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제 3언어 폐쇄음 산출에 대한 제 2언어 능숙도와

언어 간 유형적 유사성 효과
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ABSTRACT
This study examined L3 stops produced by two groups of L3 learners, KEJ speakers 
(L1 Korean/L2 English/L3 Japanese) and JEK speakers (L1 Japanese/L2 
English/L3 Korean), with varying levels of L2 and L3 proficiency. The learners 
produced L2 and L3 stops in word-initial position, and the VOTs and F0 of their 
L3 stops were compared to those of monolingual speakers. This study had four main 
findings. First, JEK speakers produced native-like L3-Korean aspirated stops in 
terms of VOT when they are advanced L2 speakers. This is known as the positive 
L2 effect. Second, KEJ speakers proficient in both L2 and L3 produced native-like 
voiced and voiceless stops in L3-Japanese in terms of VOT. Third, the disparities 
in outcomes between JEK and KEJ speakers with respect to the L2 effect were due 
to the typological similarities between L1 and L2. Finally, both JEK and KEJ 
speakers produced native-like L3 stops in terms of F0 only after acquiring advanced 
proficiency in both L2 and L3. These findings suggest that the interaction between 
L2 and L3 proficiency levels and L1 and L2 typological similarities affects the 
production of L3 stops.

Keywords: Korean stops, English stops, Japanese stops, L3 stops, voice onset time, 
fundamental frequency, L2 effect, typological similarity

1. 서  론 

제 3언어 습득에 관한 연구는 제 2언어 습득 연구의 일부로 다루어졌다(Cenoz, 
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2000). 그러나 제 3언어 습득은 제 1언어와 제 2언어라는 서로 다른 두 언어 지식이 

동시에 관여할 수 있다는 점에서 제 2언어 습득과는 독립적인 별개의 연구영역이다

(Cabrelli Amaro & Rothman, 2010). 제 2언어와 제 3언어는 모두 외국어여서 제 2언어

와 제 3언어 상호 간의 전이(transfer) 현상이 충분히 예상된다(Eibensteiner, 2023). 다국

적인 이민자들이 함께 살아가는 현대 사회에서는 자연스럽게 제 3언어로서 목표어를 

습득할 필요가 있다. 제 2 언어 습득을 넘어 다중언어습득에 관한 연구를 통해 언어 

습득 원리를 규명하기 위해서 제 3언어 습득에 관한 연구가 필요하다. 제 3 언어 습득 

과정을 이해하는 것은 이론적인 측면과 교육적인 측면에서 점점 더 중요성을 지니게 

되었다.

본 연구에서는 한국어(L1)/ 영어(L2)/ 일본어(L3)와 일본어(L1)/ 영어(L2)/ 한국어

(L3)를 사용하는 다중언어화자의 L3 폐쇄음을 음성 분석하여 L3 음운습득에 미치는 

L2 언어 효과와 언어 간의 유형적 유사성을 연구하고자 한다.

1.1. 제 3언어 습득에 영향을 미치는 요인

제 3언어 음운 습득 모형을 정립하기 위해서 제 3언어 습득에 영향을 주는 주요 요인

을 살펴보면, L1과 L2의 영향과 L2와 L3의 능숙도 그리고 다중언어 간의 유형적 유사

성을 들 수 있다. 첫 번째 요인은 이전에 학습한 L1과 L2 중에서 어느 언어가 L3 습득에 

영향을 주는가이다. L3 습득에 영향을 주는 언어적 요인에 대한 모형에는 절대적 모국

어 전이 모형(privileged L1 transfer model)과 L2 언어 효과 모형(L2 effect, foreign 

language effect model, L2 status factor model)이 있다. 절대적 모국어 전이에서는 다

중언어화자의 모국어(L1)가 L3를 습득하는데 결정적인 역할을 한다고 주장한다

(Hermas, 2010; Jin, 2009). Llama & Cardoso(2018)는 L3 수준이 높으면 L2보다 L1이 

더 전이된다고 주장한다. Llama & Cardoso(2018)는 영어(L1)/ 불어(L2)/ 스페인어

(L3) 화자와 불어(L1)/ 영어(L2)/ 스페인어(L3) 화자가 발음한 스페인어 무성 폐쇄음의 

VOT를 분석하였다. 그 결과 불어(L1)/ 영어(L2)/ 스페인어(L3) 화자가 스페인어 무성 

폐쇄음 VOT를 더 짧게 발음하여 좀 더 목표음에 가깝게 발음하였다. Llama & 

Cardoso (2018)는 L1인 불어의 영향이 더 컸기 때문에 이러한 결과가 나왔다고 설명한

다. Wrembel(2014) 또한 폴란드어(L1)/ 영어(L2)/ 불어(L3) 다중언어화자가 L3 발음

을 습득할 때 L1이 큰 역할을 한다고 주장한다. 그런데 이들 연구에서는 L2를 능숙도 

별로 구분하지 않아서 과연 L2 능숙도의 영향을 배제할 수 있는지가 확실하지 않다. 

L3 습득과 관련하여 L2 언어 효과 모형은 첫 외국어로 익힌 L2가 다음에 L3를 습득

할 때 L1보다 중요한 영향을 준다는 것이다(Williams & Hammarberg, 1998; 

Wrembel, 2010). 제 2외국어를 일단 습득하면 그 이후 다른 외국어를 배우는 것이 용이

하다(Cenoz & Valencia, 1994; Melhorn, 2007). 대부분의 제 3언어 습득에서 L2 언어 

효과에 대한 선행연구는 문법 그리고 어휘 습득을 대상으로 이루어졌다(Thomas, 
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1988). Ringbom(1987)에서는 핀란드어 단일어 화자와 핀란드어와 스웨덴어를 모두 모

국어로 사용하는 이중언어 화자를 비교하여, 이들이 제2 언어로서 영어를 습득한 결과

를 번역 과업의 완성도를 통해 살펴보았다. 그 결과 핀란드어 단일어 화자보다, 핀란드

어와 스웨덴어 이중언어 화자가 더 우수하게 번역하였고, 이를 통해 이중언어 화자가 

더 쉽게 추가적인 외국어를 습득한다는 것을 밝혀내었다. 이것은 단일 언어 화자보다 

이중언어화자가 언어 습득 기술을 체득해본 경험을 바탕으로 또 다른 언어를 더 빠르게 

(혹은 효율적으로) 습득할 수 있다는 것으로 해석되었다.

최근에는 제 3언어 음운 습득에 관한 연구도 활발히 이루어지고 있다(Tremblay, 

2007). Melhorn(2007)은 제 2외국어 소리체계가 모국어와 다르다는 것을 이미 경험한 

이중언어화자는 제 2외국어 경험이 없는 학습자보다 제 3 외국어 음운체계를 더 잘 

습득한다고 주장한다. Llama et al.(2010)은 영어(L1)/ 불어(L2)/ 스페인어(L3)와 불어

(L1)/ 영어(L2)/ 스페인어L3)인 두 그룹 다중언어화자를 대상으로 L3의 무성 폐쇄음 

VOT를 분석한 결과 영어(L1)/ 불어(L2)/ 스페인어(L3)화자는 스페인어 무성 폐쇄음을 

짧은 VOT로 발화하였고 불어(L1)/ 영어(L2)/ 스페인어(L3) 다중어화자는 스페인어 

무성 폐쇄음을 더 긴 VOT로 발화한다는 것을 밝혔다. 이것은 불어 무성폐쇄음의 VOT

는 짧고 영어 무성 폐쇄음의 VOT는 길어서 L3 스페인어 무성 폐쇄음 VOT를 발음할 

때 L2가 더 영향을 준 것이다. 다시 말해서 다중 언어 화자는 이미 제 2외국어를 습득할 

때 새로운 음소를 발성하기 위해 필요한 조음을 경험하고 새로운 음운규칙을 익혔기 

때문에 제 3외국어를 좀 더 용이하게 익힐 수 있다는 것이다. 

제 2외국어인 L2의 수준도 L3 습득에 영향을 주므로 L2도 수준별로 나누어 L3 습득

을 연구할 필요가 있다. L2를 초급과 고급으로 나누어 제 3외국어 습득의 수월성을 

연구한 선행연구에서는 제 2외국어 수준이 고급인 이중언어화자가 초급 이중언어화자

보다 제 3외국어를 더 잘 습득한다고 밝혔다(Salaberry, 2005;  Simon et al., 2010; 

Tremblay, 2006; Ringbom, 1987). Garcia(2013)는 영어(L1)/ 스페인어(L2)/ 포르투갈

어(L3)를 사용하는 다중언어 화자를 대상으로 L3 음운 습득에서 L2 언어 효과를 연구하

였다. 이 연구에서 L2인 스페인어 수준별로 화자를 구별하고 포르투칼어로 짧은 단락을 

읽게 하고 포르투칼어 어두초 <r>과 모음 사이의 <rr> 철자로 된 발음을 분석하였다. 

영어에서는 [ɹ]로 발음되나 스페인어에서는 이것들이 모두 유성 치경 전동음 [r]로 발음

된다. 포르투갈어에서는 지역에 따라 유성 목젖 전동음 [ʀ], 무성 연구개 마찰음 [x], 

무성 성문 마찰음 [h], 무성 목젖 전동음 [Χ]로 발음된다. 이 중 하나로 발음되면 L3 

목표음으로 발음된 것으로 간주하고 L3 발음을 (1) L1음과 유사(2) L2음과 유사 (3) 

목표음과 유사 (4) 해당되지 않음으로 분석하였다. 그 결과 L2가 고급인 화자는 94%가 

L3 목표음으로 발음하였고 6%는 L2인 스페인어 같은 전동음으로 발음하였다. L1과 

똑같은 발음은 없었다. 그런데 L2가 중급인 화자는 좀 더 다양한 양상을 보인다: 31%는 

L2 스페인어 같은 전동음, 두 번째로 28% 많은 것은 어느 것에도 속하지 않는 음인 

치경 설탄음으로 발음하였고, 27%는 L1 음과 같은 접근음으로 발음하였다. 14%는 목
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표음을 제대로 발음하였다. 이와 같이 L2가 중급인 화자보다 고급인 화자가 좀 더 L3 

목표음을 많이 발음하였다. Tremblay(2007)도 L3 폐쇄음의 성대개시시간(VOT)을 분

석하여 L3 음운습득에서 L2 언어 효과가 중요하다고 주장하였다. 

L2 언어 효과는 L2 수준뿐만 아니라 L3 수준에도 영향을 받는다. 가령, Wrembel(2010)

은 폴란드어(L1)/ 독일어(L2)/ 영어(L3) 다중언어화자를 대상으로 L2 언어 효과는 L3를 

처음 배우는 단계에서 일어나고 L3 언어가 점점 능숙해지면 이러한 L2 언어 효과는 줄어든

다고 주장한다.1) 이와 같이 L2 언어 효과가 L3를 습득하는 초기 단계에서 나타난다는 

주장은 여러 연구에서 볼 수 있다(Dewaele, 1998; Williams & Hammarberg, 1998; 

Hammarberg & Hammarberg, 1993; Marx, 2002). 그러나 Falk & Bardel(2011)의 연

구에 따르면 L3가 중급인 경우에도 L2 언어 효과가 나타난다고 주장한다. 또한 Llama 

et al.(2010)의 연구와 Llama & Cardoso(2018)의 연구에서 실험방식이 같았음에도 불

구하고 Llama et al.(2010)은 제 3 음운습득에서 L2 언어 효과를 주장하였고 Llama 

& Cardoso(2018)는 L1이 L2보다 영향이 더 크다고 주장하였다. 저자들은 이러한 차이

를 L3 수준 차이에 두고 있다. Llama et al.(2010)에서는 L3 수준이 중급인데 Llama 

& Cardoso(2018)에서는 L3가 고급인 다중언어화자를 대상으로 실험을 하였다는 것이

다. 이와 같이 L3 수준이 달라지면 음성실험 결과가 달라질 수 있다는 것을 시사한다. 

따라서 L2 언어 효과를 이해하기 위해서는 L2 능숙도뿐만 아니라 L3의 능숙도 또한 

고려하여 종합적으로 연구해야 한다.

L2 언어 효과뿐만 아니라 언어 유형 간의 유사성 또한 제 3언어를 습득하는데 영향을 

줄 수 있다. 많은 연구에서는 L1과 L2 간의 유형이 다르면 L2 언어 효과가 더 잘 나타난

다고 주장한다(Cenoz, 2001; Singleton, 1987; Westergaard et al., 2016). 또한 

Rothman & Cabrelli Amaro(2010)는 L1이 영어이고 L2가 스페인어인 화자가 L3로 

불어를 배우는 다중언어화자의 경우에 L3인 불어를 주어가 반드시 명시되지 않는 언어

로 취급한다는 것을 밝혔다. 이 경우에 L1인 영어와 L3인 불어가 모두 주어가 명시되는 

언어임에도 불구하고 L2인 스페인어의 영향으로 L3 불어를 주어가 나오지 않는 언어로 

습득한다는 것이다. 이것은 L2 스페인어와 L3 불어가 로만스 언어 계열이라는 유형적 

유사성이 작용한 것으로 분석한다.2) 이러한 주장을 종합하면 L1과 L2 간의 유형이 다

르고 L2와 L3 간의 유형이 좀 더 유사하면 L2 언어 효과가 더 잘 나타날 것으로 예측될 

수 있다. 

1.2. 한국어, 영어와 일본어 폐쇄음의 음향단서 무게

음향단서 무게(acoustic cue-weighting)는 언어마다 다르다. 한국어 폐쇄음인 격음, 

1) Llama & Cardoso(2018)의 연구에서도 L3가 고급 수준일 때는 L2 언어 효과보다 L1 효과가 나타난다.
2) Bardel & Falk(2007)는 제 3언어 학습에서 L2 언어 효과가 유형 요인보다 더 중요한 역할을 한다고 주장

한다.
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평음, 경음은 모두 무성음이다. 현대 한국어에서 격음과 평음의 VOT 값이 비슷해졌다

(Silva, 2006). 반면에 격음을 후행하는 모음의 F0는 평음 다음 모음의 F0보다 높아서 

F0가 격음과 평음을 인지와 산출에서 구별 짓는 주요 음향단서(primary acoustic cue)이

고 VOT는 이차적인 단서(secondary acoustic cue)가 되었다(Kim et al., 2002; Kong 

& Yoon, 2013; Schertz et al., 2015).

반면에 영어 폐쇄음은 유 ․ 무성으로 나뉘고 VOT가 유성 폐쇄음과 무성 폐쇄음을 

구별 짓는 주요 음향단서이다. F0은 유성 폐쇄음 다음에서 보다 무성 폐쇄음 다음에서 

약간 높지만 폐쇄음 후행 F0 단서는 이차적인 단서이다(Kingston & Diehl, 1994; 

Ohde, 1984). 그런데 어두초 영어 유성 폐쇄음은 폐쇄구간에서 보통 유성성이 나타나지 

않는다(Davidson, 2016; Klatt, 1975; Lisker & Abramson, 1964). 따라서 Ladefoged 

& Johnson(2015)는 영어에서 어두초 /p, t, k/는 무성 긴 기식음(long lag)이고 /b, 

d, g/는 무성음인데 기식정도가 짧다고(short lag) 기술한다. 문장 중간의 어두에서 영어 

무성 폐쇄음 /p, t, k/의 VOT는 78.2ms, 94.8ms, 102.8 ms이다(Riney et al., 2007). 

Jenkins(2002)는 영어 무성 폐쇄음 /p, t, k/가 제대로 인지되려면 VOT 값이 80-100ms

여야 한다고 본다. 

일본어 무성 폐쇄음 /p, t, k/의 VOT는 문장 중간의 어두에서 각각 30.0ms, 28.5ms, 

56.7ms이다(Riney et al., 2007). 따라서 일본어 무성 폐쇄음의 VOT는 한국어 격음이나 

영어 무성 폐쇄음의 VOT에 비해서 현저하게 짧다는 것을 알 수 있다. 일본어 유성 

폐쇄음은 전통적으로 폐쇄구간 중에 성대 진동이 일어나고 무성 폐쇄음은 기식 정도가 

약한 것으로 기술되었다. 그런데 최근 연구에 따르면 젊은 세대 화자들은 어두 유성 

폐쇄음을 무성음화하여 발음한다(Takada et al., 2015).3) 그리고 어두에서 심지어 유성

과 무성 폐쇄음의 VOT 값이 같아지기도 한다(Tanaka et al., 2015).4) VOT로 어두 

유 ․ 무성음을 구별하기 힘들어지면서 폐쇄음 후행 모음의 F0가 폐쇄음의 유 ․ 무성을 

나타내는 주요 단서로 작용할 수도 있다.5) 그러나 어두 유성 폐쇄음이 무성음화를 겪고 

유성 폐쇄음의 VOT가 길어져서 VOT 차이로 유 ․ 무성 폐쇄음을 구별하기가 어려워졌

음에도 불구하고 일본어 폐쇄음에서 여전히 VOT가 일본어 유 ․ 무성 폐쇄음을 구별하

는 주요 단서이고 F0는 VOT 값이 애매한 경우에만 제 2 음향단서로 역할을 한다(Byun, 

2023; Gao & Arai, 2019). 

한국어와 영어는 VOT를 실현할 때 긴 VOT를 갖는 유형이고 일본어는 짧은 VOT 

유형에 속한다는 점에서 일본어 폐쇄음은 한국어와 영어 폐쇄음과 다른 유형에 속한다

고 할 수 있다(Kingston & Diehl, 1994; Lisker & Abramson, 1964). 

3) 일본어 어두 유성 폐쇄음의 무성화율은 지역마다 다르다. 주부 지방, 26%; 도호쿠지방, 83%; 동경을 포함
한 간토 지방, 58%(Byun, 2021).

4) 한국인 일본어 학습자는 일본어 어두에 나오는 유성 폐쇄음과 무성 폐쇄음을 잘 구별해서 인지하지 못하여 
일본어 유성과 무성 폐쇄음을 모두 한국어 평음으로 인지한다(Lee, 2011).

5) 유성음의 무성화 비율이 낮고 VOT 역할이 큰 주부지방에서는 F0가 거의 사용되지 않지만 무성화율이 
높은 도호쿠 지방에서는 F0가 VOT와 거의 같은 정도로 폐쇄음을 구별할 때 중요한 역할을 한다(Byun, 
2021).
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1.3. 선행 연구의 문제점과 본 연구 목적

L3 음운 습득과 관련한 대부분의 연구는 분석대상 언어와 연구방법 그리고 음향단서 

분석에서 한계를 보인다. 우선, 대부분의 연구는 인도 유럽어를 대상으로 제 3언어습득 

연구가 이루어졌고(Cabrelli Amaro & Rothman, 2010; Gut, 2010) 아시아어를 제 3언

어로 연구한 연구는 극히 드물다(일본어: Tremblay, 2007; 중국어: Liu & Lin, 2021; 

Gabriel et al., 2014). L3 음운습득과 관련한 대부분의 연구는 음운적으로는 유 ․ 무성이

지만 음성적으로는 짧은 VOT값을 보이는 스페인어와 불어 그리고 긴 VOT 값을 보이

는 영어와 독일어 같은 언어를 대상으로 분석하였다. 그러나 언어 간의 유형적 유사성이 

제 3언어습득에 미치는 영향을 살피려면 다양한 제 3언어에 대한 연구가 필요하다. 그리

고 Wrembel(2010)의 연구에서 밝히듯이 L2 능숙도뿐만 아니라 L3의 능숙도 또한 고려

하여 L2 언어 효과를 분석해야 하지만 L2와 L3 능숙도를 모두 고려하여 음운습득을 

연구한 논문은 찾기 힘들다. 그리고 이제까지의 연구는 주로 유 ․ 무성으로 구별되는 

폐쇄음을 대상으로 L3 음운습득을 탐구하였다. 이에 한국어와 같이 유성 폐쇄음은 없고 

무성 폐쇄음이 세 가지 대립(평음, 격음, 경음)을 갖는 언어를 대상으로 연구할 필요가 

있다. 따라서 본 연구에서는 L1이나 L3가 한국어나 일본어인 다중언어화자의 발화를 

분석하여 다중언어 간의 유형적 유사성과 L2 언어 효과와의 상관성을 탐구하고자 한다. 

대부분의 L3 폐쇄음 습득에서는 폐쇄음의 음향단서 중에서 VOT를 중심으로 연구하

였다(Flege, 1991; Harada, 2003; Kehoe et al., 2004; Khattab, 2002).6) 그런데 폐쇄음

을 구별하는 음향단서로 F0 또한 중요한 단서이다. 각 언어마다 폐쇄음의 VOT와 F0 

음향단서가 서로 다른 무게로 작용한다. 가령, 영어에서는 VOT가 제 1단서이고 후행 

모음 피치는 제 2단서이다(Kingston & Diehl, 1994; Whalen et al., 1993). 또한 일본어

에서도 VOT가 제 1단서이고 후행 피치는 제 2단서이다(Gao & Arai, 2019; Byun, 

2023). 반면에 한국어에서는 격음과 평음을 구별할 때 피치가 제 1단서이고 VOT는 

제 2단서이다(Silva, 2006; Kim et al., 2002). 이에 L3 폐쇄음을 습득할 때 L2 언어 

효과가 각 음향단서에서 어떻게 이루어지는지를 연구할 필요가 있다.

본 연구에서는 한국어(L1)/ 영어(L2)/ 일본어(L3)와 일본어(L1)/ 영어(L2)/ 한국어

(L3)를 사용하는 다중언어화자를 L2와 L3 수준별로 나누어 구성하고 그들의 L3 폐쇄음

을 음성 분석하여 다음과 같은 구체적인 질문에 답하고자 한다. 첫째, L2와 L3 능숙도에 

따라서 L3 폐쇄음을 산출할 때 L2 언어 효과가 다르게 나타나는가? 둘째, 한국인 일본

어 학습자가 L3로서 일본어의 유성 폐쇄음과 무성 폐쇄음을 산출하는 정도와 일본인 

한국어 학습자가 L3로서 한국어 평음, 격음, 경음을 산출하는 정도가 같은가? 셋째, 폐

쇄음의 음향단서인 VOT와 F0이 각 언어에서 중요도에 따라서 다른 방식으로 산출되는

6) Lord (2005)는 영어 화자가 스페인어를 말할 때 VOT가 외국인 액센트를 말해준다고 주장한다.
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가? 넷째, L1, L2, L3 간의 유형적 유사성이 L3 폐쇄음 산출에 영향을 주는가? 

본 연구에서는 L1과 L2 간의 유형이 다르고 L2와 L3 간의 유형이 좀 더 유사하면 

L2 언어 효과가 더 잘 나타날 것이라는 가설을 설정한다. 이러한 가설에 입각하면 L1이 

한국어이고 L2가 영어이면서 L3로 일본어를 배우는 KEJ 다중언어화자에 비해서 L1이 

일본어이면서 L2로 영어를 배우고 L3로 한국어를 배우는 JEK 다중언어화자가 한국어 

폐쇄음을 습득할 때 좀 더 L2 언어 효과를 보일 것이다.7)

2. 제 3언어로서 한국어와 일본어 폐쇄음 산출 실험

한국어(L1)/ 영어(L2)/ 일본어(L3)를 사용하는 다중언어화자(이하 KEJ)와 일본어

(L1)/ 영어(L2)/ 한국어(L3)를 사용하는 다중언어화자(이하 JEK)가 참여하였다. 이들

이 L3 폐쇄음을 해당 언어의 단일어 화자와 비교하여 어떻게 실현하는지를 연구하고자 

한다. 다중언어화자는 L2와 L3 수준에 따라 구별하였고 각 그룹의 참가인원 정보는 

표 1과 같다.

표 1. 실험 참여자 정보

화자 L2 L3 성별 인원 평균연령(세)

한국어 단일어 해당없음 해당없음 여성 4명 29

영어 단일어 해당없음 해당없음 여성 6명 26.5

일본어 단일어 해당없음 해당없음 여성 4명 27.2

한국어(L1)/
영어(L2)/
일본어(L3)

초급 
초급 여성 4명 28.8

고급 여성 3명 29.2

고급
초급 여성 4명 34.2

고급 여성 3명 28.2

일본어(L1)/
영어(L2)/
한국어(L3)

초급
초급 여성 4명 34.2

고급 여성 4명 31.2

고급
초급 여성 4명 29.2

고급 여성 4명 39.3

다중언어화자의 L2, L3의 능숙도는 각 원어민 화자 10명씩이 듣고 각 언어 발음과 

7) 본 연구에서는 한국어와 영어는 긴 VOT를 갖는 유형이고 일본어는 짧은 VOT 유형에 속한다는 점에서 
일본어 폐쇄음은 한국어와 영어 폐쇄음과 다른 유형에 속한다고 가정한다. 그러나 유형적 유사성을 결정하
는 근거에 대한 논의는 더 필요하다.
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얼마나 가까운지를 7단계로 나누어 판정한 값을 평균 내어 3이하인 학습자를 초급으로 

그리고 평균이 5.5이상인 화자를 고급으로 구분하였다. 외국어 수준별 다중언어화자의 

L3 폐쇄음 산출방식의 차이를 좀 더 선명하게 확인하기 위해서 초급과 고급 화자를 

대상으로 실험하였다. 본 연구에서는 여성 화자의 발화만을 대상으로 분석하였다.8) 한

국인 화자는 전남 광주 화자이고 영어 원어민 화자는 미국 중서부 지역 출신 화자이며 

일본인 화자는 동경 지역 화자이다.

다중언어화자와 단일어 화자는 한국어, 영어, 일본어 폐쇄음으로 시작하는 단어를 

틀문장 안에 넣어 발화하였다. 각 언어의 산출 실험 자료는 표 2와 같다.

표 2. 한국어, 영어, 일본어 산출 실험 자료9)

a. 한국어 산출 실험 자료

단어 틀 문장

갈, 칼, 깔, 발, 팔, 빨, 달, 탈, 딸
/kal, kʰal, k’al, pal, pʰal, p’al, tal, tʰal, t’al/

이것도 ______이다.

평음(lenis):  p, t, k; 격음(asp): pʰ, tʰ, kʰ; 경음(tense): p’, t’, k’

b. 영어 산출 실험 자료

단어 틀 문장

pot, got, bot, cot, tot, dot Say ________, too.

유성음(voiced): b, d, g; 무성음(voiceless): p, t, k

c. 일본어 산출 실험 자료

단어 틀 문장

パリ, タリ, カリ, バリ, ダリ, ガリ 
/pari, tari, kari, bari, dari, gari/

これも______だよ.

유성음(voiced): b, d, g; 무성음(voiceless): p, t, k

본 연구에서 다중언어화자는 한국어, 영어, 일본어를 그리고 단일어 화자는 해당 언어 

단어를 세 번씩 반복하여 한국어 단어 총 918개(9개 × 3번 반복 × 34명)와 영어 단어 

총 648개(6개 × 3번 반복 × 36명) 그리고 일본어 단어 총 612개(6개 × 3번 반복 × 

8) 펜데믹 시기에 수행한 본 연구에서는 다중언어화자를 확보하는데 어려움이 컸다. 이에 본 논문에서는 여성 
다중언어 화자만을 대상으로 음성실험을 실시하였다. F0의 경우 성별의 영향이 커서 표준화가 필요한데 
본 연구에서는 여성 화자만을 대상으로 분석하였기 때문에 Hz 데이터를 그대로 사용하여 분석하였다.

9) 한국어 실험 단어는 /l/로 끝나지만‘이다’와 함께 발음될 때 재음절화가 일어나서 [ɾ]로 실현된다. 따라서 
일본어 실험 단어의 음절 구조와 유사하게 된다.
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34명)를 발음하였다.10) 일본어 어휘는 HL, LH, LHL 유형의 피치 액센트를 갖는다. 

HL 유형이 기본 액센트여서 본 연구에서는 HL 유형으로 일본어 데이터를 읽도록 구성

하였다(Amino et al., 2007; Harada, 2003). 녹음된 자료는 음향 분석 프로그램인 Praat 

6.1.40을 이용하여 각 언어에서 폐쇄음의 VOT 구간과 후행 모음 구간을 분절하였다. 

폐쇄음 파열(burst) 후 후행하는 모음의 성대 진동 시작점까지의 파형과 스펙트로그램을 

비교하여 VOT 구간을 지정하였다(Lisker & Abramson, 1964).11) VoiceSauce 프로그

램(Shue et al., 2009)으로 분석할 VOT와 F0 값을 추출하였다. 폐쇄음의 효과를 보기 

위해서 F0은 후행 모음의 1/9지점에서 측정하였다. 

산출된 데이터는 lme4 package를 사용하여 음향 단서인 VOT와 F0 값에 대한 통계

적인 분석을 위해 선형 혼합 효과 모델을 기반으로 통계 분석을 실시하였다(Bates et 

al., 2015). 세부적인 분석을 위해 Tukey 사후검정을 실시하였다(Winter, 2013).

3. L3 폐쇄음 산출 실험결과

3.1. JEK 화자의 L3 한국어 폐쇄음 산출

3.1.1. L3 한국어 폐쇄음의 VOT 결과 

일본어(L1)/영어(L2)/한국어(L3)를 사용하는 다중언어화자(JEK)의 L3 폐쇄음 VOT 

값을 그림 1에 제시한다. 

그림 1. JEK와 한국어 단일어 화자의 한국어 폐쇄음 VOT (EA: 영어 고급; EB: 영어 

초급; NK: 한국어 단일어 화자; KA: 한국어 고급; KB: 한국어 초급).

10) 본 연구에서는 L3 폐쇄음만을 음성 분석하였다.
11) 폐쇄음 구간 안에서 일어나는 유성성으로 인한 마이너스 VOT 값은 포함하지 않았다(Kang & Guion, 2006).
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표 3에서는 한국어 폐쇄음의 VOT가 종속변수이고 폐쇄음 유형(평음, 격음, 경음)과 

L2와 L3 그리고 폐쇄음 유형과 능숙도의 상호작용을 고정효과로 하고, 실험 참가자를 

임의효과로 지정하여 통계 분석한 결과를 보여준다.

표 3. L3 한국어 폐쇄음 VOT 통계 결과

Fixed effects:

　 Estimate Std. Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 70.241 11.451 9.521 6.134 0.000***

폐쇄음 유형 -52.786 5.739 86.000 -9.198 1.95e-14***

L2 능숙도 14.643 14.501 8.000 1.010 0.342

L3 능숙도 4.628 12.254 7.000 0.378 0.716

폐쇄음 유형 * L2 능숙도 50.4286 10.9983 82.0000 4.585 1.61e-05***

폐쇄음 유형 * L3 능숙도 39.550 8.653 74.000 4.571 1.91e-05***

VOT 값이 폐쇄음 유형에 따라 유의미한 차이를 보이지만(p<0.001***), L2와 L3 능숙

도에 따라서는 모두 유의미한 차이를 보이지 않았다. 폐쇄음 유형과 능숙도와의 상관 

분석 결과에서는 L2 능숙도와 L3 능숙도 모두 유의미한 상관관계를 보였다. L3 한국어 

폐쇄음 VOT에 대한 lmerTest의 ANOVA 분석 결과, 그룹 간 비교 분석이 필요하다는 

것을 확인하였다. 이에 한국어 폐쇄음의 VOT에 대하여 그룹 간 비교를 실시하였다. 

그룹 간 폐쇄음의 VOT에 대해 Tukey 사후 검정을 실시한 결과를 표 4에 제시한다.

표 4. 그룹 간 한국어 폐쇄음 VOT 통계결과 (EA: 영어 고급; EB: 영어 초급; NK: 

한국어 단일어 화자; KA: 한국어 고급; KB: 한국어 초급)

폐쇄음 능숙도 p-value

평음

원어민 vs. L2EB-L3KB 0.000***

원어민 vs. L2EB-L3KA 0.000***

원어민 vs. L2EA-L3KB 0.003**

원어민 vs. L2EA-L3KA 0.0018**

격음

원어민 vs. L2EB-L3KB 0.007**

원어민 vs. L2EB-L3KA 0.029*

원어민 vs. L2EA-L3KB 0.897

원어민 vs. L2EA-L3KA 0.991

경음

원어민 vs. L2EB-L3KB 0.000***

원어민 vs. L2EB-L3KA 0.921

원어민 vs. L2EA-L3KB 0.000***

원어민 vs. L2EA-L3KA 0.947
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JEK 화자의 한국어 폐쇄음 VOT를 한국어 단일어 화자와 비교해 보면, L2 영어가 

고급인 JEK 화자의 격음 VOT 값(82.98ms)은  한국어 단일어 화자(79.44ms)와 통계적

으로 차이가 없다: L2영어고급 & L3한국어 초급(77.20ms)(t=-0.489, p>0.05); L2영어

고급 & L3한국어 고급(82.98ms)(t=0.114, p>0.05). 그리고 L2 영어가 고급이면서 L3한

국어가 초급인 화자와 L3 한국어가 고급인 화자 간의 한국어 격음 VOT 값이 유사하였

다(p>0.05). 그러나 영어가 초급인 JEK 화자의 격음 VOT는 한국어 단일어 화자보다 

유의미하게 짧았다: L2영어초급 & L3한국어 초급(47.60ms, t=-3.32, p<0.01**); L2영어

초급 & L3한국어 고급(57.51ms, t=-4.36, p<0.05*). 따라서 JEK 화자는 L3 한국어 수준

에 상관없이 L2인 영어가 고급이면 한국어 격음 VOT를 잘 습득한다는 것을 알 수 

있다. L2 영어 수준이 낮으면 L1인 일본어의 영향으로 한국어 격음의 VOT 값이 낮다. 

JEK 화자가 한국어 격음 VOT를 습득할 때 L2가 고급이면 L2 언어 효과가 긍정적으로 

작용하며 L2가 초급일 때는 L1이 중요한 역할을 한다고 할 수 있다. 

L3로서 한국어 경음은 JEK 화자 중에서 L2 영어 수준에 관계없이 L3 한국어 수준이 고급일 

때만 한국어 단일어 화자(13.22ms)와 유사한 VOT 값을 산출한다; L2영어초급 & L3한국어고

급(15.37ms)(t=0.928, p>0.05); L2영어고급 & L3한국어고급(10.73ms)(t=-0.1.632, p>0.05). 

그러나 L3한국어가 초급인 JEK 화자는 경음의 VOT값에서 한국어 단일어 화자보다 유의미하

게 길었다: L2영어초급 & L3한국어초급(42.58ms, t=5.03, p<0.001***); L2영어고급 & L3한국

어 초급(55.39ms, t=4.90, p<0.001***). 따라서 JEK 화자의 경우, L2 영어 수준은 L3 한국어 

경음 VOT 값을 산출할 때 별 영향을 주지 않고 L3가 고급 수준이면 한국어 단일어 화자와 

유사하게 발음한다. 즉, L3 한국어 수준이 고급인 화자와 초급인 화자는 한국어 경음을 유의

미하게 다르게 발음한다(p<0.001***). Shimizu(1996)는 태국어(L1), 영어(L2), 일본어(L3) 

화자를 대상으로 연구하여 L1 전이는 L3인 일본어 유성자음 /b, d/에서 일어나고 L2 

전이는 L3 무성폐쇄음 /p, t, k/에서 일어난다고 주장한다. 이러한 주장을 고려하면 JEK 

화자가 L3인 한국어 경음을 산출할 때는 L3가 고급일 때 L1인 일본어의 짧은 VOT 

값이 전이되어 경음을 짧은 VOT로 제대로 실현한 것으로 볼 수도 있다.

JEK 화자는 한국어 격음과 경음의 경우와 다르게 평음에서는 L2와 L3 수준에 관계없

이 한국인 화자의 평음 VOT(82.38ms)보다 유의미하게 짧게 발음하였다: L2영어초급 

& L3한국어 초급(32.18ms, t=-4.74, p<0.001***); L2영어초급 & L3한국어 고급

(44.34ms, t=-3.18, p<0.01**), L2영어고급 & L3한국어 초급(35.14ms, t=-4.479, 

p<0.001***); L2영어고급 & L3한국어 고급(39.29ms, t=-4.49, p<0.001***). 따라서 JEK 

화자의 경우, L2 영어수준과 L3 한국어 수준과 관계없이 평음 VOT 값을 산출할 때 

어려움을 겪는다. 

요약하면 JEK 화자의 경우, L3인 한국어 폐쇄음 중에서 격음의 VOT는 L2인 영어 

수준이 고급이면 한국어 원어민 화자의 값과 유사하다. 반면에 경음과 평음의 경우에는 

L2인 영어 수준이 영향을 주지 않는다. L3인 한국어 수준이 고급이면 L2 영어가 초급이

어도 한국어 경음의 VOT를 제대로 산출하는데 한국어 평음의 VOT는 모든 JEK 화자
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가 제대로 산출하지 못한다. 따라서 JEK 화자의 경우 L2가 고급일 때 L3 폐쇄음 중 

격음 VOT에서는 긍정적으로 L2 언어 효과를 보인다고 할 수 있다. VOT가 긴 영어 

무성음을 일단 L2로 익히면 L3 한국어 폐쇄음 중에서 격음의 긴 VOT를 제대로 익힌다

는 것이다. 반면에 평음의 VOT는 한국어가 고급이어도 제대로 산출하지 못하며 L2 

수준에 따라서도 평음의 VOT는 차이를 보이지 않는다. 

3.1.2 L3 한국어 폐쇄음의 F0 결과 

일본어(L1)/영어(L2)/한국어(L3)를 사용하는 다중언어화자(JEK)의 L3 한국어 폐쇄

음 F0값을 그림 2에 제시한다. 

그림 2. JEK와 한국어 단일어 화자의 한국어 폐쇄음 F0 (EA: 영어 고급; EB: 영어 

초급; NK: 한국어 단일어 화자; KA: 한국어 고급; KB: 한국어 초급).

표 5는 한국어 폐쇄음의 F0를 종속변수, 폐쇄음 유형과 L2와 L3 능숙도 그리고 폐쇄

음과 능숙도의 상호작용을 고정효과, 실험 참가자를 임의효과로 지정하여 통계 분석한 

결과를 보여준다. 

표 5. L3 한국어 폐쇄음 F0 통계 결과

Fixed effects:

Estimate Std. Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 247.286 13.118 8.344 18.851 3.92e-08***

폐쇄음 유형 -12.760 3.277 86.000 -3.893 0.000***

L2 능숙도 9.194 17.172 8.000 0.535 0.606

L3 능숙도 -19.960 4.944 78.000 -4.037 0.000***

폐쇄음 유형 * L2 능숙도 -1.176 5.711 82.000 -0.206 0.837

폐쇄음 유형 * L3 능숙도 21.900 20.834 7.000 1.051 0.328
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그 결과를 살펴보면 폐쇄음 유형에 따라서 폐쇄음을 후행하는 모음의 F0가 유의미한 

차이를 보였다(p<0.001***). 능숙도에 따른 F0에서 L2(영어) 능숙도에서는 유의미한 차

이를 보이지 않았지만, L3(한국어) 능숙도에서는 유의미한 차이를 보였다(p<0.001***). 

폐쇄음 유형과 능숙도와의 상관 분석 결과에서는 L2와 L3 모두 유의미한 상관관계를 

보이지 않았다. 각 화자의 한국어 폐쇄음 F0에 대한 lmerTest의 ANOVA의 분석 결과, 

그룹 간 비교 분석이 필요하다는 것을 확인하고 한국어 폐쇄음의 F0에 대하여 그룹 

간 비교를 실시하였다. 그룹 간 폐쇄음의 F0에 대해 Tukey 사후 검정을 실시한 결과는 

표 6에 제시하였다.

표 6. 그룹 간 L3 한국어 폐쇄음 F0 통계 결과

폐쇄음 능숙도 p-value

평음

원어민 vs. L2EB-L3KB 0.011*

원어민 vs. L2EB-L3KA 0.184

원어민 vs. L2EA-L3KB 0.921

원어민 vs. L2EA-L3KA 0.001**

격음

원어민 vs. L2EB-L3KB 0.301

원어민 vs. L2EB-L3KA 0.289

원어민 vs. L2EA-L3KB 0.001**

원어민 vs. L2EA-L3KA 0.004**

경음

원어민 vs. L2EB-L3KB 0.047*

원어민 vs. L2EB-L3KA 0.19

원어민 vs. L2EA-L3KB 0.441

원어민 vs. L2EA-L3KA 0.702

JEK 다중언어화자의 한국어 격음 F0은 L2영어초급 & L3한국어 초급(267.68Hz)과 

L2영어초급 & L3한국어 고급(267.39Hz) 화자는 한국어 단일어 화자(284.23Hz)와 마

찬가지로 높다. 그러나 L2영어고급 & L3한국어 초급(244.88Hz)과 L2영어고급 & L3한

국어 고급(247.13Hz) 화자의 격음 F0은 한국어 단일어 화자보다 유의미하게 낮다(각각 

p<0.001**).

JEK 다중언어화자의 한국어 경음 F0은 L2영어초급 & L3한국어 초급(281.14Hz) 

화자만 한국어 단일어 화자의 경음 F0값(253.60Hz)보다 유의미하게 높았다(t=2.794, 

p<0.01*). 나머지 그룹에서는 한국어 단일어 화자와 통계적으로 유사한 경음 F0값을 

보였다.

JEK 다중언어화자의 한국어 평음 F0의 경우 L2영어초급 & L3한국어 초급

(257.52Hz) 화자는 한국어 단일어 화자(227.94Hz)보다 유의미하게 높았다(p<0.05*). 그

러나 L2영어고급 & L3한국어 고급(197.43Hz) 화자는 한국어 단일어 화자보다 유의미
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하게 낮았다(p<0.001**). 나머지 그룹에서는 한국어 단일어 화자와 통계적으로 유사한 

평음 F0값을 보였다. 이와 같이 한국어 세 가지 유형의 폐쇄음 F0 습득에서는 L2와 

L3가 일관된 영향을 준다고 할 수 없다. 

그런데 한국어 단일어 화자의 경우에 격음과 경음을 후행하는 모음의 F0(격음: 

284.23Hz; 경음: 253.6Hz)는 평음을 후행하는 모음의 F0(227.94Hz)보다 유의미하게 

높다(격음: t=4.793, p<0.001**; 경음: t=-2.387, p<0.05*). 특히 한국어의 폐쇄음에서 격

음과 평음 간의 VOT 차이가 없어지고 F0 차이가 중요한 대립요소이다(Kim et al., 

2002).  가령, 한국어 단일어 화자의 경우 격음과 평음을 후행하는 모음 간의 F0 차이가 

크다(56.23Hz). 이런 관점에서 JEK 화자의 격음과 평음을 후행하는 모음 간의 F0 차이

를 살펴보면 L2와 L3가 모두 고급인 JEK 화자는 49.71Hz의 차이를 보여서 한국어 

단일어 화자와 격음과 평음을 후행하는 모음 간의 F0 차이가 유사하다(t=-1.43, 

p>0.05). 나머지 JEK 화자들은 모두 한국어 단일어 화자와 다르게 격음과 평음을 후행

하는 모음 간의 F0 차이가 유의미하게 작았다; L2영어초급 & L3한국어 초급(10.15Hz, 

t=-8.43, p<0.001***); L2영어초급 & L3한국어고급(22.50Hz, t=-5.52, p<0.001***), L2

영어고급 & L3한국어초급(14.18Hz, t=-7.38, p<0.001***). 따라서 L2영어고급 & L3한

국어고급 화자만이 격음과 평음 간의 피치를 충분히 차이를 두어 구별한다는 것을 알 

수 있다.

요약하면, JEK 화자가 한국어 격음 VOT를 실현할 때는 L2 언어 효과가 긍정적으로 

작용하여 L3 수준과 관계없이 L2 영어 수준이 고급이면 한국어 격음 VOT를 제대로 

발음하였다. 이것은 L2 영어 무성 폐쇄음의 긴 VOT를 제대로 익힌 결과라고 할 수 

있다. 그러나 JEK 화자가 한국어 폐쇄음 후행 모음의 F0을 실현할 때는 L2인 영어와 

L3인 한국어 수준이 모두 고급일 때에만 한국어 단일어 화자와 유사하게 격음과 평음 

간의 피치 차이를 두어 발음하였다. 따라서 L2 영어 수준이 고급일 때는 L3 수준에 

관계없이 격음 VOT에 긍정적인 영향을 주지만 F0 실현에서는 L3 또한 고급일 때만 

L2 영어 수준이 영향을 준다. 이와 같이 음향단서 별로 L2와 L3 능숙도에 따라서 L2 

언어 효과가 긍정적으로 작용하는 데 있어서 차이가 있다고 할 수 있다.  

3.2. KEJ 화자의 일본어 폐쇄음 산출

3.2.1. L3 일본어 폐쇄음의 VOT 결과 

한국어(L1)/ 영어(L2)/ 일본어(L3) 다중언어화자(KEJ)의 L3 일본어 무성 폐쇄음과 

유성 폐쇄음의 VOT 값과 F0 값 결과를 그림 3에 제시한다. 
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그림 3. KEJ와 일본어 단일어 화자의 일본어 폐쇄음 VOT(EA: 영어 고급; EB: 영어 

초급; NJ: 일본어 단일어 화자; JA: 일본어 고급; JB: 일본어 초급).

표 7은 L3 일본어 폐쇄음의 VOT에 대한 통계 결과를 보여준다. 폐쇄음의 VOT가 

종속변수이고 폐쇄음 유형(무성음, 유성음)과 L2와 L3 능숙도 그리고 폐쇄음 유형과 

각 언어 능숙도 간의 상호작용이 고정효과이며, 실험 참가자를 임의 효과로 지정하고 

통계 분석하였다. 

표 7. L3 일본어 폐쇄음 VOT 통계 결과

Fixed effects:

　 Estimate Std. Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 27.2139 6.3407 0.2327 4.292 0.002**

폐쇄음 유형 34.2039 3.1699 59.0000 10.790 1.38e-15***

L2 능숙도 -0.2062 8.6825 9.0000 -0.024 0.981

L3 능숙도 13.847 8.497 9.000 1.630 0.137 

폐쇄음 유형 * L2 능숙도 22.948 7.290 57.000 -3.148 0.002**

폐쇄음유형 * L3 능숙도 16.533 6.938 57.000 2.383 0.020*

VOT는 폐쇄음 유형에 따라 모두 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(p<0.000***). 

그러나 L2(영어)와 L3(일본어) 능숙도에 따라서는 VOT에서 유의미한 차이를 보이지 

않았다. 폐쇄음 유형과 L2와 L3 능숙도와의 상관 분석 결과에서는 모두 유의미한 상관

관계를 보였다(L2: p<0.01**, L3: p<0.05*).

각 화자의 일본어 폐쇄음 VOT에 대한 lmerTest의 ANOVA의 분석 결과 그룹 간 

비교분석이 필요하다는 것을 확인하고 일본어 폐쇄음의 VOT에 대하여 그룹 간 비교를 
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실시하였다. 그룹 간 폐쇄음의 VOT에 대해 Tukey 사후 검정을 실시한 결과를 표 8에 

제시한다. 

표 8. 그룹 간 L3 일본어 폐쇄음 VOT 통계 결과

폐쇄음 능숙도 p-value

무성

원어민 vs. L2EB-L3JB 0.016*

원어민 vs. L2EB-L3JA 0.002***

원어민 vs. L2EA-L3JB 0.000***

원어민 vs. L2EA-L3JA 0.301

유성

원어민 vs. L2EB-L3JB 0.001**

원어민 vs. L2EB-L3JA 0.041*

원어민 vs. L2EA-L3JB 0.015**

원어민 vs. L2EA-L3JA 0.18

일본어 단일어 화자의 무성 폐쇄음 VOT(35.83ms)는 유성 폐쇄음의 VOT(12.79ms)

보다 유의미하게 길다(p<0.01**). 영어가 고급이면서 일본어도 고급인 KEJ 화자는 무성

음의 VOT 값에서 일본어 단일어 화자보다 다소 길었지만 통계적으로 유의미한 차이는 

없었다 (47.21ms, t=1.28, p>0.05). 반면에 나머지 그룹의 KEJ 화자는 무성음의 VOT

를 일본어 단일어 화자보다 유의미하게 길게 발음하였다: L2영어초급 & L3일본어 초급

(60.91ms, t=2.968, p<0.05*); L2영어초급 & L3일본어 고급(67.31ms, t=5.312, 

p<0.05*); L2영어고급 & L3일본어 초급(68.67ms, t=3.750, p<0.001***). JEK 화자의 

경우는 일단 L2 영어 습득이 이루어지면 L3 한국어 수준이 초급이든 고급이든 한국어 

격음 VOT를 길게 제대로 실현한데 반해서 KEJ 화자는 L2와 L3가 모두 고급 수준일 

때만 L3 일본어 무성 폐쇄음 VOT를 원어민 화자와 유사하게 발음한다.

이와 같이 L2의 긍정적인 효과에서 KEJ 화자는 JEK 화자와 다른 모습을 보임에도 

불구하고 KEJ 화자의 L3 일본어 무성음 VOT 습득 역시 L2 영어의 역할을 보여준다. 

왜냐하면 KEJ 화자의 경우에 L3인 일본어 수준이 고급이어도 L2 영어가 초급일 때는 

일본어 무성 폐쇄음 VOT값이 길고 (67.31ms) L2 영어가 고급일 때만 일본어 무성음의 

VOT (47.21ms)를 한국어 격음보다 짧게 잘 발음하였고 두 그룹 간의 VOT값이 유의미

하게 다르기 때문이다(t=-2.184, p<0.05*). L2 언어 효과는 L2가 고급일 때 긍정적으로 

나타난다는 선행 연구와 마찬가지로 KEJ 화자와 JEK 모두 L2 영어가 고급일 때만 

L3 무성음과 격음의 VOT를 제대로 실현한다(Garcia, 2013; Ringbom, 1987; 

Salaberry, 2005; Tremblay, 2006).

KEJ 화자의 일본어 유성 폐쇄음 VOT 습득을 살펴보면, 영어가 고급이면서 일본어도 

고급인 KEJ 화자의 유성음 VOT값(21.60ms)은 일본어 단일어 화자(12.79ms)보다 다소 

길었지만 통계적으로 유의미한 차이가 없었다 (t=1.793, p>0.05). 반면에 나머지 그룹의 
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KEJ 화자는 유성음의 VOT를 일본어 단일어 화자보다 유의미하게 길게 발음하였다: 

L2영어초급 & L3일본어 초급(27.31ms, t=3.859, p<0.01**); L2영어초급 & L3일본어고

급(21.32ms, t=2.890, p<0.05*); L2영어고급-L3일본어초급(27.18ms, t=3.904, 

p<0.05*). 이것은 KEJ 화자의 L3 일본어 무성음 VOT 습득과 마찬가지로 L2 영어와 

L3 일본어가 모두 고급일 때 일본어 유성 폐쇄음 VOT를 제대로 실현한다는 것을 보여

준다. JEK 화자의 경우에는 L2 영어가 고급일 때 한국어의 격음 VOT에만 긍정적인 

효과를 보였는데 KEJ인 경우에는 L2와 L3가 모두 고급일 때 일본어 무성폐쇄음과 유

성폐쇄음에서 VOT를 실현할 때 L2 언어 효과를 긍정적으로 보인다. 

3.2.2. L3 일본어 폐쇄음의 F0 결과 

한국어(L1)/ 영어(L2)/ 일본어(L3) 다중언어화자(KEJ)의 L3 일본어 무성 폐쇄음과 

유성 폐쇄음의 F0 값 결과를 그림 4에 제시한다. 

그림 4. KEJ와 일본어 단일어 화자의 일본어 폐쇄음 F0(EA: 영어 고급; EB: 영어 초급; 

NJ: 일본어 단일어 화자; JA: 일본어 고급; JB: 일본어 초급).

일본어 폐쇄음 VOT에 대한 lmerTest의 ANOVA 분석 결과를 표 9에 제시하였다. 

일본어 폐쇄음의 F0이 종속변수이고 폐쇄음 유형과 L2와 L3 그리고 폐쇄음 유형과 

능숙도의 상호작용을 고정효과로 하고, 실험 참가자를 임의효과로 지정하여 통계 분석

하였다.
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표 9. L3 일본어 폐쇄음 F0 통계 결과

Fixed effects:

　 Estimate Std. Error df t value Pr(>|t|) 

(Intercept) 184.046 21.459 9.093 8.577 1.18e-05***

폐쇄음 유형 35.545 3.077 59.000 11.551 2e-16***

L2 능숙도 77.485 30.269 9.000  2.560 0.030*

L3 능숙도  46.219 35.480 9.000 1.303 0.225

폐쇄음 유형 * L2 능숙도 -31.522 6.406 57.000 -4.921 7.71e-06***

폐쇄음유형 * L3 능숙도 46.513 5.130 57.000 9.067 1.20e-12***

폐쇄음 유형에 따른 F0는 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(p<0.001***). L2(영어) 

능숙도에 따라서는 F0가 유의미한 차이를 보였지만 (p<0.05*), L3(일본어) 능숙도에 

따라서는  F0가 유의미한 차이를 보이지 않았다. 그러나 폐쇄음 유형과 L2 능숙도와 

L3 능숙도와의 상관 분석 결과에서는 모두 유의미한 상관관계를 보였다(L2: p<0.001***, 

L3: p<0.001***).

그룹 간 폐쇄음의 F0에 대해 Tukey 사후 검정을 실시한 결과를 표 10에 제시하였다.

표 10. 그룹 간 L3 일본어 폐쇄음 F0 통계 결과

폐쇄음 능숙도 p-value

무성

원어민 vs. L2EB-L3JB 0.558

원어민 vs. L2EB-L3JA 0.002**

원어민 vs. L2EA-L3JB 0.357

원어민 vs. L2EA-L3JA 0.04*

유성

원어민 vs. L2EB-L3JB 0.07

원어민 vs. L2EB-L3JA 0.000***

원어민 vs. L2EA-L3JB 0.002**

원어민 vs. L2EA-L3JA 0.060

KEJ 화자의 일본어 무성 폐쇄음 후행모음의 F0을 살펴보면 일본어 단일어 화자의 

무성 폐쇄음 F0는 288.56Hz로 유성 폐쇄음 F0인 270.05Hz에 비해 높았으나 통계적으

로 유의미하지는 않았다. L3인 일본어가 초급인 화자들은 일본어 모국어 화자와 유사하

게 일본어 무성 폐쇄음의 F0값을 보였다(영어초급 & 일본어초급: 271.4 Hz; 영어고급 

& 일본어 초급: 262.68Hz). 그러나 L3인 일본어가 고급인 화자들은 일본어 모국어 화자

에 비해서 유의미하게 낮은 F0값을 보였다(L2영어초급 & L3일본어고급(226.83Hz, 

t=-3.305, p<0.01**); L2영어고급 & L3일본어고급(241.30Hz, t=-2.181, p<0.05*).
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일본어 유성 폐쇄음의 F0를 살펴보면, L2 영어가 초급이면서 L3인 일본어가 초급인 

화자들과 L2 영어가 고급이면서 L3인 일본어가 고급인 화자들이 일본어 모국어 화자와 

유사하게 일본어 유성 폐쇄음의 F0값을 보였다(영어 초급 & 일본어 초급; 233.31 Hz; 

영어 고급 & 일본어 고급; 224.87Hz). 나머지 그룹에서는 일본어 단일어 화자에 비해 

유의미하게 낮은 F0값을 보였다(L2영어초급 & L3일본어 고급(176.80Hz, t=-5.132, 

p<0.001***); L2영어고급 & L3일본어 초급(192.63Hz, t=-3.961, p<0.05*).

이와 같이 KEJ 화자의 L3 일본어 유 ․ 무성 자음의 피치에서는 그룹별로 일관성이 별로 

보이지 않는다. 그러나 일본어 무성 폐쇄음과 유성 폐쇄음 간의 피치 차이에서는 L2 영어

와 L3 일본어가 모두 고급일 때(16.42Hz) 일본어 단일어 화자(18.51Hz)와 별 차이를 보이

지 않는다(t=-0.527, p>0.05). 나머지 그룹에서는 모두 일본어 단일어 화자와 유의미하게 

유 ․ 무성 자음 간의 피치 차이가 크다; L2영어초급 & L3일본어초급(피치차이 38.09Hz, 

t=4.491, p<0.001***); L2영어고급 & L3일본어초급(피치차이 62.93Hz, t=8.153, 

p<0.001***); L2영어초급 & L3일본어고급(피치차이 50.03Hz, t=4.199, p<0.001***). 

요약하면 KEJ 화자가 일본어 유 ․ 무성 폐쇄음 VOT를 실현할 때 L2와 L3가 모두 

고급 수준일 때에만 일본어 원어민 화자와 유사한 패턴을 보였다. 나머지 그룹에서는 

모두 일본어 유 ․ 무성 폐쇄음 VOT가 길어서 L1과 L2의 긴 VOT가 부정적으로 전이되

었다고 할 수 있다. KEJ 화자가 일본어 유 ․ 무성 폐쇄음 간의 F0 차이를 실현할 때에도 

L2와 L3가 모두 고급 수준일 때에만 일본어 원어민 화자와 유사한 패턴을 보였다.

4. 논의

본 연구에서는 JEK 다중언어화자(일본어(L1)/영어(L2)/한국어(L3))와 KEJ 다중언

어화자(한국어(L1)/영어(L2)/일본어(L3))를 L2와 L3 수준별로 나누어 그들의 L3 폐쇄

음 VOT와 F0을 음성 분석하였다. 분석 결과를 요약하면, JEK 다중언어화자는 L2인 

영어 수준이 고급이면 L3 수준에 관계없이 L3 한국어 격음의 VOT를 한국어 원어민 

화자와 마찬가지로 길게 발음하였다. 반면에 KEJ 화자는 L2와 L3가 모두 고급 수준일 

때에만 L3 일본어 유 ․ 무성 폐쇄음 VOT를 실현할 때 일본어 원어민 화자와 유사한 

패턴을 보였다. JEK 다중언어화자와 KEJ 화자 모두 L2와 L3가 모두 고급 수준일 때 

L3 폐쇄음의 F0 실현을 L1 원어민 화자와 유사하게 발음하였다. L3로서 한국어와 일본

어 폐쇄음을 음성 분석한 결과를 L2 언어 효과와 언어 간 유형적 유사성 관점에서 논의

하고자 한다. 

4.1. L2 언어 효과

제 2언어 습득 연구에서는 모국어가 주로 제 2언어에 대해 부정적인 간섭
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(interference)을 일으키는 것으로 간주되었다(Weinreich, 1953). 그러나 최근 많은 연구

들이 모국어가 제 2 언어에 대한 영향이 반드시 부정적인 것만은 아니어서 ‘간섭’ 대신 

‘전이’(transfer)라는 용어가 사용되었다(Odlin, 1989). 제 3 언어 습득 연구에서는 첫 

외국어로 익힌 L2가 다음에 L3를 습득할 때 중요한 역할을 한다는 L2 언어 효과 모형이 

많은 연구에서 제시되었다(Williams & Hammarberg, 1998; Wrembel, 2010). 

본 연구 결과를 보면 JEK 화자와 KEJ 화자 모두 L2 영어 수준이 고급일 때 L2 

언어 효과가 긍정적으로 나타난다고 할 수 있다. 왜냐하면 JEK 다중언어화자는 L2인 

영어 수준이 고급이면 L3 수준에 관계없이 L3 한국어 격음의 VOT를 한국어 원어민 

화자와 마찬가지로 길게 발음하기 때문이다. 일단 L2 영어의 무성 폐쇄음의 긴 VOT를 

익힌 후여서 마찬가지로 긴 VOT로 실현되는 L3 한국어 격음의 VOT를 습득하는 것이 

수월해진다고 볼 수 있다. 그리고 JEK 다중언어화자가 L2와 L3가 모두 고급일 때 한국

어 원어민 화자와 마찬가지로 격음과 평음을 피치로 크게 차이를 두어 발음하기 때문이

다. 또한 KEJ 다중언어화자는 L2와 L3가 모두 고급 수준일 때에 L3 일본어 유 ․ 무성 

폐쇄음의 VOT와 L3 일본어 유 ․ 무성음 간의 F0 차이를 일본어 원어민 화자와 마찬가

지로 실현한다. 이와 같이 L2 언어 효과가 긍정적으로 나타나는 것은 L2가 고급일 때 

이루어진다. 이것은 L2가 유창한 경우에만 L2 언어 효과가 있다는 선행연구를 뒷받침

한다(Ringbom, 1987; Tremblay, 2006). 가령, Tremblay (2006)는 L1(영어), L2(불어), 

L3(독일어)를 사용하는 화자를 대상으로 L3인 독일어의 어휘 능력을 측정한 결과 L2가 

능숙하고 L2에 노출된 정도가 높은 화자가 L2 언어 효과를 보인다고 주장한다. 적정수

준의 L2에 도달하지 못한 학습자는 L2에서 L3로의 영향이 적다는 것이다. 

그런데 JEK 화자와 KEJ 화자 간의 L3 폐쇄음 VOT 산출에서 나타나는 L2의 긍정적

인 효과는 L3 수준과 관련이 있다. 즉, JEK 다중언어화자는 L2가 고급이면 L3가 초급

이든 고급이든 관계없이 격음 VOT를 충분히 길게 발음하지만 KEJ 다중언어화자는 

L2와 L3가 모두 고급 수준일 때에 L3 일본어 유 ․ 무성 폐쇄음의 VOT를 일본어 원어민 

화자와 마찬가지로 발음하기 때문이다. 따라서 JEK 다중언어화자가 L2 영어 무성 폐쇄

음의 긴 VOT를 익힌 것이 L3 한국어 격음의 VOT를 실현하는데 충분히 역할을 하지만 

KEJ 다중언어화자가 일본어 무성음의 VOT를 산출하는데 있어서는 L2 영어 수준이 

높은 것만으로는 충분히 역할을 하지 못한다. 이와 같이 L3 폐쇄음을 산출할 때 L2 

수준이 높은 경우에 L2 언어 효과가 긍정적으로 나타나지만 L3 수준 역시 역할을 한다

는 것을 알 수 있다(Wrembel, 2010). 

본 연구에서는 L3 폐쇄음 산출에서 L2의 긍정적인 효과가 나타난다고 하였다. 그런

데 L3 화자가 산출한 L3 폐쇄음을 VOT 단서와 F0 단서로 분석하였다. 이에 L3 폐쇄음 

산출에서 L2의 긍정적인 효과가 모든 음향 단서에서 동일하게 나타나는지를 살펴보아

야 한다. 연구결과 JEK 다중화자의 경우에 L2 영어가 고급수준일 때 나타나는 L2의 

긍정적인 효과는 격음의 VOT에 비해서 F0에서는 덜하다. 왜냐하면 L3 한국어 격음의 

F0인 경우에는 L2 영어가 고급이어도 일본인 L3 한국어 학습자는 한국어 원어민 화자
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에 비해서 F0를 유의미하게 낮게 산출하기 때문이다. 왜 L2 언어 효과가 VOT에서만 

긍정적으로 나타나는가? 이것은 일단 L2 영어를 습득하면 L2인 영어의 제 1 음향단서인 

VOT를 익히게 되기 때문으로 보인다. 또한 JEK 다중화자의 L3 폐쇄음 습득은 폐쇄음

의 VOT와 F0 음향단서가 서로 독립적으로 습득된다는 것은 보여준다. 이것은 Choi 

et al. (2016)의 연구결과와 부합한다. 한국어 평음은 긴 VOT와 낮은 F0, 격음은 긴 

VOT와 높은 F0 그리고 경음은 짧은 VOT와 높은 F0로 실현되어 영어 유성 폐쇄음처럼 

짧은 VOT와 낮은 F0의 조합을 실현하지는 않는다. 그러나 Choi et al. (2016)의 연구에

서는 한국인 영어 학습자가 영어 유성 폐쇄음을 짧은 VOT와 낮은 F0로 발음한다는 

것을 보여주기 때문이다. 

본 연구에서는 L3 폐쇄음을 산출할 때 L2가 고급일 때 L2의 긍정적인 효과가 발생한

다는 것을 밝혔다. Onishi(2016)는 한국어(L1)/ 영어(L2)/ 일본어(L3) 초급 화자를 대

상으로 L2 영어 유 ․ 무성 폐쇄음을 잘 구별하는 학습자가 제 3 언어인 일본어 유 ․ 
무성 폐쇄음도 잘 구별하여 인지한다고 주장한다.12) 이 결과는 L3 폐쇄음을 산출할 

때와 마찬가지로 L2 수준이 높아질수록 L3 폐쇄음을 인지하는데 도움이 된다는 것을 

말해준다. 결국 L2 수준은 L3 폐쇄음을 산출하고 인지하는데 영향을 준다고 할 수 있다. 

4.2. 언어 간 유형적 유사성

언어 간의 유형적 또는 구조적 유사성도 L3 언어 습득에서 중요한 역할을 한다. 

Rothman(2010: 112)은 L1이든지 L2든지 L3와 유형적 유사성이 있으면 유형적으로 가

까운 언어로부터 영향을 많이 받게 된다고 주장한다. Eibensteiner(2023)는 L1이 독일어

이고 L2가 영어이면서 L3 스페인어를 배우는 109명의 다중언어화자를 대상으로 L3 스

페인어의 완망상(perfective)와 비완망상(imperfective) 형태 습득을 연구하였다. 그 결과 

L2와 L3 간에 구조적 유사성이 있는 상(aspect)은 긍정적으로 습득하게 된다고 밝혔다. 

그런데 L3 언어 습득과 관련하여 언어 간 유형적 유사성에 관한 연구는 대부분 문법적 

성분에 관한 것이다. 본 연구에서는 L3 폐쇄음 음성 산출을 통해서 얻은 결과를 바탕으로 

음성 체계 내에서 언어 간 유형적 유사성이 어떤 역할을 하는지를 논의하고자 한다. 

JEK 다중언어화자는 L2인 영어 수준이 고급이면 L3 수준에 관계없이 L3 한국어 

격음의 VOT를 한국어 원어민 화자와 마찬가지로 길게 발음한다. 반면에 KEJ 다중언어

화자는 L2가 고급이어도 L3가 초급 수준일 때에는 L3 일본어 유 ․ 무성음의 VOT를 

일본어 원어민 화자처럼 발음하지 못한다. 이러한 차이는 어디에서 오는 걸까? JEK 

다중언어화자와 KEJ 다중언어화자 간의 L3 폐쇄음 VOT 습득에서 L2 언어 효과가 

L3 수준에 따라서 다르게 나타나는 것은 L1와 L2 간의 유형적 유사성의 차이에서 비롯

된다고 볼 수 있다. 

12) Liu & Lin (2021)은 중국어 (L1)/ 영어 (L2) 화자가 영어가 능숙한데도 일본어 (L3)의 유 ․ 무성 폐쇄음
을 인지하는데 어려움을 갖는다고 주장한다. 이것은 L1이 한국어와 중국어로 다른 것에 기인할 수 있다.
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L1 일본어의 폐쇄음은 짧은 VOT 유형에 속하며 L2 영어와 L3 한국어는 긴 VOT 

유형에 속한다(Kingston & Diehl, 1994; Lisker & Abramson, 1964). 이에 JEK 다중언

어화자의 경우에는 L1과 L2 폐쇄음이 다른 유형에 속하며 KEJ 다중언어화자의 경우에

는 L1과 L2 폐쇄음이 같은 유형에 속하는 것으로 전제하고 본 실험 결과를 논의하고자 

한다. JEK 다중화자의 경우에는 L1와 L2 간의 폐쇄음 음성실현 유형이 다르다. 이에 

JEK 다중언어화자가 폐쇄음 유형이 다른 L2 영어의 긴 VOT를 익히면 L2와 유사한 

L3 한국어에서 VOT가 긴 한국어 격음을 수월하게 익힌다. 반면에 KEJ 다중언어화자 

경우에는 L1 한국어와 L2 영어가 모두 긴 VOT를 사용하는 유형이다. 따라서 L2 영어

의 긴 VOT를 습득하더라도 L3 일본어 폐쇄음의 VOT를 제대로 실현하는데 큰 역할을 

하지 못하고 L3 역시 고급 수준이어야 L3 일본어 폐쇄음의 VOT를 제대로 실현할 수 

있다. 따라서 다중언어화자에게서 나타나는 L3 폐쇄음의 VOT에 대한 L2의 긍정적인 

효과는 L1, L2, L3 간의 유형적 유사성에 따라서 L3 수준과의 관계성이 달라진다. 즉, 

JEK 다중언어화자의 경우에는 L1과 L2가 유형적으로 달라서 일단 L2를 익히게 되면 

L3 수준과 관계없이 L2와 유사한 L3 폐쇄음을 익히는데 용이하다. 그러나 KEJ 다중언

어화자에서는 L1과 L2가 유형적으로 같아서 L2 고급화자라 하더라도 L3도 고급수준이

어야 비로소 L3 폐쇄음을 습득하게 되는 것이다.

본 연구에서는 JEK 다중언어화자의 경우에는 L1과 L2 폐쇄음이 다른 유형에 속하며 

KEJ 다중언어화자의 경우에는 L1과 L2 폐쇄음이 같은 유형에 속하는 것으로 분석하였

다. 그런데 어떤 관점에서 유형적 유사성을 정의할 것인가? 가령, 본 연구에서는 영어와 

한국어가 긴 VOT를 사용하는 유형이고 일본어가 짧은 VOT를 사용하는 유형으로 간주

하였다. 그러나 음운적으로 유 ․ 무성을 대립 자질로 삼는다면 영어와 일본어 폐쇄음은 

유 ․ 무성으로 구별하고 한국어 격음, 경음, 평음 폐쇄음은 모두 무성음이어서 한국어를 

영어와 일본어와 다른 유형에 속하는 것으로 분석할 수 있다. 그런데 SVO나 SOV처럼 

주어, 동사와 목적어의 순서 차이에 따라 언어의 유형을 나눌 수도 있고, 굴절접미사를 

사용하지 않고 문법 관계를 보이는 분석적 언어(analytical languages)와 굴절접미사를 

사용하는 통합적 언어(synthetic languages)로 유형을 구별할 수도 있다. 이에 

Kellerman(1983)은 언어 간의 거리는 언어 학습자가 주관적으로 판단하며 이러한 심리

적 유형(psychotypology)이 외국어 학습에서 전이를 결정하는데 중요한 역할을 한다고 

주장한다. 나아가 두 언어 간의 성격이 유사하다고 판단되면 언어 학습자는 좀 더 전이

를 일으킨다고 주장한다. 이러한 주장을 본 연구 결과에 비추어 해석해 보면 일본인 

학습자처럼 L2 영어를 배운 후에 L3 한국어를 배울 때 한국어 격음 폐쇄음에서 제 2 

언어효과가 긍정적으로 나타나게 하는 요인이 될 수 있다. 일단 L2 영어와 L3 한국어가 

긴 VOT 유형으로 유사하기 때문이다. 그러나 폐쇄음 이외의 분절음을 고려하면 유형적 

유사성을 논할 때 기준이 무엇이 될 것인가에 대한 논의가 더 필요할 것이다.



Language Research 60-1 (2024) 1-28 / 오미라 23

5. 결  론

본 연구에서는 다중언어 화자의 L3 폐쇄음 산출에서 L2 언어 효과와 언어 간의 유형

적 유사성이 어떻게 작용하는지를 탐구하고자 하였다. 이를 위해 한국어(L1)/ 영어

(L2)/ 일본어(L3)와 일본어(L1)/ 영어(L2)/ 한국어(L3)를 사용하는 다중언어화자를 L2

와 L3 수준별로 나누어 구성하고 그들의 L3 폐쇄음을 음성 분석하였다. 

JEK 다중언어화자 중에서 L2 영어 고급 학습자는 L3 수준에 관계없이 L3인 한국어 

격음 VOT를 충분히 길게 발음하여 긍정적인 L2 언어 효과를 보인다. 반면에 KEJ 다중

언어화자는 L2와 L3가 모두 고급 수준일 때에 L3 일본어 유 ․ 무성음의 VOT를 일본어 

원어민 화자와 마찬가지로 발음한다. 이러한 JEK 다중언어화자와 KEJ 다중언어화자 

간의 L3 폐쇄음 VOT 습득에서 L2 언어 효과 정도와 L3 능숙도와의 상관관계는 L1과 

L2 간의 유형적 유사성의 차이에서 비롯된다고 보았다. JEK 다중언어화자는 L1과 폐

쇄음 실현 유형이 다른 L2 영어를 일단 익힌 후 L3 폐쇄음을 학습하는 데 반해서 KEJ 

다중언어화자 경우에는 L1 한국어와 L2 영어가 폐쇄음 실현 방식에서 유형이 유사하여 

L2 폐쇄음을 익힌 것만으로는 L3 폐쇄음을 제대로 습득하기에 부족하고 L3 수준도 

고급이어야 L3 폐쇄음을 제대로 습득한다는 것이다. 

그런데 JEK 다중언어화자의 한국어 격음 VOT 습득에서만 L2 언어 효과가 긍정적으

로 나타났다. 한국어 경음의 경우에는 JEK 다중언어화자의 L2 수준에 관계없이 L3인 

한국어 수준이 고급일 때만 경음 VOT를 한국어 원어민 화자와 마찬가지로 짧게 발음하

였기 때문이다. 또한 JEK 다중언어화자는 L2와 L3 수준에 관계없이 한국어 평음 VOT

를 한국어 원어민 화자와 다르게 모두 유의미하게 짧게 발음하였다. 결국 JEK 다중언어

화자에게 있어서 L3 한국어 평음의 VOT를 습득하는 것이 가장 어렵다고 할 수 있다. 

이것은 한국어 평음이 VOT는 길고 F0는 낮아서 일본어 화자로서는 발음하기 힘든 조

합의 음향단서이기 때문일 것이다. 이와 같이 L3로서 한국어 폐쇄음을 습득할 때 L2 

언어 효과는 VOT 습득에서 경음과 평음에서는 보이지 않는다. 이것은 L2인 영어의 

유 ․ 무성 폐쇄음이 두 가지 대립 방식으로 이루어져서 이것을 바탕으로 세 가지 대립방

식인 한국어 폐쇄음을 습득하기는 여전히 어렵다는 것을 보여준다. 폐쇄음 종류에 따른 

L2 언어 효과의 차이에 대한 자세한 논의는 후속 연구 주제로 남긴다.

L2 언어 효과가 JEK 다중언어화자의 한국어 격음 VOT 습득에서는 L2 영어가 고급

수준이면 긍정적으로 나타나지만 VOT와는 다르게 F0을 습득할 때는 L2와 L3가 모두 

고급 수준이어야 한국어 격음과 평음 간의 피치 차이를 제대로 구현한다. 이것은 JEK 

다중언어화자 중에서 L2 영어가 고급인 화자는 L2 영어의 제 1 음향단서인 VOT와 

제 2 음향단서인 F0을 동시에 습득하는 것은 아니라는 것을 시사한다.  

본 논문에서는 JEK 다중언어화자와 KEJ 다중언어화자의 L3 폐쇄음 습득을 음성실

험을 통해 연구하였다. 그런데 두 다중언어화자 그룹에서 L2와 L3 수준별 화자 수가 

충분하지 않았고 여성 화자만을 대상으로 분석하여서 향후 피실험자 수를 더 확보하여 
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분석할 필요가 있다. 그리고 본 연구에서는 L1과 L2가 폐쇄음 유형상 같은 KEJ 다중언

어화자와 L1과 L2가 폐쇄음 유형상 다르되 L2와 L3 유형은 같은 JEK 다중언어화자를 

대상으로 분석하였다. 그러나 향후 연구에서는 한국어(L1)/일본어(L2)/영어(L3)와 같

이 L1과 L3의 유형이 같고 L2는 유형이 다른 언어를 순차적으로 학습한 다중언어 화자

를 대상으로 폐쇄음의 VOT와 F0을 분석할 필요가 있다. 또한 F0가 폐쇄음의 제 1음향

단서인 한국어를 L2로 하여 이 경우에는 L2 고급 학습자가 L3 폐쇄음을 발음할 때 

L2 고급 학습자에게서 L2 언어 효과가 F0을 습득할 때 긍정적으로 나타나는 지를 조사

하는 것도 흥미로운 연구과제가 될 수 있겠다. 그리고 본 연구에서는 다중언어화자의 

L3 폐쇄음 습득을 분석하였다. 그런데 다중언어화자의 L1 폐쇄음 또한 분석하여 L2와 

L3 수준에 따라 다중언어화자의 모국어 폐쇄음도 영향을 받는지도 연구할 필요가 있다.
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