
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


교육학박사학위논문

개념 연결 기반

한국어 유의어 교육 내용 연구

- 일본어권 고급 학습자를 중심으로 -

2024년 2월

서울대학교 대학원

국어교육과 한국어교육전공

위 햇 님



개념 연결 기반 

한국어 유의어 교육 내용 연구

- 일본어권 고급 학습자를 중심으로 -

지도교수  구  본  관

이 논문을 교육학 박사학위 논문으로 제출함

2023년 11월

서울대학교 대학원

국어교육과 한국어교육전공

위 햇 님

위햇님의 교육학 박사학위 논문을 인준함

2024년 1월

위 원 장 (인)

부위원장 (인)

위 원 (인)

위 원 (인)

위 원 (인)



- i -

국문초록

본 연구의 목적은 한국어 유의어 교육이 ‘개념 연결’을 기반으로 이루어져

야 한다는 점을 이론적으로 정립하고, 학습자 머릿속사전의 ‘개념 연결’ 양

상과 관련 기제를 분석하여 유의어 교육의 내용을 구현하는 것이다. 이를

위해 본 연구에서는 인지주의의 ‘개념’과 연결주의의 ‘연결’을 통합한 관점에

주목한다.

그간의 한국어 유의어 교육에 관한 논의는 주로 언어의 출현 환경에 주목하는 경

향이 있었다. 이로 인해 유의어의 범위 설정, 교육용 어휘 목록 작성, 의미 변별 등

이 주요 논의 주제로 다루어졌다. 그러나 이러한 연구 성과에도 불구하고 학습자는

유의어를 양적 확장을 위한 별개의 어휘로 인식하거나 어려운 어휘를 풀이하기 위

한 쉬운 어휘로만 이해하고 있어, 유의어의 본질인 의미 관계를 고려한 다양한 어

휘 사용으로까지는 이어지지 못하고 있다. 또한 교수자가 유의어를 다룰 때도 개

인의 직관에 의존하여 유사 어휘를 간단히 언급하는 데 그치는 한계점이 있다.

이에 본 연구에서는 한국어 유의어 교육의 중심은 ‘언어’가 아니라 교수․학

습의 주체인 ‘학습자’가 되어야 한다고 보고 학습자의 ‘개념 연결’에 따른 유의

어 교육을 제안해 본다. 개념 연결은 지식의 연결과 확장, 수용적 지식과 생산

적 지식의 강화, 언어 사용에 관한 통합적 접근법이라는 점에서 교육적 가치가

있다. 이러한 점은 학습자 머릿속사전의 의미 관계 구조, 다양한 의미를 표현

하기 위한 유의어의 존재 이유, 유의어의 사용과 관련된 의미, 형태, 통사 정보

와도 복합적으로 관련된다는 점에서 유의어 교육에 도움이 된다고 할 수 있다.

한국어 유의어 교육에 개념 연결을 적용하기 위해서는 그것을 기반으로 하

는 교육 내용 요소를 선정할 필요가 있다. 이를 위해 본 연구에서는 단어 연

상 조사를 수행하여 개념 연결의 양상을 분석하고자 하였다. 인지주의에서 개

념은 머릿속사전에 연결망을 이루어 존재하며, 이것은 연상을 통해 확인할 수

있는 것으로 알려져 있다. 유의어는 개념적 의미는 동일하나 연상적 의미에서

차이를 보이며, 모든 문맥이 아닌 일부 문맥에서 교체 가능한 말로 정의된다.

이러한 측면을 고려할 때 단어 연상 조사는 개념 연결 양상을 확인하는 데

유효한 도구로 평가될 수 있다. 개념 연결은 형식적 측면과 내용적 측면으로

구성된다. 머릿속사전의 개념 연결 양상을 다면적으로 분석하기 위해 ‘공통성



- ii -

과 이질성’, ‘연결 관계’, ‘연결 구조’라는 3가지의 해석 원리를 제시하였다.

유의어 교육은 어휘 교육 안에서 이루어지므로 먼저 한국어 모어 화자와

일본어권 고급 학습자의 개념 연결 양상을 전체 연상 반응어를 대상으로 분

석하였다. 공통성과 이질성은 집단 내 공통 반응 비율과 이질 반응 비율을

중심으로 살펴보았고, 연결 관계는 ‘의미 기반 연상’, ‘통사 기반 연상’, ‘형태

기반 연상’, ‘불규칙 연상’이라는 대범주와 ‘유의어’, ‘상하위어’, ‘개념적 연상’,

‘주술 관계’, ‘목술 관계’, ‘기타 관계’, ‘연어 및 관용 표현’, ‘유사한 형태 및 소

리’, ‘접사 결합’, ‘판단 불가 및 공란’이라는 소범주로 나누어 분석하였다. 이

어서 유의어 연상에 초점을 맞춰 집단 내 공통 반응 비율과 이질 반응 비율

을 구하고, 교육적 시사점을 얻기 위해 ‘국제통용 표준 한국어 교육과정’의

어휘 목록 포함 여부를 조사하여 ‘교육용 어휘 내 공통 반응’, ‘교육용 어휘

외 공통 반응’, ‘교육용 어휘 내 학습자 한정 반응’, ‘교육용 어휘 외 학습자

한정 반응’, ‘교육용 어휘 내 모어 화자 한정 반응’, ‘교육용 어휘 외 모어 화

자 한정 반응’이라는 6가지 유형으로 분류하였다. 본 연구에서는 기존의 연구

에서 한층 더 나아가 개별 면담을 병행함으로써 개념 연결에 관여하는 기제

를 정성적으로 분석하였다. 이후 단어 연상 조사 결과와 개별 면담 결과를 통

합하여 해석함으로써 유의어 교육 내용 설계의 방향성을 모색하였다.

이러한 점을 토대로 ‘경험의 개별성’, ‘인식의 확장성’, ‘의미의 적절성’, ‘형

태의 조직성’, ‘사용의 능동성’, ‘맥락의 다양성’, ‘문화의 상호성’이라는 7가지

교육 내용 설계 원리를 도출하여 구성 요소를 선정하고, ‘유의어의 본질과

이해에 관한 내용’, ‘유의어 개념 연결 활동에 관한 내용’, ‘유의어 개념 연결

전략에 관한 내용’이라는 3가지 유형의 교육 내용을 제안하였다. 마지막으로

개념 연결 기반 유의어 교육 내용의 적용 과정을 도식화하여 유의어 개념이

형성되고 확장되는 과정을 시각적으로 구현해 보았다.

개념 연결 기반 유의어 교육은 ‘학습자’를 교수‧학습의 중심에 두고 경험

을 통해 내재화된 개념의 연결과 능동적인 생산을 강조하는 통합적 접근법

이다. 독립적으로 존재하는 기호로서의 개념이 아니라 그 ‘연결’에 주목한다

는 점에서 기존 연구와 차별성을 갖는다.

주요어 : 한국어교육, 유의어 교육, 개념 연결, 유의어의 본질과 이해, 유의

어 개념 연결 활동, 유의어 개념 연결 전략

학 번 : 2018-39592
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I. 서론

1. 연구의 필요성과 목적

한국어교육에서 유의어 교육은 학습자의 어휘력 및 사고력 향상에 도

움이 된다는 점에서 주목받아 왔다. 유의어는 “개념적 의미는 동일하나

연상적 의미에서 차이를 보일 수 있고, 모든 문맥이 아닌 일부 문맥에서

교체 가능한 말(국립국어연구원, 2000:428)”로서 장면의 해석에는 언어 지

식뿐만 아니라 개념 화자의 경험 및 신념, 관습 등의 다양한 지식이 관여

한다. 따라서 유의어 교육의 내용에는 선언적 지식뿐만 아니라 유의어의

습득에 관여하는 사회 문화 관습을 포함한 경험적 지식도 전제된다.

그러나 지금까지 한국어 유의어 교육 내용 연구는 주로 구조주의적 관

점에서 단어 사이의 의미 차이를 분석하거나 문장 구성 요소의 결합 관

계를 조사하는 데 초점이 있었다. 이로 인해 연구 성과의 대부분은 유의

어에 관한 선언적 지식 중심으로 정리되어 “분석을 위한 분석(구본관,

1996:3)”에 그쳤으며, 유의어의 형성 및 사용에 관여하는 사회 문화적 요

인이나 학습자에 대한 고려는 부족하였다. 또한 한국어 유의어의 의미

변별 관련 연구는 많은 편이나 한국어교육 현장에 기존 연구 성과가 반

영되지 못하고 여전히 교수자의 직관에 따라 비체계적으로 교수되고 있

다. 이처럼 그간의 한국어 유의어 교육이 개별 어휘의 양적 성장에 그쳤

던 데에는 유의어 교육 내용에 대한 체계가 마련되어 있지 않기 때문이

라고 할 수 있다.

교육 내용 체계의 부재는 학습자에게도 영향을 미친다. 일반적으로 한

국어 어휘 교육은 개별 단위로 이루어지며 유의어나 반의어와 같은 의미

관계는 교육 내용의 핵심이 되지 못한다. 이는 학습자가 어휘 간의 의미

관계를 인식하지 못한 채 어휘를 고립된 항목으로만 인식하게 하는 원인

으로 작용할 수 있다고 판단된다. 우리는 한국어 학습자에게 어휘 사용

의 다양성을 강조하지만, 학습자는 익숙하고 자신 있는 표현만을 반복해

서 사용하며 교체할 수 있는 후보군이 있음에도 불구하고 다른 어휘는
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사용하지 않는다. 엄밀히 말하면 학습자는 바꿔 쓸 수 있는 어휘가 무엇

인지 모르고 있으며 그것의 필요성조차 인식하고 있지 못하는 상황이

다.1) 학습자는 유의어에 관한 체계적인 학습을 경험하지 못한 것이다.

이에 본 연구는 한국어 교수‧학습의 주체인 ‘학습자’에 주목하여 그들

이 유의어를 사용하는 양상을 분석하고, 그 특성에 따라 학습자를 위한

유의어 교육 내용 체계를 구안하고자 한다. 이를 위해 본 연구가 목표로

삼고 있는 것은 다음과 같은 것들이다.

첫째, 학습자 언어능력을 구현하는 지식 단위로서의 ‘개념’과 그것의

존재 양상인 ‘연결’의 특성에 근거하여 한국어 유의어 교육의 원리로서

‘개념 연결’을 새롭게 정의한다. 엘리스(Ellis, 2002:144)에 따르면 우리의

인식은 내재적인 사물의 속성과 밀접하게 연결되어 있고, 이러한 연결은

추가적인 속성과의 관계 형성을 통해 인식을 명료화하고 확장한다. 개념

연결에는 의도하는 의미를 선택하고 단어를 배열하여 언어로 구체화하는

언어화의 과정(민현식 외, 2019:18)이 관여한다. 인지주의에서는 이러한

과정을 ‘개념화’라고 하며, 개념화 과정에는 음운 형태, 통사, 화용과 같

은 언어 내적인 요소와 문화, 태도와 같은 언어 외적인 요소가 포함된다.

본 연구는 이러한 인지주의의 관점에 연결주의의 ‘연결’을 통합하여 한국

어 유의어 교육에 대한 새로운 통찰을 제공하고자 한다. 이를 위해 ‘개념

연결’의 의미와 중요성, 한국어 유의어 교육에서의 적용, 해석 원리에 대

해 논의할 것이다.

둘째, 한국어 모어 화자와 일본어권 고급 학습자의 개념 연결 양상을

공통성과 이질성, 연결 관계, 연결 구조의 측면에서 양적으로 다양하게

1) 인성희(印省熙, 2016:6-18)는 일본 대학의 <고급 회화>와 <고급> 한국어 수업

수강생 32명이 제출한 자유 작문 과제를 대상으로 오용 분석을 수행하였다. 그 결과

문법적 오용(46.3%), 의미론적 오용(25.1%), 표현‧담화론적 오용(13.5%), 표기상의

오용(13.1%), 기타(1.9%)의 오용 양상이 나타났으며, 의미론적 오용 중에서는 유의

어, 연어 구조의 관계, 일본 한자어 사용, 관용 표현의 차이에 의한 오용이 많았음을

지적하였다.

예) 여러분의 가득찬<알찬> 대학생활

(日本人と韓国人は) 얼글은(<얼굴도>) 닮았고<비슷하고>
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분석하고, 이러한 연결 과정에 영향을 미치는 기제를 질적으로 탐구한다.

일반적으로 모어 화자와 학습자의 개념 연결 양상은 서로 다르다고 알려

져 있다. 본 연구에서 한국어 학습자의 유의어 개념 연결 양상을 분석하

기 위해 채택한 방법은 단어 연상 조사이며, 이러한 연결에 관여하는 기

제를 파악하기 위해 개별 면담을 병행한다. 특히 단어 연상 조사와 관련

하여 다음의 4가지 주요 가설을 검증할 것이다.

첫 번째 가설은 모어 화자와 학습자의 단어 연상 반응을 전체적으로

비교했을 때 각 집단 내에서 나타나는 공통 반응과 이질 반응 사이에 양

적 차이가 존재할 것으로 예상한다. 여기서 공통 반응은 해당 집단 내

어휘 반응의 일반성을 나타내며, 특정 참여자가 다른 참여자와 공통적인

반응이 많다는 것은 해당 참여자의 어휘 개념이 집단 내 다른 참여자와

유사하게 연결되어 있다는 것을 의미한다. 이러한 분석은 각 집단 구성

원의 머릿속사전에 내재하는 개념 간 연결 강도와 연결 경향성에 대한

이해를 도울 것이다. 두 번째 가설은 모어 화자와 학습자의 단어 연상

반응 전체를 의미론적 연결 관계에 따라 분류하여 비교했을 때 각 집단

내에서 분류된 범주의 비율이 양적으로 차이를 보일 것이라 가정한다.

연결 관계는 4가지의 대범주와 10가지의 소범주로 분류되며, 이를 통해

모어 화자와 학습자가 단어의 의미를 어떻게 해석하고 내면화하는지에

대한 통찰을 심화할 수 있다. 본 연구는 유의어에 주목하고자 하므로 대

범주 중에서는 ‘의미 기반 연상’, 소범주 중에서는 ‘유의어 연상’의 분석

에 특히 중점을 둘 것이다. 세 번째 가설은 모어 화자와 학습자의 단어

연상 조사에서 나타나는 유의어 연상 반응을 비교했을 때 각 집단 내에

서 나타나는 공통 반응과 이질 반응, 연결 구조에 양적 차이가 있을 것

으로 예측한다. 여기서 공통 반응은 해당 집단 내 유의어 연상의 일반성

을 나타내며, 집단 내 공통 반응의 수치는 집단 구성원들의 유의어 관련

개념이 얼마나 유사하게 연결되어 있는지를 명시적으로 보여준다고 할

수 있다. 또한 유의어의 연결 구조를 분석할 때는 제시어와 반응어에 대

한 연결 정도의 수치를 분석하고 유의어 연결망을 시각적으로 구현한다.

이러한 분석은 각 집단 구성원의 머릿속사전에 내재하는 유의어 간 연결
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강도와 연결 경향성에 대한 이해를 도울 것이다. 네 번째 가설은 모어

화자와 학습자의 단어 연상 조사에서 나타나는 유의어 연상 반응을 ‘국

제 통용 한국어 표준 교육과정’에 포함된 교육용 어휘 목록을 기준으로

분류했을 때 집단 간 공통성의 정도와 해당 반응어의 교육용 어휘 목록

포함 여부에 양적 차이가 있을 것으로 예상한다. 구체적으로 두 집단 사

이에 나타나는 공통 반응과 이질 반응의 수치를 분석한다. 또한 두 집단

의 반응어가 교육용 어휘 목록에 어느 정도로 공통적이거나 한정적으로

포함되는지를 검토한다. 이는 언어의 내재화 수준과 교육과정에 따른 어

휘 선택이 학습자의 유의어 개념 연결에 미치는 영향을 분석하는 과정이

될 것이다.

셋째, 학습자의 개념 연결에 영향을 미치는 기제에 근거하여 한국어

유의어 교육 내용을 체계적으로 조직하는 원리를 제안하고, 이를 통해

실제 교육 내용을 구현하는 방안을 탐구한다. 유의어에 관한 기존의 연

구들이 적지 않은 성과를 이루었으나 개념의 ‘연결’까지 심층적으로 다루

지는 못하였다. 이러한 점을 고려하여 본 연구에서는 학습자의 개념 연

결 양상을 종합적으로 분석하고, 이를 바탕으로 개념 연결을 효과적으로

강화할 수 있는 교육 내용의 요소를 선별하여 교육 내용을 설계한다. 개

념 연결을 기반으로 하는 유의어 교육을 통해 학습자가 ‘좋은 어휘부를

갖도록 하는 것(구본관, 2011ㄱ:38-39)’이 본 연구의 궁극적 목표이다.

2. 연구사

개념 연결 기반 유의어 교육에 관한 논의를 위해 연구 주제, 개념 표

상 방법, 핵심 이론에 대한 연구사를 조망하고, 본 연구가 차지하는 연구

사적 위치를 살펴볼 필요가 있다. 본 연구의 주요 주제는 ‘유의어’이고,

개념 표상을 위해 ‘단어 연상’ 방법을 활용하며, 핵심 이론으로 ‘연결주

의’를 채택한다.

먼저 유의어는 어휘 의미론의 주요 구성 요소 중 하나이며, 유의어 연

구는 언어학의 다양한 시기와 접근법을 통해 발전해 왔다. 이에 본 절에
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서는 어휘 의미론의 발전 과정을 종합적으로 검토하면서, 국어학 및 한

국어교육 분야에서의 유의어 연구 동향을 살펴본다.

이어서 개념 표상의 방식으로서 단어 연상에 관한 연구를 살펴본다.

단어 연상은 원래 심리학의 맥락에서 발생하여 제1언어 연구에서부터 제

2언어 연구까지 광범위하게 적용되었다. 이를 적절히 이해하기 위해 ‘연

상’이라는 개념의 역사와 단어 연상의 연구 방법론을 조망한다.

마지막으로 연결주의를 기반으로 한 제2언어 교육 연구를 검토한다.

연결주의는 행동주의와 기호주의에 대한 대안으로 등장하여 인지과학 분

야에 지대한 영향을 미치고 있다. 그러므로 본 절에서는 인간 지능을 이

해하는 새로운 관점으로서 연결주의의 등장 배경을 살펴보고 그것이 제2

언어 연구에 어떻게 적용되었는지를 검토할 예정이다.

2.1. 유의어에 관한 연구

유의어 연구는 단어 간 의미적 유사성에 주목하므로 어휘 의미론의 발

전과 긴밀히 연결되어 있다. 기어랫츠(Geeraerts, 2010)에 따르면 어휘

의미론의 주요 흐름은 역사-문헌 의미론(Historical-philological

Semantics), 구조주의 의미론(Structuralist Semantics), 생성주의 의미론

(Generativist Semantics), 신구조주의 의미론(Neostructuralist

Semantics), 인지의미론(Cognitive Semantics)으로 나누어진다. 이러한

분류를 기반으로 우리는 어휘 의미론의 발전 경로를 따라 국내 유의어

연구의 동향을 살펴볼 것이다.2)

역사-문헌의미론은 1830년부터 1930년까지 전개되었으며, 19세기 초

비교문헌학의 탄생 이전에 영향력을 행사했던 사변적 어원학을 거부하고

수사학과 사전 편찬학의 전통을 바탕으로 구축된 이론이다.3) 이 이론은

2) 유의어 연구사를 살피기 전에 유의어의 개념에 대한 논의가 이루어져야 할 것이

다. 그러나 이에 대해서는 Ⅱ.2에서 자세히 다룰 예정이므로 여기에서는 유의어 연

구의 흐름에 주목하고자 한다.
3) ‘의미론(Semantics)’이라는 용어는 프랑스의 철학자 브레알(Bréal)이 1897년 ‘의미

론 개설(Essai de semantique: science des significations)’에서 처음 사용한 것으로
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단어의 의미적 진화에 대한 관심과 과학적 어원학에 대한 열망에서 비롯

되었으며, 단어의 의미 변화를 통시적 관점에서 설명하는 데 주력하였다.

국어학계에서 역사-문헌 의미론은 이숭녕(1956)이 의미 변화 연구의

필요성을 제기하면서 시작되었다. 이후 이을환(1962), 심재기(1964) 등에

의해 의미 변화에 대한 통시적 연구가 전개되었다. 통시적 관점에서 언

어의 형태적 변화와 의미 통합을 다룬 최근 연구로는 이광호(2009)가 있

으며, 유의어의 역사적 변천에 대해서는 홍사만(2003)을 참고할 수 있다.

역사 문헌 의미론이 언어의 기원과 의미 변화에 중점을 두었던 만큼 이

시기의 유의어 연구는 문헌을 활용하여 시대와 문화에 따른 의미 변화를

분석하는 데 초점을 맞추었다. 그러나 이러한 관점은 유의어의 형성과

역사적 변화를 설명하는 데는 유용했지만, 단어 간의 본질적인 관계를

이해하는 데는 제한이 있었다. 이후 언어 체계 내에서 단어와 기호 간의

관계에 주목하는 새로운 관점이 나타나면서 유의어 연구는 중요한 전환

을 맞는다.

구조주의 의미론은 소쉬르(Saussure)의 구조주의에서 영감을 받아 1930

년부터 전개되었다. 소쉬르는 언어는 단어를 담는 느슨한 가방이 아니라

체계로 간주되어야 한다고 하였으며 한 언어 기호는 그 체계 내의 다른

기호들과 관련해 그 체계 내에서 특징지어진다고 보았다. 이러한 관점에

서 역사 의미론을 비판한 바이스게르버(Weisgerber, 1927)는 어휘의 의미

를 심리적 개념이나 정신적 표상이라고 보는 관점을 거부하고, 어휘의 의

미는 ‘사실 체계로서의 언어에 기초’하여 ‘공시적 관점’에서 ‘개별 기호가

아닌 전체 체계의 관계에 집중하여’ 기술되어야 한다고 하였다. 이로 인

해 구조주의 의미론은 어휘장 이론(lexical field theory), 성분분석

(componential analysis), 관계 의미론(relational semantics)을 중심으로

하는 이론적 체계가 강조되며 주요한 연구 분야로 자리 잡게 된다.

어휘장4) 이론은 흔히 ‘장이론(field theory)’으로 알려진 것으로, 어휘소

알려져 있다. 그런데 브레알이 ‘의미론’이라는 용어를 1897년에 공표한 것일 뿐 어휘

의 의미에 대한 논의는 그 이전부터 시작되었다.
4) 어휘장(lexical field)은 ‘word field’로 쓰이기도 하는데, 이 경우 허발(1979)에 따

라 ‘낱말밭’으로 번역된다.
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(lexeme)들이 개념적 연결이나 연상 관계를 통해 서로 연결되어 ‘장(또

는 ‘밭’, field)’이라고 불리는 구조를 형성한다는 개념에 기반한 이론이다.

이는 어휘소들이 어떤 방식으로든 서로 연계되어 있음을 관찰하는 데 중

점을 둔다(김광해, 2004:223). 어휘장 이론에서 가장 영향력 있는 논의는

트리어(Trier, 1931)이며, 이 연구를 통해 어휘장 접근법이 이론적으로

공식화되었다(Geeraerts, 임지룡․김동환 공역, 2013:91-92).5)

성분분석은 어휘 항목이나 어휘소(lexeme)를 의미 성분(semantic

component)이라는 더 작은 단위로 나누어 이해하는 방법론이다. 이때 의

미 성분의 특성이나 속성은 그것의 집합 단위인 ‘의미 자질(semantic

feature)’에 따라 달라진다(신현숙․김영란, 2012:151-152). 성분분석은

1950년대 후반과 1960년대 초반에 유럽과 미국 언어학자들에 의해 각각

발전하였다. 이들은 모두 구조주의 음운론의 영향을 받기는 하였으나 유

럽의 성분분석은 소쉬르의 개념을 발전시킨 옐름슬레우(Hjelmslev, 1953)

를 시작으로 하여 포티에(Pottier, 1964), 코세리우(Coseriu, 1962), 그레마

스(Greimas, 1966)로 이어지는 어휘장 이론에서 출발한 데 반해 미국의

경우 어휘장 이론과 관계없이 크로버(Kroeber, 1952), 콘클린(Conklin,

1955), 굿이너프(Goodenough, 1956), 라운스베리(Lounsbury, 1956), 나이

다(Nida, 1975) 등으로 대표되는 인류언어학 연구에서 비롯되었다.

관계 의미론은 영국의 언어학자 라이온스(Lyons, 1963)에서 제안한 것으

로, 한 단어의 의미는 다른 단어와 연결되는 관계를 통해 기술될 수 있다

고 보는 관점이다. 라이온스는 어휘소의 의미를 외연(denotation)과 의의

(sense)로 구분하며, 언어 의미에서 중요한 것은 의의(sense)라고 하였다

(신현숙․김영란, 2012:38). 이 이론의 핵심인 ‘의의 관계(sense relation)’

는 유의관계(synonymy), 상하위관계(hyperonymy․ hyponymy), 반의관계

(antonymy)로 구분된다. 라이온스 이후 이 분야의 연구는 크루즈(Cruse,

1986)가 이어 갔다.6) 이러한 관점에서는 하나의 의미를 ‘의미 관계 속에서

5) 해당 논문의 제목은 ‘이해의 의미 영역에서 독일어 어휘: 언어 장의 역사(Der

Deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes: Die Geschichte eines

sprachlichen Feldes)’이다.
6) 의미 관계에 관한 연구에 구조주의적 의미 연구의 공헌이 크다. 이것은 유의관계
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다른 표현들과 맺는 관계의 합’으로 간주하는데, 크루즈(Cruse,

2000:96-102)는 이를 가리켜 ‘총체적 접근법(holistic approach)’이라 하였다.

국어학계에 구조주의 의미론이 소개된 것은 1970년대 중반이며 1990년

대까지 국어의 의미 분석에 활발하게 적용되었다. 이 시기 국내 주요 연

구 주제는 어휘장 분석(배해수, 1982; 신현숙, 1990; 양태식, 1985; 천시

권, 1980 등), 의미의 성분분석(임지룡, 1990), 의미 관계(김광해, 1990;

임지룡, 1989) 등이었으며, 김진식(1990), 심재기 외(2011), 심재기 외

(1984), 최경봉(2015) 등에 의해 유의어 연구도 활발히 이루어졌다. 해당

연구들은 어휘소가 종적으로 대치되는 계열 관계와 횡적으로 관계 맺는

결합 관계를 중심으로 어휘 간의 다양한 의미 관계를 체계적으로 파악하

고자 하였다. 이러한 점은 어휘의 의미에 대한 체계적이고 과학적인 연구

를 가능하게 했다는 점에서 현대언어학의 발전에 기여한 바가 크다. 또한

언어 체계 내에서 유의어의 위치와 기능을 분석할 수 있게 되어 유의어

연구에 새로운 발전의 기회를 제공했다. 그러나 구조주의 의미론은 언어

의 표면 구조에 주목하여 어휘 의미의 백과사전적 지식을 배제한 자율적

인 분석을 지향하였다. 이러한 점에 대해서는 어의론의 적절성, 구조의

자율성, 사용 기반 명칭론의 부재 등의 측면에서 평가가 엇갈린다.

생성주의 의미론은 카츠와 포터(Katz & Fodor, 1963)에서 구조주의의

성분분석 이론을 생성문법에 도입하면서 비롯되었다. 이 모형은 구조주

의 분석 모형, 형식주의 기술체계, 의미의 유심론적 개념의 결합체이다

(Geeraerts, 임지룡․김동환 공역, 2013:150). 생성주의 의미론에서는 언

어의 연구 대상을 그것의 구조가 아닌 문장을 해석할 수 있는 언어 사용

자의 능력으로 보았다. 카츠의 생성주의 의미론은 레이코프(Lakoff), 필

모어(Fillmore), 랭애커(Langacker) 등의 인지의미론에 큰 영향을 미쳤다.

국어학계에 생성주의 의미론이 도입된 것은 1970년대이다. 국어 의미

분석에 생성주의 의미론을 적용한 연구로는 최창렬(1980), 김민수(1981),

전수태(1987) 등이 있다. 생성주의 의미론은 의미 연구의 범위를 문장

(synonymy), 반의관계(antonymy), 상하위관계(hypernymy, hyponymy), 부분전체관계

(meronymy, holonymy) 등 단어의 의미에 기초하여 단어들 사이의 어휘 관계를 기술하

는 관점을 제공하였고, 이러한 관점은 단어의 의미를 기술하는 데에도 영향을 미쳤다.
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층위로 확대하여 문장의미론의 발전에 기여하였으나 상대적으로 어휘 의

미론을 위축시키는 계기가 되었다. 이 이론은 문장 수준의 의미 생성과

해석에 중점을 두며, 유의어 연구에서는 문법적 규칙과 유의어의 의미

생성 및 변형 과정에 주목한다. 이러한 점은 유의어의 구조나 유의어 간

문법 관계와 의미 차이를 심층적으로 분석하는 데 도움이 된다. 그러나

생성주의 의미론의 주요 철학은 모든 인간의 보편 문법을 탐구하는 것이

므로 개별 언어, 문화, 개인 간 언어 처리와 인지적 표상의 다양성을 설

명하는 데는 제한이 있어 보인다.

신구조주의 의미론은 기어랫츠(Geeraerts, 2006)에서 비롯된 접근이다.

여기에 속하는 이론들은 구조주의 의미론과 연결되면서도 구조주의 의미

론에서 중요하게 다루지 않은 의미 분석의 심리적 실재성과 단어 의미의

형식적 표상의 타당성에 관심을 기울였다(임지룡, 2012:207-213). 이것은

크게 ‘분해적 접근법(the decompositional approach)’을 취하는 부류와 ‘관

계적 접근법(the relational approach)’을 취하는 부류로 나눌 수 있다. 전

자는 비르츠비츠카(Wierzbicka, 1972․1992․1996 등)의 자연 의미 분석언

어(Natural Semantic Metalanguage) 접근법, 제켄도프(Jackendoff, 1990․

1996)의 개념적 의미론(Conceptual Semantics), 비어비쉬(Bierwisch, 198

3․1987․1988 등)의 2단계 의미론(Two-Level Semantics), 프스테욥스키

(Pustejovsky, 1995)의 생성어휘부(Generative Lexicon)가 대표적이며, 후

자는 밀러(Miller)와 펠바움(Fellbaum, 2007)의 워드넷(Word Net), 멜축

(Mel’ˇuk, 1996)의 어휘 함수(lexical functions), 싱클레어(Sinclair, 1987․

1991)의 분포적 말뭉치 분석(Distributional corpus analysis)이 대표적이다.

국어학계에서 신구조의미론은 2000년을 기점으로 다의어, 유의어 등의

연구에 널리 활용되고 있다. 이러한 연구 성과들은 전자사전, 자동 번역

시스템, 정보검색 프로그램 등과 같은 디지털 산업 분야에 활용될 수 있

는 기초 자료가 된다(임지룡, 2012:213-214). 그밖에 생성어휘부 연구(강

범모, 2002; 이운영, 2004; 임서현․이정민, 2004; 차준경, 2009), 워드넷

연구(강범모, 2010), 어휘함수 연구(이병근․박진호․김진형, 2001; 홍재

성․박동호 2000), 말뭉치 분석 연구(김영관, 1999; 이진호, 2002; 최성배,
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2003) 등이 진행되고 있다. 유의어 연구에서 신구조주의 의미론은 최근

까지 영향을 미치고 있으며 그 성과는 주목할 만하다. 그러나 이 이론은

언어의 깊이 있는 구조와 내재하는 규칙에 초점이 있어 인간의 언어능력

과 관련된 광범위한 인지 과정을 탐구하는 측면에서는 여전히 기존 구조

주의의 제한적인 틀에서 벗어나지 못하는 듯하다.

인지의미론은 인지언어학의 한 부분으로 1980년대에 출현했다. 이는

영미 철학의 객관주의 세계관과 형식 언어학의 진리조건적 의미론에 대

한 근본적인 비판에서 비롯되었다. 인지의미론은 언어학적 의미의 본질

을 인간의 인지 과정과 관련 짓고 이를 통해 의미의 생성, 이해, 전달 방

식을 설명하려 했다. 이 접근 방식은 어휘 지식과 백과사전적 지식 간의

경계, 의미론과 화용론 간의 구분, 구조 지향적 연구와 사용 지향적 연구

방법 간의 방법론적 선택과도 관련이 있다. 우선 인지의미론은 어휘와

그 의미가 단순히 언어 내의 형태에 국한되지 않고 인간의 일반적인 인

지능력과 세상에 대한 지식과 관련됨을 강조한다. 이에 언어는 인간이

인지하고 경험하는 방식을 반영하는 수단으로 이해된다. 다음으로 인지

의미론은 의미론과 화용론 사이의 전통적인 구분을 재고한다. 이 이론은

의미의 이해가 언어 내적 규칙으로 결정되는 것이 아니라 맥락, 문화, 개

인의 경험과 같은 외부 요소들에 의해 형성되고 변화한다고 본다. 따라

서 언어의 사용과 의미는 분리될 수 없으며, 백과사전적 지식을 포함한

일반인지의 문맥에서 단어의 의미를 파악하는 것을 연구 방법의 기초로

삼는다. 마지막으로 인지의미론은 구조보다는 언어의 사용에 더 큰 중점

을 둔다. 언어 사용의 실제 사례를 연구함으로써 언어가 어떻게 인지와

상호작용하는지, 언어가 인간의 사고와 행동에 어떤 영향을 미치는지를

탐구한다. 그런데 크로프트와 크루즈(Croft & Cruse, 2004:141)가 지적한

대로 지금까지 인지언어학자들은 의의 관계(sense relation)에 별로 관심

을 가지지 않았다. 그래서 인지적 경향이 어휘 의미 연구의 여러 분야에

영향을 미친 것에 비해 유의어에 관한 인지언어학자들의 연구 성과는 많

지 않다. 이와 관련되는 인지언어학적 주요 논의는 영어 유의관계를 심

리언어학적으로 접근한 머피(Murphy, 2003), 인지적 유의관계를 개관한
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마야(Maja, 2009), 말뭉치를 통해 유의관계의 구성 원리와 인지적 장치,

개념화를 탐구한 스토르요한(Storjohann, 2010), 용법기반적 인지의미론

의 관점에서 유의관계를 다룬 글린(Glynn, 2010) 등이 있다. 이러한 연구

는 인간의 인지 과정에 주목함으로써 의미의 개념화를 이해하고 체계화

하는 데 중점을 둔다는 점에서 기존 구조주의 의미론 연구의 한계를 보

완한다. 그러나 한편으로 인지의미론은 언어의 형식적이고 구조적인 측

면에는 상대적으로 소홀한 경향이 있어 언어 자체의 복잡한 구조와 체계

를 탐구하는 데는 한계를 지닌다. 이러한 맥락에서 언어의 구조적 측면

을 깊이 있게 탐구하면서도 인간의 인지능력과 언어 습득, 언어 사용의

복합적인 과정을 포괄적으로 이해하기 위한 연구가 필요해 보인다. 이를

위해 언어학, 심리학, 인지과학 등 다양한 학문 분야의 연구가 융합되어

언어와 인지 사이의 상호작용을 더욱 심도 있게 탐구하는 것이 중요하다.

한국어교육에서의 유의어 연구는 조현용(1999)이 학술대회에서 ‘한국어

유의어 교육 연구’라는 주제로 발표한 뒤 이듬해에 출간한 한국어 어휘

교육에 관한 논문에서 유의어를 중점적으로 다루면서 본격화되었다. 초

기에는 주로 한국어 유의어 교육에 관한 이론적 개념 확립 및 교육용 유

의어 목록 선정(박재남, 2002, 황성은, 2011 등), 한국어교육용 유의어 사

전 편찬(송현주‧최준, 2008; 조민정, 2010; 봉미경, 2011; 서상규 외 2013

등)에 관한 연구가 이루어졌다. 이어 교수 내용을 구축하기 위한 의미

변별(강현화, 2005; 류숙희, 2014; 김은주, 2014; 마릉연, 2016; 양정숙,

2019; 배윤정, 2022; 이원이‧이미혜, 2023 등)이나 교수 방안을 제안하는

연구(유현경‧강현화, 2002; 문금현, 2004; 봉미경, 2005; 추육영, 2014; 김

지영, 2017; 이미선, 2017; 안주호, 2022 등)가 현재까지 주축을 이룬다.

한편 지금까지 유의어 연구의 주된 경향이 언어의 본질에 주목한 언어

중심의 연구였다면 최근에는 유의어 사용에 대한 학습자의 인식을 조사

한 연구(이유경, 2014)나 언어능력의 관점에서 학습자의 유의어 사용 양

상을 분석한 연구(하설, 2015; 리유‧김영주, 2018; 이주미‧이연정, 2021;

백명주‧신우봉, 2022 등), 연결주의 관점에서 유의어와 반의어에 대한 명

시적 학습의 중요성을 강조한 연구(서강보 외, 2021)도 진행되고 있어 연
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구의 대상이 언어의 본질에서 언어 사용 주체로 확대되는 추세이다.

그러나 강현화(2013:20)에서 지적하듯이 한국어 어휘 교육 연구에서 유

의어 연구는 상대적으로 많이 이루어지기는 했으나 연구 대상 측면에서

특정 유의어군이나 언어권에 집중된 경향이 있어 연구의 대상을 확대할

필요가 있다. 또한 개념 연결의 관점에서 보았을 때 유의어 교육의 내용

은 단순히 의미의 변별에 국한되어서는 안 되며 축적된 연구 성과가 학

습자와 교수자의 선행 지식에 연결되어 앎의 질을 향상할 수 있도록 해

야 할 것이다. 더불어 언어 현상들이 내재하는 복잡한 사회문화적 맥락

이나 언어 사용 주체의 인식에 대한 고려가 요구된다. 이러한 점을 감안

할 때 현재 한국어 유의어 교육 연구에서는 교육 내용을 체계적으로 구

성하기 위한 새로운 해석과 통합적 접근 방법이 필요해 보인다.

2.2. 개념 표상 방식으로서 단어 연상에 관한 연구

‘표준국어대사전’에 따르면 연상(association)이란 하나의 관념이 다른

관념을 불러일으키는 현상을 말한다. 연상이 주목받기 시작한 것은 고대

그리스 시대로까지 거슬러 올라간다. 개념의 연속적 사고 관계에 관심을

가진 아리스토텔레스는 내성(introspection)을 통한 ‘유사성, 대조성, 접촉

성’이 일차적 연상 법칙이라고 하며 연상과 유사성의 관계를 언급하였다.

이후 존 로크(John Locke, 1700)가 ‘연상(association)’이라는 말을 처음으

로 사용하였으며, 브라운(Brown, 1820)은 아리스토텔레스의 일차적 연상

법칙에 이어 ‘시기, 선명도, 빈도, 최신성, 경쟁하는 연상으로부터의 자유

도, 기질의 차이, 시간에 따른 정서적 변이, 건강 상태, 이전 일상사와 사

고의 경향’을 2차적 연상 법칙으로 제안하였다(이부영·서국희, 1995:1).

단어의 연상에 관심을 가지고 과학적으로 접근한 최초의 인물은 골턴

(Galton)과 분트(Wundt)이다(이부영·서국희, 1995:2). 1879년 골턴은 연상

자료를 양적으로 다루는 방식의 처음으로 제안하였으며, 같은 해 분트는

연상 검사에 대한 논문을 최초로 발표하였다. 단어 연상 검사를 심리학

적 치료와 관련시킨 최초의 인물은 융(Jung, 1903)이다. 그는 무의식에
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뿌리를 둔 정서적 말투(affective tone)를 띤 심상들이 모인 집단을 ‘콤플

렉스(Complex)’라고 정의하고 콤플렉스에는 불쾌한 심상뿐만 아니라 유

쾌한 심상도 모두 포함된다고 하였다.7)

이처럼 우리가 알고 있는 단어 연상은 원래 심리학 분야에서 개발된

연구 방법이었으나 그것의 적용 범위는 다양한 분야로 확대되었다. 그중

제2언어 연구에서는 언어 습득 양상, 학습자의 어휘 지식, 머릿속사전

(mental lexicon)의 구조를 탐구하는 수단으로 널리 적용되고 있다. 초기

에는 제1언어 연구에서 사용된 이론적 기반과 방법론이 그대로 적용되었

으나, 이후에 언어 숙달도와 연상 행동의 관계(Fitzpatrick, 2006‧2007;

Fitzpatrick & Izura, 2011; Namei, 2004; Schmitt & Meara, 1997;

Zareva, 2005‧2007; Zareva & Wolter, 2012; Wright, 2001 등), 어휘 지

식의 깊이(Kruse et al., 1987; Read, 1993; Schmitt, 2001 등), 제2언어

머릿속사전의 구조(Meara, 1983‧2006; Meara & Wolter, 2004 등)와 같

이 제2언어 연구에 특화된 방향으로 발전해 왔다. 단어 연상 과제는 100

년 넘게 제1언어 연구에서 모어 화자의 어휘 구성을 조사하는 데 사용되

었으며, 거기에 관여하는 이론적 배경이나 연구 방법론, 연구 결과는 제2

언어 단어 연상 연구의 기반이 되었다(Zareva & Wolter, 2012:42).

제2언어 연구에서 개념화된 어휘 지식의 깊이를 표상하는 방법은 두

가지로 대별된다(Schmitt, 2010:16). 첫 번째는 어휘에 대한 ‘지식의 발달

정도’를 측정하는 것이며, 두 번째는 어휘 지식을 별도의 구성 요소로 분

해하여 ‘구성 요소’ 또는 ‘차원’ 방식으로 접근하는 것이다. 전자는 보통

척도에 따라 측정되는데 대표적인 척도로는 파리바크트와 웨쉬

(Paribakht & Wesche, 1997)의 어휘 지식 척도(Vocabulary Knowledge

Scale)와 슈미트와 짐머만(Schmitt & Zimmerman, 2002)의 4단계 척도

(four-stage scale)가 있다. 후자는 리처즈(Richards, 1976)의 어휘를 아

는 것이란 무엇인지에 대한 논의에서 기원하였으며 현재는 어휘 지식 구

성 요소에 대한 네이션(Nation, 2001)의 제안이 널리 인정받고 있다. 본

연구는 학습자 머릿속사전의 구성 요소와 구조에 주목하므로 개념화된

7) 단어 연상의 역사에 대한 자세한 내용은 이부영·서국희(1995)를 참조할 수 있다.
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어휘 지식을 표상하는 데 후자의 방법을 채택할 것이다.

단어 연상에 관한 최근의 연구는 어휘 지식의 복잡성과 조직성을 더욱

세밀하게 탐구하고 있다. 단어 연상을 통해 어휘가 어떻게 고도로 조직

된 연결망으로 작동하는지(Wilks & Meara, 2002; Meara, 2006)를 분석

하고, 제2언어 모어 화자와 학습자의 어휘 지식을 여러 가지 변인에 따

라 다각적으로 비교하는 연구가 활발히 이루어지고 있다(Zareva &

Wolter, 2012). 이처럼 제2언어 연구에서 단어 연상은 초기의 제한적인

적용에서 벗어나 다차원에서 분석하고 평가할 수 있는 유용한 도구로 자

리 잡았다(Fitzpatrick & Thwaites, 2020:4). 이는 제2언어 연구가 어휘

지식의 다양한 구성 요소를 더욱 정밀하게 이해하려는 현재의 학문적 노

력을 반영하는 것으로 볼 수 있다.

한국어교육에서 단어 연상 연구는 박선옥(2008)에서 시작되어 김메리

(2010), 신재윤(2012), 김은혜(2012), 이유미(2021)로 이어진다. 박선옥

(2008)은 한국어 모어 화자와 학습자의 단어 연상 의미망을 분석한 최초

의 연구이며 반응어의 해석에 문화적 관점을 반영하였다는 데 의의가 있

다. 김메리(2010)와 신재윤(2012)은 피츠패트릭(2007·2010)의 ‘의미 기반

연상, 통사 기반 연상, 형태 기반 연상, 불규칙 연상’이라는 분류를 참조

한 연구이다. 특히 김메리(2010)는 피츠패트릭이 영어 연구를 위해 구성

한 연상 반응 분류 틀을 한국어에 맞게 제시하였으며 신재윤(2012)은 일

본어권 학습자를 대상으로 한 연구라는 점에서 본 연구에 참고가 되었

다. 김은혜(2012)는 어휘 의미 교육의 중요성을 강조하였으며, 이유미

(2021)는 이전의 연구를 한층 발전시켜 모어 화자와 학습자, 학습자의 숙

달도, 제시어의 품사 등 다양한 변인에 따른 반응 양상을 분석하였다는

점에서 주목할 만하다.

그러나 이들 연구는 모어 화자와 학습자의 연상 반응을 분석하기는 하

였으나 일부를 제외하고는 교육적 함의를 제시하는 데까지는 미치지 못

하고 있다. 또한 일부 연구는 반응의 양상을 분석한 뒤에 문화 교육, 의

미 관계 교육 등의 필요성을 강조하기도 하였으나 단어의 출력 양상 그

자체만을 다루어 선행 지식과의 ‘연결’에 대한 관심은 부족하였으며, 학
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습자의 연상 반응이 무엇에서 비롯되는지 그 기제를 살피지 못했다는 아

쉬움이 있다. 학습자의 반응에 영향을 주는 다양한 요인을 탐구하는 과

정은 유의어 교육의 방향성을 정하고 교육 내용의 윤곽을 형성할 수 있

는 중요한 단계이다. 이에 단어 연상 반응의 ‘연결’ 관계와 거기에 관여

하는 기제를 포괄적으로 분석할 필요가 있어 보인다.

2.3. 연결주의 관점을 적용한 제2언어 연구

연결주의(Connectionims)는 신경망(neural networks)이라는 연산 모델

에 기반하여 인간의 인지 현상을 이해하려는 접근법이다(Shirai, 정병철

역, 2021:23). 1986년 루멜하트 등(Rumelhart et al.)의 ‘병렬 분산 처리

(Parallel Distributed Processing)1’과 매클렐런드 등(McClelland et al.)의

‘병렬 분산 처리(Parallel Distributed Processing)2’라는 두 권의 출판물

을 통해 세상에 등장하였다. 이것은 정보 처리 체계의 기본 단위들이 신

경, 즉 뉴런의 기능을 모방하고 그 단위들 사이의 연결 상태가 뇌를 모

방한다고 하여 ‘신경망(neural net)적 접근’이라고 불리기도 하고, 단위들

의 연결 방식을 중요시한다는 의미에서 ‘연결주의(connectionism)’라고도

불리며, 단위들이 병렬적으로 정보를 처리하고 정보가 여러 단위에 분산

되어 저장되므로 ‘병렬분산처리(parallel distributed processing, PDP)’라

고도 불린다(이정모 외, 2022:51).

연결주의의 등장 배경을 이해하기 위해서는 인간의 지능을 이해하는

관점과 관련하여 행동주의(Behaviorism)와 기호주의(Symbolism)의 특징

을 먼저 살펴볼 필요가 있다. 1910년대에 등장한 행동주의는 인간의 정

신 상태나 의식은 배제하고 오직 외부 자극과 반응의 관찰 가능한 행동

에만 집중하려고 하였다. 이는 언어의 무한한 창조성을 설명하기 어렵다

는 비판(Chomsky, 1959)을 받아 결국 1950년대 후반에 지배적 인식 체

계로서의 자리를 잃게 된다.

이후 1950년대 후반 컴퓨터의 발전과 함께 기호주의가 등장하면서 인

간의 사고를 기호와 규칙으로 이해하려는 움직임이 일었고 인지과학계를
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지배하는 인식은 전환을 맞는다. 그런데 기호주의는 근본적으로 지식의

고정된 상태를 이해하는 것에 초점이 있어 지식 표상의 변화를 설명하지

못하였다. 이에 1980년대 후반 뉴런 네트워크 모델에 대한 관심이 증가

하면서 지식의 발달적인 변화를 설명하기에 적합한 연결주의가 주목을

받게 된다.

연결주의는 언어학에도 효율적으로 적용되었는데 두 가지 주요 분야로

구분된다. 하나는 시소러스, 워드넷 등과 같이 주로 인간의 언어를 데이

터베이스화하는 작업에서 응용되었고 다른 하나는 인간의 어휘부에 대한

이론적 논의에 반영되었다(나은미, 2004:22). 본 연구에서는 학습자의 유

의어 사용 양상에 주목하므로 후자의 관점을 채택할 것이다.

연결주의가 제2언어습득 분야에 처음 알려지게 된 것은 슈미트

(Schmidt, 1988)의 서평 논문이었으며 개서(Gasser, 1988‧1990)의 논문을

통해 위상을 드러내게 된다. 이후 제2언어습득 연구에서 연결주의의 가

치에 주목한 연구가 이어졌다(Spolsky, 1988; Sokolic, 1990; Hawson,

1996 등).

이후 연결주의에 대한 연구는 엘리스(Ellis, 1998․2002․2003), 메아라

등(Meara et al., 2000), 엘리스와 라슨 프리먼(Ellis & Larsen-Freeman,

2009) 등으로 이어진다. 이 중 엘리스(Ellis, 1998․2002․2003)는 발생주

의적 관점을 토대로 사용 기반 접근을 적용하여 연결주의의 발전에 크게

기여했다. 특히 엘리스(Ellis, 2003)에서는 제1언어와 제2언어 습득을 이

해하기 위한 대안으로 연결주의와 인지언어학의 구문문법을 지지하기도

했다. 이후 엘리스는 라슨 프리먼과 같은 동료 연구자와의 공동 작업

(Ellis & Larsen-Freeman, 2009)으로 연결주의 관점의 연구를 이어가고

있다.

메아라 등(Meara et al., 2000)에서는 제2언어 학습자들의 글쓰기 평가

에 연결주의 모델을 적용한 사례를 보고한다. 연구자는 어휘의 양이 풍

부하고 다양하며 오류가 없는 경우에는 높은 점수를 받고 어휘가 다양하

지 못한 경우에는 낮은 점수를 받는 경향이 있다는 엥버(Engber, 1995)

의 제안에서 시사점을 얻어 작문의 질을 평가하는 컴퓨터 기반 시스템
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제작을 시도하였다. 이 시스템은 결국 검증되지 못했으나 어휘 지식 깊

이의 측정에 관한 새로운 시도라는 점에서 본 연구에도 시사하는 바가

크다고 할 수 있다.

한국어교육에서 연결주의를 기반으로 하는 연구는 주정정(2021)과 서

강보 외(2021)가 있다. 주정정(2021)은 한국어 학습자 말뭉치를 통해 중

국어권 학습자들의 ‘체언+용언’형 연어의 사용 양상과 오류를 살펴보았

다. 서강보 외(2021)는 행동 반응 실험을 통해 머릿속사전의 구조를 살

피고 유의어와 반의어가 체계 학습(system learning)으로 이어질 필요가

있다고 하였다. 두 연구 모두 본 연구에서 제안하는 ‘개념 연결’과는 접

근 방식에서 차이가 있으나 연결주의를 기반으로 한다는 점에서 주목할

만하다. 특히 서강보 외(2021)는 유의어 교육이 개별 단어에 대한 항목

지식뿐만 아니라 전체적인 체계 지식과 관련된다는 점을 강조하고 있어

본 연구와 맥을 같이한다고 할 수 있다.

한국어교육에서 연결주의 관점의 연구는 이제 막 시작되는 단계에 있

다고 할 수 있다. 학습자 언어에 대한 새로운 접근법이라는 점, ‘연결’ 관

계를 중요하게 생각한다는 점에서 제2언어 학습에 기여하는 바가 크다.

‘연결’이라는 관점이 언어 교육에 필요한 이유에 대해서는 Ⅱ장에서 살펴

보려고 한다.

3. 연구 방법과 대상

3.1. 연구 방법

본 연구는 학습자의 유의어 지식을 구성하는 개념 단위와 연결 방식에

주목하여 이것을 통해 구성되는 유의어 지식의 양상을 ‘개념 연결’로 정

의하고, 개념 연결에 관여하는 기제에 따라 유의어 교육 내용의 체계를

구안하는 것을 목적으로 한다. 연구 목적을 달성하기 위해 (1) 개념 연결

의 개념화, (2) 개념 연결 분석을 위한 해석 틀 구축, (3) 유의어에 대한

한국어 모어 화자와 학습자의 개념 연결 양상 규명, (4) 학습자의 개념
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연결에 관여하는 기제 도출, (5) 개념 연결 관점의 한국어 유의어 교육

내용 설계라는 일련의 과정을 거친다. 단계별 연구 방법을 정리하면 <표

1>과 같다.

단계 연구 목표 연구 방법

Ⅱ장

문헌 고찰

(1) 개념 연결의 개념화

(2) 개념 연결 분석을 위한 해석 틀 구축
문헌 연구

Ⅲ장

개념 연결

양상 분석

(3) 유의어에 대한 한국어 모어 화자와 학

습자의 개념 연결 양상 규명

(4) 학습자의 개념 연결에 관여하는 기제

도출

순차적 설명

혼합 연구

Ⅳ장

교육 내용

설계

(5) 개념 연결 관점의 한국어 유의어 교육 내용 설계

<표 1> 단계별 연구 방법

먼저 Ⅱ장 ‘(1) 개념 연결의 개념화, (2) 개념 연결 분석을 위한 해석

틀 구축’은 문헌 연구로 수행하였다. 이를 통해 개념 연결 양상을 분석하

기 위한 이론적 토대를 마련하였다.

Ⅲ장 ‘(3) 유의어에 대한 한국어 모어 화자와 학습자의 개념 연결 양상

규명, (4) 학습자의 개념 연결에 관여하는 기제 도출’은 혼합 연구 방법

중에서 ‘순차적 설명 혼합 연구(Explanatory Sequential Design of

mixed methods)’로 수행하였다. 이것은 초기 단계에서 정량적 분석을 수

행한 후 해당 결과에 근거하여 정성적 연구를 병행함으로써 연구의 결과

를 굳건히 하는 방법이다. 본 연구가 순차적 설명 혼합 연구 방법을 채

택한 근거는 피츠패트릭(Fitzpatrick, 2006·2007)에 따라 초기 단계에서

수집한 설문조사 자료의 양적 분석 결과를 개별 면담을 통해 질적으로

상세히 해석하고자 하였기 때문이다. 양적 결과를 바탕으로 질적 단계에

서는 어떤 연구 참여자를 선별할 것인지, 연구 참여자에게 어떤 질문을
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할 것인지에 대한 정보를 얻을 수 있다(Creswell & Creswell, 정종진 외

공역, 2022:266).

본 연구는 혼합 연구의 여러 가지 모형 중에서 크레스웰과 크레스웰

(Creswell & Creswell, 정종진 외 공역, 2022:262)에 따라 다음의 2단계

로 설계되었다.8)

<그림 1> 순차적 설명 혼합 방법 설계의 구조

<그림 1>에 제시된 바와 같이 본 연구는 먼저 양적 자료를 수집하여

결과를 분석하고 다음으로 질적 자료를 수집하여 해석하는 과정으로 진

행되었다. 이후 질적 분석 결과와 양적 분석 결과를 통합하여 해석함으

로써 유의어 교육 내용의 핵심 구성 요소를 도출하기 위한 기반을 마련

하였다.

일반적으로 양적 자료는 질문지나 심리학적 도구와 같은 폐쇄적 반응

을 포함하는 반면에 질적 자료는 예상 반응이 없는 개방형 반응을 추구

한다(Creswell & Creswell, 정종진 외 공역, 2022:16-18). 본 연구에서는

양적 자료를 수집하기 위해 단어 연상 조사를 이용하고 질적 자료를 수

집하기 위해 개별 면담을 수행하였다. 조사 도구로 단어 연상을 이용한

이유는 학습자 머릿속사전의 구성을 살피고자 하는 본 연구에서 유용한

측정 도구로 활용될 수 있을 것으로 보았기 때문이다. 앞 절에서 검토한

바와 같이 단어 연상은 제2언어 머릿속사전의 내용과 구조를 분석하거나

어휘 지식을 평가하는 등 다양한 연구에 활용되고 있으므로(Fitzpatrick

8) 혼합 연구 방법 모형은 여러 가지가 있다. 타샤코리와 테드리에(Tashakkori &

Teddlie, 2003)는 약 40가지의 모형을 소개하고 있으며 크레스웰 등(Creswell et al.,

2003)은 이 40가지 모형을 다시 요약하여 7가지로 분류하였다(이현철 외,

2013:57-58).
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& Thwaites, 2020:4) 어휘 지식의 다차원적 특성을 깊게 이해하는 데 도

움이 될 것으로 기대할 수 있다. 이어 개별 면담을 수행한 이유는 학습자

의 개념 연결에 관여하는 기제를 다각도에서 분석하여 설명력을 강화하

기 위한 것이다.

각 단계의 구체적인 수행 방법은 다음과 같다. 먼저 설문조사 참여자

는 온라인 커뮤니티나 오프라인 게시판에 모집문건을 게시하는 방법과

눈덩이 표집 기법으로 모집하였다. 자발적 참여자를 대상으로 조사에 대

한 안내와 동의서 작성을 진행한 뒤에 서베이몽키(SurveyMonkey)를 통

한 자기기입식 온라인 조사 방식으로 자료를 수집하였다. 설문조사를 설

계하는 과정과 구체적인 조사 내용은 Ⅲ장에서 제시할 것이다.

다음으로 면담 참여자는 설문조사에 응답한 유효 표본 중에서 연상 반

응 수가 많거나 특이 반응을 보인 자발적 참여자를 1차 선발 기준으로

정하고 성별 및 소속(지역) 등을 고르게 반영하여 최종적으로 선발하였

다. 면담은 면담방식에 대한 안내와 동의서 작성 후에 참여자가 선호하

는 시간에 이루어졌다. 참여자의 요청에 따라 모든 면담은 줌(Zoom) 플

랫폼을 통해 실시간 비대면 방식으로 진행되었다. 개별 면담의 주목적은

설문조사 응답 중 나타난 인지 과정을 조사하여 유의어 개념 연결에 관

여하는 기제를 탐구하는 것이므로 면담 내용은 단어 연상 과정에 대한

회상과 한국어 유의어 학습에 초점을 맞추었다. 면담은 비디오 기능은

끈 채 반 구조화 인터뷰로 진행하였다. 참여자의 동의를 얻어 면담 내용

은 녹음하였다.

Ⅳ장 ‘(5) 개념 연결 기반 한국어 유의어 교육 내용 설계’는 선행 단계

에서 규명된 기제에 따라 한국어 유의어 교육 내용을 조직하는 원리를

제시하고, 교육 내용의 구성 요소를 규명하였다. 이후 이러한 요소를 바

탕으로 교육 내용 설계의 실제를 구현하였다.

3.2. 연구 대상

본 연구의 주된 연구 대상은 일본어권 고급 학습자와 한국어 모어 화
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자이다. 전자의 경우 일본의 고등교육기관9)에 재학 중이며 고급 수준의

한국어 실력을 갖추고 있는 만 18세 이상의 일본어권 고급 학습자(이하

‘학습자’)를 대상으로 하였다. 학습자의 수준을 고급 수준으로 정한 이유

는 한국어 유의어 학습은 보통 중급 단계부터 시작되므로 중급 과정을

마쳐 유의어 학습 경험이 풍부한 학습자를 대상으로 하여야 조사의 타당

성을 담보할 수 있을 것으로 보았기 때문이다. 이때 ‘고급’ 수준을 판단

하는 기준은 외국인의 한국어 능력을 평가하는 대표적 시험인 ‘한국어능

력시험(TOPIK)’ 5급이나 6급의 취득 여부이다. 또한 학습자의 언어권을

일본어권으로 초점화한 이유는 속멘(Sökmen, 1993)에 따라 모어에 의한

잠재적 변수를 통제하기 위함이다.

이정란 외(2017:67-69)에 따르면 국외 53개국 1,243개의 2년제 대학 이

상 대학 기관에서 한국어 전공 및 교양 수업이 이루어지고 있는데, 이

중 일본은 476개(37.6%)에서 한국어 수업을 운영하고 있어 조사 대상 국

가 중 가장 큰 비중을 차지하는 것으로 나타났다. 오기노 신사쿠

(2023:3-4) 또한 한국어를 전공 수준으로 체계적으로 배우고자 하는 일

본 내 학습자의 증가 추세를 언급하였다. 이로 미루어 한국어를 학습하

는 일본 국적의 학습자가 상당수 존재할 것을 예상할 수 있다. 그럼에도

불구하고 일본어권 학습자를 대상으로 하는 어휘 및 유의어 연구는 저조

9) 일본 독립행정법인의 대학개혁지원‧학위수여기구인 ‘고등교육자격승인정보센터

(NIC-Japan)’에 따르면 일본의 법령상 고등교육기관의 범위에 대한 명확한 정의는

없다. 그러나 해당 기관에서는 유네스코의 ‘고등교육 자격 승인에 관한 아시아태평

양지역규약’의 대상이 되는 ‘고등교육기관’의 범위(학교교육법에 규정되는 대학교, 대

학원, 단기대학, 고등전문학교 및 전문학교(농업대학교는 제외), 국립간호대학교, 직

업능력개발종합대학교 및 수산대학교)에 따라 고등교육기관을 정의하고 있으므로 본

연구에서도 일본 고등교육기관의 범위를 동일하게 설정한다

(https://www.nicjp.niad.ac.jp/japanese-system/hei.html 참조, 2023년 3월 검색).

또한 조선어교육학회 한국어교육현황조사분과회(2021:5-6)에 따르면 2020년 현재

일본 국내 전체 학교 중에서 한국어교육을 실시하는 고등교육기관은 4년제 대학

453개교(795개교의 57%), 단기대학 82개교(323개교의 25.4%), 전문학교 13개교(2779

개교의 0.5%), 고등전문학교 13개교(57개교의 22.8%)이다. 이 기관의 재학생 중에서

한국어능력시험 5급이나 6급을 취득한 학습자가 바로 본 연구의 대상이 된다.
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한 편(김문경, 2013; 손다정․위햇님, 2023; 신재윤, 2012)이므로 본 연구

에서는 연구 대상의 초점을 일본어권 학습자에 맞추기로 하였다.

후자의 경우 한국의 초중고등학교 교육과정을 이수하고 한국 고등교육

기관10)에 재학 중인 만 18세 이상의 한국어 모어 화자(이하 ‘모어 화자’)

를 대상으로 하였다. 모어 화자를 한국 고등교육기관에 재학 중인 학습

자로 선정한 이유는 연구 대상자와 유사한 연령대 화자 간의 단어 연상

양상을 비교하고자 하였기 때문이다. 학습자의 단어 연상 양상을 모어

화자와 비교하는 것보다 동일 집단 이중언어 사용자의 연상 양상과 비교

하는 것이 더 적절하다(Meara, 1983:4)는 의견도 있다. 그러나 본 연구가

목표하는 바는 학습자를 단일 언어 사용자의 ‘복제품’으로 만들기 위한

것이 아니다. 본 연구는 이중언어 사용자로서 한국어 사용 경험이 상대

적으로 부족한 학습자가 모어 화자의 경험이 반영된 언어 및 사회‧문화

적 연상 체계를 참조할 수 있으며 그것이 교육과정에도 반영될 수 있음

을 강조하고자 하였다.

이렇게 하여 모집된 최초 인원은 학습자 113명, 모어 화자 120명이었

으나 중도 포기, 중복 지원, 연락 두절 등의 사유로 인해 설문조사에 응

답한 참여자는 학습자 87명, 모어 화자 85명으로 집계되었다. 이 중에서

설문조사에 완벽하게 응답하지 않은 참여자를 제외하여 최종적으로 학습

자 86명, 모어 화자 83명, 총 169명을 연구 대상으로 삼았다. 자레바

(Zareva, 2005․2007)에 따라 제시어 1개당 최대 3개까지 응답하는 방식

을 취하여 모어 화자 14,940개, 학습자 15,480개, 총 30,420개의 응답을

수집하였다. 단어 연상 조사의 평균 응답 시간은 한국어 모어 화자는 약

21분, 학습자는 약 40분이었다.

개별 면담에는 한국어 모어 화자 11명과 일본어권 고급 학습자 11명,

합계 22명이 참여하였다. 연구 참여자 선정 과정에서는 설문조사를 완료

하고 자발적으로 면담을 희망한 연구 참여자 중에서 반응 수의 균형, 특

10) 한국의 고등교육법 제2조에 따르면 고등교육을 실시하기 위한 학교는 ‘대학, 산

업대학, 교육대학, 전문대학, 방송대학‧통신대학‧방송통신대학 및 사이버대학, 기술

대학, 각종학교’이다. 이 기관에 재학 중이며 한국의 초중고등학교 교육과정을 이수

한 학습자가 본 연구의 대상이 된다.
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이한 반응 패턴, 전공 분야, 성별, 소속 학교 등 다양한 변수를 종합적으

로 고려하여 선정하였다. 개별 면담 내용은 녹음 후 전사하였으며 자료

의 규모는 모어 화자 약 660분(약 47,288어절), 학습자 집단 약 660분(약

42,794어절), 총 1,320분(약 90,082어절) 정도이다.

한편 본 조사를 진행하기에 앞서 단어 연상 조사에서 사용할 제시어의

타당도를 확인하기 위해 일본 대학교의 한국어교육 전문가 2인에게 서면

(이메일) 조사 방식으로 제시어의 타당도에 대한 자문을 구하였다. 이후 예

비 조사를 거쳐 본 조사를 수행하였으며, 한국어교육 전문가 3인의 단어 연

상 평가 결과를 분석하여 분석 결과에 대한 신뢰도를 확인하였다. 제시어의

타당도 및 평가의 신뢰도 확인 절차는 Ⅲ장에서 자세히 제시할 것이다.

연구 자료 및 대상에 관한 이상의 내용을 정리하면 <표 2>와 같다.

구분 연구 목적 연구 자료 연구 대상 시기

전문가
조사

1차 제시어
목록의

타당도 확인

1차 제시어
목록

한국어교육 전문가
2인(일본 대학교

교수)
2023.3.

예비
조사

조사 도구의
타당도 확인

단어 연상
설문지

한국어 모어 화자
3명, 학습자 3명

2023.3.

본 조사

L1 화자와
L2 화자의
어휘 지식
비교

단어 연상
설문지(응답
30,420개)

한국어 모어 화자
120명(83명),

일본어권 고급 학습자
113명(86명)

2023.5.1.
~

2023.5.31.

L1 화자와
L2 화자의
단어 연상의
기제 확인

개별 면담
(녹음 시간
약 1,320분)

한국어 모어 화자
11명, 일본어권 고급
학습자 11명

2023.6.1.
~

2023.7.31.

단어 연상
반응 평가

단어 연상
설문지

한국어교육 전문가
3인(한국어교육학
박사 소지자 1인,
박사 수료자 1인,
연구자 1인)

2023.9.

<표 2> 연구 자료 및 대상
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연구 참여자의 일반적인 특성에 대한 빈도분석 결과를 제시하면 <표

3>과 같다.

항목 세부 항목
한국 일본

빈도 % 빈도 %

국적 - 83 - 86 -

성별
남자 18 21.69 3 3.49

여자 63 75.90 83 96.51

나이

18세～21세 47 56.63 50 58.14

22세～25세 28 33.73 32 37.21

26세～29세 5 6.02 4 4.65

30세 이상 3 3.61 0 0

전공

인문·사회 51 61.45 84 97.67

자연과학 3 3.61 0 0

공학 13 15.66 1 1.16

예체능 3 3.61 1 1.16

기타 12 14.46 0 0

<표 3> 연구 참여자의 일반적인 특성

국적별 참여자 분포를 살펴보면 한국은 83명, 일본은 86명이다. 한국

참여자11) 중 남성은 18명(21.69%)12), 여성은 63명(75.90%)이며, 일본 참

여자 중 남성은 3명(3.49%), 여성은 83명(96.51%)이다. 연령별로 보면 한

국 참여자 중 18세에서 21세는 47명(56.63%), 22세에서 25세는 28명

(33.73%), 26세에서 29세는 5명(6.02%), 30세 이상은 3명(3.61%)이다. 일

본 참여자 중 18세에서 21세는 50명(58.14%), 22세에서 25세는 32명

(37.21%), 26세에서 29세는 4명(4.65%)이다. 전공 분포에서는 한국 참여

자 중 인문‧사회 계열이 51명(61.45%), 자연과학 계열이 3명(3.61%). 공

11) 한국인 중에서 2명은 성별에 응답하고 싶지 않다고 하였다.
12) 모든 숫자는 소수점 셋째 자리에서 반올림하였다(이하 동일).



- 25 -

학 계열이 13명(15.66%), 예체능 계열이 3명(3.61%), 기타가 12명

(14.46%)이며, 기타는 주로 사범 계열이었다. 일본 참여자 중 인문‧사회

계열이 84명(97.67%), 공학 계열 1명(1.16%), 예체능 계열 1명(1.16%)이

었다.13) 이로써 전반적으로 20대 여성 참여자가 다수를 차지하고 있으며,

전공 분포는 두 집단 모두 인문‧사회계열이 주를 이루나 모어 화자 중에

는 공학 계열의 학습자도 상당수 존재한다는 점을 확인할 수 있다.

학습자의 경우 학습 목적 및 학습 경험 관련 항목을 추가로 조사하였

다. 응답에 대한 빈도분석 결과는 <표 4>와 같다.

항목 세부 항목 빈도 %

한국어 전공 여부
전공 44 51.24

비전공 42 48.76

한국어 학습 기간
3년 미만 31 36.05

3년 이상 55 63.95

TOPIK 등급
5급 43 50.00

6급 43 50.00

한국 체류 경험

없음 20 23.26

6개월 미만 35 40.70

6개월 이상 31 36.05

<표 4> 학습자에 대한 추가 정보

학습자들의 배경을 분석해 보면 한국어 전공자는 44명(51.24%), 비전

공자는 42명(48.76%)으로, 전공자와 비전공자의 비율이 거의 비슷하다.

한국어 학습 기간은 3년 미만이 31명(36.05%), 3년 이상이 55명(63.95%)

으로, 다수가 장기간 한국어를 학습한 것으로 나타났다. TOPIK 등급 분

포는 5급과 6급이 각각 43명(50.0%)으로 모든 학습자가 고급 수준의 한

국어 능력을 갖추고 있었다.14) 한국 체류 경험을 살펴보면 체류 경험이

13) 일본은 기타 칸에 한국어 및 한국학 관련 전공을 입력한 학습자가 많았는데 모

두 인문‧사회 계열에 통합하였다.
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없는 학습자가 20명(23.26%)이고, 6개월 미만 체류한 학습자가 35명

(40.70%), 6개월 이상 체류한 학습자가 31명(36.05%)으로 상당수의 학습

자가 한국에서의 생활 경험을 보유하고 있다. 이를 통해 학습자 사이에

서 전공자와 비전공자의 비율이 유사하며, 다수가 장기간 한국어를 학습

했고, 전원 고급 수준의 한국어 능력을 갖추고 있으며, 많은 학습자가 한

국에서의 체류 경험을 가지고 있음을 확인할 수 있다.

본 연구는 서울대학교 생명윤리위원회의 승인(IRB No. 2304/001-010)

을 거쳐 엄격한 윤리 기준을 준수하고 연구의 과학성을 검증받았다.

14) 국립국제교육원에 따르면 최근 5년(´18～´22) 동안 일본 지역 TOPIK2 응시자

수는 총 33,738명이며, 합격자 수는 5급 15,014명, 6급 11,321명이다. 이 중 20대 합

격자 수는 5급 8,275명, 6급 6,668명이므로 연구 참가자 중에서 5급 합격자 43명은

일본 지역 20대 5급 합격자의 0.52%, 6급 합격자 43명은 일본 지역 20대 6급 합격

자의 0.64%에 해당한다(2023년 3월 국립국제교육원 정보 공개 청구 결과).
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II. 개념 연결 기반 유의어 교육을 위한 이론적 고찰

어휘 교육의 목표는 학습자의 어휘 능력을 기르는 것이라고 할 수 있

다. 이때 어휘 능력을 잘 갖춘 학습자란 좋은 어휘부를 가지고 있는 학

습자라고 할 수 있으며 학습자가 좋은 어휘부를 구축하도록 하기 위해서

는 그들의 머릿속사전에 저장된 어휘들이 서로 잘 연결되도록 하는 것이

중요하다(구본관, 2011ㄱ:38-47). 이에 본 연구에서는 ‘개념 연결’이라는

개념에 주목하여 한국어 어휘 교육에서 수용하는 기존 이론이 담지 못한

언어 현상을 인지과학의 관점에서 새롭게 해석하고자 한다. 개념 연결은

인간의 어휘부 내에 복잡하게 ‘연결’되어 존재하며 ‘연상’을 통해 그 실체

를 확인할 수 있다.

본 장에서는 ‘개념 연결’이 무엇인지에 대해 알아보고 그것의 교육적

위상과 한국어 유의어 교육에서 개념 연결의 관점이 필요한 이유에 대해

논의한다. 이어서 개념 연결 양상의 해석 원리를 살펴볼 것이다.

1. 개념 연결의 정의와 교육적 위상

본 절에서는 ‘개념 연결’의 본질을 구체적으로 살펴보고 그것이 교육적

맥락에서 어떠한 역할을 담당하는지를 탐구한다. 이를 위해 먼저 개념

연결에 관한 일반적인 이론을 검토한 뒤 연결주의와 제2언어 학습의 관

계에 대해 논의한다. 이후에는 연결주의의 관점에서 ‘개념 연결’을 새롭

게 정의하고 그것의 교육적 가치를 3가지 측면에서 조망할 것이다.

1.1. 개념 연결의 정의

1.1.1. ‘개념’에 관한 일반적인 관점

개념이 무엇인지를 설명하려는 목표는 학문에 따라 다르다. 철학자들
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은 실체의 근본적 본질을 이해하고 실체에 대한 지식을 기술하려고 하

고, 심리학자는 인간 사고에서 관찰된 현상을 설명하기 위하여 개념을

연구한다(신현정, 2002:17).

‘표준국어대사전’에 따르면 개념(槪念, concept)이란 “어떤 사물이나 현

상에 대한 일반적인 지식”을 말한다. 지식의 유형은 보통 ‘명제적 지식

(Knowing-that)과 방법적 지식(Know-how)’, ‘명시적 지식(ostensive

Knowing)과 암묵적/개인적 지식(tacit/personal Knowing)’, ‘기술적 지식

(technical Knowledge)과 실천적 지식(practical Knowledge)’ 등으로 나

뉘는데(신명선, 2020:178) 전자인 명제적‧명시적‧기술적인 지식이 바로

이 일반적인 관점의 ‘개념’에 해당한다고 할 수 있다.

고대의 철학자들은 개념을 추상적인 것으로 보았는데 그것의 변화나

실재 여부에 대해서는 견해가 달랐다. 비트겐슈타인(Wittgenstein, 1953)

이후 개념을 언어적 실재라는 관점에서 새롭게 바라보게 되면서, 그것에

대한 논의는 한 단계 진보하게 된다. 현대에 이르러 개념이 심성적 실재

라는 것에 대부분 동의하게 되자 철학자나 언어학자들의 관심은 그것의

습득 방식으로 이동하게 된다. 로크(Locke, 1690)와 같은 경험주의자들은

개념은 감각 경험을 통해 학습되는 심성적 실재라고 하였다. 반면에 촘

스키(Chomsky, 1965)와 같은 생성주의자들은 개념의 습득은 타고나는

것이며 언어 학습자가 어휘를 습득한다는 것은 기존의 개념을 표현하는

데 사용할 어휘를 찾아내는 일이라고 설명하였다.

한편 개념의 실재를 부정하는 입장도 있는데 스키너(Skinner, 1976)와

같은 행동주의자는 언어 행동에만 초점을 맞추고 개념과 같은 심성적 실

재는 시야에서 제외하였다. 또한 루멜하트(Rumelhart)와 같은 연결주의

자들은 개념의 기능을 하는 스키마(schema)를 내세운다. 이들이 말하는

스키마란 실재하는 것이 아니다. 스키마는 상호 간에 조화를 이루면서

작동하는 수많은 상징 이하 단위(subsymbolic unit)들이 상호작용하는

과정에서 나타나는 일종의 출현 속성(emergent property)과 같은 것이

다. 따라서 스키마는 명시적 존재가 아니라 지식 속에 암묵적으로 존재

하는 것으로 다루어진다.



- 29 -

인지심리학에서의 개념은 지식표상의 기본 단위(신현정, 2002:20)로, 범

주화, 기억, 추리와 판단, 언어의 상용과 이해 등을 포함한 인지 활동에

사용되는 심적 표상(이정모 외, 2022:255)이다. 이것은 개념적 체계 내에

존재하며 지각적 의미 분석이라는 과정을 통해 지각적 경험으로부터 재

기술되는 것(Evans, 2007:52)이다. 이처럼 개념은 인간의 신체화된 경험

을 통한 앎의 변화에 따라 그것의 내포와 외연이 달라질 수 있다.

한편 개념은 우리의 마음속에 상호 연결되어 존재하는 것으로 알려져

있다. 콜린스와 퀼리언(Collins & Quillian, 1969)은 개념이 마음속에서

의미망을 이루고 있다고 하였으며, 에이친슨(Aitchison, 1987:131)은 ‘머

릿속사전(mental lexicon)’이 거미줄처럼 연결되어 있다고 하였다. 또한

매카시(McCarthy, 1990:42)는 모어 화자의 머릿속사전과 관련하여 ‘단어

사이의 미로 연결’을 언급한다. 이처럼 개념은 머릿속사전에 복잡하게 얽

혀 그물망처럼 존재한다.

머릿속사전은 생성주의 이론에서 사용하였던 ‘어휘부(lexicon)’와 같은

것으로 인지의미론이 등장하면서 부각되었다. 구조주의 문법과 생성문법

이론에서 어휘부는 불규칙하고 특이한 목록의 저장소이지만 인지주의 이

론에서 머릿속사전은 언어작용을 설명하는 데 활용될 수 있는 어휘 정보

를 체계적으로 저장하는 곳이자 어휘 의미를 생성하고 해석하는 원리와

규칙이 내재하는 곳이다(최경봉, 2015:13). 이처럼 머릿속사전에 체계적

으로 내재하는 개념의 존재 양상을 분석하는 것은 학습자 언어를 이해하

는 데 도움이 된다.

머릿속사전을 어휘들의 다차원적 연결망으로 보는 관점은 1980년대 후

반부터 일어난 연결주의(connectionism)를 배경으로 한다(구본관 외,

2014:80). 언어 습득의 관점에서 볼 때 개념은 단순히 지식으로서 존재하

는 것이 아니라 연결해 주어야 하는 학습의 대상이다. 이에 다음 절에서

는 개념의 연결과 관련하여 근래에 주목받고 있는 관점인 ‘연결주의’에

대해 알아볼 것이다.
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1.1.2. 연결주의와 제2언어 학습

연결주의 모델은 시각정보, 청각정보, 촉각정보, 언어정보 처리와 같은

인간의 인지 과정 전반을 설명하기 위한 모델이다. 이렇게 인지 과정의

복잡한 양상을 하나의 모델로 설명할 수 있다는 점은 인간 뇌의 기본 구

조는 정보 처리 단위에 해당하는 수많은 ‘뉴런’들과 이 뉴런들을 그물망

처럼 촘촘히 연결하는 ‘시냅스’로 이루어진 연결망으로 볼 수 있다는 신

경과학적 가정에 근거한다(홍우평, 1999:2).

연결주의 모델은 크게 국소주의적 접근(localist approaches)과 분산적

접근(distributed approaches)으로 나눌 수 있다. 국소주의적 접근은 개별

단위가 특정 개념이나 기능을 대표하는 방식을 취한다. 이러한 모델에서

는 보통 하나의 단위가 하나의 개념이나 특성에 연결된 것으로 보며 인

지구조에 대한 명시성과 명료성을 파악한다(Cottrell, 1989; Feldman &

Ballard, 1982; Gasser, 1988; Waltz & Pollack, 1985). 분산적 접근은 복

수의 단위가 협력하여 개념이나 기능을 나타낸다. 각 단위는 자체적으로

는 특별한 의미를 갖지 않으나 연결망 전체로 작동할 때 의미나 기능이

표현된다(McClelland et al., 1986; Rumelhart et al., 1986; Gasser, 1990).

그런데 국소주의적 접근은 특정 작업에 대한 성능을 최적화할 수는 있

으나 특정 개념이나 언어 구조를 고유한 단위로 단순화하므로 학습한 내

용을 다른 문맥이나 상황으로 확장하는 데 제한이 있어 다양한 작업에

일반화하기 어렵다는 지적이 있다(McClosky & Cohen, 1989). 연결주의

에 대한 두 가지의 접근법 중에서 학습에 더욱 적합(Gasser, 1990:181)하

고 제2언어습득 분야에서 잘 알려진 모델(Saville-Troike, 2017:83)은 분

산적 접근이므로 여기에서는 후자에 주목한다.

연결주의 모델은 다음과 같은 점을 전제한다(Gasser, 1990:181).

첫째, 기억 체계는 가중치 연결로 결합된 단순한 처리 단위의 연결망

으로 구성되어 있다. 각 가중치는 연결의 시작점에 있는 단위가 종착점

에 있는 단위를 얼마나 활성화하거나 억제할지를 결정하는 값이다.

둘째, 시스템 내의 작은 단위들은 뉴런, 즉 뇌의 신경세포와 유사하게
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동작한다. 이 단위들은 서로 연결되어 있는데 연결을 통해 받은 입력 정

보를 합산하여 활성화를 계산한다. 이 활성화는 전체 입력에 따른 수행

이며 활성화를 기반으로 출력을 만들어 낸다. 각 단위의 출력은 다른 단

위로 전달된다. 시스템의 활성화 패턴은 전통적인 모델의 단기 기억에

해당한다. 시스템에서 입력되거나 출력되는 정보는 입력과 출력 단위의

집단에서 활성화 패턴의 형태를 띤다. 이것은 뇌 안에서 정보가 어떻게

전달되고 처리되는지를 단순화하여 나타낸 것이라고 볼 수 있다.

셋째, 다른 모델의 장기기억과 유사한 것은 연결망 내 가중치의 집합

이다. 학습 모델에서는 이러한 가중치가 처리의 결과로 조정된다.

넷째, 처리는 병렬로 이루어진다. 대부분의 전통적 모델에서는 결정과

행동이 컴퓨터처럼 차례대로 진행되는 반면에 연결주의 모델에서는 뇌처

럼 여러 곳에서 동시에 이루어진다.

다섯째, 통제는 분산되어 있다. 연결주의 시스템은 전통적인 인지 모델

과 달리 현재 필요한 규칙을 결정하고 시행할 중앙 관리자가 없다.

심리학을 배경으로 등장한 연결주의는 다양한 학문 분야로 확대되었

다. 그 중 제2언어습득 분야에서는 다음과 같은 연구 문제를 탐구하는

데 적용할 수 있다.

첫째, 마음의 작동원리에 대한 이해이다. 인지심리학자들은 마음(두뇌)

의 작동원리를 이해하기 위하여 외부에서 인간의 마음에 작용하는 조건

들을 자극(stimulus) 또는 입력(input)으로, 마음이 작동하여 밖으로 드러

나는 형태를 반응(response) 또는 출력(output)으로 간주하였다. 이를 통

해 마음(Mind)의 작동 기제는 자극과 반응의 함수 관계, 즉 ‘M=f(I×O)’

로 보고 마음의 내용을 다양한 이론적 시각에서 추론하고자 하였다(이정

모, 2003:204-210; 박선형, 2005:103-104). 인지심리학에서 마음을 설명하

는 기본 틀은 <그림 2>와 같다.
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<그림 2> 마음에 대한 심리학적 접근의 기본 틀(이정모, 2003:205)

논리실증주의의 영향을 받은 행동주의 심리학은 인지 행위의 기본 영역

인 의식, 관념, 심상, 개념화와 같은 마음의 본질을 연구 대상에서 제외하

였다(박선형, 2005:104). 그러나 연결주의는 위의 그림에서 ‘M’에 해당하는

블랙박스 안에서 무슨 일이 일어나고 있는지를 다루어(Shirai, 정병철 역,

2021:205) 언어 행위에 대한 이해를 심화한다. 이러한 점은 제2언어 학습

자의 머릿속사전 구조와 작동원리를 파악할 수 있는 근거를 제공한다.

둘째, L1과 L2의 전이에 대한 설명이다(Gasser, 1990; Shirai, 1992). 개

서(Gasser, 1990:189-190)는 “전이야말로 연결주의가 가장 잘 설명할 수

있는 부분”이라고 하면서 <그림 3>과 같은 시뮬레이션을 통해 기본적인

어순과 관련된 L1의 전이를 조사하였다. 이 연결망은 입력층(input

layer), 은닉층(hidden layer), 출력층(out layer)으로 조직되어 있는데 입

력층은 51개(7+7+5×7+2)의 입력 단위(input units)와 같은 수의 출력 단

위(out puts), 25개의 은닉 단위(hidden units)로 구성된다. 이것은 오차

역전파(back-propatation) 방식을 통해 입력 패턴들을 같은 출력 패턴과

결속시키는 자동 결속 연결망이다. 각 단어의 형태는 7개의 형태 단위

(form units)에 의해 ‘John sings’와 같은 두 단어의 연쇄로 표상되었으

며, 의미와 역할은 5×7개의 내용 단위(content units)에 의해 표상되었다.

이 중에서 7개는 명사(JOHN)와 동사(SING)의 의미를, 5개는 역할

(AGENT, PROCESS)을 표상한다. 언어는 두 개의 언어 단위(language

units)에 의해 ‘L1’과 ‘L2’로 표상되었다. 여기서 검게 채워진 원은 켜진

단위로서 활성화 값이 1이 되며, 속이 빈 원들은 꺼진 단위로서 활성화

값은 0이 된다(Shirai, 정병철 역, 2021:200).
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<그림 3> L1 전이의 시뮬레이션에 사용된 연결망의 구조(Gasser, 1990:191)

개서(Gasser)는 컴퓨터 연결망에 이러한 패턴을 훈련하는 과정을 1100

번 반복하여 ① L1의 어순이 L2의 어순과 비슷하면 학습이 더 빠르고, ②

L1의 단어들이 L2의 단어들과 비슷하면 학습이 더 빠르며, ③ 앞의 두 경

우 모두 L2 학습이 계속 진행될수록 차이가 점진적으로 줄어들고, ④ L1

과 L2의 단어들이 무관할 때보다 유사할 때 어순 유사성의 효과는 더 크

다는 점을 발견하였다. 이것은 L1의 전이에 대한 제2언어습득 연구(Cook,

1992․2003; Pavlenko & Jarvis, 2002 등) 결과와 일치한다. 이에 대해 시

라이(Shirai, 1992:112)는 컴퓨터는 유사성을 인식하지는 못하므로 유사성

에 대한 학습자의 인식이 L1전이를 더 촉진할 가능성이 있다고 하였다.

그런데 코다(Koda, 1989)는 L1과 L2의 유사성에 대해 L1이 중국어이

거나 한국어인 학습자들이 L1이 영어인 학습자들보다 일본어 학습을 시

작할 때 유리하며, ‘중급과 고급 단계에서 그 격차는 더 커진다’라고 하

여 개서(Gasser, 1990)와 상반된 결과를 도출하였다. 이는 L1과 L2의 전

이에는 어순과 같은 유형학적 요인 이외에도 학습 동기와 같은 학습자

요인이 관여할 수도 있다는 점을 시사한다.
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한편 시라이(Shirai, 1992)는 L1의 전이가 발생하거나 발생하지 않는

조건을 검토했는데, 중간언어에 L1의 전이가 발생하는 조건으로 ① 두

언어 간의 사상(mapping), ② 유표성, ③ 언어 간의 거리, ④ 학습자 특

성, ⑤ 인지적 부담, ⑥ 사회언어학적 맥락을 제시하였다.15)

셋째, 제2언어 학습자들 간의 성취도 차이에 대한 설명이다. 제2언어

습득에는 언어적 요인과 언어 외적 요인이 관여하는데 언어 외적 요인으

로 나이, 적성, 동기, 태도, 개성, 습득 전략(Larsen-Freeman & Long,

1991; Gass & Selinker, 1994) 등이 언급된다. 인지발달이 상당히 이루

어진 후에 시작되는 성인의 제2언어 학습에는 언어 이외의 다양한 인지

요인이 전제되므로 성취도나 머릿속사전의 구성에서 학습자 간에 차이가

생길 수밖에 없다.

연결주의와 같은 통합적 인지 모델의 관점에서 이러한 현상은 지극히

자연스러운 것으로 다루어진다. 연결주의는 선천적인 언어습득장치를 인

정하지 않으며 제2언어습득에 관여하는 언어 외적 요인들을 전제(홍우

평, 1999:10)하므로 제2언어습득에 대한 다차원적 분석을 가능하게 한다.

1.1.3. 연결주의 관점에서 개념 연결의 정의

앞에서 살펴보았듯이 전통적인 관점의 개념이 ‘어떤 사물이나 현상에

대한 일반적인 지식’ 또는 ‘지식 표상의 단위’라고 한다면 연결주의에서

15) 시라이(Shirai, 1992)의 L1의 전이 조건을 조금 더 자세히 설명하면 다음과 같다

(Shirai, 정병철 역, 2021:208-209).

① 두 언어 간의 사상(mapping): L1과 L2 간의 사상이 단순하면 전이가 일어나는

경향이 있다.

② 유표성: L1과 L2의 무표적인 구조들이 전이되는 경향이 있다.

③ 언어 간의 거리: L1과 L2가 유형론적으로 유사하거나 유사하게 인식되면 전이가

잘 일어난다.

④ 학습자 특성: 입력이 부족한 환경의 학습자가 더 많은 전이를 보인다.

⑤ 인지적 부담: 인지적 부담이 높을 때 더 강력한 전이가 발생한다.

⑥ 사회언어학적 맥락: 대화 상대가 학습자의 L1 문화와 비슷한 문화적 배경을 가

진 경우 전이가 더 잘 일어난다.
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의 개념은 ‘활성화된 뉴런 또는 노드의 양상’으로 정의된다. 이러한 관점

을 통합할 때 개념 연결(concept connection)이란 ‘지식을 표상하는 단위

이자 양상’이 된다.

연결주의 관점에서 개념은 머릿속사전의 연결망이 특정 입력에 대해

반응하는 방식, 즉 활성화 양상에 따라 달라지며 복수의 노드가 상호 작

용하는 과정에서 동적으로 형성된다. 개념 간의 연결은 ‘가중치’를 통해

양적으로 표현될 수 있으며 이 가중치는 학습 과정을 통해 지속적으로

갱신된다. 이는 전통적인 기호주의에서 개념을 독립적인 기호로 처리하

는 것과는 대조적이다.

개념이 연결망 안에서 학습과 적응을 반복하는 과정에는 오차역전파

(back-propagation)나 군집화(clustering)가 관여한다(Rumelhart et al.,

1986:358). 오차역전파란 신경망 내의 노드와 연결선(가중치)을 최적화하

는 핵심 알고리즘이다. 실제 뇌의 뉴런처럼 연결주의의 인공 뉴런도 복

잡한 연산을 단순화하여 여러 입력에 대해 하나의 출력을 생성한다. 이

출력은 다음 층(layer)의 입력으로 사용되며 이런 식으로 신경망을 구성

하게 된다. 출력층에서 생성된 결과와 실제 정답과의 차이, 즉 ‘오차(誤

差)’를 계산하고 이 오차를 다시 ‘역(逆)’으로, 즉 뒤로 ‘전파(轉派)’해 가

며 각 연결선의 가중치를 수정한다. 예를 들어 언어 모델이 ‘나는 아침

에 ( )을/를 먹는다’라는 문장의 빈칸을 채우는 것을 목표로 한다고

가정하자. 처음에 모델은 ‘커피’, ‘빵’, ‘밥’ 등 여러 선택지 중 하나를 무

작위로 고른다. 실제 정답이 ‘빵’이라면 ‘커피’라고 예측한 모델은 오차가

발생하게 된다. 이 오차를 역으로 전파하면 모델은 ‘나는 아침에’ 다음에

‘빵’이 올 확률이 높다는 것을 배우게 된다.

연결주의에서 군집화는 일반적으로 신경망을 이용해 유사한 패턴, 특

성, 또는 범주를 자동으로 식별하는 과정을 의미한다. 이것은 고전적인

기계학습에서의 군집화 알고리즘과 유사하지만 연결주의에서는 ‘병렬 분

산 처리’의 형태로 발생하는 것이 특징이다. 위의 예를 다시 생각해 보면

‘나는’, ‘아침에’, ‘빵을’, ‘먹는다’라는 단어나 구문이 각각 다른 뉴런 단위

에 처리된다. 이러한 단위들은 병렬 분산 처리를 통해 상호 연결되며, 서
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로의 출력을 강화하거나 약화하며 조절한다. 이 과정에서 ‘아침 식사를

한다’, ‘아침에는 밥을 먹는 습관이 있다’와 같은 종합적인 의미나 범주가

자동으로 군집화될 수 있다. 이처럼 연결주의의 관점에서는 복잡한 정보

도 여러 부분으로 나눠서 동시에 처리하고 그 결과를 다시 하나로 모아

서 이해하게 된다.

연결주의는 빈도와 노출을 기반으로 한 언어 습득을 효과적으로 해석

할 수 있으나 추상적 개념과 같은 고차원적인 언어 습득 기제를 충분히

설명하지 못한다(Fodor & Pylyshyn, 1988). 이에 ‘개념 연결’이라는 통합

적 관점을 적용하면 이러한 한계를 극복하고 제2언어습득의 다양한 양상

을 더욱 세밀하게 이해할 수 있다. 문법 교육은 언어학, 교육학, 심리학,

사회학, 철학 등이 한 방향으로 ‘통섭(統攝, consilience)’을 이룰 때 그

모습이 더욱 선명해진다(구본관, 2009:2). 최근에는 기호주의와 연결주의

를 조화롭게 결합한 하이브리드 모델(hybrid model, Bourlard & Morgan,

2012; Lange, 2014; Sun & Alexandre, 2013; Wermter, 1995 등)에 대한

연구도 이어지고 있는데, 이러한 통합적 접근법의 등장은 ‘개념 연결’에

대한 설명력을 강화한다고 할 수 있다.

1.2. 개념 연결의 교육적 위상

개념 연결은 활성화된 뉴런 또는 노드의 양상으로서 인지주의와 연결

주의의 장점을 상호 보완적으로 취한 것이라 할 수 있다. 연결주의에서

학습은 단위들(units) 사이의 연결 강도(connection weight) 변화를 통해

표상이 변화하는 것(Plunkett, 1995:37)을 목표로 삼는다. 또한 복잡한 개

념은 여러 단위에 분산되어 있으며 각 단위는 다양한 개념을 표현하는

데 관계한다. 성공적인 학습을 위해 연결주의는 ‘출력, 명시적 학습, 경험

빈도’를 강조한다. 이러한 점을 염두에 둘 때 개념 연결은 다음의 3가지

측면에서 교육적 위상을 갖는다.
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1.2.1. 지식의 연결과 확장

개념 연결은 어휘 간의 연결력을 강화하여 관련 지식을 양적으로 확장

할 수 있는 기반을 제공한다. 연결주의의 철학에 따르면 학습은 주로 단

어나 개념 사이의 연결을 강화하는 과정으로 볼 수 있다. 이 원칙을 유

의어 교육에 적용하면, 학습자의 정서적 어휘 저장소는 유사한 의미 체

계를 가진 단어나 그 단어의 이해와 사용과 관련된 속성들이 상호 연결

될 것이라고 추론할 수 있다. 이러한 연결이 강화되는 상황에서 하나의

단어를 학습하게 되면 이 과정은 연결망의 다른 끝에 위치하는 단어, 즉

유의어나 관련 지식도 동시에 확장될 가능성이 있다. 예를 들어 ‘많다’라

는 단어를 학습하는 과정에서 ‘수많다’나 ‘풍부하다’와 같은 유의어는 물

론이고, ‘적다’와 같은 반의어나, ‘눈이 많다’나 ‘말이 많다’와 같은 관용구

에 대한 이해도 동시에 깊어질 수 있다.

또한 연결주의는 인지심리학이나 교육심리학에서 자주 언급되는 ‘지식

의 군집화(knowledge clustering)’를 촉진하는 데 도움이 된다. 지식의

군집화는 개별 단어나 개념이 아닌, 연관된 단어나 개념 그룹을 함께

이해하고 기억 저장소에 저장하는 것을 의미한다. 이 과정은 단순히 어

휘량을 증가시키는 것을 넘어, 단어나 개념 사이의 섬세한 관계를 파악

하고 이를 적절한 문맥에서 활용할 수 있는 능력을 향상할 수 있게 한

다. 예를 들어 ‘교수’와 ‘교육’이라는 단어가 어떻게 연결되어 있는지, 그

리고 이러한 단어들이 ‘학습’, ‘교사’, ‘학습자’ 등과 어떻게 관련되어 있

는지를 이해하는 것이다. 이러한 개념 군집화는 문제 해결과 창의적 사

고에서 중요한 역할을 한다. 유의어나 관련 단어가 다양한 문맥에서 어

떻게 쓰이는지를 이해함으로써 학습자는 더 복잡하고 추상적인 개념에

대한 이해를 심화할 수 있다. 연결주의적 접근법은 이런 방식으로 유의

어 교육에 새로운 차원을 더하며, 학습자가 유의어를 단순히 기억하는

것을 넘어서 실제로 언어 환경에서 적절히 활용하는 능력을 길러 줄 수

있다.



- 38 -

1.2.2. 수용적 지식과 생산적 지식의 강화

개념 연결을 통해 수용 어휘 지식과 생산 어휘 지식을 강화할 수 있

다. 연결주의적 접근법에서는 노드 간의 연결 양상이 지식 획득과 처리

에 결정적인 역할을 한다. 새로운 지식 요소가 학습 과정에 도입되면 기

존의 지식 노드(node)와 상호작용하며 연결되는데, 그 결과 연결 패턴에

대한 인지적 민감성이 증가한다. 이러한 과정에서 학습자는 통사적 규칙

이나 제약 조건을 내재화하게 되고, 이로 인해 연결이 강화되면 형태론

적 변이형의 생성 가능성을 낮춰 정확성과 적절성을 도모할 수 있다. 예

를 들어 ‘친구를 만나다’와 ‘동무를 만나다’, ‘친구가 많다’ 등의 표현은

학습자가 사회적 맥락, 예컨대 친구들의 언어 사용 혹은 팬 미팅에서의

아이돌의 언어 사용을 관찰하며 자연스럽게 습득하게 된다. 이러한 맥락

에서 학습자는 해당 표현을 같은 상황에 적용해 볼 가능성이 커지며, 이

러한 현상은 곧 연결주의적 접근법으로 설명될 수 있다.

연결주의는 출력(output)에 중점을 두는데, 지식의 내재적 표상을 통해

생산 지식(productive knowledge)을 촉진할 수 있다고 본다(McClelland

& Rumelhart, 1981; Rogers & McClelland, 2004). 예를 들어 한국어 학

습자가 ‘빠르다’라는 단어를 처음 접하고, 이 단어가 여러 문맥에서 어떻

게 사용되는지 관찰한다면 연결주의적 연결망은 ‘빠르다’와 다양한 문맥

및 관련 단어와의 연결을 생성하게 된다. 학습자가 이후에 ‘신속하다’와

‘재빠르다’라는 유의어를 경험하면 이전에 ‘빠르다’에 대해 학습한 내용을

바탕으로 새로운 유의어들의 의미도 쉽게 파악할 수 있게 된다. 특히 ‘빠

르다’와 ‘신속하다’, ‘재빠르다’가 각각 어떤 상황에서 더 적절한지를 알게

되고, 반복 학습으로 개념 연결이 강화되면 이 지식은 생산적인 단계로

까지 이어질 수 있다. 즉 학습자는 적절한 문맥에서 적절한 유의어를 사

용하는 능력을 키울 수 있게 되는 것이다. 이는 수용 지식의 강화가 생

산 지식의 확장을 촉진할 수 있다는 사례를 제공한다.
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1.2.3. 언어 사용에 관한 통합적 접근

개념 연결은 언어적 기호 표상과 빈도 기반의 활성화 양상을 종합적으

로 포함한다. 이런 접근법은 언어의 복잡한 구조, 다양한 사용 사례, 사

회적 문맥을 광범위하게 다루어 학습자와 교수자에게 도움이 된다.

먼저 학습자는 능동적 경험을 확대할 수 있다. 예를 들어 ‘쌀쌀하다’라

는 어휘를 학습한다고 할 때 학습자는 해당 어휘를 뉴스 기사, 드라마

대본, 실제 대화 등 다양한 문맥에서 적용하면서 사용 빈도와 문맥을

능동적으로 경험하게 된다. 이러한 과정을 통해 학습자는 고빈도 구문

과 공존하는 어휘를 스스로 인식하게 되며 경험의 반복을 통해 자연스

럽게 효과적인 문장 구성 능력을 기르게 되어 학습 효율성을 극대화할

수 있다.

다음으로 교수자는 학습자의 사용 양상을 확인하여 학습 전략을 개

발하고 교육과정 설계에 반영할 수 있다. 예를 들어 학습자가 한국어의

높임말에 대한 인식이 부족하다고 판단되면 이러한 내용을 교육과정에

반영하여 높임말에 대한 별도의 수업을 계획할 수 있다. 또한 개념 연

결 구조를 통해 학습자가 자주 사용하는 표현이나 변이 양상을 보이는

표현을 직접적으로 파악할 수 있으므로 교수자는 이를 바탕으로 학습

자에게 적절한 피드백을 제공하거나 효과적인 교수 내용을 준비할 수

있다.

2. 한국어 유의어 교육에서 개념 연결의 이론적 기반

한국어 어휘 교육에서 개념 연결의 중요성은 유의어 교육에도 적용된

다. 본 절에서는 한국어 유의어 교육 내용 구성에서 개념 연결의 개념이

필요한 이유를 알아보기 위해 유의어에 관한 일반적인 관점에 대해 정리

한 뒤 유의어와 개념 연결의 관계, 개념 연결의 구성 요소에 대해 살펴

볼 것이다.
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2.1. 유의어에 관한 일반적 관점

2.1.1. 유의어의 개념과 유형

유의관계(synonymy)는 둘 이상의 어휘소가 동일한 의미를 지닐 때 성

립되며, 유의관계에 있는 어휘소들을 유의어(synonym)라고 한다.

‘synonymy’라는 말은 그리스어 ‘syn-+-nymy’에서 유래한 것으로

‘same+name’을 의미한다(Jackson, 1988:64). 일반적으로 로제(Roget)가

1852년에 펴낸 어휘분류집인 ‘영어 단어와 구문 시소러스(Thesaurus of

English Words and Phrases)’에서 ‘synonym’이라는 말이 처음으로 사용

된 것으로 알려져 있다.

‘synonym’은 외연과 내포가 동일한 정도에 따라 두 단어가 외연뿐만

아니라 내포까지 완전히 동일한 관계를 인정하는 관점과 완전한 동의관

계를 인정하지 않는 관점으로 대별된다. 전자의 입장을 지지하는 사람들

은 ‘synonym’을 ‘동의어(同義語 또는 同意語)’라고 표현하고, 후자의 입

장을 지지하는 사람들은 ‘유의어(類義語 또는 類意語)’로 표현한다.16)

그러나 어휘의 의미는 출현 환경에 따라 다양하게 해석될 수 있어 단

16) 김진식(1990:26-32)에서는 이 두 입장을 더욱 세분하여 제시한다.

(1) 완전한 동의관계를 인정하는 입장(‘synonymy’를 동의관계와 유의관계로 구분하는

입장)

① 동의어(同義語), 유의어(類義語) 구분설: 김대식(1980), 김용석(1981), 허웅

(1984)

② 동의어(同義語), 유사어(類似語) 구분설: 김종택(1970)

③ 순수유의어(純粹類義語), 의사유의어(擬似類似語) 구분설: 남성우(1972)

④ 엄밀한 동의어(同義語), 느슨한 동의어(同義語) 구분설: 양태식(1984)

⑤ 동의적 유의어(同義的類義語), 유의적 동의어(類義的同義語) 구분설: 최보일

(1978)

(2) 완전한 동의관계를 인정하지 않는 입장(‘synonymy’를 유의관계로 보는 입장)

① 유의어(類義語)설: 이숭녕(1971), 이승명(1972), 이용주(1972), 김광해(1989)

② 동의어(同義語/同意語)설: 최창렬(1981), 김진우(1985), 심재기(1985)

③ 유의어(類義語) 또는 동의어(同義語)설: 이을환(1963)
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어 쌍 가운데 외연과 내포가 완전히 동일한 단어는 매우 드물거나 이론

적으로 존재하지 않는다는 견해가 우세하다(김광해, 1995; 김준기, 2000;

민현식, 2019; 이승명, 1972; 이광호, 1992 등). 이에 본 연구에서는 후자

의 입장에 따라 ‘synonym’은 ‘유의어’, ‘synonymy’는 ‘유의관계’라고 기술

할 것이다.

유의어의 개념에 대해 울만(Ullman, 1957:108)은 “두 개 이상의 말이

동일한 의미를 갖거나 상호 관계를 가리키는 것”이라고 하였으며 웹스터

유의어 사전(Webster’s New Dictionary of Synonyms, 1942, 1973)은

“둘 이상의 어(語)가 서로 같거나 거의 비슷한 뜻을 가진 경우”라고 정

의한다. 또한 국립국어연구원(2000:428)에서는 “개념적 의미와 연상적 의

미, 문체적 의미가 같거나 비슷해 보이는 단어들이 의미는 거의 유사하

나 치환이 불가능한 문맥이 있는 경우”로 본다. 이러한 점을 종합하면

유의어는 ‘개념적 의미와 연상적 의미, 문체적 의미가 같거나 비슷한 두

개 이상의 말’이라고 정의할 수 있다.

그런데 한국어교육 분야에서 유의어는 일반적인 관점보다 더 광범위하

게 정의된다. 문금현(2004:3)은 유의어의 일반적인 개념을 “동일한 언어

내에서 둘 이상 단어가 서로 거의 비슷한 뜻을 가진 경우나 핵심적 의미

가 같거나 거의 같은 단어들”이라고 하면서도 “외국인 학습자를 대상으

로 한 한국어 유의어의 개념은 한국인을 대상으로 했을 때와 달리 좀 더

폭넓게 정의할 필요가 있다.”라고 하였다. 유현경과 강현화(2002:246)는

외국인 학습자에게 유의어는 완전 동의어와 부분 동의어를 모두 포함하

는 개념으로 사용하는 것이 일반적이라고 하면서 유의어를 “(주로 기본

의미가) 의미적으로 중첩되거나 포함되는 부분이 있는 두 개 이상의 어

휘”로 정의하고, ‘유의관계’보다 범위가 확장된 ‘유사관계’ 어휘 교육의

필요성을 제안하였다. 이처럼 한국어교육에서 유의어의 개념은 일반적인

개념보다 폭넓게 정의되며, 그 범위 역시 더 확장되기도 한다.

유의어는 그것을 보는 시각에 따라 여러 가지 유형으로 분류된다. 먼

저 전통 의미론의 관점에서 울만(Ullmann, 1957)은 문맥 내 두 어휘소의

대치 가능 정도에 따라 순수 유의어(pure synonym)와 의사(擬似) 유의
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어(pseudo-synonym)로 구분하였으며, 블룸필드(Bloomfield, 1949)는 전

체 유의어(total synonym)와 부분 유의어(partial synonym)로 구분하였

다(이승명, 1972:157-158). 울만의 순수 유의어는 어떤 문맥 속에서도 동

일한 감정 가치로 치환할 수 있는 경우를 말하며, 의사 유의어는 어떤

경우에는 치환할 수 있으나 어떤 경우에는 치환 불가능하여 치환하면 의

미가 달라지는 경우를 말한다. 블룸필드의 구분은 울만의 것과 같다고

보기 어렵지만, 양자의 분류는 서로 비슷한 것이라 할 수 있다.

인지언어학의 관점에서는 크루즈(Cruse, 2000:157)가 제시한 척도가 가

장 일반적으로 받아들여지는데(Maja, 2009:195), 그는 어휘소의 일치 여

부에 따라 절대 유의관계(absolute synonymy), 인지 유의관계(cognitive

synonymy), 근사 유의관계(near-synonymy)로 구분하였다.

절대 유의관계는 모든 문맥에서 두 개 이상의 어휘소의 모든 의미가

완전히 일치하는 것이다. 그러나 절대 유의관계에 있는 어휘소 중 일부

는 기능이나 사용성이 점차 소멸하거나 무시되며, 모든 맥락에서 완벽한

상호 대체성을 입증하기는 어려우므로 절대 유의관계의 존재는 사실상

불가능하다고 할 수 있다(Cruse, 2000:157).

인지 유의관계는 절대적으로 같은 두 개의 어휘가 없다고 가정할 때

대부분의 의미론자가 유의어로 간주하는 것이다. 라이온스(Lyons, 1981)

의 기술 유의관계(descriptive synonymy)나 머피(Murphy, 2003)의 의의

유의관계(sense synonymy)와 같은 개념이다. 이것은 불완전한 유의관계

(incomplete synonymy)(Lyons, 1981)나 비절대적 유의관계(non-absolute

synonymy) 또는 부분 유의관계(partial synonymy)(Lyons, 1995)로 설명

되기도 한다.

(1) ㄱ. liberty(자유) : freedom(자유)

ㄴ. hide(감추다) : conceal(은폐하다)

(1)은 비격식적 표현과 격식적 표현 사이의 인지 유의관계를 보여주는

예시이다. (1ㄱ)은 명사, (1ㄴ)은 동사의 사례이며, 각각 전자가 비격식적
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표현이고 후자가 격식적 표현을 의미한다.

근사 유의관계는 의미가 상대적으로 가깝거나, 더 또는 덜 유사한 어

휘이다. 의미와 감각이 겹치기는 하지만 완전히 동일하지는 않으며

(Murphy, 2003:155) 인지 유의관계와 달리 특정 맥락에서 대조를 이룰

수 있다(Cruse, 2000:159). 근사 유의관계는 대부분의 어휘가 하나의 사

전 항목 아래에 나열되지만, 인지적 동의어로 간주되지 않는 경우에는

주로 시소러스나 유의어 사전에서 발견할 수 있다(Maja, 2009:195).

(2) ㄱ. mist(엷게 낀 안개) : fog(짙은 안개), stream(시내) : brook(개울)

ㄴ. He was killed, but I can assure you he was NOT murdered,

madam(그는 죽었습니다. 하지만 그가 살해된 것은 아니라고

확신합니다, 부인).

ㄷ. govern(통치하다) : direct(지휘하다), control(통제하다),

determine(결정하다), require(요구하다)

(2)는 근사 유의관계의 예시이다. (2ㄱ)은 안개의 농도나 물길의 크기

와 같은 정도의 차이에 의한 유의관계를 보여주는 명사이며, (2ㄴ)은 문

장 내에서 대조되는 의미가 나타난다. (2ㄷ)은 어떤 형태의 영향력이나

권위의 행사와 관련된 동사이다. 유의관계에 있는 단어를 선택하는 과정

에는 맥락과 상황이 반영되며, 이를 통해 다양한 상황에서 언어 사용의

유연성을 확인할 수 있다.

본 연구에서 1차적으로 연구의 범위로 삼는 유의어는 ‘근사 유의관계’

에 가깝다. 이는 한국어교육에서의 유의어 개념이 일반적인 유의어보다

확장된 형태를 취하고 있기 때문이며, 유의어 사전에 등재된 항목을 분

석 대상으로 삼아 연구의 신뢰성을 강화하기 위한 것이기도 하다. 그러

나 머릿속사전의 전체 연결망을 통해 연결 양상이나 기제를 해석할 때

는, 구나 절 같이 유의어 사전에 등재되지 않은 단위들도 다루게 되므로

‘인지 유의관계’의 관점을 취하게 될 것이다. 이상의 내용을 정리하면

<표 5>와 같다.
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연구자 분류

Ullmann
(1957)

순수 유의어17)

(pure synonym)
의사 유의어

(pseudo-synonym)

Bloomfield
(1949)

전체 유의어
(total synonym)

부분 유의어
(partial synonym)

Cruse
(2000:157)

절대 유의관계
(absolute synonymy)

인지 유의관계
(cognitive
synonymy)

근사 유의관계
(near-synony

my)

Lyons
(1981:148)

절대 유의관계
(absolute

synonymy)

완전 유의관계
(complete
synonymy)

기술 유의관계
(descriptive
synonymy)

근사 유의관계
(near-synony

my)

Murphy
(2003:146)

완전 유의어
(full synonyms)

의의 유의어
(sense

synonyms)

근사 유의어
(near-synony

ms)

<표 5> 유의어의 유형

2.1.2. 유의어의 형성 원인

유의어의 형성 원인은 언어 외적 요인과 언어 내적 요인으로 나누어

볼 수 있다. 언어 외적 요인은 언중의 다원적 표출 욕구, 유추 및 비유,

완곡어법 ‧존비어 ‧강조법 등에 의해 상이함을 보일 때와 관련된 것이고

언어 내적 요인은 방언의 개입, 외래어의 유입, 파생어의 생성, 음운론적

요인, 동음 회피 등 지칭, 내포, 외연이 어휘 사이에서 상이함을 보일 때

와 관련된 것이다(문금현, 1989:10-11, 최은규, 1985:9).

김진식(1991)에서는 유의어의 형성 원인을 언어 외적 요인과 언어 내

적 요인으로 나눈 것은 동일하나, 언어 외적 요인은 심리적 요인(은유,

완곡어법, 유추, 혼태, 환유)과 사회적 요인(사회제도, 사회계층, 지역사

17) 문맥상 ‘순수 동의어’라는 용어가 더 적합할 수도 있으나 본 절의 서두에서

‘synonym’을 ‘유의어’로 사용하기로 하였으므로 여기에서도 같은 용어를 사용하기로

한다. 이 표에 사용된 다른 용어들의 번역도 마찬가지이다.
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회)으로 나누고 언어 내적 요인은 언어적 요인(민간어원, 한자어의 고유

어화, 음성 간섭, 생략)과 외국어의 영향(한자어, 기타 외국어)으로 세분

하기도 하였다. 결국 유의어는 개인, 사회, 언어에 걸친 다양한 요인에

의해 형성된다고 할 수 있다.

김광해(1995:256-261)에 따르면 유의관계는 통사‧의미‧교체와 관련된

3가지 원칙을 만족해야 성립될 수 있다. 먼저 통사적 원칙이란 두 개 이

상의 단어들에서 유의관계가 성립하기 위해서는 그 단어들의 통사 범주

가 동일해야 한다는 것이다. 명사와 형용사, 명사와 동사처럼 문장 속 위

치나 통사적 기능이 다른 경우에는 유의어로 다룰 수 없다. 한국어의 경

우 접미사를 통해 상당수의 파생어를 생성할 수는 있으나 이렇게 하여

통사 범주가 달라져 버린 어휘들도 동일한 유의어군이 되지 못한다.

다음으로 의미적 원칙이란 두 개 이상의 단어들에서 유의관계가 성립

하기 위해서는 두 개 이상의 단어들이 하나 이상의 의미 요소

(elementary meaning)를 공유하고 있어야 한다는 것이다. 의미 요소란

웹스터 사전(Webster’s Dictionary, 1976)에서 채택하는 유의어 선정 원

칙에서 사용된 술어로서 사전 뜻풀이의 핵심어를 <표 6>과 같이 도표

형식으로 만들었을 때 세로로 구분되는 항목을 가리킨다. 예를 들어 ‘바

보’의 유의어에 대해 <표 6>과 같이 의미 요소의 분석표를 작성하고 거

기에 대입될 수 있는지를 살피면 유의관계를 판단할 수 있다.

어리석은
사람 놀림

다른 사람에 비해 부족한

<표 6> 의미적 원칙의 적용 사례(김광해, 1995:259)

마지막으로 교체 원칙이란 두 개 이상의 단어 간에 유의관계가 성립되

기 위해서는 그 단어들이 최소한 하나의 문장에서 그 전체의 진리치가

유지되는 상태로 교체될 수 있어야 한다는 것이다. 앞서 제시한 두 개의

원칙이 충족되면 세 번째 조건도 자연스럽게 성립된다.
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2.1.3. 유의어의 의미 변별

울만(Ullman, 1957:107-109)은 유의어의 본질을 ‘명칭의 관습성’과 ‘의

미의 모호성’으로 설명한다. 전자는 유의어의 명칭과 의미 사이에는 필연

성이 존재하지 않으며 명칭에 대한 언중의 명시적‧묵시적 승낙을 내포한

다는 것을 의미한다. 후자는 유한한 언어가 무한한 사상(事象)을 표현하

다 보면 의미가 모호해질 수밖에 없다는 것을 뜻한다(김진식, 1991:16).

언어의 의미 관계는 일대일의 대응 관계를 이루기도 하지만, 하나 이

상의 명칭이 하나의 의미에 연결되거나 하나 이상의 의미가 하나의 명칭

에 연결되기도 한다. 하나 이상의 명칭이 하나의 의미에 연결되면 ‘유의

어’가 되고, 하나 이상의 의미가 하나의 명칭에 연결되면 ‘다의어’가 된

다. 유의어의 관점에서 어떤 의미를 표현하고자 할 때 사용할 수 있는

어휘는 다양하며, 선택하는 어휘에 따라 의미가 달라질 수 있으므로 의

도에 맞는 어휘를 적절하게 선택하는 것이 중요하다.

유의어의 이해와 사용은 한국어 모어 화자에게도 쉽지 않은데 학습자

에게는 더 큰 어려움으로 다가온다. 일반적으로 언어 습득 수준이 높아

질수록 학습자들은 학습해야 할 어휘의 양이 급격히 증가하는데 유의어

의 경우 의미가 비슷하더라도 상황에 따라 용법이 달라질 수 있으므로

이 두 어휘 간의 의미와 기능적인 차이를 이해하는 것이 중요하다(리유‧

김영주, 2018:75).

유의어의 선택에는 의미 변별이 관여한다. 리치(Leech, 1974:10-27)는

의미의 유형을 크게 ‘개념적 의미(conceptual meaning)’, ‘연상적 의미

(associative meaning)’, ‘주제적 의미(thematic meaning)’로 나누고, 연상

적 의미는 다시 ‘함축적 의미(connotative meaning)’, ‘문체적 의미

(stylistic meaning)’, ‘정서적 의미(affective meaning)’, ‘반사적 의미

(reflected meaning)’, ‘연어적 의미(collocative meaning)’로 나누어 총 7

가지로 분류하였다. 개념적 의미는 논리적, 인식적, 외연적 의미를 나타

내며, 이는 단어 간의 유의관계 분석에서 기본적인 요소가 된다. 주제적

의미는 어순과 강조 등의 언어 조직 방식을 통해 전달하는 의미를 말한
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다. 예를 들어 ‘밥을 먹고 물을 마신다’라는 문장의 어순을 ‘물을 마시고

밥을 먹는다’로 바꾸는 것이 바로 이 주제적 의미의 예에 해당하는데, 어

순의 변화나 강조가 단어의 본질적인 의미를 변경하지 않는다는 점에서

유의관계 분석에는 직접적으로 영향을 미치지 않는다. 연상적 의미는 개

념적 의미와 달리 유동적이고 부수적인 의미를 가리킨다. 이 중 함축적

의미는 언어(음성 형식)로 직접 표현되지는 않지만, 간접적으로 파악할

수 있는 전달 가치를 의미한다. 예를 들어 ‘그 사람의 말은 달콤했다.’라

는 문장에서 ‘달콤하다’라는 표현은 말에 대한 직접적인 의미라기보다는

그 사람의 말이 ‘좋았다’라는 것을 간접적으로 표현하는 것으로 볼 수 있

다. 문체적 의미는 언어 사용의 사회적 상황에서 소통되는 의미, 즉 어떤

특정 언어형식이 일정한 사회적 장면 속에서 쓰일 때 갖는 의미이다. 예

를 들어 부부 사이에서 사용되는 ‘당신’과 낯선 사람과의 싸움 장면에서

사용되는 ‘당신’은 같은 호칭어라고 해도 장면에 따라 의미가 다르다. 정

서적 의미는 화자의 감정과 태도가 언어에 담겨 있는 경우를 말하며, 반

사적 의미는 하나의 언어형식이 여러 가지의 개념적 의미를 중의적으로

가지고 있을 때 청자가 화자의 의도와 다르게 이해하는 경우가 있는데

이러한 경우를 말한다. 연어적 의미는 이웃하는 단어, 즉 언어 요소의 통

합적 관계에서 전달되는 문맥적 의미를 말한다.

유의어는 오랜 시간 계속해서 함께 쓰이며 경쟁하다가 하나는 계속해

서 쓰이고 다른 하나는 점차 사라지게 된다(신현숙‧김영란, 2012:70). 이

때 유의어가 함께 쓰인다는 것은 단어 사이에 어느 정도의 의미 차이가

존재한다는 말이다. 유의어 간의 의미 차이에 대해 콜린슨(Collinson,

1939:61-62)은 일반성, 강도, 감정, 도덕적 중립성, 전문성, 문체(구어와

문어), 지역성, 대상에 따라 9가지 유형으로 제시하였고18), 김광해

18) 콜린슨(Collinson, 1939:61-62)의 유의어의 의미 차이에 대한 9가지 유형은 다음과

같다.

① 한쪽이 더 일반적이다. ② 한쪽이 더 강하다.

③ 한쪽이 더 감정적이다. ④ 한쪽이 더 도덕적으로 중립적이다.

⑤ 한쪽이 더 전문적이다. ⑥ 한쪽이 더 문어적이다.

⑦ 한쪽이 더 구어적이다. ⑧ 한쪽이 더 방언적이다.
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(2004:203)는 사회언어학적, 의미론적, 화용론적, 언어 발달, 문화적 기준

에 따라 11가지 유형으로 분류하였다. 김광해(2004)의 분류를 제시하면

다음과 같다.

(3) 김광해(2004)의 유의어의 유형

ㄱ.높임말: 한쪽이 높이는 의미를 지니는 말로 공대어 또는 경어

예) 어머니 : 모친, 어머니 : 자당, 밥 :진지

ㄴ. 낮춤말: 한쪽이 낮추는 의미를 지니는 말로 하대어

예) 어머니 : 어미

ㄷ. 비유적 표현: 한쪽이 의미를 비유적으로 표현하는 경우

예) 예쁘다 :꽃답다, 예쁘다 :꽃같다

ㄹ. 속어: 한쪽이 속된 용법으로 사용하는 말

예) 화나다 :붓다, 화나다 :골오르다, 화나다 : 화딱지나다

ㅁ. 완곡어: 한쪽이 의미를 완곡하게 전달하는 경우

예) 변소 : 작은집, 변소 : 먼데

ㅂ. 특수어: 한쪽이 특수한 언어 사회나 계층에서 사용되는 말, 전문어 포함

예) 호랑이 :취도, 호랑이 : 도루발이(심마니들의 은어)

ㅅ. 유아어: 유아들이 사용하거나 유아들을 대상으로 사용되는 말

예) 밥 :맘마, 과자 : 까까

ㅇ. 준말 : 한쪽이 줄어든 말인 경우

예) 보증수표 : 보수, 슈퍼마켓 :슈퍼

ㅈ. 방언: 방언에서 사용되는 어휘인 경우

예) 호주머니 : 호주무이(경상), 호주머니 :갯짐(전라)

ㅊ. 정감적 표현: 한쪽이 정서적 감정을 전달하는 표현인 경우

예) 달 : 상아, 달 : 소아, 달 :옥륜

ㅋ. 외래어: 한쪽이 외국에서 들어온 말인 경우

예) 모눈종이 : 그래프용지

⑨ 한쪽이 더 어린이말이다.
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한편 어휘의 의미와 관련하여 구조주의의 어휘장 이론에서는 실세계와

언어 공동체를 이어주는 ‘중간세계’를 가정한다. ‘중간세계’는 훔볼트

(Humboldt)에서 거론되기 시작하여 바이스게르버(Weisgerber)에서 이론

적 기반을 다지게 된다(최경봉, 2015:135). 예를 들어 ‘책상’이라는 단어가

있을 때, 의식과 대상물 사이에서 작용하는 책상의 수는 매우 다양하다.

여기서 ‘책상’이라는 개념은 실재하는 책상들과 관련하여 중간세계에서의

사고 형태, 즉 개념 화자가 가리키는 것으로, 이러한 사고 형태는 개인적

으로 창조하는 것이 아니라 모어로부터 습득된다고 여겨진다.

중간세계의 개념은 기호론에서도 등장한다. 오그던과 리처즈(Ogden &

Richards, 1946)가 제안한 ‘의미의 기호 삼각형(semiotic triangle)’은 지시

대상(referent)과 개념(concept), 기호(symbol)로 구성된다. 여기서 지시

대상은 실세계의 사물이고, 개념은 중간세계이며, 기호는 어휘소와 같은

언어 요소를 나타낸다. 김광해(1998:21-30)는 오그던과 리처즈(1946)의 의

미의 기호 삼각형을 참고하여 단어의 의미를 ‘세계 요소, 인간 요소, 언어

요소’로 나누고 <표 7>과 같은 유의어 비교를 위한 틀을 제시하였다.

이 표에서 세계 요소는 어떤 기호가 지시하는 대상의 범위나 그 집합

의 존재 양상으로서 ‘외연(extension)’으로도 해석된다. 지시 대상이 비슷

한 단어가 두 개 이상 모이면 자연스럽게 유의어군을 이루게 된다.

인간 요소는 ‘적용 범위’와 ‘함축’으로 구분된다. 적용 범위는 그 단어

가 실제로 적용되는 상황에 관한 것으로, 누가, 누구를 대상으로, 어떤

상황이나 분야에서, 어떤 관점으로, 무슨 목적으로 하는 말인지 등과 관

련되며, 인간이 처한 다양한 상황에 따라 결정된다. 함축은 어떤 단어에

내포하는 감정적인 요소들로, 관습적, 심리적, 문화적 배경과 관련되는

단어에 대한 연상, 느낌을 말한다.

언어 요소는 ‘용법’과 ‘짝’으로 구분된다. 용법은 연어나 숙어, 선택제약

과 같이 언어 자체에 주목하여 함께 사용하는 단어나 사용상의 제한을

파악해야 하는 것을 가리킨다. 짝은 대립관계에 있는 단어, 즉 반의어를

함께 제시하는 것을 의미한다. 단어에 따라서는 반의어 짝을 갖지 않는

것도 있으나 전통적으로 반의어 짝을 함께 제시하면 의미를 더 쉽게 구



- 50 -

분할 수 있다고 여겨진다(천시권‧김종택, 1971:66-72). 그러나 반의어의

존재는 일부 단어에 한정되어 있으므로 유의어의 의미 변별에 반의어를

사용하는 것에 대한 회의적인 시각(김진식, 1991)도 있다.

항목 자질 요소 예

중심의미

(의미핵)
의미의 중심

∙그 단어의 의미를

포괄할 수 있는

기초어휘가

무엇인가?

1～2천 개의

1차 어휘들

세계

요소
1. 외연

지시 대상의

범위, 집합

∙단어가 가리키는

대상의 범위가

얼마나 되는가?

인간

요소

2. 적용

범위

주체, 상황,

관점, 목적, 대상

∙누가 쓰는 말인가?

∙누구에게 하는

말인가?

∙어떤 사회,

분야에서 쓰는

말인가?

∙어떤 관점에서 쓰는

말인가?

∙아랫사람이,

윗사람이

∙심마니,

청소년, 유아

∙궁궐, 군대,

교도소

∙방언, 전문어

3. 함축

감정 가치, 느낌,

연상 의미 등 –

관습적, 심리적,

문화적 배경을

바탕으로

환기시키는 의미

∙무엇을 떠오르게

하는가?

∙어떤 느낌을

주는가?

∙무슨 목적으로 하는

말인가?

서정적인,

시적인,

정감적인,

무서운, 교양

있는, 부드러운

등

언어

요소

4. 용법
용법, 문법적

제약

∙어떤 말과 함께

등장하는가?

∙어떤 문법적 제약을

받는 말인가?

∙연어

∙선택제약

5. 짝
반의, 반대, 대립

관계

∙어떤 말과 짝을

이루는가?
∙반대말

<표 7> 유의어 비교를 위한 틀(김광해, 1998:21)
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한편 신명선(2011:86-87)에서는 오그던과 리처즈의 의미 삼각형을 변형

하여 어휘 교육 내용의 유형화를 위해 연구자들이 취할 수 있는 3가지

관점을 ‘사회’, ‘인지(인간)’, ‘언어’로 제시하였다. 사회와 인지는 인간이

언어를 통해 특정 세계와 상호작용하는 방식을 기능주의적으로 접근하는

것을 말하며, 인지와 언어는 인간이 기호를 통해 표현하는 언어 세계에

대해 구조주의적으로 다루는 것을 뜻한다. 또한 언어와 사회는 언어와

사회 간의 관계를 비판적으로 고찰하는 것을 의미한다.

문금현(2004)은 한국어교육에 적합한 유의어의 의미 변별 기준을 다음

과 같이 단계별로 제시하였다.

1) 1단계 의미 변별 기준

(1) 어종의 차이 - ① 고유어:한자어 ② 고유어:외래어 ③ 한자어:외래어

(2) 사용 빈도의 차이 – 저빈도어:고빈도어

2) 2단계 의미 변별 기준

(3) 적용 범위의 차이 – 전문어:일상어

(4) 지시 범위의 차이 – 광범위:소범위

(5) 표현상의 차이 - ① 경어‧비어:평어 ② 줄임말:본딧말

③ 구어:문어 ④ 강조:평조적 표현

3) 3단계 의미 변별 기준

(6) 결합 구성의 차이

4) 4단계 의미 변별 기준

(7) 내포 의미의 차이

문금현(2004)의 변별 기준이 의미하는 바는 김광해(1998)와 신명선

(2011)의 국어학적 관점과도 관련된다. 지금까지의 내용을 교육 내용의

유형화 관점에서 종합하면 <표 8>과 같다.
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김광해
(1998)

신명선
(2011)

문금현
(2004)

중심의미

(의미핵)
- -

세계

요소
1. 외연 사회 지시 범위의 차이 광범위:소범위

인간

요소

2. 적용 범위
인지(인간)

어종의 차이

고유어:한자어

고유어:외래어

한자어:외래어

사용 빈도의 차이 저빈도어:고빈도어

적용 범위의 차이 전문어:일상어

표현상의 차이

경어‧비어:평어

줄임말:본딧말

구어:문어

강조:평조적 표현

3. 함축 내포 의미의 차이 -

언어

요소

4. 용법
언어

결합 구성의 차이 -

5. 짝 - -

<표 8> 유의어 교육 내용의 유형화를 위한 일반적 관점

유의어에 관한 이상의 논의를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 유의어는 두 개 이상의 말이 유의 관계에 있을 때 성립되며 어

휘소가 완전히 동일한 경우는 찾기 힘들다.

둘째, 유의어는 언어 외적 요인과 언어 내적 요인과 같은 개인, 사회,

언어에 걸친 다양한 요인에 의해 형성된다.

셋째, 유의관계가 성립되기 위해서는 두 개 이상의 단어가 같은 통사

범주와 하나 이상의 의미 요소를 공유하고 있어야 한다.

넷째, 유의어는 하나 이상의 명칭이 하나의 의미에 연결된 것으로, 그

것을 사용할 때는 의미 변별을 통해 올바르게 선택할 수 있어야 한다.

의미의 변별에는 세계 요소, 인간 요소, 언어 요소가 관여한다.

그런데 유의어에 관한 기존 연구는 언어의 발생 환경에 초점을 두고
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있으며, 그것이 학습자 머릿속사전에 어떻게 존재하는지, 그러한 존재 양

상에 영향을 미치는 것이 무엇인지에 대한 관심은 상대적으로 부족해 보

인다. 이에 본 연구에서는 유의어가 학습자 머릿속사전에 존재하는 양상

을 탐구하고자 한다. 그런데 이것을 분석하기에 앞서, ‘개념 연결’이라는

관점과 유의어 교육이 어떻게 연관될 수 있는지를 살펴보려고 한다. 본

장의 1.1에서 개념 연결이 제2언어 학습과 어떤 관계가 있고, 그것이 교

육적으로는 어떤 지위를 갖는지 알아보기는 했으나 이것이 유의어 교육

과는 어떻게 관련되는지 초점화해 살펴볼 필요가 있다고 판단되었기 때

문이다. 다음 절에서 이러한 물음에 대한 해답을 찾아보기로 한다.

2.2. 유의어와 개념 연결의 상호 관계

학습자가 어휘를 풍부하게 사용하는 데는 표현 어휘의 ‘선택적 속성’이

관여한다. 이것은 “표현 의도를 실현하기 위해 사용할 수 있는 여러 표

현 어휘 중 하나의 단어를 선택하여 사용하는 것(강보선, 2013:23)”으로

서 유의 관계에 있는 어휘망 내에서 발생한다는 특성이 있다(박종미,

2014:7). 이는 학습자가 이해어휘로 가지고 있는 유의어를 더 쉽게 ‘선택’

하여 사용할 수 있도록 해야 한다는 점을 시사한다.

머릿속사전의 어휘는 서로 관계를 이루어 그물 형태로 존재하므로 자

연스럽게 ‘연결’로 이어진다. 개념 연결의 정의와 특성, 교육적 위상에 대

해서는 본 장의 1.1에서 다루었으므로 여기에서는 유의어에 초점을 맞춰

바로 논의하고자 한다. 주지하다시피 우리가 논의하는 ‘개념 연결’의 기

반이 되는 핵심 이론 중 하나는 ‘연결주의’이다. 본 연구에서는 특히 분

산적 접근(distributed approaches)에 주목하는데, 개서(Gasser,

1990:181-182)는 분산 연결망의 속성으로 ‘우아한 성능 저하’, ‘다양한 지

식의 상호작용’, ‘차등화된 표상’, ‘기억 용량의 고정’, ‘자동 일반화 및 규

칙과 유사한 행동’이라는 다섯 가지 개념을 제시한다. 각 속성은 한국어

유의어 교육과 연관성이 높아 보이는데 어떤 점에서 그런지 구체적으로

제시하면 다음과 같다.
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첫째, 우아한 성능 저하(Graceful degradation)이다. 연결망은 견고하며

우아하게 저하된다. 입력이 불완전하거나 변이형으로 나타나거나 기존

연결망의 일부가 훼손되더라도 전체 연결망은 유지된다. 이것은 학습 초

기의 한국어 학습자가 ‘점심에 생성(√생선) 구이를 먹었어요.’와 같이 형

태적‧의미적‧통사적으로 완벽하지 않은 내용을 포함하는 문장을 생성할

가능성은 충분하며 관련 지식 일부를 잊어버리더라도 어느 정도의 문장

을 생산할 수 있다는 것으로 해석된다. 제2언어습득의 관점에서 이것은

셀린커(Selinker, 1972)가 제안한 중간언어(interlanguage)와도 유사하며

언어 습득 과정에서 나타나는 자연스러운 현상이라고 할 수 있다.

둘째, 차등화된 표상(Graded representation)이다. 입력된 개념들은 연

결망의 다양한 범주에 속하며 학습이 반복될수록 출력은 계속해서 진화

한다. 또한 개념은 복잡한 방식으로 자유롭게 혼합된다. 예를 들어 ‘차갑

다’라는 단어가 있을 때 이것은 ‘춥다’와 유의어로 다룰 수 있다. 그러나

‘차갑다’라는 말은 날씨뿐만 아니라 성격이나 태도가 냉담하다는 것을 의

미하기도 하므로 문맥에 따라 그 뜻이 다르게 해석될 수 있다. 또한 ‘곧’,

‘빨리’, ‘신속히’, ‘급히’ 등의 단어는 유의관계에 있지만 각각 다른 정도의

속도나 중요성을 나타낼 수 있다. ‘좋아하다’라는 표현을 학습한다고 할

때 처음에는 기본적인 의미와 맞춤법, 발음 등을 익히다가 학습을 거듭

하면서 함께 쓰이는 표현(예: 여행을 좋아해요), 대체할 수 있는 표현(예:

여행을 즐겨요), 통사적 제약(예: 저는 한국 드라마을(√드라마를) 좋아

해요), 문체(예: (발표 상황에서) 저는 여행을 좋아합니다, (수필 쓰기에

서) 나는 여행을 좋아한다) 등의 지식을 추가하게 된다. 이러한 표상의

차이는 학습자의 경험과 문맥에 따라 출력이 진화할 수 있다.

셋째, 기억 용량의 고정(Fixed memory size)이다. 지식은 연결망의 연

결에서 공유되므로 새로운 지식을 추가할 때 반드시 새로운 단위와 연결

되어야 하는 것은 아니다. 예를 들어 ‘만끽하다’, ‘즐기다’ 등의 단어에 익

숙한 학습자가 ‘누리다’라는 단어를 새로 학습할 때, 이 단어는 기존의

‘만끽하다’, ‘즐기다’ 등으로 구성된 연결망의 군집에 통합될 수 있다. 또

한 새롭게 통합된 ‘누리다’는 ‘행복’, ‘자유’, ‘을/를’과 같은 선행 학습 단
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위들과 연결되어 의미 변별에 활용될 수 있다.

넷째, 자동 일반화 및 규칙과 유사한 행동(Automatic generalization,

rule-like behavior)이다. 연결망에 특정 지식이 입력되면 연결망의 곳곳

에서 동시에 관련 지식의 범주가 형성된다. 그러나 이러한 일반화는 연

결망에 명시적으로 드러나지 않으며 처리 중에 필요에 따라 발생한다.

예를 들어 기존의 지식과 갱신된 지식을 연결하여 품사에 따른 통사 구

조(명사+을/를 동사), 어휘 관계 및 유사 표현(좋아하다≒즐기다), 이형태

(자음으로 끝나는 말+를, 모음으로 끝나는 말+을), 사용 목적에 따른 문

체의 차이(구어와 문어, 격식체와 비격식체) 등에 대한 개념 범주를 동시

에 재구성하여 일반화하게 된다. 이때 ‘명사+을/를’과 ‘좋아하다’의 입력

이 자주 반복되면 ‘명사+을/를 좋아하다’라는 새로운 범주를 구성할 수

있다. 또한 일본어권 학습자의 경우 모어의 영향19)으로 ‘한국 드라마가

좋아해요’와 같은 불완전한 문장을 자주 생성하는데 학습자의 연결망에

는 한국어와 일본어에 대한 대조 지식이 포함되어 있을 것으로 추정할

수 있다. 이때 지식의 양이나 질에 영향을 미치는 것이 바로 ‘학습’이다.

다섯째, 다양한 지식의 상호작용(Interaction of multiple sources of

knowledge)이다. 연결주의 체계는 다중 노드 간의 병렬 활성화와 확산을

통해 정보를 통합하며 작동한다. 이 과정에서 여러 출처에서 제공된 지

식이 상호작용하게 된다. 예를 들어 ‘나는 여행을 즐긴다’라는 의미의 격

식체 구어 문장을 생성한다고 가정하자. 이때 형태적‧의미적‧통사적 지

식이 동시에 관여하는데, 곳곳에서 활성화되는 ‘나’, ‘저’, ‘여행’, ‘여행하

는 것’, ‘즐긴다’, ‘즐겨요’, ‘즐깁니다’, ‘즐김’, ‘좋아하다’, ‘자주 하다’, ‘자주

가다’와 같은 표현들이 문장 생성의 목적에 맞게 통합되는 상호작용 과

정을 거쳐 ‘저는 여행을 즐깁니다’와 같은 최종 문장을 만들게 된다. 만

약 ‘즐기다’ 대신 연결망 내의 같은 군집에 연결되어 있을 것이라 가정되

19) 일본어로 한국어의 조사 ‘을/를’은 ‘を’에 해당하고 ‘좋아하다’는 ‘好きだ’가 된다.

이 두 개를 결합한 표현인 ‘을/를 좋아하다’는 ‘を好きだ’가 될 것으로 예상되나 올바

른 표현은 ‘が好きだ’가 된다. ‘が’는 한국어 조사 ‘이/가’에 해당하는 것이다. 이로 인

해 일본어권 학습자가 ‘좋아하다’라는 단어를 사용하여 문장을 구성할 때 ‘비빔밥가

좋아하다’와 같은 불완전한 문장을 자주 생성한다.
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는 ‘만끽하다’를 선택한다면 ‘자유를 만끽하다’나 ‘전원생활을 만끽하고

있다’와 같이 그것의 대상이 달라질 수 있다. 이때 역시 문장의 구성 성

분들이 동시에 활성화되어 문장이 생성될 때까지 상호작용을 반복한다.

2.3. 개념 연결의 구성 요소

2.3.1. 형식적 측면: 연결망 구성소

단어는 독립적으로 존재하는 것이 아니라 다른 단어와의 관계 속에서

‘기억’되고 ‘선택’되고 ‘해석’되며 존재한다. 이때 다른 단어와의 관계를

의미 관계(semantic relation)라고 한다(최형용, 2019:16). 우리가 문장을

말할 때 저장된 문장을 꺼내 쓰지 않는다. 단어(또는 어휘화된 구)를 의

미기억 속에서 꺼내고 이 단어들에 통사 규칙을 적용하여 새로운 문장을

만든다. 이때 통사 규칙은 절차기억 속에 있다가 의식되지 않은 채 자동

적으로 인출되어 작동한다. 단어와 같은 어휘항목이 ‘대상(object)’으로서

기억되는 반면 통사 규칙은 대상들을 ‘연결(link)’하는 절차로서 기억된다

(채현식, 2013:43).

개념 연결의 형식적 구성 요소는 연결망의 구성 요소와 관련지어 생각

할 수 있다. 연결망의 구성에는 본질적으로 연결소, 연결 양상, 출력, 활

성화되는 규칙, 경험 등이 중요한 역할을 한다.

연결소는 언어적 표상의 기본 단위로 개별적 혹은 공통적 의미를 지니

고 있다. 이러한 연결소는 연결 양상을 형성하는 기반을 제공한다.20) 이

연결은 정보의 흐름과 처리 방식을 결정하며 다양한 경험에 따라 유동적

으로 변화할 수 있다. 출력은 이러한 연결 양상과 연결소의 상호작용을

통해 생성되는 결과물로, 예를 들어 언어 생성, 문제 해결 등의 다양한

인지 활동을 포함할 수 있다. 활성화되는 규칙은 연결 양상과 출력 사이

의 상호작용을 규제하는 원리를 말하며 이는 연결의 강도나 방향성을 결

20) 어휘 의미론에서의 어휘는 흔히 단어들의 집합으로 일컬어지며 이때 단어는 어

휘소(lexeme)와 비슷한 의미로 쓰인다(김광해, 1993:39).



- 57 -

정짓는 중요가 요소가 된다. 경험은 이 모든 구성 요소가 실제 세계와

어떻게 상호작용하는지를 결정짓는 근간이다. 연상 개수를 포함한 모든

지표의 의미는 이전의 경험량을 나타내는 아주 복합적인 것(조명한,

1969:57)이다. 경험을 통해 연결 양상은 지속적으로 수정되고 최적화된

다. 이러한 구성 요소들이 상호작용하여 개념 연결의 다양한 형태와 기

능을 창출하게 된다.

2.3.2. 내용적 측면: 경험 기반 어휘 지식

개념 연결의 내용적 측면은 경험에 기반한 언어 내적·외적 어휘 지식

과 관련지을 수 있다. 구체적으로 언어 내적 어휘 지식은 의미, 형태, 통

사 지식과 관련되며, 언어 외적 어휘 지식은 사회‧문화적 지식과 관련된

다. 단어는 단일한 정보로 구성된 언어 단위가 아니라 의미 정보, 형태·

통사 정보, 음운 정보의 복합체라고 할 수 있다. 이로 인해 대부분의 어

휘 처리 모형에서는 의미 표상과 통사 범주 표상, 음운 표상 등을 구분

하고 이들을 중재하는 층위로서 어휘 표상을 상정한다(채현식, 2013:37).

의미는 연결소와 이들 사이의 연결선으로 표상되며 형태론적 정보와 통

사적 구조는 해당 연결망에서 별도의 연결 양상을 형성한다. 언어 외적

어휘 지식은 사회 문화적 지식과 관련되는데, 이것은 특히 연결망에서

활성화되는 규칙과 연관이 있으며 특정 사회문화적 맥락에서의 언어 사

용을 규제한다.

인지주의자들은 관찰자가 마음속으로 사건을 바라보는 방식을 ‘심적

주사(mental scanning)’라고 부른다 ‘주사’는 관찰하는 방식에 따라 연속

주사(sequential scanning)와 요약 주사(summary scanning)로 구분할 수

있다. 랭애커(Langacker, 1999:444-446)는 주관화에 대한 설명에서 심적

주사는 객관적 해석과 주관적 해석이 모두 잠재되어 있으며, 탄도체와

지표 사이에 심적 주사가 설정되면 그것은 주관적 해석을 받는다고 지적

한 바 있다. 김동환(2001:128)에서는 주관화를 동일한 상황을 다양한 방법

으로 구조화하고 해석하는 우리 인간의 인지능력인 장면 해석의 한 차원
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이라고 설명하고 있다.

리틀모어(Littlemore, 2009:97)는 제2언어 학습자가 너무 어리지 않다

면, 그들의 머릿속사전에는 이미 제1언어의 백과사전적 지식을 반영하는

복잡한 연결망이 형성되어 있을 것이라고 하였다. 그는 성공적인 제2언

어 습득을 위해서는 학습자가 자신의 머릿속사전을 재정비하여 제2언어

의 연결을 통합하고, 실제 화자의 양상과 유사하게 조정할 필요가 있다

고 주장한다. 이는 학습자의 목표 언어에 대한 숙달도가 높아지면 그들

의 머릿속사전 속 백과사전적 지식의 구조화 방식과 연결 양상에도 변화

가 생긴다는 것을 의미한다. 제2언어 습득 과정에서 학습하는 많은 단어

의 경우 모어와 유사한 연결 양상을 보이지만, 다른 경우에는 연결의 방

향이나 강도에서 차이가 난다.

이처럼 개념 연결은 개별 화자가 가지고 있는 모어 지식을 비롯한 다

양한 암묵적 지식을 언어 공동체의 지식과 연결한 것으로, 이것은 결국

언어 내적 지식과 언어 외적 지식의 총체적 성격을 지닌다. 언어 사용의

장면을 해석하고 그곳에 적절한 단어를 선택하는 과정에는 개별 화자의

경험이 관여하는데 언어 내적‧언어 외적 어휘 지식은 경험을 통해 지속

적으로 갱신되고 활성화되는 규칙을 통해 더욱 강화된다. 개인의 경험은

매 순간 달라지므로 개인적 지식의 기반이 되는 경험과 해석은 유기적인

성격을 띤다고 할 수 있다. 이러한 구성 요소들은 언어와 그 사용에 대

한 통합적, 다차원적 이해를 가능하게 한다.

3. 개념 연결 양상 해석의 원리

개념 연결은 공통성과 이질성, 연결 관계, 연결 구조와 같은 관점에서

다면적으로 해석할 수 있다. 여기에서는 자레바(Zareva, 2005)와 피츠패

트릭(Fitzpatrick, 2007)의 전통 의미론적 관점과 개서(Gasser, 1988)와

시라이(Shirai, 2019)의 연결주의적 관점을 참조하되 모어 화자 집단과

학습자 집단이라는 두 집단의 연결 양상을 비교하는 것에 초점을 맞추어

살펴볼 것이다.
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3.1. 공통성과 이질성

전통적으로 제2언어 학습자의 어휘 지식은 목표 언어의 모어 화자와

비교된다(Zareva, 2005:549). 초기 심리 실험은 언어 사용자가 경험과 배

경의 개인차에도 불구하고 생성하는 1차 및 2차 응답에 높은 수준의 공

통성이 있음을 발견했다. 이후 다양한 집단에서 연상 반응의 공통성 정

도를 분석하기 시작한다(Zareva, 2007:125). 또한 단어 연상 반응을 분석

하여 개념 연결 양상을 해석할 때는 반응의 공통성(commonality)과 이

질성(heterogeneity)을 기본적인 측정 지표로 사용한다. 공통성은 특정

집단 또는 여러 집단 내에서 발견되는 일관된 연결 양상을 의미하며, 이

는 집단의 언어나 인지구조에 대한 통찰을 제공한다. 이질성은 연결 양

상에서 나타나는 차이나 변이를 지칭하며, 이는 집단 내 혹은 집단 간의

다양성을 반영한다. 공통성과 이질성은 개념 연결에 관한 해당 집단의

경향성을 나타내며 문화적, 사회적 맥락이 어떻게 언어와 인지에 영향을

미치는지를 이해하는 데 중요한 역할을 담당한다고 할 수 있다.

자레바(Zareva, 2005)는 학습자의 어휘 지식을 예측하기 위한 변인으로

자기 보고(self-reported) 어휘 지식, 어휘 크기, 다양한 빈도 대역의 어

휘 지식, 모어 화자와 유사한 연상의 공통성, 연상의 수를 다루었다. 참

여자가 생성한 총 연상의 수는 해당 참여자의 연상 영역의 크기를 반영

하는 것으로 간주할 수 있다(Zareva, 2005:552). 또한 자레바와 울터

(Zareva & Wolter, 2012)는 학습자의 단어 연상이 모어 화자의 공통성과

유사한 양상을 보이는지를 확인하기 위해, 학습자의 단어 연상 반응을

‘모어 화자 집단 내 공통 반응과 일치하는 반응(nativelike common

word association)’, ‘모어 화자 집단 내 이질 반응과 일치하는 반응

(nativelike idiosyncratic word association)’, ‘모어 화자 집단 내 반응에

나타나지 않는 반응(non-nativelike idiosyncratic word association)’으로

나누어 각 유형의 비율을 계산하였다.

그런데 피츠패트릭(Fitzpatrick, 2007:327)에서는 개별 모어 화자 역시

다양한 반응을 하므로 제2언어 모어 화자와 학습자의 연상 반응을 비교
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할 때 ‘모어 화자와 같은 반응’에 대한 분석을 경계해야 한다고 하였다.

모어 화자 간에도 개별 응답 내에는 일관성을 보이지만 참여자 간의 응

답에는 언어 외적 요인이 작용한다는 것이다. 같은 맥락에서 피츠패트릭

(Fitzpatrick, 2006)에서는 학습자의 단어 연상을 모어 화자와 비교할 때

먼저 각 집단 내 반응의 공통성을 측정한 뒤에 집단 간의 차이를 비교하

였다.

이에 본 연구에서는 피츠패트릭(Fitzpatrick, 2006)에 따라 학습자의 연

상 반응을 모어 화자와 비교 분석할 때 공통성과 이질성을 측정하되 ‘모

어 화자와 같은 반응’이 아닌 집단 내 고유 반응을 중심으로 측정하고자

한다. 또한 김수정(2022:19)에서는 일본 내 한국어 학습자를 위한 한국어

교재를 개발할 때 ‘국제통용 표준 한국어 교육과정’의 어휘와 문법 평정

목록을 기준으로 하는 중고급 수준의 교재에 중점을 두어야 함을 제안하

였다. 따라서 각 집단의 반응어가 ‘국제 통용 표준 한국어 교육과정’의

어휘 목록에 포함되는지를 확인함으로써 모어 화자와 학습자의 반응이

교육적으로 어떤 의미를 갖는지를 함께 확인할 예정이다.

3.2. 연결 관계

전통적으로 의미 관계는 계열 관계, 통합 관계, 음운 관계로 나누어진

다. 의미의 계열 관계란 단어와 단어가 서로 ‘선택’의 관계에 놓여 있음

을 뜻하고 의미의 통합 관계란 단어의 의미가 그것을 포함한 문장이나

담화에서 규정되는 관계에 놓여 있음을 뜻한다(최형용, 2019:17). 계열

관계와 통합 관계의 구조는 머릿속사전이라는 대규모 연결망 속에서 서

로 밀접한 관계를 맺으며 언어의 이해와 산출에 함께 관여한다(정혜연,

2017:151).

일반적으로 단어 연상 반응을 연결 관계에 따라 분석할 때 의미론의

전통적 분류 방법을 따르게 된다. 제시어와 반응어의 관계는 계열적 연

상, 통합적 연상, 음운적 연상의 3가지 분류가 대표적이며 이를 세분하거

나 응용하는 경우가 대부분이다(이유미, 2021:73). 제1언어 심리학 연구
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에서 출발한 단어 연상 조사는 최근에는 제2언어 어휘 연구에서도 활발

하게 사용되고 있다. 대다수의 연구에 따르면 모어 화자의 단어 연상 반

응은 어느 정도로 예측할 수 있으나 학습자는 모어 화자에 비해 다양한

반응 양상을 보이며 어휘 연결망의 구성이 체계적이지 못하다고 한다.

특히 성인 모어 화자의 연상에는 안정적인 계열적‧통합적 양상이 있는

반면에 제2언어 학습자들의 연상은 안정적이지 않은 것으로 알려져 있다

(Miron & Wolfe, 1964; Riegel & Zivian 1972; Meara, 1978‧1983 등).

이러한 점은 모어 화자와 비모어 화자의 차이점을 식별하기 위한 단서나

언어 숙달도를 확인하기 위한 수단으로 이용하는 근거가 되기도 한다

(Piper & Leicester, 1980; Fitzpatrick, 2006; Schmitt, 2010). 학습자의 단

어 연상 반응이 비체계적인 이유에 대해 메아라(Meara, 1983:2)는 학습

자가 어린아이처럼 음운 연상을 생성하는 경향이 있으며 제시어를 오해

하여 모호한 음운론적 유사성을 가진 단어로 착각하기도 하기 때문이라

고 하였다.

쇠데르만(Söderman, 1993)과 폴리처(Politzer, 1978)는 연상이 통합적

관계에서 계열적 관계로 체계적으로 이동한다는 점에서 제2언어 습득이

제1언어 습득을 반영한다고 하였다. 또한 리겔과 지비안(Riegel &

Zivian)은 학습자가 모어 화자와 다른 응답 항목을 생성할 뿐만 아니라

더 다양한 응답 항목도 생성한다는 사실을 발견했다. 메아라(Meara,

1983)는 음운적 반응은 성인 모어 화자의 경우 거의 발생하지 않으며 모

어 화자보다 학습자에게 더 빈번하게 발생한다고 하였다. 또한 숙련도가

증가함에 따라 연상은 점점 더 의미론적 또는 구문론적 연결에 기반하여

이루어지며 형태‧음운적 연결의 영향은 적어지는 것으로 보았다.

모어 화자와 학습자의 연상 반응 차이는 국내 연구에서도 검증되었다.

이유미(2021:80-82)는 모어 화자가 학습자보다 계열적 연상을 많이 하며

학습자의 언어 숙달도가 증가함에 따라 통합적 연상은 감소하고 계열적

연상은 증가한다고 하였다. 특히 고급 수준의 모어 화자와 학습자의 계

열적 연상에 상당한 차이가 존재한다는 점을 지적하면서 제2언어 학습자

의 계열 관계 어휘 교육은 고급 수준에서도 계속되어야 하며 신규 학습
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어휘나 기존 학습 어휘의 계열 관계들을 적절히 조직하고 확장할 수 있

도록 도울 필요가 있다고 제안하였다. 정혜연(2017:150-152)에서는 제2언

어 학습자 집단에게서 나타나는 통합적 연상 반응의 우세를 언어 학습

경험과 관련지어 설명하고 있다. 덩어리(chunks) 단위의 학습이 연상 반

응 산출에 관여한다는 것이다.

또한 정혜연(2015:149)에서는 자유연상실험을 통해 통역사의 학습 기간

이 길수록 머릿속사전 유의 표현 간의 연결이 강화된다는 것을 검증하고

자 하였다. 이를 위해 통대생, 전문가, 학부생 세 집단이 보인 전체 연상

반응어 중에서 유의 표현이 차지하는 비율을 계산하였다. 그 결과 가설과

달리 통대생의 점수가 가장 높았으며, 전문가, 학부생이 그 뒤를 이었다.

이러한 결과에 대해 나이, 최근 통역 학습 및 실전 경험, 참여자의 개인

차(개인 경험, 어휘력, 순발력 등)이 영향을 미쳤을 것으로 해석하였다.

한편 제2언어 학습자의 단어 연상 양상과 숙달도의 관계를 연구하는

일부 연구자(Kruse et al., 1987)는 단어 연상에 관한 기존의 연구 결과

에 대해 의문을 제기한다. 일반적으로 숙련도가 증가할수록 계열적 반응

이 통합적 반응보다 많이 나타난다고 알려져 있는데 자신의 연구(Kruse

et al 1987:153)에서는 모어 화자와 비모어 화자의 반응에 유의미한 차이

가 없었으며 연상 반응은 문화에 따라 다르게 나타났다는 것이다.

그러나 이후에도 피츠패트릭(Fitzpatrick, 2006)과 같은 연구자들은 연

상 연구를 지속하여 이에 대한 검증을 시도하였다. 단어 연상에 대한 상

반된 결론은 주로 숙달도 및 단어 친숙도 평가 방법, 제시어 선택 방법,

채점 절차 등과 같은 특정 방법론적 약점에 기인한다(Zareva, 2007:128).

따라서 단어 연상 과제를 설계할 때 제시어 선정부터 평가에 이르기까지

체계적인 접근이 필요하다. 또한 크루제 등(Kruse et al., 1987)이 지적하

는 단어 연상 반응에 관여하는 ‘문화적 인식’ 역시 염두에 두어야 할 것

이다.

피츠패트릭(Fitzpatrick, 2007)은 네이션(Nation, 2001)의 어휘 지식의 구

성 요소를 참고하여 단어 연상 반응을 분석하기 위해 ‘의미 기반 연상

(meaning-based association), 위치 기반 연상(position-based association),
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형태 기반 연상(form-based association), 불규칙 연상(erratic association)’

이라는 4개의 상위 범주를 도입하고 각 범주 내에 세부적인 하위 범주를

설정함으로써 단어 연상 반응을 더욱 세밀하게 분석할 수 있는 기반을

마련했다. 여기서 의미 기반 연상은 전통적 의미론에서의 계열 관계를,

위치 기반 연상은 통합 관계를, 그리고 형태 기반 연상은 음운 관계를

가리킨다. 불규칙 연상은 반응이 없거나 의미․형태적으로 해석 불가능

한 경우를 의미한다. 이러한 방식은 단어 연상을 지식의 구성 요소로 분

석하고자 하는 접근법이며 자레바(Zareva, 2007) 역시 용어는 다르지만

유사한 분석 방식을 취한다. 특히 자레바(Zareva, 2007)는 공통성과 의미

론적 연결 관계를 모두 다루어 단어 연상 반응을 다각도에서 분석하고자

하였다.

본 연구는 단어 연상이 경험에서 형성된 어휘 지식과 연결된다고 보고,

연결 관계를 분석할 때 어휘 지식 구성 요소를 기반으로 하는 피츠패트

릭(Fitzpatrick, 2007)의 분류 방식을 참조한다. 이때 사용되는 용어도 해

당 연구에서 채택한다. 다만 피츠패트릭의 연구가 영어에 초점을 맞춰 이

루어진 점을 고려할 때, 이 용어들을 한국어 상황에 그대로 적용하는 것

은 재고할 필요가 있다고 판단되었다. 특히 ‘위치 기반 연상’이라는 용어

를 보면, 영어의 경우 문장 구성 요소가 위치에 따라 결정되는 특성 때문

에 ‘위치’라는 말이 적합할 수 있으나, 한국어의 경우 영어와는 문장 구조

가 다르므로 부적절해 보인다. 따라서 본 연구에서는 ‘위치 기반 연상’ 대

신 ‘통사 기반 연상’으로 대체하여 사용할 예정이다. 결국 개념 간 연결

관계의 분석에서는 ‘의미 기반 연상’, ‘통사 기반 연상’, ‘형태 기반 연상’,

‘불규칙 연상’이라는 4개의 주요 범주로 분류하고자 한다. 각 범주에 속하

는 세부 범주는 Ⅲ장에서 구체적으로 다룬다.

3.3. 연결 구조

개념 연결 양상은 연결의 공통성이나 의미론적 연결 관계 이외에 구조

차원에서도 해석할 수 있다. 여기서 핵심이 되는 것은 연결 단위와 연결
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강도이다. 먼저 연결 단위는 연결망 내의 노드인 ‘연결소’로 생각될 수

있으며, 이들 사이에는 다양한 형태와 구조적 관계가 형성된다. 이런 단

위는 어휘론, 형태론, 구문론적 정보뿐만 아니라 사회문화적 지식까지도

포함할 수 있다. 다음으로 연결 강도는 연결 단위들 사이의 관계 강도를

말하는데 쉽게 말해 ‘빈도’라고 생각할 수 있다. 이러한 연결 강도는 경

험과 상호작용을 통해 조절된다.

<그림 4> 단어 연상 연결망의 조각(Meara, 2009:61)

<그림 4>는 날씨 관련 단어 연상 연결망의 구조에 대한 메아라

(Meara, 2009)의 그림을 인용한 것이다. 그림에서 볼 수 있듯이 연결망

내에는 연결소에 해당하는 날씨 관련 단어들이 존재하며 각 단어는 선으

로 연결되어 있다. 이 그림에는 관련 군집 내의 연결만 표시되어 있다.

대다수 단어는 다른 단어들과 여러 개의 선으로 연결되며 이러한 연결은

연결망의 각 노드에서 양방향으로 실행된다. 그러나 이 일반적인 양상에

서 한 단어가 눈에 띄는데 ‘SLEET(진눈깨비)’는 연결망에 연결되어 있

기는 하지만 두 개의 연결을 통해서만 연결되며 둘 다 ‘SLEET’에서 다

른 노드로 연결된다. ‘SLEET’에는 들어오는 연결이 없다. 이러한 점으로

미루어 볼 때 ‘SLEET’는 이해어휘일 것으로 추정할 수 있다. 이 단어가

발화나 텍스트와 같은 외부 자극에 의하여 활성화되면 ‘RAIN’이나

‘COLD’와의 연결도 활성화되고 거기에서 단어의 의미를 쉽게 회복할 수

있다. ‘SLEET’와 ‘COLD’ 및 ‘RAIN’과의 연관성은 ‘SLEET’의 의미를 상
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당히 간결하게 드러낸다. 그러나 이 외부 자극이 제공되지 않으면

‘SLEET’와 다른 어휘 사이의 연결 또한 이루어지지 않으므로 ‘SLEET’

를 활성화할 방법이 없다. 개념 연결 기반 교육의 관점에서 ‘SLEET’를

활성화하기 위해서는 관련 발화나 텍스트를 자주 접하는 등의 경험 빈도

를 높여 연결을 생성하고 강화하는 것이 요구된다.
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III. 한국어 모어 화자와 일본어권 고급 학습자의

개념 연결 양상

우리가 지식을 구성하고 표현하는 방식은 개념 간의 연결을 통해 이루

어진다. 단어 연상은 이러한 연결의 윤곽을 드러내며, 연결 양상은 다면

적으로 분석될 수 있다. 어휘의 인식과 적용 과정에서 개념 연결의 중요

성을 고려할 때, 효과적인 유의어 교육을 위해서는 학습자의 개념 연결

에 대한 이해가 선행되어야 한다. 이러한 과정에서 모어 화자의 개념 연

결 양상은 학습자가 유의어를 어떻게 인식하며 이러한 인식에 영향을 미

치는 요인이 무엇인지 규명하는 데 참조가 된다. 이를 통해 우리는 유의

어 학습에서 개념 연결의 역할을 깊이 이해하고 효과적인 교육 내용을

개발하는 데 중요한 통찰을 얻을 수 있을 것이다.

본 장에서는 모어 화자와 학습자의 개념 연결 양상에 관한 실제 사례

를 경험적으로 분석한다. 이전 논의를 바탕으로 각 집단 구성원의 머릿

속사전에 내재하는 개념 간 연결 관계와 연결망의 구조를 인지주의와 연

결주의의 통합 관점에서 탐구한다. 이를 위해 개념 연결 양상 조사의 설

계 과정을 자세히 살펴보고, 단어 연상 조사 결과를 다면적으로 분석함

으로써 개념 연결 양상에 대한 이해를 심화한다. 이어서 개별 면담 결과

를 분석하여 유의어 개념 연결의 기제를 탐구하고 전체 조사에 대한 종

합적 해석을 제시한다.

1. 개념 연결 양상 조사의 설계 과정

개념 연결 양상은 단어 연상 방법으로 조사된다. 자료 수집을 위한 설문

지의 문항은 크게 연구 목적 및 유의 사항에 대한 안내 부분, 단어 연상

부분, 응답자의 인적 사항을 적는 부분으로 구성하였다.21) 모어 화자와 학

21) 단어 연상의 전반적인 절차는 피츠패트릭(Fitzpatrick, 2006‧2007‧2009)과 자레바

(Zareva, 2005‧2007)를 주로 참고하였다.
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습자가 작성한 설문지는 각 집단에 대해 모어로 제공되는 지침과 인적 사

항의 한국어 학습 관련 항목을 제외하고 동일하다. 연구 목적 및 유의 사

항에 대한 안내 부분에는 각 문항은 정답이 없으니 떠오르는 대로 바로

응답할 것, 온라인 설문조사의 응답 소요 시간이 측정된다는 것, 응답을

거슬러 반응어를 수정하는 일이 없도록 할 것을 명시함으로써 온라인 조

사에 따른 불성실한 참여나 응답에 대한 문항 간 간섭을 최대한 줄이고자

하였다. 단어 연상 조사를 수행할 때 자료 수집 도구는 제시어의 수와 품

사, 반응의 수 등을 고려해야 하며(Fitzpatrick, 2006:127), 분석 또한 체계

적으로 이루어져야 한다. 자료 수집 도구의 타당성과 분석의 체계성을 담

보하기 위해 자료 수집과 분석은 다음과 같은 절차로 진행하였다.

1.1. 제시어의 선정 및 조직

제시어 선정은 제시어 범위 결정, 제시어 배열순서 결정, 1차 제시어

선정, 전문가 검토, 제시어 확정의 순서로 진행되었다.

1.1.1. 제시어의 범위 결정

먼저 제시어의 범위를 결정하기 위해 한국어교육용 어휘 목록을 확보

하고 유의관계에 있는 단어를 확인하는 과정을 거쳤다. 이후 한국어 품

사의 비율을 확인하여 제시어의 구성 비율을 결정하였다.

본 연구에서 우선 참고한 어휘 목록은 ‘국제 통용 한국어 표준 교육과

정 적용 연구(4단계)’의 연구 성과물(10,635개)이다. 한국어 학습자의 단

어 연상에 관한 유사 연구(이유미, 2021)에서도 이 목록을 참고하고 있으

며, 여기에는 한국어교육용 어휘가 수준별로 제시되어 있어 한국어 어휘

교육 내용을 구성하기 위한 기초 자료로 참고할 만하다. 다만 이 목록만

으로는 관련어나 빈도 정보를 알 수 없으므로 ‘한국어교육 어휘 내용 개

발(4단계)’의 연구 성과물(12,020개)도 함께 참고하였다. 즉 ‘국제 통용 한

국어 표준 교육과정 적용 연구(4단계)’의 어휘 목록에 ‘한국어교육 어휘
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내용 개발(4단계)’의 빈도 정보, 구 구성 정보, 관련어, 의미 범주 등을

반영하여 ‘한국어교육용 어휘 목록(10,636개, 이하 ‘교육용 어휘 목록’)’을

새롭게 구성하였다(제시어 선정 조건 1).

다음으로 ‘한국어교육용 유의어 목록’을 구성하였다. 본 연구는 유의어

교육 내용을 마련하기 위한 것이므로 유의어 연상을 유도할 수 있는 어

휘를 제시어의 조건으로 설정할 필요가 있다(제시어 선정 조건 2). 이

에 한국어 기초 사전과 기초 사전 외 모두에 유의어가 등재된 동사, 형

용사, 명사 총 447개를 선정22)하여 연구를 위한 ‘한국어교육용 유의어 목

록(이하 ‘교육용 유의어 목록’)’을 구성하였다.

제시어의 표집 방법은 의도적 표집과 체계적 표집으로 나눌 수 있다

(Zavera, 2007). 의도적 표집은 특정 연구 목표나 가설을 검증하기 위해

특별히 선택된 어휘나 변인에 중점을 둔다. 반면에 체계적 표집은 일정

한 간격이나 규칙에 따라 표본을 추출하는 것을 말한다. 본 연구에서는

유의어를 다루고 있으므로 의도적 표집을 통해 유의어 연상이 예상되는

어휘만 제시어의 후보로 선정하였다.

일반적으로 단어 연상 제시어는 명사만으로 구성(김메리, 2010; 김은

혜, 2011; 신재윤, 2012)하거나 동사, 형용사, 명사를 고르게 반영한다. 이

때 동사, 형용사, 명사를 고르게 반영하는 경우 각 품사의 비율을 동일하

게 할 수도 있고(김은혜, 2012; 이유미, 2021), 품사의 비율을 다르게 할

수도 있다(융, 1903; 정성미, 2012). 융(1903)에서는 명사 50개, 동사 25

개, 형용사 25개 총 100개로 구성하였으며, 정성미(2012)에서는 명사 15

개, 동사 4개, 형용사 1개, 총 20개로 제시어를 구성하였다. 이것은 자연

어의 품사 구성을 반영한 결과이다.

본 연구는 모어 화자와 학습자 머릿속사전의 구성 양상을 알아보고자

22) 일반적으로 단어 연상 조사는 내용어를 중심으로 수행한다. 내용어에는 명사, 동

사, 형용사뿐만 아니라 부사까지 포함되므로 본 연구의 제시어에는 부사도 포함할

수 있을 것이다. 그러나 ‘부사’는 기능어의 성격도 지니고 있어 다른 품사와 같은 층

위로 보기에는 한계가 있다고 할 수 있다. 또한 본 연구는 주로 피츠패트릭

(Fitzpatrick, 2006‧2007과 자레바(Zareva, 2005‧2007)의 연구를 참고로 하여 설계하

였으므로 선행 연구에 따라 ‘명사, 동사, 형용사’ 중심으로 고찰하기로 하였다.
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하였으므로 제시어의 품사 비율을 자연어의 구성에 가깝게 조정하고자 하

였다. 이를 위해 표준국어대사전과 한국어 기초 사전, 교육용 어휘 목록의

명사, 동사, 형용사 비율을 조사하였다.23) 그 결과는 <표 9>와 같다.

표준국어

대사전

한국어

기초 사전

교육용

어휘 목록

교육용

유의어 목록

명사 73.88 58.14 65.10 84.56

동사 15.48 21.89 13.56 9.17

형용사 3.68 5.81 6.85 6.26

합계 100 100 100 100

(단위: %)

<표 9> 한국어 품사 비율

위의 표에서 알 수 있듯이 사전에 따라 한국어의 품사 구성에 차이가

있으며 연구자가 확보한 교육용 유의어 목록도 명사가 압도적으로 많다.

이에 본 연구에서 사용하는 제시어의 목록은 품사의 비율을 다르게 하기

로 하였다(제시어 선정 조건 3).

제시어의 수는 연구 목적에 따라 적게는 4개(Dravina, 1971)에서 많게는

100개(Jung, 1903; Namei, 2004)까지 반영한다. 그러나 단어 연상을 통해

어휘 지식을 확인하고자 하는 연구에서 제시어가 너무 적으면 반응을 신

뢰하기가 어렵고 제시어가 너무 많으면 참여자의 주의가 산만해질 수 있

다(이부영‧서국희, 1995:6). 메아라(Meara, 1983:1)는 제시어가 50개 이상일

때 응답이 안정화되는 경향이 있으며 이보다 훨씬 더 큰 그룹을 사용하면

응답의 범위나 패턴에 거의 차이가 없다고 하였다. 피츠패트릭(Fitzpatrick,

2006)에서는 연구 참여자의 피로도와 지루함, 이후의 회상 면담을 고려하

여 제시어를 60개로 제한하였다. 이에 본 연구에서는 연구자가 선정한 교

육용 유의어 목록의 품사 비율과 피츠패트릭(Fitzpatrick, 2006)을 참고하

여 제시어의 수를 60개로 하기로 하였다(제시어 선정 조건 4).

23) 표준국어대사전과 한국어 기초 사전의 품사 구성은 사전통계(

https://stdict.korean.go.kr/statistic/dicStat.do)를 참고하였다.

https://stdict.korean.go.kr/statistic/dicStat.do
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1.1.2. 제시어 배열순서 결정

심리학 연구에서 단어 연상 조사를 진행할 때 제시어의 배열순서는 중

요하게 고려되는 요소이다. 제시어의 배열순서 및 품사의 종류에 따라

반응 양상이 달라질 수 있기 때문이다. 이를 가리켜 융(Jung, 1903)은

‘콤플렉스’24)라고 명명하였고, 슈로스베르그(Schlossberg, 1957)는 ‘특수한

반응 양식’으로 보았다. 명사는 형용사나 동사보다 콤플렉스 증후를 덜

나타내며, 동사와 형용사는 생소하게 느껴지기 때문에 ‘동사-형용사-명

사’의 순서로 제시할 때 콤플렉스 증후가 많이 나타나는 것으로 알려져

있다(이부영‧서국희, 1995:4). 이러한 점을 참고하여 융(1903)에서는 ‘체

언(명사)-용언(동사)-체언(명사)-용언(형용사)’의 순서를 제안하였다. 이

에 본 연구에서는 반응에 부정적인 영향을 미칠 수 있는 요인을 제거하

기 위하여 융(1903)에 따라 반응어의 제시 순서를 ‘명사-동사-명사-형용

사’로 하기로 하였다(제시어 선정 조건 5). 제시어를 확정한 이후에는

‘교육용 어휘 목록’의 어휘 등급 정보(초급, 중급 고급)를 참고하여 쉬운

단어에서 어려운 단어 순으로 배열하였다.

1.1.3. 1차 제시어 선정

60개의 제시어를 ‘명사-동사-명사-형용사’ 순으로 배열하는 경우 각

품사의 비율은 융(1903)과 같이 명사 50%, 동사 25%, 형용사 25%로 하

는 것이 이상적이다(제시어 선정 조건 6). <표 5>의 교육용 유의어 목

록에다가 이 비율을 적용하면 <표 10>과 같은 결과를 얻을 수 있다.25)

24) ‘콤플렉스(Complex)’라는 개념은 브로이어(Breuer)가 정신분석 병리학 용어로 도

입했고, 분석심리학자인 융(Jung)이 가장 중요하게 다루었다. 융은 콤플렉스를 무의

식에서의 중심점으로 해석하였으며, 그의 초기 이론이 ‘콤플렉스 심리학’이라고 불렸

을 정도로 이 개념에 중점을 두었다. 그는 무의식적 마음을 개인무의식과 집단무의

식으로 구분하고, 개인무의식이 콤플렉스에 지배당한다고 보았다. 융은 단어연상검

사를 통해 콤플렉스의 증거를 발견하였다. 콤플렉스에는 종류가 많지만, 그 핵심은

경험의 보편적인 패턴이나 원형에 있다고 할 수 있다(김춘경 외, 2016).
25) 한국어 품사 비율의 경우 명사가 압도적으로 많고, 동사와 형용사의 비율이 그
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교육용 유의어 목록 적용 비율

명사 84.56 50

동사 9.17 25

형용사 6.26 25

합계 100 100

(단위: %)

<표 10> 한국어 품사 비율

1차 제시어를 선정할 때는 학습자 변인, 외부 영향, 품사의 비율 등을

고려하였다.

먼저 연구 대상인 학습자를 고려하여 1단계에서 도출한 어휘 목록 중

에서 ‘일본어 화자를 위한 한국어교육용 어휘 복합 검색 시스템’26)에서

검색되는 단어를 선정하였다(제시어 선정 조건 7).

<그림 5> 일본어 화자를 위한

한국어교육용 어휘 복합 검색 시스템

다음으로 외부 영향을 통제하기 위하여 연상 반응에 혼란을 줄 것으로

뒤를 잇는다. 그런데 이 비율을 그대로 적용하게 되면 용언의 숫자가 부족하여 ‘명

사-동사-명사-형용사’라는 제시어의 배열순서를 지킬 수 없게 된다. 이에 융의 비율

을 참고하여 최종 비율은 명사 50%, 동사 25%, 형용사 25%로 하기로 하였다. 융의

비율도 명사가 가장 큰 비중을 차지하므로 한국어 품사 구성의 비율을 어느 정도는

반영한 것으로 판단된다.
26) 일본어 화자를 위한 한국어교육용 어휘 복합 검색 시스템(日本語話者のための韓

国語教育用語彙の複合検索システム) https://nlp201.gitlab.io/sebkw/#/
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예상되는 동음이의어(중, 성인, 구하다 등)는 가능하면 피하고 학습자에

게 심리적으로 영향을 미칠 수 있는 자극적인 단어(살인, 살해, 키스 등)

는 제외하였다(제시어 선정 조건 8).

마지막으로 품사의 비율과 어휘의 난이도, 빈도, 의미 범주 등을 고려

하여 ‘일본어 화자를 위한 한국어교육용 어휘 복합시스템’에서는 검색되

지 않지만, 전체 구성 비율을 맞추는 데 필요한 일부 단어27)를 추가로

선정하였다(제시어 선정 조건 9).

의미 범주를 고르게 할 때는 품사마다 초급, 중급, 고급 어휘가 모두

반영되도록 하되, ‘교육용 어휘 목록’의 유의어 비율과 난이도를 고려하

여 초급 어휘가 가장 적고, 중급 어휘가 가장 많도록 구성하였다. 또한

가능하면 각 의미 범주에 최소한 하나의 단어는 반영하도록 하였으나 조

건에 맞는 어휘가 없는 경우에는 어느 범주에도 포함되지 않는 ‘기타’ 범

주에서 선택하였다.28) 이 과정을 제시하면 <그림 6>과 같다.

<그림 6> 1차 제시어 선정 시 의미 범주를 고려하는 과정

한편 일부 연구(이유미‧이찬규 2007; 김메리, 2010 등)에서는 단어 친

숙도를 보장하기 위해 제시어의 목록을 고빈도 단어만으로 구성하기도

한다. 그러나 고빈도 단어만 제시하면 연상에 대한 양적‧질적 패턴이 이

빈도 대역으로만 제한되어 연구 결과를 일반화하기 어렵다는 한계가 있

다(Zareva, 2005:133). 또한 제시어가 고빈도 어휘로만 구성되면 반응의

27) 예를 들어 ‘쌀쌀하다’와 ‘비슷하다’의 경우 ‘일본어 화자를 위한 한국어교육용 어

휘 복합시스템’의 품사 정보에는 ‘어근’으로 제시되어 있지만 ‘형용사’로 판단하여 제

시어 목록에 추가하였다.
28) ‘기타’는 ‘교육용 어휘 목록’에 포함되기는 하지만 특정 의미 범주로 분류되지 않

는 것을 말한다. 제시된 단어 중에서 ‘고치다’는 ‘삶(식사 및 조리 행위)’, ‘주생활(치

료 행위)’, ‘기타’와 같은 세 개의 의미 범주에 속하는 특별한 어휘이다.
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양상이 일반적인 반응과 유사하여 제2언어 학습자 언어의 특징이 잘 드

러나지 않는다(Zareva, 2007:132-133). 따라서 본 연구에서는 수집된 자

료의 편향을 방지하기 위해 다양한 빈도 대역의 단어를 제시어로 사용하

며, 앞서 언급한 제시어 선정 조건을 모두 반영하기로 하였다.

이상의 9가지 조건을 고려하여 1차 제시어 60개의 목록을 확정하였다.

1차 제시어 선정 과정을 제시하면 <그림 7>과 같다.

<그림 7> 1차 제시어 선정 과정

1.1.4. 전문가 검토

제시어 목록의 타당성을 확보하기 위하여 일본 대학교에 재직 중인 전

임 교원 2명에게 질적 평가를 의뢰하였다. 검토는 이메일을 통한 서면

응답 방식으로 진행되었다. 전문가에 대한 정보는 <표 11>과 같다.

구분 학력 및 경력 검토 시기

전문가1
한국어교육학 박사, 일본 대학교 한국어 관

련 학과 부교수, 한국어 교육 경력 12년
2023년 3월

전문가2
한국어학 박사, 일본 대학교 한국어 관련 학

과 조교수, 한국어 교육 경력 8년

<표 11> 제시어 검토 전문가 정보
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전문가 검토 결과를 바탕으로 한일 한자어의 차이로 인해 오용이 예상

되는 단어, 한국어 고유어에 대한 이해 부족으로 오용이 예상되는 단어

등 일부 어휘29)를 학습자에게 좀 더 유의미한 것(제시어 선정 조건 10)

으로 교체하였다.30) 이 과정을 제시하면 <그림 8>과 같다.31)

<그림 8> 전문가 검토 후 1차 제시어를 교체하는 과정

1.1.5. 제시어 확정

이상의 10가지 조건을 모두 고려하여 최종적으로 60개의 단어(명사 30

개, 동사 15개, 형용사 15개)를 본 연구를 위한 제시어로 선정하였다. 제

시어 선정 조건을 정리하면 다음과 같다.

29) 전문가의 의견을 참고하여 ‘바로잡다, 정세, 희망, 단계, 휴식, 중단, 의의, 주거,

체제, 상관없다, 매섭다’를 교체하였다. 이 과정에서 중급 명사 ‘중단’이 고급 명사

‘낙원’으로 바뀌면서 ‘종교’의 의미 범주가 추가되고 중급과 고급 명사의 수가 달라

졌다. 결국 중급 명사는 15개에서 14개, 고급 명사는 10개에서 11개가 되었다.
30) 학습자에게 유의미한 단어에 대해서는 전문가의 의견이 나뉘었다. 일본어권 학

습자에게 유의미한 단어로 선정하는 것이 좋겠다는 전문가도 있었고 고급 학습자라

면 모두 알아야 하는 어휘이므로 국적에 상관없이 선정해도 된다는 의견이었다. 평

가의 세환 효과(Washback effect)를 고려하면 가치 있는 제시어의 선정도 중요해

보이고 제시어를 선정할 때 사전이나 어휘 목록에서 무작위로 추출하여 구성하기도

하므로 다른 의견도 타당해 보인다. 다만 본 연구에서는 단어 연상 연구 방법이 심

리학에서 비롯된 점을 고려하여, 연구 참여자에게 심리적으로 부정적 영향을 미칠

가능성이 있는 단어는 제외하는 방침을 채택하였다. 조건 10의 내용은 연구의 목적

에 따라 달라질 수 있을 것이다.
31) 괄호 안의 빨간색 단어가 교체된 것들이다.
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조건 1. 한국어교육용 어휘 목록(가칭)에서 선정한다.

조건 2. 한국어교육용 유의어 목록(가칭)에서 선정한다.

조건 3. 명사, 동사, 형용사를 고르게 선정하되 한국어 품사 구성을 고

려하여 비율을 달리한다.

조건 4. 제시어의 수는 60개로 한다.

조건 5. 제시어는 ‘명사-동사-명사-형용사’ 순으로 제시한다.

조건 6. 품사의 비율은 명사 50%, 동사 25%, 형용사 25%로 한다.

조건 7. 일본어 화자를 위한 한국어교육용 어휘 복합 검색 시스템의

검색 결과를 참고한다.

조건 8. 동음이의어는 가능하면 피하고 자극적인 단어는 제외한다.

조건 9. 품사의 비율, 어휘의 난이도, 빈도, 의미 범주 등을 모두 고려

하여 고르게 선정한다.

조건 10. 학습자에게 유의미한 어휘를 선정한다.

이상의 조건을 종합적으로 고려하는 과정을 제시하면 <그림 9>와 같다.

<그림 9> 제시어 확정 과정

이렇게 하여 최종적으로 선정된 제시어의 목록은 <표 12>와 같다.
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번호 품사　 등급　 어휘

의미범주 빈도

대범주 소범주
강범모

외(2009)

1 명사 초급 식사 식생활 식사 및 조리 행위 2043

2 동사 초급 고치다
삶, 주생활,

기타
기타 445

3 명사 초급 값 경제생활 경제 수단 2541

4 형용사 초급 쌀쌀하다 자연 기상 및 기후 133

5 명사 초급 집안일 주생활 가사 행위 180

6 동사 초급 원하다 인간 인지 행위 2767

7 명사 초급 식구 삶 친족 관계 1435

8 형용사 초급 비슷하다 개념 모양 3022

9 명사 초급 물고기 동식물 동물류 743

10 동사 중급 미루다 개념 시간 1100

11 명사 중급 삶 기타 기타 9077

12 형용사 중급 틀림없다 기타 기타 1318

13 명사 중급 분야 기타 기타 3942

14 동사 중급 버티다 기타 기타 1014

15 명사 중급 제품 기타 기타 3073

16 형용사 중급 뚜렷하다 기타 기타 1112

17 명사 중급 판매 경제생활 경제 행위 1788

18 동사 중급 빠뜨리다 기타 기타 341

19 명사 중급 상대방 기타 기타 1050

20 형용사 중급 무관하다 기타 기타 783

21 명사 중급 핵심 기타 기타 1566

22 동사 중급 메우다 기타 기타 631

23 명사 중급 불만 인간 감정 1262

24 형용사 중급 짙다 개념 색깔 1150

25 명사 중급 관객 문화 문화 활동 주체 1261

26 동사 중급 멎다 기타 기타 328

27 명사 중급 변화 기타 기타 6119

28 형용사 중급 끊임없다 기타 기타 313

29 명사 중급 무늬 기타 기타 584

30 동사 중급 시집가다 삶 가족 행사 244

<표 12> 최종 제시어 목록
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번호 품사　 등급　 어휘

의미범주 빈도

대범주 소범주
강범모

외(2009)

31 명사 중급 표준 기타 기타 512

32 형용사 중급 서럽다 인간 감정 281

33 명사 중급 간격 개념 위치 및 방향 404

34 동사 중급 비웃다 사회생활 언어 행위 335

35 명사 중급 벌금 정치와 행정 사법 및 치안 행위 258

36 형용사 중급 소용없다 기타 기타 148

37 명사 중급 의논 사회생활 언어 행위 150

38 동사 중급 머뭇거리다 기타 기타 308

39 명사 고급 체류 주생활 주거 행위 180

40 형용사 중급 이롭다 기타 기타 67

41 명사 고급 낙원 종교 종교어 147

42 동사 중급 도망가다 기타 기타 370

43 명사 고급 휘발유 자연 자원 154

44 형용사 중급 난처하다 인간 태도 240

45 명사 고급 나들이 삶 여가활동 247

46 동사 고급 타이르다 사회생활 언어 행위 187

47 명사 고급 내심 인간 감정 275

48 형용사 고급 잦다02 개념 빈도 455

49 명사 고급 실행 기타 기타 251

50 동사 고급 투덜거리다 기타 기타 228

51 명사 고급 개요 교육 학문 용어 135

52 형용사 고급 헛되다 기타 기타 227

53 명사 고급 전년 개념 시간 691

54 동사 고급 엉키다 기타 기타 121

55 명사 고급 공헌 사회생활 사회 활동 146

56 형용사 고급 풍요롭다 경제생활 경제 상태 260

57 명사 고급 사복 의생활 옷 종류 120

58 동사 고급 쓰러뜨리다 인간 신체에 가하는 행위 116

59 명사 고급 효용 경제생활 경제 상태 122

60 형용사 고급 가엾다 인간 감정 261
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1.1.6. 반응 방식

단어 연상 실험은 반응어에 대한 제약 조건에 따라 자유 연상(free

association)과 통제된 연상(controlled association), 반응어의 개수에 따라

비연속 연상(discrete association)과 연속 연상(continuous association)으

로 구분한다(이유미, 2021:78).

자유 연상은 제시어에 대해 떠오르는 연상을 자유롭게 반응하도록 하

는 반면에 통제된 연상은 제시어에 대해 명사만을 반응하게 하거나 유의

어, 반의어만을 연상하게 하는 등의 제약이 있다. 본 연구는 자유 연상

접근법을 채택하여, 제시어에 대한 참가자의 반응에서 제약을 두지는 않

았다. 연결주의 이론에 따르면 특정 제시어가 입력되었을 때 신경망 내

의 의미론적으로 유사하거나 관련된 노드들이 동시 병렬적으로 활성화되

어 다양한 형태의 반응어가 연상된다. 여기에는 의미적, 통사적, 형태적

연상뿐만 아니라 불규칙 연상도 포함될 수 있다. 예를 들어 ‘한국’이라는

제시어에 대해 ‘대한민국’, ‘사람’, ‘한국어’와 같이 의미적 유사성, 사용

맥락적 특성, 형태적 유사성을 바탕으로 한 반응이나 ‘가격’과 같이 직접

적인 연관성이 모호한 반응도 나타날 수 있다. 본 연구는 머릿속사전의

유의어 연결 양상을 깊이 있게 탐구하기 위해 다양한 연상 유형을 포괄

적으로 관찰하고 유의어에 초점을 맞추고자 하였다. 이에 참가자의 반응

을 자연스럽게 유도하는 자유 연상 방식을 채택하였다.

한편 하나의 제시어에 대해 하나의 반응어를 연상하도록 하는 것은 비

연속 연상이 되며 복수의 반응어를 연상하도록 하는 것은 연속 연상이

된다. 일반적으로 항목 당 하나의 응답만 요구하는 비연속 연상을 진행

하지만(Fitzpatrick, 2006:129) 연구의 목적에 따라서는 3개(Meara &

Fitzpatrick, 2000; Zareva, 2005․2007)에서 12개(Kruse et al, 1987)까지

응답하도록 하는 경우도 있다. 피츠패트릭(Fitzpatrick, 2020)에 따르면

최근의 연구에서는 반응어의 수가 증가하고 있다. 따라서 본 연구에서는

풍부한 응답을 수집하기 위해 반응어를 3개까지 쓰도록 하는 연속 연상

방식을 채택하였다.
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그런데 이렇게 복수 반응을 유도하는 경우 제시어에 대한 연상이라기

보다는 선행 반응어에 대한 연쇄(chain)가 될 수 있으므로 주의해야 한

다(Fitzpatrick, 2006:128). 그렇지 않으면 슈미트(Schmitt, 2010:251)의 지

적과 같은 반응(snow → cold, winter, ski, white, black)이 나타날 수도

있기 때문이다. 이러한 연쇄 효과(chain effect)를 예방하기 위해 사전에

연구 참여자에게 응답 시 주의점을 서면과 구두로 안내하여 선행 반응어

가 아닌 ‘제시어’에 대해 반응할 수 있도록 하였다. 또한 <그림 10>과

같이 설문조사 응답 화면에 단어가 세 개까지 생각나지 않으면 한두 개

만 써도 된다는 것을 명시하였다.

<그림 10> 설문조사 응답 화면의 예시

1.2. 유의어 개념 연결 양상의 체계적 분석

유의어 개념 연결 양상을 체계적으로 분석하는 과정은 크게 세 단계로

구성된다. 첫 번째 단계에서는 양적 방법을 사용해 단어 연상 자료를 분

석한다. 이 단계는 개념 연결의 전반적인 양상과 유의어 간의 연결 양상

을 조사하는 데 초점을 맞춘다. 두 번째 단계에서는 질적 방법을 적용해

개별 면담 자료를 분석한다. 여기에서는 개념 연결의 기제를 규명하는

데 중점을 둔다. 세 번째 단계에서는 양적 및 질적 분석 결과를 혼합하

여 선행 단계에서 얻은 결과를 바탕으로 시사점을 도출한다. 이러한 과



- 80 -

정은 개념 연결의 다양한 양상을 종합적으로 파악하고 유의어 간의 복잡

한 연결 구조를 포괄적으로 이해하는 데 중요한 역할을 한다. 각 과정에

대한 구체적인 절차는 다음과 같다.

1.2.1. 단어 연상 자료 분석

제2언어 어휘 연구에서 단어 연상을 분석하는 방법은 크게 3가지가 있

다(Zareva & Wolter, 2012). 첫째는 제2언어 학습자가 모어 화자와 같은

반응어를 생성하는 정도를 분석하는 방법이다(Wolter, 2001; Zareva,

2007). 이러한 방법은 두 집단의 공통 반응과 다른 반응에 대한 수나 비

율을 계산하여 어휘 지식의 크기를 측정한다.

둘째는 의미론적 장 전통에 따라 단어 연상 반응을 계열 관계, 통합

관계, 음운 관계로 나누어 분석하는 것이다(Deese, 1965; Navrascics,

2007; Fitzpatrick, 2006‧2007‧2009). 이 중 피츠패트릭(2006‧2007‧2009)은

‘의미 기반 연상(meaning-based association)’, ‘위치 기반 연상

(position-based association)’, ‘형태 기반 연상(form-based association)’,

‘불규칙 연상(erratic association)’이라는 용어를 사용하고 하위 범주를

더욱 세분하기는 하였으나32) 용어만 다를 뿐 접근 방식은 동일하다고

할 수 있다. 의미론적 접근 방식은 보통 제시어와 반응어 품사의 동일성

을 우선시한다. 품사가 같으면 잠재적으로 계열 관계를 형성할 수 있는

반면에 품사가 다르면 통합 관계를 이루어 인접하는 경향이 있다는 언어

적 가정을 따른다.

셋째는 네트워크 이론에 따라 어휘망의 연결 구조를 분석하는 것이다

(Meara, 2006; Wilks & Meara, 2002). 단어 연상으로 어휘 지식을 설명

하는 일부 연구자들(Nation, 1990‧2001; Richards, 1976; Singleton, 1999)

은 특정 단어가 다른 단어와 어떤 관계를 유지하는지 확인하는 것을 중

요하게 다룬다. 어휘망의 연결 구조를 확인하는 제2언어 연구는 보통 모

32) 피츠패트릭(Fitzpatrick, 2006‧2007)에서는 하위 범주를 17가지로 나누었다. 이후

피츠패트릭(Fitzpatrick, 2009)에서는 자신의 하위 범주가 너무 세분되었다는 지적을

받아들여 기존의 하위 범주를 11개로 통합하였다.
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어 화자와 비모어 화자 어휘망의 연결 구조를 비교하는데, 노드(node)의

연결 정도, 중심성 등을 측정하여 두 집단의 어휘 지식을 분석한다.

본 연구에서는 모어 화자와 학습자의 유의어 지식 양상을 다면적으로

분석하기 위하여 앞서 언급한 3가지 방법을 모두 사용하였다.

Ÿ 반응의 수와 비율: (전체/유의어) 반응 수, (전체/유의어)

공통성과 이질성

Ÿ 의미론적 연결 관계: 전체 반응 연결 관계33)

Ÿ 어휘망의 연결 구조: 유의어 반응 연결 구조

단어 연상 자료의 분석은 <그림 11>과 같은 과정으로 이루어졌다. 각

단계에 대해 자세히 기술하면 다음과 같다.

<그림 11> 단어 연상 자료의 분석 과정

33) 자레바(Zareva, 2007:125)에서는 응답의 공통성과 이질성과 같은 수치는 양적 측

정(quantitative measures)으로, 의미론적 연결 관계에 따른 분류는 질적 측정

(qualitative measures)으로 구분하기도 한다.
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① 반응어 목록 작성

유의어 개념 연결은 어휘 연결망의 일부를 이루므로 이러한 연결 구조

를 깊이 있게 이해하기 위해서는 모어 화자와 학습자의 어휘 연결망 전

반에 대한 이해가 선행되어야 한다고 보았다. 이를 위해 본 연구에서는

참여자들로부터 수집된 반응어 자료를 포괄적으로 목록화하는 작업을 수

행하였다. 참여자들의 반응은 각 참여자에게 할당된 고유 번호에 따라

엑셀(Microsoft 365 Excel, 이하 ‘엑셀’)에 체계적으로 입력되었다. 대다

수 참여자는 단어의 기본형으로 응답하였으나 일부는 구나 문장 형태로

응답하기도 하였다. 이러한 다양한 응답 형태를 고려하여 참여자들의 응

답은 다음과 같은 절차에 따라 전처리하였다.

Ÿ 모든 응답은 기본형으로 처리하였으며 동음이의어를 구분하기 위해

형태소 분석을 수행한 뒤에 품사 태그를 부착하여 집계에 오류가 없

도록 하였다. 이때 지능형 한국어 분석기 중의 하나인 ‘KIWI 형태소

분석기’를 사용하여 형태소 분석의 편의를 도모하고 정확성을 향상하

고자 하였다. 형태소 분석 지침은 김일환 외(2019)가 제시한 형태 분

석 말뭉치 구축 지침을 따랐으며, 품사 태그 부착도 동일한 기준을

적용하였다. 다만 구나 절로 응답한 사례 중에서 ‘표준국어대사전’이

나 ‘우리말샘’에서 허용되는 것, ‘표준국어대사전’에 관용구나 속담으

로 등재된 것, ‘표준국어대사전’이나 ‘우리말샘’에 등재되어 있지는 않

으나 분리하면 그 의미를 알기 어려운 것은 구나 절로 처리한 뒤에

‘PHR’34)이라는 태그를 추가하였다.

예) 정규 분포, 새발의 피, 엠비티아이P, 연지 곤지, 빨간 줄

Ÿ 숫자는 모두 한글로 변환하였으며 일부 형태는 하나의 항목으로 결합

하였다(Zareva, 2007).

예) 사람, 사람들 → 사람

친절한, 친절하고, 친절하다 → 친절하다

34) 구를 의미하는 ‘Phrase’의 약자이다.
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1년, 일 년 → 일 년

Ÿ 구 구성의 응답이 제시어를 포함하고 있는 경우는 추가된 요소만 계

산하였다.

예) 식사(제시어) : 식사 시간(반응어) → ‘시간’으로 판정

Ÿ 파생어의 경우는 별도의 항목으로 처리하였다.

예) 제품(제시어) : 신제품(반응어) → ‘신제품’으로 판정

② 반응 분류

본 연구는 모어 화자와 학습자의 유의어 연상을 어휘 지식의 ‘구성 요

소’ 차원에서 분석하고자 하므로 단어 연상 반응의 범주를 세분하여 유

의어 지식을 측정한 피츠패트릭(2006‧2007‧2009)의 분석 방식을 채용하

였다. 또한 피츠패트릭(2006)의 방식을 한국어 연구에 적합하게 재구성

한 김메리(2010)와 이유미(2021), 연속 반응을 유도한 자레바(Zareva,

2005‧2007)의 분석 지침도 함께 참고하였다. 그 결과는 <표 13>과 같다.

대범주

(약어)

소범주

(약어)

정의

(x: 제시어, y: 반응어)

예시

(제시어:반응어)

의미

기반

연상

(의미)

1. 유의어(유의)

x, y는 유사한 의미를

갖거나 특수한 맥락에서

바꿔 쓸 수 있다.

식사:밥

2. 상위어/하위어

(상하위)

x, y는 동일한 어휘 집합

내에서 상위/하위/등위

관계에 있다.

집안일:설거지

3. 개념적 연상(개념)
x, y는 개념적 의미 관계

로 연결되어 있다.
핵심:빨간색

통사

기반

연상

(통사)

4. 주술 관계(주술)

x, y는 주어와 서술어의

관계를 갖는다(어순 고

정).

물고기:비싸다

<표 13> 단어 연상 반응 분류 범주
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위의 표는 본 연구에 적용한 단어 연상 반응 분류 범주를 나열한 것이

다. 우선 반응의 유형을 크게 ‘의미 기반 연상, 통사 기반 연상35), 형태 기

반 연상, 불규칙 연상’의 4가지 범주로 나누었다. 다음으로 의미 기반 연상

은 ‘유의어36), 상위어와 하위어, 개념적 연상’으로, 통사 기반 연상은 ‘주술

관계, 목술 관계, 기타 관계, 연어 및 관용 표현’으로, 형태 기반 연상은

‘유사한 형태나 소리, 접사 결합’으로, 불규칙 연상은 ‘판단 불가 또는 공

란’으로 세분하였다. 각 유형에 대한 정의는 위의 표에 제시된 바와 같다.

35) ‘통사 기반 연상’은 피츠패트릭(2006‧2007)이 제안한 ‘위치 기반 연상’에 해당하

는 개념이다.
36) 본 연구에서는 신뢰성 있는 결과를 도출하기 위해 ‘유의어’의 판단 기준을 ‘낱말

유의어 사전’에 등재된 항목에 한정하였다.

대범주

(약어)

소범주

(약어)

정의

(x: 제시어, y: 반응어)

예시

(제시어:반응어)

5. 목술 관계(목술)

x, y는 목적어와 서술어

의 관계를 갖는다(어순

고정).

제품:팔다

6. 기타 관계(기타)
x, y는 부사어나 관형어

의 관계를 갖는다.
끊임없다:계속

7. 연어, 관용 표현

(연관)

y는 x 뒤에 관용적으로

이어지는데 둘 사이에

다른 내용어가 올 수도

있다.

판매:이익

형태

기반

연상

(형태)

8. 유사한 형태/소리

(유사)

y는 형태나 음운이 x와

유사해 보이지만 의미적

연결이 없다.

개요:가요

9. 접사 결합(가감)
y는 x에서 접사를 더하

거나 뺀다.
비웃다:비웃음

불규칙

연상

(불규칙)

10. 판단 불가, 공란

(불규칙)

응답 칸이 비어 있거나

x, y의 관계를 형태‧의미

적으로 알 수 없다.
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제2언어 연구에서 단어 연상 분류 기준에 대해 구체적으로 밝힌 것은

최근의 일이다(Zareva, 2007:136). 본 연구에서는 응답 분류 절차의 일관

성을 유지하기 위해 유사 연구(Zareva, 2005‧2007; Fitzpatrick, 2006‧

2007‧2009)를 참고하여 분류 기준을 미리 마련하고 새롭게 발견되는 사

례는 지침을 추가하였다.

반응어를 최대 3개까지 작성하도록 하였으므로 2번째 반응부터는 빈칸

으로 둔 것도 있었다. 이렇게 반응 칸을 비워 두거나 ‘모르겠다’라고 응

답한 것은 모두 불규칙 연상으로 처리하였다.

Ÿ 의미 기반 연상에는 제시어와 반응어의 품사가 일치하는 것만 포함하

였다. 그 외의 통사 기반 연상, 형태 기반 연상, 불규칙 연상은 제시

어와 반응어의 품사가 같을 수도 있고 다를 수도 있다.

예) 식사 : 밥 → 의미 기반 연상

식사 : 준비 → 통사 기반 연상

식사 : 먹다 → 통사 기반 연상

Ÿ 의미 기반 연상의 하위 범주인 ‘유의’의 경우 ‘낱말 유의어 사전’에 등

재된 것으로 한정하였다.

Ÿ 제시어와 반응어의 품사가 같은 경우 의미 기반 연상의 ‘개념’과 통사

기반 연상의 ‘연관’ 중에서 판단이 어려울 수 있다. 이 경우 SJ-RIKS

말뭉치37)에서 연어로 검색되는 것이나 ‘표준국어대사전’에 관용구로

등재된 것은 모두 ‘연관’으로 판단하였다.38)

Ÿ 제시어와 반응어의 품사가 동일하여 의미 기반 연상과 통사 기반 연

상에 모두 해당되는 경우에는 의미 기반 연상으로 판단하였다.39)

예) 식사 : 밥 → ‘낱말 유의어 사전’과 SJ-RIKS에서 모두 검색되어

‘유의’와 ‘연관’에 모두 해당하는데 최종적으로 ‘유

37) SJ-RIKS 말뭉치는 고려대학교 민족문화연구원에서 ‘21세기 세종계획’(1998～

2997) 성과물의 분석 오류를 보완하고 어휘 의미 정보를 추가하여 구축한 말뭉치이

다(김일환 외, 2010:373).
38) 자레바와 울터(Zareva & Wolter, 2012:53)에서도 ‘영어 말뭉치 은행(Bank of

English corpus)’의 연어 목록에서 교차 검색하여 t점수가 2 이상인 것은 연어, 그

이하는 연어가 아닌 것으로 판단하였다.
39) 이 지침은 자레바(Zareva, 2007:137)에 따른 것이다.
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의’로 판단

Ÿ 오탈자가 있거나 형태적 변이형으로 구현된 반응어는 단어의 의미를

유추할 수 있으면 형태적으로 올바른 단어와 마찬가지로 판단하고 의

미를 유추할 수 없으면 불규칙 연상으로 판단하였다.40)

예) 물고기 : 생성 → ‘생선’으로 보아 대범주는 ‘의미’ 소범주는 ‘유의’

로 판단

Ÿ 제시어와 반응어가 같은 경우에는 대범주는 ‘통사’, 소범주는 ‘연관’으

로 판단하였다.41)

연상 반응을 판단하는 과정을 제시하면 <그림 12>와 같다.

<그림 12> 연상 반응 판단 과정

반응어 목록 및 반응 분류에 대한 수정은 3단계로 이루어졌다. 1단계는

반응어 목록을 작성할 때 연구자가 자동 분석 결과를 수정하는 단계이고,

2단계는 제시어별 반응 분류가 끝난 후에 역으로 각 분류에 포함된 제시

어와 반응어가 적절한지를 연구자가 점검하는 단계이며, 3단계는 평가자

신뢰도를 측정한 후 평가자 간에 분류가 일치하지 않는 경우 어휘 분류를

재검토하는 단계이다. 1단계와 2단계에서 목록이나 분류에 오류가 있는

경우에는 바로 수정하였다. 3단계 평가자 신뢰도 측정에 관한 내용은 본

장의 2절에서 자세히 다룰 것이다.

③ 전체 반응의 공통성과 이질성 분석

공통성과 이질성은 특정 어휘에 대한 개념 연결의 강도를 측정하는 척

40) 형태적 변이형의 경우 반응의 공통성 및 이질성에서 가려지게 된다.
41) 이 지침은 자레바(Zareva, 2007:137)에 따른 것이다.
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도로 간주된다. 이러한 척도를 분석하기에 앞서 응답 자료의 정량적 특

성을 분석할 필요가 있다고 보았다. 이를 위해 먼저 엑셀을 이용하여 집

단별 응답 자료에서 토큰(token)과 타입(type)의 수를 산출하고, 이를 바

탕으로 타입-토큰 비율(type-token ratio, TTR)을 도출하였다.42)

다음으로 모어 화자와 학습자의 전체 반응을 대상으로 각 집단 내에서

의 공통 반응과 이질 반응을 분석하였다. 집단 내 공통 반응을 판단하기

위해 엑셀의 피벗테이블 기능을 이용하여 집단별 반응어 목록과 반응 빈

도를 정리하였다. 빈도 2 이상43)의 반응어를 따로 모아 공통 반응과 이

질 반응을 판단하기 위한 참조 목록을 집단별로 구성하였다. 이후 자료

분석 초기 단계에서 작성한 반응어 목록을 바탕으로 엑셀의 ‘vlookup’ 함

수를 활용하였다. 이를 통해 참조 목록에 있는 단어가 반응어 목록에 있

으면 ‘공통’, 없으면 ‘이질’로 분류하였다. 이 과정을 제시하면 <그림 13>

과 같다.

<그림 13> 단어 연상 반응의 공통성과 이질성 판단 과정

이어서 공통성과 이질성을 분석하기 위해 엑셀의 피벗테이블 기능을

사용하여 참여자별로 공통 반응과 이질 반응의 수를 집계하였다. 그런데

모어 화자 83명, 학습자 86명으로 참여자 수가 다르고 전체 반응 중 무

42) 토큰은 구어나 문어 텍스트에 포함된 어형(word form)을 모두 세는 방법으로,

‘단어 출현형’이나 ‘총 어휘 수’라고 부르기도 한다. 반면에 타입은 동일 단어가 반복

해서 나타나는 경우 그 단어를 다시 세지 않는 방식으로, ‘단어 유형’이라고도 부른

다(Narion, 김창구 외 공역, 2018:21). 타입-토큰 비율(type-token ratio, TTR)은 텍

스트 안에 포함된 어휘의 다양성(lexical variation)을 나타내는 값으로 어휘의 풍성

함(lexical richness)을 나타내는 하나의 지표로 사용된다(이규형 외, 2015:1).
43) 집단 내 공통 반응을 파악하기 위해 참여자 본인의 반응은 계산에서 제외하였다.
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응답이 포함된 점을 고려할 때 절대 수치보다는 비율을 통한 분석이 더

타당하다고 판단되었다. 이에 각 참여자가 60개의 제시어에 대해 제공한

전체 반응 수(180개)를 기반으로44) 공통 반응과 이질 반응이 전체 반응

중 차지하는 비율을 계산하여 목록화하였다.45) 모어 화자와 학습자 집단

의 반응을 비교할 때 이 비율을 기준으로 분석하였다. 이 과정을 제시하

면 <그림 14>와 같다.

<그림 14> 전체 반응 자료 정리 과정

이상의 과정은 모두 엑셀로 수행하였으며, 통계 처리는 SPSS28(이하

‘SPSS’)을 이용하였다.

④ 전체 반응의 연결 관계 분석

전체 반응의 연결 관계를 분석하기 위해 엑셀의 피벗테이블 기능을 활

용하여 ②에서 분류한 4가지의 대범주와 의미 기반 연상 소범주46)의 수

44) 전체 반응 수는 연상 범위의 크기와 관련된 척도로서 각 제시어에 대해 참여자

가 도출한 반응 수로 결정하였다.
45) 이때 무응답은 ‘이질’ 반응으로 분류하였다.
46) 본 연구에서 단어 연상 반응을 세분화하여 분류한 목적은 연상 반응 전체에서

유의어 관련 반응의 특성을 분석하기 위한 것이다. 유의어 연상은 4가지 대범주(의

미 기반 연상, 통사 기반 연상, 형태 기반 연상, 불규칙 연상) 중 의미 기반 연상에
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치를 분석하였다. 이때 각 행은 개별 참여자가, 각 열은 범주명이 되도록

하였다. 전체 반응의 연결 관계를 분석하기 위해 먼저 각 범주에 대한

절대 수치를 집계하고, 이들이 전체 연상 반응에서 차지하는 비율을 계

산하여 엑셀에 입력하였다. 정리된 자료는 이후 SPSS를 이용하여 통계

적으로 처리하였다. 엑셀 피벗테이블을 이용하여 전체 반응 자료를 범주

별로 정리하는 과정은 <그림 15>에 나타나 있다.

<그림 15> 단어 연상 반응의 대범주(좌측)와 소범주 ‘의미’(우측) 분석 과정

⑤ 유의어 반응의 공통성과 이질성 분석

유의어 반응의 공통성과 이질성에 대한 분석은 집단 내 분석과 집단

단 간 분석으로 나누어 수행하였다. 집단 내 분석은 ③에서 전체 반응의

공통성과 이질성을 분석하는 방식과 유사하게 진행하였다. 이를 위해 먼

저 유의어 연상 관계에 있는 제시어와 반응어를 선별하여 엑셀에 별도의

목록을 구성하였다. 이어서 엑셀을 이용하여 집단별 자료에서 토큰

(token)과 타입(type)의 수를 계산하고, 이를 바탕으로 타입-토큰 비율

(TTR)을 구하였다. 다음으로 각 집단 내 유의어 반응의 공통 반응과 이

질 반응을 분석하였다. 공통 반응과 이질 반응에 대한 분석은 전체 반응

분석 과정에서 이미 수행하였으므로 여기에서는 공통 반응과 이질 반응

을 판단하는 과정은 생략하고 엑셀의 피벗테이블 기능을 이용하여 바로

속하므로, 본 연구는 특히 의미 기반 연상의 세부 분류에 주목하였다.
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참여자별 반응 수를 집계할 수 있었다. 그런데 전체 반응 분석의 경우

각 참여자의 반응이 180개로 일률적이었던 데 반해 유의어 반응은 참여

자마다 반응 수가 다르다. 또한 두 집단의 참여자 수가 다르다는 점에서

여기에서도 절대 수치보다는 비율을 통한 분석이 타당해 보였다. 이에

각 참여자가 60개의 제시어에 대해 제공한 유의어 반응 수를 기반으로

공통 반응과 이질 반응이 유의어 반응 중 차지하는 비율을 계산하여 목

록화하였다. 정리된 자료는 이후 SPSS를 이용하여 통계적으로 처리하였

다. 이 과정을 제시하면 <그림 16>과 같다.

<그림 16> 집단 내 유의어 반응 자료 정리 과정

집단 간 분석은 유의어 연상에 대한 교육적 함의를 깊이 있게 탐구하

는 과정이다. 이때 모어 화자와 학습자 간의 반응이 얼마나 유사한지,

그러한 반응이 교육용 어휘에 포함되는지를 파악하는 데 중점을 두었

다. 이를 위해 유의어 개념 연결에서 모어 화자와 학습자의 공통점과

차이점을 분석하고, 해당 반응어가 교육용 어휘 목록에 포함되는지도

검토하였다. 일부 반응어는 교육용 어휘에 포함될 수 있으며, 이는 고급

수준 학습자에게 이미 익숙한 어휘일 가능성이 있다. 반면에 어떤 반응

어는 교육용 어휘 목록에 포함되지 않지만 참여자의 반응으로 나타날

수 있다.

유의어 연상에 대한 집단 간 공통 반응과 이질 반응을 판단하기 위

해 엑셀 피벗테이블을 활용하여 집단별 반응어 목록과 반응 빈도, 그
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비율을 정리하였다. 이러한 분석에서는 빈도가 1인 반응어도 참조 목록

에 포함하여 ‘vlookup’ 함수 실행 결과 공통 반응이 하나라도 있으면

‘공통’, 그렇지 않으면 ‘이질’로 분류하였다. 정리된 자료는 이후 SPSS

를 이용하여 통계적으로 처리하였다. 이 과정을 제시하면 <그림 17>과

같다.

<그림 17> 집단 간 유의어 반응 자료 정리 과정

유의어 반응으로 분류된 어휘가 교육용 어휘에 포함되는지, 만약 포함

된다면 어느 등급에 해당하며 품사는 어떻게 되는지 확인하기 위해 기존

에 구축해 놓은 유의어 반응어 목록에 교육용 어휘 관련 정보를 추가하

였다. 이를 위해 ‘2017 국제 통용 한국어 교육과정(이하 ‘국통’)’의 어휘

목록을 참조 자료로 활용하였으며, 엑셀의 ‘vlookup’ 함수를 이용하여 ‘국

통’ 포함 여부, 등급, 품사를 자동으로 입력하고, 입력된 값은 연구자가

최종적으로 검수하였다. 이렇게 정리한 집단 간 공통성과 이질성 정보,

교육용 어휘 관련 정보를 종합하여 유의어 반응의 유형을 ‘교육용 어휘

내 공통 반응’, ‘교육용 어휘 내 이질 반응’, ‘교육용 어휘 내 학습자 한정

반응’, ‘교육용 어휘 외 학습자 한정 반응’, ‘교육용 어휘 내 모어 화자 한

정 반응’, ‘교육용 어휘 외 모어 화자 한정 반응’의 여섯 가지로 분류하고

엑셀의 피벗테이블 기능을 이용하여 제시어와 유형에 따른 수치를 집계

하였다. 이 과정은 <그림 18>에 나타나 있다.
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<그림 18> 유의어 반응 유형 분석 과정

⑥ 유의어 반응의 연결 구조 분석

집단별 유의어 반응의 연결 구조를 탐구하기 위해 네트워크 분석 도구

넷마이너4(Netminer4, 이하 ‘넷마이너’)를 활용하여 이들 간의 연결 양상

을 분석하고 시각화하였다.47) 네트워크는 ‘노드(node)’와 ‘링크(link)’로

구성된다.48) 노드는 상호 고유한 속성을 가지는 행위자(actor, agent)를

나타내며 링크는 노드들 사이의 연결 관계를 나타낸다. 네트워크는 복수

의 노드들이 연결된 구조이며 가장 중요한 속성은 연결에 의한 ‘관계

(relation)’이다(이수상, 2019:39).

네트워크에서 노드의 구성 방식은 크게 일원모드(1-mode)와 이원모드

(2-mode)로 구분된다. 일원모드 네트워크는 동질 개체 간의 상호작용을

기반으로 한다. 예를 들어 사람과 사람, 사물과 사물의 관계가 이에 해당

한다. 반면에 이원모드 네트워크는 이질 개체 간의 상호작용을 기반으로

한다. 예를 들어 개체와 사건의 관계와 같이 특정 개체가 어떤 사건에

어떻게 관여하는지, 즉 참여 여부나 정도(빈도) 등을 나타내는 구조를 말

한다(이수상, 2019:134). 본 연구는 ‘제시어’와 ‘반응어’라는 서로 다른 개

47) 선행 단계인 ‘⑤ 유의어 반응의 공통성과 이질성 분석’은 집단 내 분석과 집단

간 분석으로 나뉘며, 현재 단계인 ‘⑥ 유의어 반응의 연결 구조’는 집단 내 분석을

다룬다. 논의를 원활하게 이어가기 위해, Ⅲ장에서 유의어 반응 분석 결과를 제시할

때는 우선 집단 내 유의어 반응의 공통성과 이질성을 분석한 결과를 검토한 뒤 유

의어 반응의 연결 구조를 설명할 예정이다. 그 후에 집단 간 유의어 반응의 공통성

과 이질성에 대해 논의하고자 한다.
48) 본 연구에서 ‘노드(node)’는 ‘연결소’, ‘링크(link)’는 ‘연결’에 해당한다.
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체 간의 상호작용을 알아보고자 하므로 ‘노드 1’과 ‘노드 2’로 이루어진

이원모드 네트워크로 구성하였다.

네트워크는 분석하고자 하는 목적에 따라 관계 데이터를 설정해야 한

다. 관계 데이터는 분석 대상의 노드들 사이에 형성되는 관계에 대한 데

이터이며 관계의 명칭, 관계의 조작적 정의, 관계의 강도, 관계의 방향

등관계의 속성 데이터이다(이수상, 2019:136-139). 본 연구에서 ‘노드 1’

은 ‘제시어’, ‘노드 2’는 ‘반응어’에 해당한다. 관계의 명칭은 ‘머릿속사전

내 유의어의 연결 관계’이며, 이러한 관계는 ‘반응어의 활성화 정도’로 정

의할 수 있다. 관계의 강도는 ‘제시어와 반응어 간의 연결 빈도’가 되며

제시어와 반응어는 같은 문맥 내에서 교체하여 사용할 수 있으므로 관계

의 방향은 별도로 설정하지 않았다.

조사된 노드와 관계 데이터는 ‘에지 리스트’ 형식으로 코딩하였다. 이

수상(2019:52-54, 151-153)에 따르면 네트워크 분석을 위한 데이터 코딩

방법은 ‘인접 행렬(adjacency matrix)’, ‘노드 리스트(node list)’, ‘에지 리

스트(edge list)’ 형식으로 표현할 수 있다. 인접 행렬은 노드들 간에 존

재하는 인접 연결 관계를 행렬로 표현한 것이다. 노드 i와 j 사이에 인접

한 행렬이 있으면 행렬의 요소 ‘a(i, j)’는 ‘1’이 되고 인접한 선이 없으면

‘0’이 된다. 노드 리스트는 인접한 선이 있는 노드들만 표시하는 방법이

다. 인접 행렬로 표현 가능한 선의 수는 n(n-1)개이다. 그러나 대부분의

그래프에서 선의 수는 이보다 훨씬 적기 때문에 표현 공간의 크기를 줄

이기 위해 노드 리스트를 사용한다. 그런데 노드 리스트는 선의 강도를

표시할 수 없는 단점이 있다. 에지 리스트는 연결 관계가 있는 것만을

표현한 노드 리스트와 달리 전체 선의 리스트를 표현하는 방식이며 연결

의 강도를 표시할 수 있다. 노드 리스트와 에지 리스트는 대규모 네트워

크에서 링크가 없는 연결 관계가 아주 많이 나타나는 희소 네트워크

(sparse network)의 경우에 주로 사용한다. 본 연구는 반응어가 없는 ‘불

규칙 반응’도 포함하고 있으므로 노드 리스트나 에지 리스트의 방식이

적합할 것이다. 그런데 노드 간의 연결 강도를 알아보기 위해 ‘에지 리스
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트’의 방식으로 입력하기로 하였다. 이때 제시어와 반응어에 ‘한국어교육

용 어휘 목록’의 어휘 등급 정보를 태깅함으로써 자료 해석의 통찰력을

높이고자 하였다. 에지 리스트 입력 화면의 일부를 제시하면 <그림 19>

와 같다.

<그림 19> 에지 리스트의 일부

이렇게 입력된 자료는 넷마이너를 이용하여 그래프로 시각화하였다.

일반적으로 그래프 표현은 2차원 배치 알고리즘을 많이 사용한다. 본 연

구에서는 2차원 배치 알고리즘 중에서도 가장 대표적인 ‘힘 기반 그래프

배치(force-baced graph layout) 알고리즘’을 적용하였다. 힘 기반 알고

리즘은 그래프의 노드들을 2차원 공간에 배치하며, 링크들의 거리를 거

의 균일하게 유지하고 링크 간 교차를 최소화하는 방식으로 그래프를 시

각화한다. 이 과정에서 링크를 노드들 사이에 존재하는 스프링(spring)으

로 간주하고, 스프링으로 연결된 두 노드에 밀고 당기는 힘을 조절하여

전체 노드들이 균형을 이루도록 한다. 이러한 특징 때문에 힘 기반 알고

리즘은 ‘스프링(spring) 알고리즘’이라고도 불린다. 힘 기반 알고리즘은

유연하고 직관적이며 간결하고 시각적으로 보기 좋다는 장점이 있다. 그

러나 모든 노드 쌍에 대해 반복적으로 힘을 계산해야 하므로 그래프를

구현하는 데 상당한 시간이 소요될 수 있다(이수상, 2019:170-172). 본

연구에서는 힘 기반 알고리즘 중에서 가장 많이 알려진 ‘가마다와 가와

이(Kamada & Kawai) 알고리즘’을 적용하여 시간이 다소 소요되더라도

높은 품질의 그래프를 구현하고자 하였다.49) 본 연구에서 구현된 그래프
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에서 제시어는 빨간색 원으로, 반응어는 파란색 사각형으로 표현된다. 또

한 제시어에 대한 공통 반응이 많을수록, 즉 가중치가 높을수록 해당 사

각형의 크기가 크게 구현되도록 설정하였다. <그림 20>은 제시어 ‘표준’

에 대한 학습자의 유의어 연결망을 시각화한 것이다. 학습자의 연결망인

만큼 반응어의 변이형도 포함되었다.50)

<그림 20> 유의어 연결망 시각화의 예

49) 2차원 배치 알고리즘은 힘 기반 알고리즘 외에도 ‘원형 알고리즘’, ‘방사형 알고

리즘, 임의형 알고리즘’ 등이 있다. 각 알고리즘에 대한 구체적인 설명과 종류에 대

해서는 이수상(2019:170-176)을 참고할 수 있다.
50) 일반적으로 네트워크 분석은 분석 기법에 따라 네트워크 수준 분석(네트워크 크

기, 네트워크 밀도), 노드 수준 분석(연결정도, 연결강도, 연결거리 등), 네트워크에

내재된 특성 분석(상호성, 이행성, 군집화 계수 등), 중심성 분석(연결정도 중심성,

근접 중심성, 매개 중심성 등), 하위집단 분석(컴포넌트 분석, 파당 분석, k-플렉스

분석 등), 에고 네트워크 분석(에고 네트워크의 크기/밀도/성분 등)의 6가지 유형으

로 분류된다(이수상, 2019:177-178). 본 연구에서 네트워크 분석 도구의 활용 목적은

반응 연결 관계를 그래프로 시각화하여 통찰력을 강화하는 데 있다. 개념 연결에 개

인의 경험이 중요한 역할을 한다는 점을 고려하여 네트워크 크기나 밀도로 모어 화

자와 학습자의 차이를 비교하는 대신, 노드 간 연결정도와 연결강도를 중심으로 분

석을 진행하고자 한다.
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1.2.2. 개별 면담 자료 분석

본 연구에서 개별 면담은 연구 참여자의 반응을 이해하고 개념 연결

의 기제를 확인하기 위한 과정이다. 개별 면담의 분석은 스트라우스와

코빈(Strauss & Corbin, 2001)에 따라 3단계(개방 코딩, 축 코딩, 선택

코딩)의 절차로 진행하였다. 개방 코딩 단계는 범주를 발견하기 위해

“여기에서 무엇이 일어나고 있는가”라는 질문을 던지며(Strauss &

Corbin, 신경림 역, 2001:103) 진행하였다. 개방 코딩을 하는 데에는 줄

단위 분석과 문장이나 문단 단위의 분석이 있다. 줄 단위 분석은 주로

연구를 시작할 때 이론적 표본을 추출하기 위해 이용되며 문장이나 문

단 단위 분석은 연구자가 이미 몇 개의 범주를 가지고 그에 관해서 구

체적으로 코딩하기를 원할 때 이용된다(Strauss & Corbin, 신경림 역,

2001:109). 본 연구는 문장과 문단 수준의 분석을 채택하였다. 이는 본

연구에서 개별 면담은 연구의 출발점이 아닌, 양적 연구의 설명력을 강

화하는 수단으로 작용하기 때문이다. 따라서 설정한 특정 범주에 대한

통찰을 얻기 위하여 문장과 문단 단위의 코딩이 적합하다고 판단하였다.

축 코딩 단계는 “이들은 ‘왜, 어떻게, 언제, 어떤 결과로’와 같은 질문

에 대한 답을 찾으며(Strauss & Corbin, 신경림 역, 2001:114)” 범주 간

의 관계를 밝히고자 하였다. 선택 코딩 단계는 개방 코딩에서 밝혀진

범주와 속성, 축 코딩에서 밝혀진 하위 범주들과의 연결을 정교화하고

통합하기 위해 자료를 반복하여 읽으며 속성을 찾아 밀도51)를 높이는

과정이다. 이것은 이론적 포화(theoretical saturation)가 될 때까지 진행

하였다. 이렇게 하여 최종적으로 7개의 표제어를 도출하였다. 개별 면담

자료 분석은 NVivoR1을 통해 수행되었다. 개별 면담 자료 입력 화면의

일부를 제시하면 <그림 21>과 같다.

51) 밀도란 한 범주의 모든 속성과 차원이 밝혀져서 변화 속에 구축되어 있으며, 범

주에 정확도를 주고 그 이론의 설명력을 높여준다는 것을 의미한다(Strauss &

Corbin, 신경림 역, 2001:144).
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<그림 21> 개별 면담 자료 분석 과정

1.2.3. 개념 연결 양상의 통합과 변별

혼합 연구에서 자료 통합(data intergration) 단계는 양적 자료와 질적

자료 모두가 하나의 체제로 종합된다. 이 체제는 연구 주제와 직결되며

양적 자료와 질적 자료의 상관관계, 자료 강화, 자료 비교의 과정을 거치

면서 응집성을 갖게 된다(이현철 외, 2013:118-119).

<그림 22>는 양적 분석과 질적 분석 결과를 통합하는 과정을 도식으

로 나타낸 것이다.52) 본 연구는 순차적 설명 혼합 방법에 따라 양적 연

구를 먼저 진행한 뒤에 질적 연구를 진행하였는데 각각의 분석 결과를

교차시켜 분석표를 작성하여 통합하였다. 각 과정에 대한 구체적인 내용

은 본 장의 5절에서 설명할 예정이다.

52) 이것은 이현철 외(2013:119)의 도식을 본 연구에 맞게 재구성한 것이다.
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<그림 22> 개념 연결의 통합과 변별 과정

2. 개념 연결의 총체적 양상

유의어 연결망은 머릿속사전 전체 연결망의 일부에 해당하므로 우선

전체 연결망의 특성을 살펴볼 필요가 있다. 따라서 본 절에서는 머릿속

사전 내 개념 연결의 총체적 양상을 분석하고자 한다. 결과를 제시하기

에 앞서 본 연구의 신뢰성을 확인하고 머릿속사전의 개념 연결 양상을

다면적으로 검토할 것이다.

2.1. 신뢰도

연상 반응어에 대한 질적 분류가 제대로 이루어졌는지 평가자 신뢰도

를 확인하기 위해 연구자 이외에 두 명의 한국어교육 전문가에게 반응어
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의 대범주와 소범주에 대한 분류를 의뢰하여 플레이스의 카파(Fleiss’s

Kappa)53) 값을 측정하였다. 세 명의 전문가가 30,420개의 사례 모두를

분석하기에는 무리가 있어 단순무작위표집(simple random sampling)54)

으로 뽑은 사례 371개로 판단하는 방식을 취하였다. 371개는 모집단

30,420개에 대하여 95%의 신뢰 수준을 담보할 수 있는 표본 수이다. 전

문가에 대한 정보는 <표 14>와 같다.

구분 학력 및 경력 검토 시기

전문가1 한국어교육학 박사 졸업, 대학교 교원

2023년 9월전문가2 한국어교육학 박사 수료, 대학교 교원

전문가3 연구자

<표 14> 연상 반응 평가 전문가 정보

반응어 분류의 신뢰도를 측정하기 위해 실시한 전문가 평가는 연구자

가 제공한 평가 기준에 따라 <그림 23>과 같은 엑셀 양식에 대범주와

소범주를 입력하는 방식으로 이루어졌다. 전문가에게 제공하는 양식에는

문항 번호, 제시어와 반응어에 대한 정보 이외에도 SJ-RIKS 코퍼스의

연어 검색 정보와 제시어와 반응어의 품사에 대한 정보도 추가하였다.55)

53) 카파 값은 평가자 간의 일치도(strength of agreement)를 나타내는 척도이다. 평

가자가 두 명이면 코헨의 카파(Cohen’s Kappa) 값을 측정하고 평가자가 세 명 이상

이면 플레이스의 카파(Fleiss Kappa) 값을 측정한다(McHugh, 2012:277).
54) 단순무작위표집이란 모집단의 모든 구성원들이 표본으로 추출될 확률이 같고, 하

나의 구성원이 추출되는 사건이 다른 구성원이 추출되는 데 영향을 주지 않는 독립

적인 표집 방법을 말한다. 단순무작위표집을 ‘단순무선표집’이라고도 한다(성태재․시

기자, 2022:94-95). 최근에는 컴퓨터 프로그램을 이용하여 쉽게 단순무작위표집을 수

행할 수 있는데 본 연구에서는 SPSS 프로그램을 이용하여 표본을 추출하였다.
55) 평가자 간 신뢰도 측정을 위한 반응어를 분류 과정에서, 본 연구는 처음에 피츠

패트릭(2007)의 용어를 따라 ‘통사 기반 연상’을 ‘위치 기반 연상’으로 명명하여 사용

하였다. 그러나 이후에 해당 용어를 수정하면서, 평가자들이 분류한 ‘위치 기반 연

상’은 ‘통사 기반 연상’으로 변경해 분석하였다.
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<그림 23> 평가자 간 신뢰도 확인 양식

다음 <표 15>는 연상 반응 평가에 대한 평가자 간 신뢰도 결과를 나

열한 것이다. 분석 도구는 SPSS28을 이용하였다.56) 분석 결과 유의확률

이 0.01보다 작을 때 대범주의 카파 값은 0.59, 소범주의 카파 값은 0.45

로 적당한 정도의 합치도를 갖는 것으로 나타났다.57)

카파 유의확률
대범주 0.59 0.00**

소범주 0.45 0.00**

**p<0.01

<표 15> 연상 반응 평가의 평가자 간 신뢰도

2.2. 전체 연상 반응의 공통성과 이질성

본 연구에서 탐구하고자 하는 연구 문제 중의 하나는 모어 화자와 학

56) 이하 모든 기술 통계 분석과 t검정은 SPSS로 수행하였다.
57) 카파 계수에서 0.75보다 큰 값은 우연을 뛰어넘는 우수한 일치, 0.40에서 0.75 사

이의 값은 적당한 일치, 0.40 이하의 값은 빈약한 일치로 볼 수 있다(Fleiss et.al.,

2013:604). 세 명의 평가자 간의 차이는 주로 대범주에서는 ‘의미’와 ‘불규칙’, 소범주

에서는 ‘개념’과 ‘불규칙’에 대한 판단에서 발생했다. 이 차이는 개인적 경험을 바탕

으로 한 반응이나 학습자 모어의 영향에 따른 반응에서 주로 나타났다. 연구자는 개

별 면담을 통해 참여자의 개인적 경험을 인지하고 있기에 관련 반응어를 ‘개념’으로

평가했지만, 이러한 배경을 모르는 다른 전문가들은 해당 반응어를 제시어와 관련

없는 ‘불규칙’ 반응으로 평가하는 경우가 많았다. 또한 학습자 모어의 영향과 맞춤법

오류가 복합적으로 나타난 것은 의도를 파악하기 어려워 평가에서 차이가 난 경우

도 있었다. 이에 평가자 간에 의견이 일치하지 않는 경우 세 명 중 두 명이 일치하

는 내용으로 수정하되 학습자 개인적 경험에 의한 응답임을 알 수 있는 경우에는

연구자의 분류를 따라 정리하였다.
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습자가 각 집단 내에서 공통 반응과 이질 반응을 얼마나 많이 보이는지

에 대한 것이다. 연구 수행을 위해 본 연구에 참여한 모어 화자가 유사

연구에서 일반적으로 발견되는 연상 공통성을 보이는지를 확인하는 것이

중요했다.

83명의 모어 화자가 3회씩 반응한 결과, 60개의 제시어에 대한 반응어

수는 총 14,940개로 집계되었다. 86명의 학습자가 3회씩 반응한 결과, 60

개의 제시어에 대한 반응어 수는 총 15,480개로 나타났다. 반응어를 유형

별로 분류하였을 때 모어 화자의 타입(type)은 3,166개, 학습자의 타입

(type)은 2,849개로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 타입-토큰 비율

(TTR)을 계산한 결과, 모어 화자는 21.19%, 학습자는 18.40%로 관측되

었다. 이를 통해 모어 화자가 학습자보다 다양한 어휘를 사용하며 어휘

사용의 범위도 더 넓다는 점을 알 수 있다.58)

각 집단 내부의 공통 반응과 이질 반응에 대한 일반적인 특성을 알아

보기 위해 기술 통계 분석을 수행하였다. 각 집단 내에서 연구 참여자

본인을 제외한 최소 한 명의 참여자가 동일한 제시어에 대해 같은 반응

을 보였을 경우 이를 ‘공통’으로 분류하고 그렇지 않으면 ‘이질’로 판단하

였다. 이후 각 참여자의 전체 반응(180개) 중에서 공통 반응과 이질 반

응이 차지하는 비율을 계산하였다. 그 결과는 <표 16>과 같다.

변인 국적 N 최솟값 최댓값 평균 표준편차

공통 반응

비율

한국 83 27.78 90.00 67.59 12.94

일본 86 27.22 88.89 56.90 12.41

이질 반응

비율

한국 83 10.00 72.22 32.41 12.94

일본 86 11.11 72.78 43.10 12.41

<표 16> 집단 내 전체 반응의 공통성과 이질성에 대한 기술 통계 분석 결과

58) 학습자의 타입-토큰 비율을 해석할 때는 주의가 필요하다. 학습자의 반응어에는

형태적 변이형도 다수 포함되므로 타입-토큰의 비율이 일반적인 관점의 어휘 다양

성을 의미하지는 않는다.
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위의 표는 전체 연상 반응에 대한 집단 내 구성원 간의 공통 반응과

이질 반응 비율을 집계한 것이다. 분석 결과 모어 화자가 본인을 제외한

다른 모어 화자와 같은 반응을 보인 비율은 최소 27.80%에서 최대 90%,

평균 67.59%로 나타났다. 표준편차 12.94를 통해 모어 화자 사이에 다양

한 반응이 존재한다는 점을 알 수 있다. 학습자가 본인을 제외한 다른

학습자와 같은 반응을 보인 비율은 최소 27.22%에서 최대 88.89%, 평균

56.90%로 나타났다. 표준편차 12.41은 학습자 사이에도 다양한 반응이 존

재함을 보여준다. 모어 화자 집단과 학습자 집단의 공통 반응 양상을 분

석한 결과, 학습자 집단의 평균 반응 지표가 모어 화자 집단에 비해 낮게

나타났다. 이를 통해 학습자 집단 내에서의 반응이 모어 화자에 비해 균

일하지 않다는 점을 알 수 있다.

한편 모어 화자는 최소 10%에서 최대 72.22%, 평균 32.41%의 이질 반

응을 보인 것으로 나타났다.59) 이는 모어 화자들 사이에서 개인별로 다

양한 반응이 존재함을 의미하며, 표준편차 12.94는 이질적인 반응의 범위

가 넓다는 점을 시사한다. 학습자는 최소 11.11%에서 최대 72.78%, 평균

43.10%의 이질 반응을 한 것으로 나타났다. 표준편차 12.41은 학습자 간

이질 반응의 범위 역시 넓다는 것을 의미한다. 이질 반응에 대한 평균은

학습자가 모어 화자보다 높은데, 이는 학습자가 모어 화자에 비해 더 다

양하고 특이한 반응을 보일 가능성이 높음을 의미한다.60)

두 집단의 반응 차이가 통계적으로 유의미한지 확인하기 위해 t검정을

수행하였다. 연상 반응을 분류하는 과정에서 공통 반응이 아니면 이질

반응으로 간주하므로 이 둘은 상호 보완적인 관계에 있다고 할 수 있다.

이에 통계적 유의성 분석은 공통 반응의 특성에 중점을 두고 진행하였

59) 반응어를 분류할 때 비어 있는 칸은 ‘불규칙 연상’으로 분류하므로 전체 반응어

수에는 무반응도 포함되어 있다. 이러한 사례는 전체 반응 30,420개 중에서 모어 화

자 2,073개, 학습자 3,692개였다. 반응의 공통성과 이질성을 분류하는 과정에서 이들

은 모두 ‘이질’ 반응으로 간주하였다.
60) 타입-토큰 비율에서 확인한 바와 같이 학습자 반응의 ‘다양성’에는 형태적 변이

형도 포함되므로 이질 반응의 비율이 높다고 해서 다양한 표현을 적절하게 사용한

것으로 보기는 어려울 것으로 보인다. 이 부분의 해석에는 주의가 필요하다.
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다. 그 결과는 <표 17>과 같다.

변인
한국 일본

t p
평균 표준편차 평균 표준편차

공통 반응

비율
67.59 12.94 56.90 12.41 5.48 0.00**

**p<0.01

<표 17> 전체 반응의 공통성에 대한 t검정 결과

위의 표는 전체 연상 반응의 공통성에 대한 t검정 결과이다. 검정통계

량을 살펴보면 t값이 5.48이고 유의확률이 0.00이므로 모어 화자와 학습

자 집단의 집단 내 공통 반응에 대한 차이가 우연이 아닌 통계적으로 유

의미한 결과라는 것을 알 수 있다.

그런데 모어 화자와 학습자 집단의 공통 반응을 ‘공통’과 ‘이질’로 구분

하는 전통적인 분석 방법은 공통 반응의 특성을 정밀하게 파악하는 데에

는 한계가 있다고 판단되었다. 예를 들어 모어 화자 86명과 학습자 83명

중에서 단 2명만이 보인 공통 반응과 80명 이상이 공통 반응은 명백히

다른 방식으로 처리될 필요가 있을 것이기 때문이다. 이러한 점을 고려

해, 공통 반응을 다섯 개의 구간으로 나눈 뒤 각 구간의 비율을 비교 분

석하였다. 그 결과는 <그림 24>와 같다.

이 그림은 모어 화자와 학습자 집단의 공통 반응에 대한 경향성을 다

섯 개의 구간으로 나누어 제시한 것이다. 가로축은 참여자의 비율을, 세

로축은 공통 반응의 비율을 나타낸다. 모어 화자 집단의 공통 반응 비율

은 0～20%는 0%, 21～40%는 4.88%, 41～60%는 17.07%, 61～81%는

63.41%, 81% 이상은 14.63%로, 61～80% 구간의 비율이 가장 높게 나타

났다. 학습자 집단의 공통 반응 비율은 0～20%는 0%, 21～40%는 8.14%,

41～60%는 53.49%, 61～80%는 36.05%, 81% 이상은 2.33%로, 41～60%

구간의 비율이 가장 높았다. 공통 반응의 분포를 비교하였을 때 모어 화

자(61～80%)의 공통 반응이 학습자(41～60%)보다 더 높은 구간에 집중
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되어 있다. 이는 언어 처리의 일반성 측면에서 모어 화자 집단이 상대적

으로 더 높은 비율로 흔히 예상되는 일반적인 반응을 보이며, 학습자는

아직 이에 미치지 못하는 것으로 해석할 수 있다.

<그림 24> 모어 화자와 학습자의 공통 반응 경향

2.3. 전체 연상 반응의 연결 관계

2.3.1. 연상 반응 대범주

전체 연상 반응에 대한 집단 내부의 공통성과 이질성 분석을 통해 모

어 화자와 학습자의 연상 반응에 양적으로 차이가 있다는 것을 확인하였

다. 여기에서는 ‘의미 기반 연상’, ‘통사 기반 연상’, ‘형태 기반 연상’, ‘불

규칙 연상’이라는 연상 반응의 4가지 대범주와 의미 기반 연상의 하위

유형에 속하는 ‘유의어 연상’, ‘상하위어 연상’, ‘개념적 연상’이라는 3가지
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소범주를 중심으로 개념 연결의 질적 차이를 분석할 것이다.

수집된 자료의 일반적인 특성을 파악하기 위해 기술 통계 분석을 수행

하였다. 그 결과는 <표 18>과 같다.

이 표는 전체 연상 반응에 대한 대범주별 특성을 설명한다. 전체 반응

어를 4개의 대범주로 분류하고, 1인당 180개의 반응 중에서 해당 범주가

차지하는 비율을 계산하였다.

변인 국적 N 최솟값 최댓값 평균 표준편차

의미 한국 83 13.33 76.67 43.25 13.09

일본 86 10.00 80.00 33.95 11.44

통사 한국 83 10.00 75.00 42.75 15.47

일본 86 14.44 64.44 41.84 12.81

형태 한국 83 0 2.78 0.12 0.37

일본 86 0 4.44 0.30 0.66

불규칙 한국 83 0 63.89 13.88 14.94

일본 86 0 60.00 23.90 15.21

<표 18> 전체 연상 반응의 대범주에 대한 기술 통계 분석 결과

의미 기반 연상의 비율을 살펴보면 모어 화자의 경우 최소 13.33%에

서 최대 76.67%, 평균 43.25%로 나타났다. 표준편차 13.09를 통해 모어

화자 사이에 다양한 반응이 존재한다는 점을 알 수 있다. 학습자의 경우

최소 10.00%에서 최대 80.00%, 평균 33.95%로 나타났다. 표준편차 11.44

는 학습자 사이에 다양한 반응이 있음을 보여준다. 의미 기반 연상에서

학습자의 평균 반응은 모어 화자에 미치지 못하였다. 의미 기반 연상은

전통 의미론의 ‘계열 관계’에 해당한다. 개념 연결의 관점에서 볼 때 이

러한 결과는 유의어, 상하위어, 개념 관계에 관한 학습자의 인식이 모어

화자와 비교하여 상대적으로 제한적이라는 점을 시사한다.

통사 기반 연상의 비율을 살펴보면 모어 화자는 최소 10.00%에서 최

대 75.00%, 평균 42.75%의 반응을 보인 것으로 나타났다. 표준편차
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15.47을 통해 모어 화자 사이에 다양한 반응이 존재한다는 점을 알 수

있다. 학습자는 총 180개의 반응 중 최소 14.44%에서 최대 64.44%, 평균

41.84%의 반응을 보였다. 표준편차 12.81은 학습자 사이에서도 다양한

반응이 있음을 나타낸다. 통사 기반 연상은 전통 의미론의 ‘결합 관계’에

해당하는데 이 유형에서 두 집단의 평균 반응 비율은 거의 유사했다. 이

러한 결과는 ‘주어와 술어’, ‘목적어와 술어’, ‘부사어/관형어와 술어’와 같

은 통사 구조나, 연어 및 관용어에 관한 학습자의 개념 연결이 모어 화

자와 유사한 수준으로 형성되어 있다는 점을 시사한다. 학습자는 연상

반응에 관한 4가지의 대범주 중 통사 기반 연상에서 모어 화자와 가장

유사한 반응을 보였다. 이는 한국어와 일본어의 어순이 같고 연어나 관

용구에서 일부 유사성이 있기 때문으로 추정된다.

형태 기반 연상을 살펴보면 모어 화자는 최소 0에서 최대 2.78%, 평균

0.12%의 반응을 보인 것으로 나타났다. 표준편차 0.37을 통해 이 범주에

서 모어 화자의 반응 차이가 거의 없었다는 점을 알 수 있다. 학습자는

최소 0에서 최대 4.44%, 평균 0.30%의 반응을 보였다. 표준편차 0.66은

학습자 사이에서도 반응 차이가 매우 적었음을 나타낸다. 두 집단의 평

균 반응 비율을 비교하였을 때 두 집단 모두 다른 범주와 비교하여 형태

기반 연상의 비중이 가장 작은 것으로 나타났다. 그러나 집단 간의 차이

를 비교하면 학습자의 반응 비율이 모어 화자보다 더 큰 것으로 나타난

다. 형태 기반 연상은 전통 의미론에서 강조하는 ‘음운적 관계’에 해당한

다. 이와 같은 결과를 통해 형태적․음운적 유사성이 미치는 영향이 학

습자의 개념 연결에 모어 화자보다 크게 영향을 미친다는 것을 확인할

수 있다.

불규칙 연상을 살펴보면 모어 화자는 최소 0개에서 최대 63.89%, 평균

13.88%의 반응을 보인 것으로 나타났다. 표준편차 14.94를 통해 모어 화

자 사이에 다양한 반응이 있다는 점을 알 수 있다. 학습자는 최소 0에서

최대 60.00%, 평균 23.90%의 반응을 보였다. 표준편차 15.21은 학습자

사이에 다양한 반응이 존재함을 의미한다. 불규칙 연상에 대한 두 집단

의 평균 반응 비율을 비교하면 학습자의 평균이 모어 화자보다 높은 것
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으로 나타났다. 불규칙 연상은 반응을 안 하거나 모르겠다고 응답한 경

우, 형태적‧의미적 연상 관계를 예상할 수 없는 사례에 해당하는 것이다.

이를 통해 학습자의 개념 연결이 모어 화자보다 불완전하거나 한국어 화

자 사이에서 일반적으로 통용되지 않는 개념이 연결된 경우가 있을 것으

로 추정할 수 있다.

이상의 결과를 통해 모어 화자와 학습자의 개념 연결 양상이 범주에

따라 차이가 있음을 확인하였다. 학습자는 통사 기반 연상에서는 모어

화자와 유사한 경향성을 보이나 의미 기반 연상에서는 연결의 강도가 상

대적으로 약한 것으로 나타났다. 반면에 형태 기반 연상과 불규칙 연상

에서 학습자의 개념은 모어 화자보다 더 강하게 연결되어 있음을 알 수

있었다.

이러한 차이가 통계적으로 유의미한 것인지 알아보기 위해 t검정을 수

행하였다. 그 결과는 <표 19>와 같다.

변인
한국 일본

t p
평균 표준편차 평균 표준편차

의미 43.25 13.09 33.95 11.44 4.92 0.00**

통사 42.75 15.47 41.84 12.81 0.42 0.68

형태 0.12 0.37 0.30 0.66 -2.21 0.03*

불규칙 13.88 14.94 23.90 15.21 -4.32 0.00**

*p<0.05, **p<0.01

<표 19> 전체 연상 반응의 대범주에 대한 t검정 결과

위의 표는 모어 화자와 학습자의 연상 반응에서 나타나는 질적 차이가

통계적으로 유의미한지 분석한 결과를 보여준다. 분석 결과 모어 화자와

학습자의 연상 반응 간에 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것은 의미

기반 연상, 형태 기반 연상, 불규칙 연상이었다. 의미 기반 연상에 대한
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검정통계량을 살펴보면 t값이 4.92이고 유의확률이 0.00이므로 통계적으

로 유의한 차이로 볼 수 있다. 통사 기반 연상에 대한 검정통계량을 살

펴보면 t값이 0.42이고 유의확률이 0.68이므로 통계적으로 유의한 차이라

고 할 수 없다. 한국어와 일본어 간의 어순이나 구문 결합과 같은 통사

적 유사성이 통사 기반 연상에서 유의한 차이를 나타내지 않는 주요 원

인으로 추정된다. 형태 기반 연상의 검정통계량을 살펴보면 t값이 –2.21

이고 유의확률이 0.03이므로 통계적으로 유의한 차이라고 할 수 있다. 불

규칙 기반 연상을 살펴보면 t값이 –4.32이고 유의확률이 0.00이므로 통

계적으로 유의한 차이라고 할 수 있다.

2.3.2. 의미 기반 연상의 소범주

이전 분석에서 의미 기반 연상에 대한 두 집단의 차이를 확인하였다.

구체적으로 어떤 부분에서 차이가 나는지 알아보기 위해 의미 기반 연상

의 소범주에 대해 추가 분석을 수행하였다. 이를 위해 1인당 180개의 반

응 중에서 해당 범주가 차지하는 비율을 계산하였다. 이에 대한 기술 통

계 분석 결과는 <표 20>과 같다.

변인 국적 N 최솟값 최댓값 평균 표준편차

유의 한국 83 3.33 62.78 20.35 11.19

일본 86 2.78 64.44 14.42 8.57

상하위 한국 83 0 3.89 1.27 0.91

일본 86 0 4.44 1.49 1.02

개념 한국 83 6.11 33.89 21.63 5.80

일본 86 6.11 40.56 18.04 6.11

<표 20> 의미 기반 연상의 소범주에 대한 기술 통계 분석 결과

위의 표는 의미 기반 연상의 하위 범주에 속하는 유의어 연상, 상하위

어 연상, 개념적 연상에 대한 일반적 특성을 보여준다.
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유의어 연상의 비율을 살펴보면 모어 화자의 경우 최소 3.33%에서 최

대 62.78%, 평균 20.35%로 나타났다. 표준편차 11.19를 통해 모어 화자

사이에 다양한 반응이 존재한다는 점을 알 수 있다. 학습자의 경우 최소

2.78%에서 최대 64.44%, 평균 14.42%로 나타났다. 표준편차 8.57은 학습

자 사이에도 다양한 반응이 존재하지만 모어 화자보다는 일관적이라고

볼 수 있다. 유의어 연상에서 학습자의 평균 반응 비율은 모어 화자보다

낮게 관측되었다. 유의어 연상과 관련하여 모어 화자는 넓고 다양한 연

결망을 가지고 있는 반면에 학습자는 상대적으로 제한적인 연결망을 가

지고 있는 것으로 해석할 수 있다.

상하위어 연상의 비율을 살펴보면 모어 화자는 최소 0%에서 최대

3.89%, 평균 1.27%의 반응을 보인 것으로 나타났다. 학습자는 최소 0%

에서 최대 4.44%개, 평균 1.49%의 반응을 보였다. 모어 화자의 표준편차

는 0.91이고 학습자의 표준편차는 1.02였다. 이를 통해 학습자의 평균 반

응 비율이 모어 화자보다 약간 더 높기는 하지만 두 집단의 상하위어 연

상은 대체로 유사한 경향성을 보이며, 다양성 면에서도 다소 제한적이라

는 것을 알 수 있다. 상하위어는 어휘의 특성에 따라 어휘장을 구성하기

도 하고 그렇지 않기도 하므로 의미 기반 연상의 다른 유형에 비해 제한

적인 반응이 나타난 것은 자연스러워 보인다.

개념적 연상의 비율을 살펴보면 모어 화자는 최소 6.11%에서 최대

33.89%, 평균 21.63%의 반응을 보인 것으로 관측되었다. 표준편차 5.80

을 통해 모어 화자의 반응이 비교적 일관적임을 알 수 있다. 학습자는

최소 6.11%에서 최대 40.56%, 평균 18.04%의 반응을 보였다. 표준편차

6.11은 학습자가 비교적 일관된 반응을 보였다는 점을 의미한다. 그러나

학습자의 평균 반응 비율은 모어 화자의 결과에는 도달하지 못하였다.

개념 연결의 관점에서 보았을 때 모어 화자는 개념적 연상에서 높은 평

균 반응 비율과 중간 정도의 표준편차를 보여 비교적 일관되고 강한 연

결망을 가지고 있는 것으로 보인다. 학습자 역시 모어 화자보다는 낮으

나 유의어나 상하위어 연상보다는 높은 수준의 평균 반응을 보여, 개념

관계와 관련하여서는 다른 유형에 비해 어느 정도의 강한 연결망을 구축



- 110 -

하고 있는 것으로 해석할 수 있다.

이상의 결과를 통해 모어 화자와 학습자의 의미 기반 연상 관련 개념

연결에 차이가 존재함을 확인하였다. 학습자는 유의어 연상과 개념적 연

상에서 모어 화자보다 제한적이거나 부족한 연결을 형성하고 있으며 상

하위어 연상에서는 약간 더 많은 연결을 보이기도 하였다.

이러한 차이가 통계적으로 유의미한지 알아보기 위해 t검정을 수행하

였다. 그 결과를 정리하면 <표 21>과 같다.

변인
한국 일본

t p
평균 표준편차 평균 표준편차

유의 20.35 11.19 14.42 8.57 3.88 0.00**

상하위 1.27 0.91 1.49 1.02 -1.48 0.14

개념 21.63 5.80 18.04 6.11 3.92 0.00**

**p<0.01

<표 21> 의미 기반 연상의 소범주에 대한 t검정 결과

위의 표는 모어 화자와 학습자의 의미 기반 연상 반응에서 나타나는

연결 관계의 차이가 통계적으로 유의미한지를 분석한 결과를 보여준다.

분석 결과 모어 화자와 학습자의 연상 반응 사이에 통계적으로 유의미한

차이가 있는 것은 유의어 연상과 개념적 연상이었다. 유의어 연상에 대

한 검정통계량을 살펴보면 t값이 3.88이고 유의확률이 0.00이므로 통계적

으로 유의한 차이라고 할 수 있다. 상하위어 연상에 대한 검정통계량을

살펴보면 t값이 –1.48이고 유의확률이 0.14이므로 통계적으로 유의한 차

이라고 할 수 없다. 상하위어 연상은 ‘집안일’, ‘물고기’와 같이 하위 범주

가 분명한 단어들에서 주로 나타난다. 본 연구에서 사용된 60개의 제시

어 중 다수가 이런 분명한 하위 범주를 갖지 않는 것이었다. 이러한 특

성으로 인해 상하위어 연상의 비율이 상대적으로 낮게 관찰되었으며, 이

것이 결국 t검정 결과에도 영향을 미친 것으로 추정된다. 개념적 연상에
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대한 검정통계량을 살펴보면 t값이 3.92이고 유의확률이 0.00이므로 통계

적으로 유의한 차이라고 할 수 있다.

3. 유의어 개념 연결의 양상

모어 화자와 학습자의 전체 개념 연결에서 유의어의 연결에 유의미한

차이가 있다는 것을 확인하였다. 본 절에서는 유의어 연상에 초점을 맞

춰 그것의 개념 연결 양상을 면밀하게 살펴보고자 한다.

3.1. 유의어 연상 반응의 공통성과 이질성

3.1.1. 집단 내 공통성과 이질성

의미 기반 연상의 소범주에 대한 분석을 통해 모어 화자 집단과 학습

자 집단의 유의어 연상에 차이가 있다는 것을 확인하였다. 구체적으로

어떤 점에서 차이 나는지 알아보기 위해 집단 내 유의어 연상에 대한 공

통성과 이질성 정도를 정량적으로 분석하였다.

83명의 모어 화자가 3회씩 반응한 결과, 60개의 제시어에 대한 유의어

연상 수는 총 3,040개로 집계되었다. 86명의 학습자가 3회씩 반응한 결

과, 60개의 제시어에 대한 유의어 연상 수는 총 2,232개였다. 반응어를

유형별로 분류하였을 때 모어 화자의 타입(type)은 298개, 학습자의 타

입(type)은 269개로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 타입-토큰 비율

(TTR)을 계산한 결과, 모어 화자는 9.80%, 학습자는 12.05%로 관측되

었다. 이를 통해 학습자의 반응어 유형이 더 다양하다는 것을 알 수 있

었다.61)

61) 본 장의 2.2와 마찬가지로 이 경우에도 타입-토큰 비율의 해석에 주의가 필요하

다. 학습자의 반응어에는 형태적 변이형도 다수 포함되므로 타입-토큰의 비율이 높

다고 해서 일반적인 관점과 같이 형태적으로 정확한 어휘를 다양하게 사용했다고

해석하기는 어려울 것으로 생각된다. 따라서 본 연구에서는 학습자의 경우 모어 화
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연구 참여자가 속한 집단 내에서 참여자 본인을 제외하고 한 명이라도

동일한 제시어에 대해 같은 반응을 보이면 ‘공통’으로 분류하였으며, 그

렇지 않으면 ‘이질’로 판단하였다. 이후 각 참여자의 유의어 연상62) 중에

서 공통 반응과 이질 반응이 차지하는 비율을 계산하였다. 공통성과 이

질성에 대한 분석 결과는 <표 22>와 같다.

변인 국적 N 최솟값 최댓값 평균 표준편차

공통 반응

비율

한국 83 87.61 100 98.23 2.59

일본 86 60.34 100 97.21 5.47

이질 반응

비율

한국 83 0 12.39 1.77 2.59

일본 86 0 39.66 2.79 5.47

<표 22> 집단 내 유의어 연상에 대한 기술 통계 분석 결과

위의 표는 유의어 연상에 대한 집단 내 구성원 간의 공통 반응과 이질

반응을 집계한 것이다. 분석 결과 모어 화자가 본인을 제외한 다른 모어

화자와 같은 유의어 반응을 보인 비율은 최소 87.61%에서 최대 100%,

평균 98.23%로 나타났다. 표준편차 2.59를 통해 모어 화자의 반응이 일

관적이라는 점을 알 수 있다. 학습자가 본인을 제외한 다른 학습자와 같

은 반응을 보인 비율은 최소 60.34%에서 최대 88.89%, 평균 56.90%로

나타났다. 표준편차 5.47은 학습자도 일관적인 반응을 보이기는 했으나

모어 화자보다는 다양함을 의미한다. 모어 화자 집단과 학습자 집단의

공통 반응 양상을 분석한 결과 학습자 집단의 평균 반응 지표가 모어 화

자 집단보다 낮게 나타났다. 이를 통해 유의어와 관련된 개념 연결에서

학습자 집단의 반응 동질성이 모어 화자보다 낮다는 점을 알 수 있다.

자와 비교하여 형태적 변이형이 다양하다고 해석하는 것이 좋을 것으로 보인다.
62) 각 참여자의 유의어 연상 수는 동일하지 않으며 이는 참여자에 따라 다양하다.

일부는 전체 반응 수인 180개에 해당할 수도 있지만 다른 참여자의 경우는 이보다

적은 반응을 보일 수도 있다.
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한편 모어 화자가 본인을 제외한 모어 화자와 다른 유의어 반응을 보

인 비율은 최소 0%에서 최대 12.39%, 평균 1.77%로 나타났다. 학습자가

본인을 제외한 학습자와 다른 유의어 반응을 보인 비율은 최소 0%에서

최대 39.66%, 평균 2.70%로 관측되었다. 모어 화자 집단과 학습자 집단

의 이질 반응 양상을 분석한 결과 학습자 집단의 평균 반응 지표가 모어

화자보다 높은 것으로 나타났다. 이를 통해 유의어와 관련된 개념 연결

에서 학습자 집단의 이질성이 모어 화자보다 높다는 점을 알 수 있다.

이는 학습자가 유의어 연상에서 형태적 변이와 같은 예상치 못한 반응을

보일 수 있음을 시사한다.63)

이상의 결과는 모어 화자와 학습자 사이에 유의어에 대한 개념 연결의

차이가 존재함을 보여준다. 모어 화자는 유의어에 대해 일관된 지식을

갖추고 있으며 학습자는 이러한 연결이 제한적이고 때로는 부정확할 수

있음을 나타낸다.

모어 화자와 학습자 집단 내 구성원 간의 반응 공통성에 대한 차이가

통계적으로 유의미한지 알아보기 위해 t검정을 수행하였다. 연상 반응을

분류하는 과정에서 공통 반응이 아니면 이질 반응으로 간주하므로 이 둘

은 상호 보완적인 관계에 있다고 할 수 있다. 이에 통계적 유의성 분석

은 공통 반응의 특성에 중점을 두고 진행하였다. 그 결과는 <표 23>과

같다.

변인
한국 일본

t p
평균 표준편차 평균 표준편차

공통 반응

비율
98.23 2.59 97.21 5.47 1.56 0.12

<표 23> 집단 내 유의어 연상에 대한 t검정 결과

위의 표는 모어 화자와 학습자의 유의어에 대한 공통 반응 비율이 통

63) 연상 반응을 분류할 때 형태적 변이보다 의미를 우선하여 분류하였다. 예를 들

어 ‘물고기’에 대한 반응어 중에서 ‘생선’과 ‘생성’을 모두 ‘유의어’로 분류하였으므로

이질 반응 중 변이형이 존재할 가능성은 충분하다고 할 수 있다.
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계적으로 유의미한 차이를 보이는지에 대한 분석 결과를 보여준다. 분석

결과 공통 반응에 대한 두 집단의 통계적 차이는 유의미하지 않은 것으

로 나타났다. 검정통계량 분석에 따르면 t값은 1.56, 유의확률은 0.12로,

이는 통계적으로 유의미한 차이가 있다고 볼 수 없다. 이러한 결과는 두

집단 모두 매우 높은 평균 반응 비율(모어 화자 98.23%, 학습자 97.21%)

을 보여주기에 유의어 반응의 공통성에 존재하는 수치상의 차이에 특별

한 의미가 나타나지 않은 것으로 보인다.

모어 화자와 학습자 집단의 유의어에 대한 공통 반응을 좀 더 정밀하

게 분석하기 위해 해당 반응을 다섯 개의 구간으로 나누어 각 구간의 비

율을 비교하였다. 그 결과는 <그림 25>와 같다.

<그림 25> 모어 화자와 학습자의 유의어 반응 경향

위의 그림은 모어 화자와 학습자 집단의 유의어 공통 반응에 대한 경

향성을 다섯 개의 구간으로 나누어 제시한 것이다. 가로축은 참여자의

비율을, 세로축은 유의어 공통 반응의 비율을 나타낸다. 모어 화자 집단

(83명)의 경우 0～20%, 21～40%, 41～60%, 61～80% 구간에서 공통 반

응 비율은 0%로 나타났으며, 81% 이상 구간에서는 100%의 공통 반응
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비율을 보였다. 학습자 집단(86명)에서는 0～20%, 21～40%, 41～60% 구

간의 공통 반응 비율은 0%였으며, 61～80% 구간에서는 2.33%, 81% 이

상 구간에서는 97.67%의 공통 반응 비율을 보였다. 이러한 결과는 두 집

단 모두 유의어 반응에서 81% 이상의 높은 일치율을 보이는 것으로 나

타나, 모어 화자와 학습자가 유의어 선택에서 비교적 일관된 경향을 보

인다는 것을 시사한다.

3.1.2. 집단 내 연결 구조

본 연구에서는 모어 화자와 학습자 집단의 유의어 연결망을 네트워크

수준, 노드 수준에서 비교 분석하였다.64) 그 결과 모어 화자의 유의어 연

결망은 제시어 노드 60개(고립 노드 2개 포함)65)와 링크 303개로 구성되

었으나 학습자의 연결망은 제시어 노드가 60개(고립 노드 2개 포함)로

동일한 상황에서 링크 수는 273개에 그친 것으로 나타났다. 이러한 차이

를 통해 제시어에 대한 유의어의 연결은 모어 화자에게 더욱 밀집되어

있을 것으로 추정할 수 있다.

두 집단의 연결망에서 노드 간의 연결 정도를 분석한 결과는 <표 24>

와 같다.

64) 분석 도구는 넷마이너를 이용하였다.
65) 조사한 60개의 제시어 중에서 ‘메우다’와 ‘풍부하다’에 대한 모어 화자의 유의어

연상은 관찰되지 않았다. 이 두 제시어는 유의어 연상보다는 ‘개념’이나 ‘연관’과 같은

다른 유형의 반응이 우선하여 나타난 것이다. 이에 따라 <그림 20>의 우측 상단에서

‘메우다’와 ‘풍부하다’가 다른 단어와의 연결망 없이 독립적으로 존재하는 모습을 확인

할 수 있다. 학습자의 경우 60개의 제시어 중에서 ‘메우다’와 ‘사복’에 대한 유의어 연

상은 관찰되지 않았다. 이로 인해 <그림 21>의 우측 상단에 ‘메우다’와 ‘사복’이 고립

된 것을 확인할 수 있다. 본 연구는 연상 반응의 전체 연결망을 확인한 후 유의어 연

상에 초점을 맞추는 방식을 취하고 있으므로, 모어 화자 연결망의 ‘메우다’와 ‘풍부하

다’, 학습자 연결망의 ‘메우다’와 ‘사복’에 유의어 연상이 나타나지 않았음에도 불구하

고 이를 포함하기로 하였다.
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변인 국적 N 최솟값 최댓값 평균 표준편차

연결선의 수

(degree)

한국 60 0 15 5.05 2.97

일본 60 0 14 4.55 2.33

반응의 수

(degree)

한국 60 0 126 50.67 31.63

일본 60 0 112 37.20 27.00

<표 24> 유의어 연결망의 연결 정도에 대한 기술 통계 분석 결과

모어 화자의 경우 하나의 제시어에 대한 연결 링크 수는 최소 0개에서

최대 15개 사이로 관측되었으며, 이들의 평균값은 5.05개, 표준편차는

2.97로 나타났다. 개별 제시어에 대한 반응 수는 최소 0개에서 최대 126

개 사이였으며, 평균적으로 50.67개의 반응이 관찰되었고, 표준편차는

31.63으로 나타났다. 학습자의 경우 하나의 제시어에 대한 연결 링크 수

는 최소 0개에서 14개 사이로 나타났으며, 평균 링크 수는 4.55개, 표준

편차는 2.33으로 측정되었다. 개별 제시어에 대한 반응 수는 최소 0개에

서 112개 사이였으며, 평균적으로 37.20개의 반응이 관찰되었고, 표준편

차는 27.00으로 나타났다.

개념 연결의 관점에서 이상의 결과는 모어 화자가 학습자보다 유의어

연결망에서 더 많은 연결성을 갖는 것으로 해석할 수 있다. 모어 화자는

하나의 제시어에 대해 평균적으로 더 많은 링크를 형성하는 경향이 나타

나는데, 이는 모어 화자의 머릿속사전에 그만큼 더 풍부하고 다양한 유

의어 개념이 연결되어 있다는 것을 의미한다. 반면에 학습자는 이러한

연결이 상대적으로 제한적인 경향을 보이는데, 이는 어휘 사용과 유의

관계 구축에 관여하는 학습 경험의 차이가 원인일 것으로 추정된다.

각 집단의 공통 반응 양상을 서로 다른 색깔과 모양의 노드로 이루어

진 연결망으로 시각화하면 다음과 같다.

<그림 26>은 모어 화자 집단 내부의 유의어 연상 결과를 그래프로 구

현한 것이다. 각 제시어와 유의 관계에 있는 어휘가 연결망으로 표현되

어 있으므로 모어 화자의 머릿속사전에도 이와 유사한 방식으로 유의어



- 117 -

가 연결되어 있을 것으로 추정할 수 있다. 이 그림에서 각 연결망을 구

성하는 빨간색 원은 제시어를, 파란색 사각형은 반응어를 나타낸다. 공통

반응 수와 사각형의 크기는 비례하므로 다수가 선택할 것일수록 사각형

은 크게 구현된다.

<그림 26> 모어 화자 집단 내 유의어 연결망

각 연결망은 제시어별로 구성되어 있으므로 대부분의 반응어는 해당

제시어와 연결되며, 이들은 각각 독립적인 구조를 이룬다. 대부분의 연결

망은 제시어를 중심으로 방사형으로 연결되어 있다.

그런데 전체 연결망의 우측 상단66)을 보면 ‘메우다’와 ‘풍요롭다’가 연
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결선 없이 고립된 것을 확인할 수 있다.67) 또한 좌측 상단과 중앙 하단

을 보면 ‘개요’와 ‘핵심’, ‘값’과 ‘효용’, ‘헛되다’와 ‘소용없다’, ‘뚜렷하다’와

‘틀림없다’라는 서로 다른 두 개의 연결망이 이어져 있다. 연결의 허브

역할을 하는 노드는 ‘요점’, ‘가치’, ‘부질없다’, ‘분명하다’와 ‘명확하다’로,

사각형의 크기가 큰 것으로 미루어 연결의 중심성이 높을 것으로 예상할

수 있다.

이렇게 모어 화자의 유의어 연결망에는 특정 제시어를 중심으로 강하

게 연결된 유형68), 연결 없이 고립된 유형, 반응어를 매개로 두 개의 노

드가 약하게 연결된 유형이 존재한다. 특정 제시어를 중심으로 연결된 유

형에 포함되는 노드들은 제시어와 밀접한 관련이 있는 유의어를 나타낸다.

이는 해당 어휘를 사용하는 과정에서 형성되고 강화된 연결 관계를 반영

한다고 할 수 있다. 고립된 유형에 속하는 노드는 모어 화자의 어휘 사용

에서 유의어 이외의 연결 관계가 먼저 활성화된 것으로, 연결의 다양성을

나타낸다. 반응어를 매개로 두 개의 노드가 약하게 연결된 유형에서 각각

의 제시어는 서로 직접적인 관련성은 약하지만 다른 어휘를 통해 간접적

으로 연결된 관계를 보여준다. 이러한 연결은 연결망의 유연성을 나타내

며 다양한 어휘와의 상호작용을 통해 언어의 풍부함을 증대시키는 것으로

66) 그림의 초록색 사각형과 검은색 원은 연구자가 추가하였다(이하 동일).
67) ‘메우다’는 ‘중심(37)’, ‘중요하다(22)’, ‘중요(20)’, ‘요점(13)’, ‘주제(10)’ 등 통사 기

반 연상이 다수였으며, ‘풍요롭다’는 ‘풍족하다(22)’, ‘많다(15)’, ‘가을(11)’, ‘풍부하다

(11)’, ‘풍년(10)’ 등 의미 기반 연상의 개념 관계나 통사 기반 연상이 다수를 차지했

다. 이를 통해 모어 화자에게 ‘메우다’와 ‘풍요롭다’는 통사 기반 연상이나 의미 기반

의 개념 관계가 강하게 연결되어 있다는 것을 유추할 수 있다. 괄호 안의 숫자는 빈

도를 의미한다(이하 동일).
68) ‘강한 연결(strong ties)’과 ‘약한 연결(weak ties)’은 그레노베터(Granovetter,

1973)가 제안한 개념이다. 사회 연결망에서 ‘강한 연결’이란 친구, 가족 구성원과 같

이 서로 친밀하게 연결된 관계를 의미한다. 이러한 관계들은 노드들이 밀접하게 연

결된 연결망 구조를 형성하며, 이러한 구조는 대체로 군집화된 형태를 보인다. 반면

에 ‘약한 연결’은 그냥 아는 사이이거나 덜 친한 관계를 통해 형성되며, 상대적으로

연결이 드문 경우를 말한다. 이러한 약한 연결은 사회 연결망 내의 다양한 군집을

서로 연결하는 중요한 역할을 하며, 전체 연결망의 구조와 효율성에도 영향을 미치

는 것으로 알려져 있다(이수상, 2019:26-27).
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해석할 수 있다.

<그림 27>은 학습자 집단 내부의 유의어 연상 결과를 그래프로 구현

한 것이다. 각 제시어와 유의 관계에 있는 어휘가 연결망으로 표현되어

있으므로 학습자의 머릿속사전에도 이와 유사한 방식으로 유의어가 연결

되어 있을 것으로 추정된다.

<그림 27> 학습자 집단 내 유의어 연결망

각 연결망은 제시어별로 구축되었으며, 대부분의 반응어는 해당 제시

어와 직접 연결되어 독립적인 구조를 형성한다. 학습자의 연결망에도 특

정 제시어를 중심으로 강하게 연결된 유형, 연결이 없어 고립된 유형, 반

응어를 매개로 두 개의 노드가 약하게 연결된 유형이 존재한다. 이중 가
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장 흔한 것은 제시어를 중심으로 강하게 연결된 유형이다.

우측 상단에 자리하는 제시어 ‘메우다’와 ‘사복’69)은 다른 노드와의 연

결 없이 독립적으로 존재한다. 또한 전체 연결망의 좌측 상단에서는 ‘값’

과 ‘효용’, ‘틀림없다’와 ‘뚜렷하다’라는 서로 다른 두 연결망이 ‘가치’, ‘분

명하다’, ‘명확하다’와 같은 매개어를 통해 연결된 것을 볼 수 있다. 이는

유의어 연결망의 복잡성과 동시에 다양한 어휘 간의 연결 가능성을 보여

준다. 그러나 모어 화자의 연결망에는 총 4쌍의 연결망이 약한 연결로

이어져 있으나 학습자의 연결망에서는 이러한 연결이 2쌍으로 상대적으

로 적게 나타났다. 이는 유의어 연결망의 구성 방식에서 모어 화자와 학

습자 간의 차이를 시사하며, 이러한 차이에 유의어에 관한 학습 경험이

관여할 것으로 추정된다.

3.1.3. 집단 간 공통성과 이질성

모어 화자와 학습자 집단 내에서 나타나는 공통 반응과 이질 반응의

비율을 분석한 결과 수치상의 차이는 있었으나 두 집단 모두 공통 반응

의 비율이 매우 높아 통계적으로 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 이

는 유의어 반응에서 집단 내 구성원들이 일관된 반응을 보이는 경향이

있음을 나타낸다. 그런데 공통성과 이질성 분석에서는 단순히 ‘같은’ 반

69) ‘메우다’는 ‘중심(41)’, ‘중요하다(25)’, ‘중요(9)’, ‘핵(8)’, ‘주제(5)’와 같은 통사 기반

연상이 다수였다. ‘메우다’의 유의어로는 ‘막다’, ‘채우다’, ‘보충하다’, ‘보완하다’ 등이

있으나 어느 집단에서도 이러한 반응은 나타나지 않았다. 모어 화자와 학습자 모두

대학생인 만큼 시험 문제를 풀 때 빈칸을 메운 경험과 이 빈칸은 중요하다는 인식이

개념 연결에 강하게 영향을 미친 것으로 보인다. ‘사복’은 ‘옷(45)’, ‘교복(22)’, ‘편하다

(10)’, ‘치마(8)’, ‘패션(7)’과 같은 의미 기반 연상의 개념 관계나 통사 기반 연상이 다

수를 차지했다. 모어 화자의 경우 ‘사복’의 반응어 중에서 유의어에 해당하는 ‘평상복

(12)’이라는 응답이 ‘교복(33)’, ‘옷(19)’에 이어 세 번째로 많은 것으로 분석되었으나

학습자에게는 이러한 반응이 나타나지 않았다. 이는 ‘평상복’이 교육용 어휘 목록에

포함되지 않고 학습자의 모어에 ‘평상복’과 같은 형태의 ‘平常服’이라는 한자어가 없

어 나타난 자연스러운 결과로 보인다. 학습 경험이 학습자의 개념 연결에 미치는 영

향을 입증하는 사례로 볼 수 있다.



- 121 -

응에 집중하였으므로 학습자의 공통 반응에는 형태적 변이도 포함되어

있으며, 어휘 수준 면에서 모어 화자와의 차이점을 구체적으로 파악하는

데는 한계가 있다. 예를 들어 학습자가 ‘무너뜨리다’를 ‘문어뜨리다’로 잘

못 반응하거나 쉬운 어휘만 사용해도 두 명 이상이 같은 반응을 보이면

‘공통’으로 분류되어 반응어의 질적 측면은 고려되지 않는다. 따라서 모

어 화자와 학습자 집단 간의 반응어 중에서 공통점과 차이점을 더욱 면

밀하게 분석할 필요가 있다고 판단되었다. 이를 위해 모어 화자와 학습

자 사이에서 특정 제시어에 대해 같은 반응을 보인 사람이 한 명이라도

있으면 ‘공통’ 그렇지 않으면 ‘이질’로 분류하고, 각 참여자의 유의어 반

응 중에서 공통 반응과 이질 반응이 차지하는 비율을 계산하였다. 이에

대한 기술 통계 분석 결과는 <표 25>와 같다.

변인 국적 N 최솟값 최댓값 평균 표준편차

공통 반응

비율

한국 83 69.91 100 89.26 7.18

일본 86 60.00 100 95.14 6.30

이질 반응

비율

한국 83 0 30.09 10.74 7.18

일본 86 0 40.00 4.86 6.30

<표 25> 집단 간 유의어 연상의 공통성과 이질성에 대한 기술 통계 분석 결과

위의 표는 유의어 연상에서 모어 화자와 학습자 집단 사이에 나타난

반응의 유사점과 차이점을 정량적으로 분석한 결과이다. 구체적으로 모

어 화자가 학습자와 얼마나 공통적․이질적으로 반응했는지, 학습자가

모어 화자와 얼마나 공통적․이질적으로 반응했는지에 관한 사례의 비율

을 보여준다.

먼저 공통 반응 비율을 살펴보면 모어 화자가 학습자와 같은 반응을

보인 사례의 비율은 최소 69.91%에서 최대 100%, 평균 89.26%로 나타났

다. 학습자가 모어 화자와 같은 반응을 보인 사례의 비율은 최소 0%에서

최대 100%, 평균 95.20%로 관측되었다. 모어 화자의 표준편차는 7.18이고
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학습자의 표준편차는 6.32인데 모어 화자의 표준편차가 다소 높지만, 이

결과는 두 집단 모두 대체로 일관된 반응을 보였다는 것을 나타낸다.

다음으로 이질 반응 비율을 살펴보면 모어 화자가 학습자와 다른 반응

을 보인 사례의 비율은 최소 0%에서 최대 30.09%, 평균 10.74%로 나타

났다. 반면에 학습자가 모어 화자와 다른 반응을 한 사례의 비율은 최소

0%에서 40.00%, 평균 4.80%로 관측되었다. 모어 화자의 표준편차는 7.18

이고 학습자의 표준편차는 6.32로 나타났다. 공통 반응 비율과 마찬가지

로, 이 결과를 통해 모어 화자의 표준편차가 다소 높지만 두 집단 모두

전반적으로 일관된 반응을 보였음을 알 수 있다. 이상의 결과를 개념 연

결의 관점에서 해석하면 모어 화자는 유의어에 대해 더 광범위하고 다양

한 연결망을 형성하는 반면에 학습자는 그 범위가 모어 화자와 비교하여

상대적으로 제한적임을 알 수 있다. 이는 고급 학습자에게도 유의어에

관한 교수․학습이 지속될 필요가 있음을 시사한다.

모어 화자와 학습자 사이의 유의어 연상 차이가 통계적으로 유의미한

지를 확인하기 위해 기술 통계 분석 결과를 바탕으로 t검정을 수행하였

다. 연상 반응을 분류하는 과정에서 공통 반응이 아니면 이질 반응으로

간주하므로 이 둘은 상호 보완적인 관계에 있다고 할 수 있다. 이에 통

계적 유의성 분석은 공통 반응의 특성에 중점을 두고 진행하였다. 그 결

과는 <표 26>과 같다.

변인
한국 일본

t p
평균 표준편차 평균 표준편차

공통 반응

비율
89.26 7.18 95.20 6.32 -5.71 0.00**

**p<0.01

<표 26> 집단 간 유의어 연상에 대한 t검정 결과

위의 표는 모어 화자와 학습자 집단 간의 유의어에 대한 공통 반응 비

율 차이가 통계적으로 유의미한지에 대한 분석 결과를 보여준다. 그 결
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과 유의어 반응을 집단 간 비교하였을 때 통계적으로 유의미한 차이가

있는 것으로 나타났다. 이에 대한 검정통계량을 살펴보면 t값이 –5.71이

고 유의확률이 0.00이므로 통계적으로 유의미한 차이라고 할 수 있다. 학

습자의 평균 반응 비율이 모어 화자보다 높은 것은 학습자가 모어 화자

가 흔히 사용하는 유의어를 상당 부분 사용하고 있음을 시사한다. 그러

나 모어 화자의 관점에서 보면 학습자와 일치하지 않는 유의어도 여전히

많이 존재한다. 이는 학습자의 평균 반응이 모어 화자보다 높다 하더라

도 그들이 아직 모어 화자의 어휘 사용 수준에 완전히 도달하지 못했으

며 이러한 차이가 통계적으로 유의미함을 나타낸다.

이러한 결과를 토대로 한국어 유의어 교육을 위해 학습자들이 보인 공

통 반응과 이질 반응의 유의어들을 자세히 분석할 필요가 있다고 생각되

었다. 학습자와 모어 화자의 반응이 일치한다고 하더라도 해당 어휘가 기

본적인 수준에 국한될 수 있으며, 차이를 보이는 유의어 중에는 모어 화

자 사이에서도 드물게 사용되는 특수 어휘가 포함될 수 있기 때문이다.

따라서 공통으로 나타난 유의어들과 차이를 보인 유의어들에 대한 구체

적인 내용과 함께 이러한 어휘의 난이도 등급을 조사하기로 하였다. 모어

화자와 제2언어 학습자의 단어 연상 반응을 이용하여 어휘 지식의 차이

를 비교할 때 제시어를 학습용 어휘 목록에서 선정하고 그것의 반응 양

상에 따라 예상되는 숙달도를 결정하기도 한다(Meara 2005). 이에 본 연

구에서도 교육용 어휘 목록70)을 참고하여 모어 화자와 학습자의 반응이

한국어교육용 어휘의 범위에 포함되는지 확인하였다. 교육과정에 통합된

어휘는 학습자에게 반복적으로 노출되어 덜 알려진 단어들에 비해 인지

적 연결이 강화될 가능성이 크다. 이러한 점은 교육과정에서 다루어진 어

휘에 대한 학습자의 개념 형성 정도를 객관적으로 측정하는 데 유용한

자료가 될 수 있다고 보았다. 모어 화자는 다양한 맥락과 경험을 통해 유

의어를 파악하는 능력이 있지만, 학습자는 제한된 교수․학습 경험으로

인해 유의어를 파악하는 범위가 제한될 수 있다. 따라서 모어 화자와 학

70) 본 연구에서 말하는 ‘교육용 어휘 목록’은 ‘국제 통용 한국어 표준 교육과정 적

용 연구(4단계)’의 부록으로 제시된 어휘 목록을 가리킨다.
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습자 사이의 유의어 인식 양상을 교육용 어휘 목록을 통해 비교하는 일

은 유의어 교육이 경험적, 맥락적 요인을 어떻게 통합할 수 있는지에 대

한 시사점을 제공한다고 보았다. 다만 본 연구에서 사용하는 교육용 어휘

목록이 한국어교육에 필요한 어휘를 전면적으로 대표한다고 보기는 어려

울 것이다. 여기에서는 연상 반응의 유형을 나누기 위한 참고 자료로 활

용하고자 한다.

교육용 어휘 목록을 참고하여 유의어 연상의 공통성과 이질성 양상을

살펴본 결과 공통성은 ① 모어 화자와 학습자 모두 교육용 어휘 목록에

있는 어휘로 반응한 경우(가 유형), ② 모어 화자와 학습자 모두 교육용

어휘 목록에 없는 어휘로 반응한 경우(나 유형)로 나눌 수 있었고, 이질

성은 ③ 학습자만 교육용 어휘 목록에 있는 어휘로 반응한 경우(다 유

형), ④ 학습자만 교육용 어휘 목록에 없는 어휘로 반응한 경우(라 유

형), ⑤ 모어 화자만 교육용 어휘 목록에 있는 어휘로 반응한 경우(마 유

형), ⑥ 모어 화자만 교육용 어휘 목록에 없는 어휘로 반응한 경우(바 유

형)로 나눌 수 있었다. 유의어 연상의 양상을 도식으로 나타내면 <그림

28>과 같다.

<그림 28> 유의어 연상에서

집단 간 공통성과 이질성의 양상
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여섯 가지 유형에 대한 비율을 살펴본 결과 전체 5,272건 중에서 모어

화자와 학습자 모두 교육용 어휘 목록에 있는 어휘로 반응한 사례(가 유

형)는 4,557개(86.44%), 모어 화자와 학습자 모두 교육용 어휘 목록에 없

는 어휘로 반응한 사례(나 유형)는 210개(3.98%)71)였으며, 학습자만 교육

용 어휘 목록에 있는 어휘로 반응한 사례(다 유형)는 87개(1.65%), 학습

자만 교육용 어휘 목록에 없는 어휘로 반응한 사례(라 유형)는 38개

(0.72%), 모어 화자만 교육용 어휘 목록에 있는 어휘로 반응한 사례(마

유형)는 224개(4.25%), 모어 화자만 교육용 어휘 목록에 없는 어휘로 반

응한 사례(바 유형)는 156개(2.96%)로 나타났다. 집계 결과를 도표로 정

리하면 <그림 29>와 같다.

<그림 29> 교육용 어휘 목록 포함 여부에 따른 집단 간 유의어 연상의 유형

위의 도표에 제시된 바와 같이 모어 화자와 학습자 모두 교육용 어휘

목록에 포함된 어휘를 86.44%의 높은 비율로 사용하였다.72) 이것은 교육

71) 반응의 공통성을 국적별로 살펴보면 교육용 어휘 내 공통 반응의 경우 학습자

2,029개, 모어 화자 2,528개이며 교육용 어휘 외 공통 반응의 경우 학습자 78개, 모

어 화자 132개이다.
72) 본 연구에 참여한 학습자가 모어 화자의 어휘 사용과 상당한 일치를 나타낸 것
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용 어휘 목록이 모어 화자의 어휘 사용 경향성을 상당수 반영하고 있으

며, 학습자의 개념 연결에도 영향을 미치고 있음을 시사한다. 이는 교육

적 맥락이 어휘 선택에 중요한 역할을 하며 일반적으로 두루 쓰이는 어

휘가 교육과정을 통해 더욱 강화될 수 있음을 나타낸다.

한편 모어 화자와 학습자 모두가 교육용 어휘 목록에 없는 어휘로 반

응한 비율이 3.98%에 불과한 것은 교육과정이 학습자의 유의어 선택에

크게 영향을 미치고 있다는 것을 의미한다. 학습자가 교육용 어휘 목록에

없는 어휘에 대해서는 상대적으로 적게 의존하고 있으며, 이 역시 유의어

의 습득과 사용이 특정 교육 내용에 의해 제한될 수 있음을 시사한다.

학습자만 교육용 어휘 목록에 있는 어휘로 반응한 경우는 1.65%, 없는

어휘로 반응한 경우는 0.72%로 나타난 점은 고급 학습자임에도 불구하

고 아직 모어 화자의 어휘 사용범위에 도달하지 못했음을 보여준다. 이

는 학습자의 어휘 사용이 상대적으로 제한되어 있으며, 개별 학습 목적

에 따라 교육과정이 제공하는 어휘의 범위를 넘어 어휘 사용 능력을 개

발할 필요가 있다는 점을 시사한다.

모어 화자만 교육용 어휘 목록에 있는 어휘로 반응한 경우는 4.25%,

없는 어휘로 반응한 경우는 2.96%로 나타난 점은 모어 화자가 더 다양

한 어휘를 선택하고 있으며 교육용 어휘에 포함되지 않은 확장된 어휘도

사용할 수 있는 능력이 있음을 나타낸다.

본 연구는 모어 화자와 학습자 간의 연상 반응에서 상당한 일치를 발

견하였다. 그러나 여기에서는 같은 반응을 보인 학습자가 한 명만 있어

도 ‘공통’ 반응으로 분류하였으므로 이것이 두 집단 사이에 공통으로 나

타나는 개념의 실질적 연결 강도를 완전히 대변한다고 보기는 어려울 것

이다. 또한 학습자가 모어 화자의 일반적인 반응어를 떠올리지 못함으로

써 ‘이질’ 반응 분석에서 모어 화자가 우세한 경향을 보이기도 했다. 따

라서 학습자 집단의 어휘 사용 다양성을 높이기 위해서는 두 집단이 같

은 이들의 숙달도가 ‘고급’임을 고려할 때 예상 가능한 결과로 보인다. 만약 학습자

의 언어능력이 초급이나 중급 단계에 머물러 있다면 이들과 모어 화자의 어휘 공통

성 비율은 상대적으로 낮아질 것을 예상할 수 있다. 그러나 이것은 본 연구의 범위

에서 벗어나는 문제이므로, 이에 대한 심층적인 분석은 차후의 연구 과제로 남겨 두

고자 한다.
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은 반응을 보인 유의어와 다른 반응을 보인 유의어에 대한 구체적인 내

용을 확인할 필요가 있다.

지금부터는 각 유형에 따른 구체적인 사례를 살펴볼 것이다. 반응 빈

도를 고려하여 유형별로 10개씩 제시하고자 한다.73)

3.2. 유의어 연상 반응 공통성과 이질성의 양상

3.2.1. 교육용 어휘 내 공통 반응

모어 화자와 학습자 모두가 교육용 어휘에 포함되는 유의어로 반응한

사례의 수는 모어 화자 2,528개, 학습자 2,029개, 총 4,557개로 집계되었

다. 이것을 제시어와 반응어에 따라 분류하면 154개의 유형으로 정리된

다. 이 중에서 학습자 집단의 연결 강도가 높은 순으로 10개를 제시하면

<표 27>과 같다.74)

73) 나머지 사례는 부록으로 첨부한다.
74) <표 27>의 제목 셀에 있는 ‘국통’은 ‘국제 통용 한국어 표준 교육과정’의 약자

로, 본 연구에서 지칭하는 ‘교육용 어휘 목록’에 해당한다(이하 동일).

번호 문항 제시어 반응어
빈도

(한국)

빈도

(일본)
국통 품사

1 Q53 전년 작년 57 61 1급 명사

2 Q07 식구 가족 69 53 1급 명사

3 Q59 효용 효과 24 53 3급 명사

4 Q14 버티다 참다 20 49 2급 동사

5 Q31 표준 기준 46 47 3급 명사

6 Q04 쌀쌀하다 춥다 66 46 1급 형용사

7 Q60 가엾다 불쌍하다 61 46 2급 형용사

8 Q01 식사 밥 67 45 1급 명사

9 Q15 제품 상품 47 43 2급 명사

10 Q32 서럽다 슬프다 44 43 1급 형용사

<표 27> 교육용 어휘 내 공통 반응의 사례
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위의 표는 모어 화자와 학습자가 교육용 어휘 목록에 포함된 유의어를

공통적으로 반응한 사례를 나열한 것이다. 학습자를 기준으로 했을 때

제시어 ‘전년’에 대해 ‘작년’이라고 응답한 사례가 모어 화자 57개, 학습

자 61개로 연결 강도가 가장 높다. 교육용 어휘 내 공통 반응의 사례에

대한 이해를 돕기 위해 <그림 30>에 ‘전년’의 연결망을 구현하였다.

<그림 30> ‘전년’의 유의어 연결망

위의 그림에서 ‘전년’에 대한 모어 화자의 연결망에는 ‘작년’, ‘전해’, ‘지

난해’가, 학습자의 연결망에는 ‘작년’, ‘전해’, ‘지난해’, ‘선년’이 연결되어

있다. 이 중에서 교육용 어휘 1급에 해당하는 ‘작년’과 ‘지난해’75)가 두

집단의 연결망에 모두 나타나지만, 사각형의 크기로 볼 때 특히 ‘작년’의

연결 강도가 높다는 것을 유추할 수 있다.76)

그런데 본 연구의 주요 목표는 학습자의 유의어 사용 능력 향상에 있

으므로 공통된 반응어에 대해서도 연결 강도의 차별성을 고려할 필요가

있다고 보았다. 이에 모어 화자와 학습자 간 연결 강도 차이가 큰 반응

어를 별도로 정리하여 <표 28>에 제시하였다.

이 표는 모어 화자와 학습자가 모두 교육용 어휘 목록에 포함된 유의

75) ‘지난해’는 상대적으로 연결 강도가 낮아 <표 27>에 포함되지 않았다.
76) 연결의 강도는 반응어 노드, 즉 파란색 사각형의 크기에 비례한다.
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어로 반응했으나 빈도, 즉 연결 강도의 차이가 큰 사례들을 나열한 것이

다. 특히 모어 화자의 연결 강도는 높은 데 반해 학습자의 연결 강도는

낮은 것 중심으로 10개를 제시하였다.

번호 문항 제시어 반응어
빈도

(한국)

빈도

(일본)
국통 품사

1 Q37 의논 토의 34 2 4급 명사

2 Q48 잦다 빈번하다 33 3 5급 형용사

3 Q59 효용 가치 30 1 4급 명사

4 Q46 타이르다 달래다 28 1 4급 동사

5 Q60 가엾다 안타깝다 25 2 4급 형용사

6 Q55 공헌 기여 23 4 4급 명사

7 Q60 가엾다 안쓰럽다 21 3 6급 형용사

8 Q55 공헌 헌신 18 1 6급 명사

9 Q50 투덜거리다 불평하다 20 4 3급 동사

10 Q12 틀림없다 분명하다 17 4 2급 형용사

<표 28> 교육용 어휘 내 공통 반응 중 연결 강도 차가 큰 사례

이 중에서 연결 강도의 차이가 가장 큰 것은 ‘의논’을 보고 ‘토의’를 떠

올린 사례였다. ‘의논’의 연결망을 구현하면 <그림 31>과 같다.

<그림 31> ‘의논’의 유의어 연결망
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위의 그림에서 ‘의논’에 대한 모어 화자의 연결망에는 ‘토의’, ‘토론’, ‘심

의’, ‘상담’, ‘논의’, ‘협의’, ‘협상’, ‘회의’가, 학습자의 연결망에는 ‘토의’, ‘회

의’, ‘토논’, ‘협의’, ‘논의’, ‘상의’, ‘상담’, ‘토론’이 연결되어 있다. 모어 화

자 연결망의 ‘협상’과 학습자 연결망의 ‘토논’을 제외하고 두 집단의 연결

망을 구성하는 반응어는 동일하다. 그러나 ‘토의’의 경우 좌측 모어 화자

의 연결망 중에서 사각형의 크기가 가장 크고 우측 학습자의 연결망에서

는 그것의 크기가 작다. ‘토의’에 대한 모어 화자의 반응 빈도는 34이고

학습자의 반응 빈도는 2이므로 관측값에서도 차이가 나타난다.

일본어에도 ‘의논(議論)’과 같은 형태의 ‘議論(ぎろん)’이라는 단어가 존

재한다. 그러나 일본어 ‘議論(ぎろん)’은 한국어 ‘의론(議論)’에 해당하는

것이며, 한국어 ‘의논(議論)’과 일본어 ‘議論(ぎろん)’은 한자는 같으나 의

미에서 차이가 있다. 다음은 ‘표준국어대사전’에 등재된 ‘의론’에 대한 정

의이다.77)

의론1(議論) 어떤 사안에 대하여 각자의 의견을 제기함

예) 이러니저러니 의론이 분분하다.

두 가지 의론이 맞서서 결론이 나지 않는다.

의론2(議論) → 의논

일본어 사전 ‘広辞苑’에서 ‘議論(ぎろん)’은 다음과 같이 정의된다.

ぎーろん【議論】

互いに自分の説を述べあい、論じあうこと。意見を戦わせること。ま

た、その内容。(서로 자신의 주장을 말하며 논하는 것. 의견

을 다투는 것. 또는 그 내용)78)

77) ‘의론(議論)’은 ‘현재 표준어와는 뜻이나 어감이 달라 별도의 표준어로 인정한 경

우’에 해당하여 2015년에 별도의 표준어로 인정되었다.

출처: 국립국어원 보도자료_표준어추가(20151214)

https://korean.go.kr/front/board/boardStandardView.do?board_id=6&mn_id=184&b_seq

=576
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학습자의 관점에서 생각할 때 일본어 ‘議論(ぎろん)’은 한국어 ‘의론1

(議論)’과 동일하다고 인식되므로 모어 화자가 일반적으로 사용하는 ‘의

논(議論)’과는 의미가 다르다. 이에 ‘토의’를 유의어의 범위에 포함하지

않는 학습자가 많아 이러한 차이가 나타난 것으로 보인다.

이처럼 반응어의 난이도를 고려하지 않더라도 모어 화자와 학습자 간

의 연결 강도에 차이가 나타난다. 학습자의 관점에서 연결 강도 차가 큰

유의어는 같은 형태를 공유하고 있다고 하더라도 유의어의 이해와 사용

에서 모어 화자의 일반적인 사용과 두드러지게 차이를 보일 수 있으므로

이를 교수․학습 과정에서 강조할 필요가 있다. 교육용 어휘이면서 모어

화자가 일반적으로 사용하는 유의어를 소수의 학습자만이 인식하는 경향

은 학습자가 모어 화자만큼 유의어를 다양하게 사용하지 못한다는 점을

시사한다. 따라서 학습자가 모어 화자 사이에서 통용되는 다양한 유의어

를 인식하고 이를 적극적으로 사용하도록 장려할 필요가 있다.

또한 <표 27>과 <표 28>을 대비 분석하면 전자는 주로 초중급 수준

의 교육용 어휘를 포함하는 반면 후자는 중고급 수준의 어휘가 상대적으

로 더 많다는 점이 나타난다. 이를 통해 학습자들은 전반적으로 모어 화

자의 반응과 유사한 경향을 보이지만 개인에 따라 반응에 차이가 있다는

점을 알 수 있다. 특히 학습자 대다수가 어휘 등급이 낮은 표현을 유의

어로 선호하는 경향이 관찰되었다. 따라서 고급 수준의 학습자에게는 기

존에 습득한 다양한 난이도의 어휘를 유연하게 교체하여 사용하도록 유

도할 필요가 있을 것이다.

3.2.2. 교육용 어휘 외 공통 반응

모어 화자와 학습자 모두가 교육용 어휘에 포함되지 않는 유의어로 반

응한 사례의 수는 모어 화자 132개, 학습자 78개, 총 210개로 집계되었다.

이것을 제시어와 반응어에 따라 분류하면 33개의 유형으로 정리된다. 이

중에서 학습자의 연결 강도가 높은 순으로 10개를 제시하면 다음과 같다.

78) 괄호 안의 한국어 번역은 연구자가 추가하였다.
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번호 문항 제시어 반응어
빈도

(한국)

빈도

(일본)
국통 품사

1 Q36 소용없다 쓸모없다 16 13 - 형용사

2 Q43 휘발유 가솔린 6 12 - 명사

3 Q34 비웃다 조소하다 3 6 - 동사

4 Q17 판매 발매 3 5 - 명사

5 Q41 낙원 파라다이스 3 4 - 명사

6 Q21 핵심 포인트 3 4 - 명사

7 Q60 가엾다 가련하다 2 2 - 형용사

8 Q34 비웃다 냉소하다 4 2 - 동사

9 Q34 비웃다 조롱하다 6 2 - 동사

10 Q54 엉키다 뒤얽히다 1 2 - 동사

<표 29> 교육용 어휘 외 공통 반응의 사례

<표 29>에 제시된 반응어는 교육용 어휘 목록에는 포함되지 않는 것

이다. 학습자를 기준으로 했을 때 ‘소용없다’에 대해 ‘쓸모없다’라고 응답

한 사례가 모어 화자 16개, 학습자 13개로 연결 강도가 가장 높다. 교육

용 어휘 외 공통 반응에 대한 이해를 돕기 위해 <그림 32>에 ‘소용없다’

의 연결망을 구현하였다.

<그림 32> ‘소용없다’의 유의어 연결망
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위의 그림에서 ‘소용없다’에 대한 모어 화자의 연결망에는 ‘쓸모없다’,

‘부질없다’, ‘무용하다’, ‘쓸데없다’가, 학습자의 연결망에는 ‘쓸모없다’, ‘쓸

때없다’, ‘무용하다’, ‘무가치하다’, ‘쓸데없다’가 연결되어 있다. 교육용 어

휘에 속하지 않는 어휘79) 중 두 연결망 모두에 ‘쓸모없다’와 ‘무용하다’가

연결되어 있으나 사각형의 크기로 볼 때 쓸모없다의 연결 강도가 더 강

하다는 것을 짐작할 수 있다.

한편 <표 29>에 포함되는 어휘 중에서 ‘가솔린’, ‘조소하다’, ‘발매’, ‘파

라다이스’, ‘포인트’, ‘뒤얽히다’는 교육용 어휘에 포함되지 않는 것임에도

불구하고 학습자의 연결 강도가 모어 화자가 더 높은 것으로 나타났다.

이들의 대부분은 일본에서 통용되는 어휘이다. 이 중 ‘가솔린(ガソリン)’,

‘파라다이스(パラダイス)’, ‘포인트(ポイント)’와 같은 어휘는 한국어와 발

음이 유사한 외래어이며, ‘조소하다(嘲笑する)’와 ‘발매(発売)’는 일본에서

일반적으로 사용되는 한자어에 해당한다. 이러한 배경지식이 학습자에게

친숙함을 제공하여 해당 어휘의 습득과 사용에 긍정적인 영향을 미친 것

으로 보인다.

이처럼 모어 화자와 학습자가 공통 반응을 보인 것 중에는 교육용 어

휘 목록에 포함되지 않은 것도 포함된다. 앞에서도 기술하였으나 여기에

서 참고하는 ‘교육용 어휘 목록’은 한국어 어휘 교육을 위한 참고 자료일

뿐이지 그것만 학습하면 된다는 걸 의미하지는 않는다. 예를 들어 한국

어능력시험 최상급에 합격하기 위해서는 본 연구에서 언급하는 교육용

어휘 목록에 포함되지 않는 어휘들도 알아야 하며 학습자에 따라서는 자

신의 전공 분야에서 사용하는 전문 어휘들도 알아야 할 것이다.

3.2.3. 교육용 어휘 내 학습자 한정 반응

교육용 어휘 내 학습자 한정 반응은 학습자에 한정하여 교육용 어휘

목록에 포함되는 유의어로 반응한 사례에 해당한다. 이것에 해당하는 사

79) 태깅된 ‘na’를 통해 해당 어휘가 교육용 어휘에 속하지 않는다는 정

보를 얻을 수 있다.
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례의 수는 87개이며, 제시어와 반응어에 따라 분류하면 33개의 유형으로

정리된다.80) 이 중에서 10개를 제시하면 <표 30>과 같다.

번호 문항 제시어 반응어 빈도 국통 품사

1 Q46 타이르다 이르다 6 4급 동사
2 Q12 틀림없다 바르다 4 2급 동사
3 Q33 간격 동안 3 1급 명사
4 Q15 제품 작품 3 4급 명사
5 Q39 체류 체제 3 6급 명사
6 Q16 뚜렷하다 똑똑하다 2 2급 형용사
7 Q16 뚜렷하다 생생하다 2 4급 형용사
8 Q31 표준 대중 2 3급 명사
9 Q52 헛되다 공허하다 2 6급 형용사
10 Q45 나들이 출입 1 2급 명사

<표 30> 교육용 어휘 내 학습자 한정 반응의 사례

위의 표는 학습자에 한정하여 교육용 어휘에 포함되는 유의어로 반응

한 사례 10개를 나열한 것이다. 제시어 ‘타이르다’에 대해 ‘이르다’라고

응답한 사례는 6개로 가장 많다. ‘타이르다’의 연결망을 구현하면 <그림

33>과 같다.

이 그림에서 ‘타이르다’에 대한 모어 화자의 연결망에는 ‘어르다’, ‘달래

다’, ‘훈계하다’, ‘권고하다’, ‘말하다’, ‘회유하다’, ‘가르치다’, ‘충고하다’, ‘설

득하다’가 나타났는데 교육용 어휘 4급에 해당하는 ‘이르다’는 포함되지

않았다. 학습자의 연결망에는 ‘이르다’, ‘말하다’, ‘달래다’, ‘가르치다’, ‘훈계

하다’, ‘권고하다’, ‘설득하다’가 연결되어 있다. ‘이르다’는 ‘타이르다’의 내

부에 포함되어 있으므로 학습자에게 형태적 유사성이 인지적으로 친숙하

80) 교육용 어휘 내 학습자 한정 반응의 유형에는 형태적 변이도 포함되었다. ‘가엾

다’에 대한 ‘불상하다(√불쌍하다)’, ‘물고기’에 대한 ‘생성(√생선)’, ‘소용없다’에 대한

‘쓸때없다(√쓸데없다)’와 같은 응답이 그 예이며, 이들의 빈도는 각각 4이다. 형태적

변이형은 학습자들에게서만 관찰되었으며, 이러한 변이형에서도 일정한 경향성을 확

인할 수 있었다(괄호 안의 단어는 표준형을 나타낸다).



- 135 -

게 느껴질 수 있다. 이러한 형태적 연관성이 학습자가 ‘이르다’를 더 쉽게

활성화하고 인식할 수 있도록 하는 요인으로 작용한 것으로 추정된다.

<그림 33> ‘타이르다’의 유의어 연결망

이 유형에 해당하는 사례의 특징은 학습자에게 나타나는 형태적 변이

형에서 공통성이 관찰된다는 것이다. ‘불상하다’, ‘생성’, ‘쓸때없다’ 등 2

명 이상이 형태적 변이형을 보인 사례가 이를 입증한다. 이러한 공통 변

이형에 대한 정보는 학습자에게는 정확한 언어 사용을 유도하고 교수자

에게는 변이형을 예측하여 교육 내용을 더 효과적으로 구성할 수 있도록

하는 근거를 제공한다.

3.2.4. 교육용 어휘 외 학습자 한정 반응

교육용 어휘 외 학습자 한정 반응은 학습자에 한정하여 교육용 어휘

목록에 포함되지 않는 유의어로 반응한 사례에 해당한다. 이것에 해당하

는 사례의 수는 38개이며, 제시어와 반응어에 따라 분류하면 29개의 유

형으로 정리된다. 연결 강도가 높은 순으로 제시하면 <표 31>과 같다.
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번호 문항 제시어 반응어 빈도 국통 품사

1 Q08 비슷하다 비슷비슷하다 4 - 형용사

2 Q39 체류 재류 2 - 명사

3 Q28 끊임없다 하염없다 2 - 형용사

4 Q20 무관하다 무관계하다 2 - 형용사

5 Q38 머뭇거리다 머뭇머뭇하다 2 - 동사

6 Q38 머뭇거리다 우물거리다 2 - 동사

7 Q41 낙원 하늘나라 2 - 명사

8 Q04 쌀쌀하다 냉하다 1 - 형용사

9 Q31 표준 척도 1 - 명사

10 Q21 핵심 골자 1 - 명사

<표 31> 교육용 어휘 외 학습자 한정 반응의 사례

위의 표는 학습자에 한정하여 교육용 어휘에 포함되지 않는 유의어로

반응한 사례 10개를 나열한 것이다. 제시어 ‘비슷하다’에 대해 ‘비슷비슷

하다’라고 응답한 사례는 4개로 가장 많다. ‘비슷비슷하다’의 연결망을 구

현하면 <그림 34>와 같다.

<그림 34> ‘비슷하다’의 유의어 연결망
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위의 그림에서 ‘비슷하다’에 대한 모어 화자의 연결망에는 ‘같다’, ‘그만

그만하다’, ‘엇비슷하다’, ‘똑같다’, ‘유사하다’, ‘고만고만하다’가 연결되어

있으며, ‘비슷비슷하다’는 나타나지 않았다. 학습자의 연결망에는 ‘비슷비

슷하다’, ‘엇비슷하다’, ‘똑같다’, ‘같다’, ‘유사하다’가 연결되어 있다. ‘비슷

비슷하다’는 교육용 어휘에 포함되지 않는 것임에도 불구하고 일부 학습

자 사이에서 활성화되는 경향이 나타났다. 이는 ‘비슷하다’와 ‘비슷비슷하

다’ 사이의 형태적 유사성으로 인해 학습자가 후자를 비교적 쉽게 인지

하고 활성화할 수 있었던 것으로 추정된다.

여기에 해당하는 사례들은 단어의 부분이 형태적으로 유사한 것이 특

징이다. <표 31>의 상위 1위부터 6위까지 ‘비슷’, ‘-류’, ‘없다’, ‘무관’, ‘머

뭇’, ‘-거리다’와 같은 어근이나 접사를 공유한다. 또한 ‘재류’와 같이 한

국에서는 사용 빈도가 낮은 편이지만 일본에서는 사용 빈도가 높은 단어

도 포함되었다. 일본어로 ‘재류’는 ‘在留(ざいりゅう)’라고 하며, ‘외국인등

록증’을 ‘재류 카드(在留カード)’라고 할 정도로 일반적으로 사용되는 단

어이다. 이를 통해 학습자 한정 반응에는 학습자의 모어도 영향을 미친

다는 점을 유추할 수 있다. 또한 이 유형에 해당하는 어휘들은 모어 화

자 사이에서 사용 빈도가 낮아 학습자가 일상생활에서 경험하기 어려운

것이 다수이기 때문에 교육용 어휘 내 학습자 한정 반응과 비교하여 2명

이상 공통으로 반응하는 사례가 드물게 관찰되었다.

3.2.5. 교육용 어휘 내 모어 화자 한정 반응

교육용 어휘 내 모어 화자 한정 반응은 모어 화자에 한정하여 교육용

어휘 목록에 포함되는 유의어로 반응한 사례에 해당한다. 이것에 해당하

는 사례의 수는 224개이며, 제시어와 반응어에 따라 분류하면 56개의 유

형으로 정리된다. 연결 강도가 높은 순으로 제시하면 <표 32>와 같다.

이 표는 모어 화자에 한정하여 교육용 어휘에 포함되는 유의어로 반응

한 사례 10개를 나열한 것이다. 제시어 ‘효용’과 ‘쓸모’의 연결 강도가 빈

도 27로 가장 높다.
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번호 문항 제시어 반응어 빈도 국통 품사

1 Q59 효용 쓸모 27 5급 명사

2 Q04 쌀쌀하다 서늘하다 19 4급 형용사

3 Q01 식사 끼니 15 5급 명사

4 Q21 핵심 요점 13 6급 명사

5 Q06 원하다 갈망하다 11 6급 명사

6 Q01 식사 진지 10 5급 명사

7 Q32 서럽다 서글프다 9 5급 형용사

8 Q03 값 값어치 8 6급 명사

9 Q14 버티다 인내하다 8 6급 명사

10 Q07 식구 구성원 7 5급 명사

<표 32> 교육용 어휘 내 모어 화자 한정 반응의 사례

교육용 어휘 내 모어 화자 한정 사례에 대한 이해를 돕기 위해 ‘효용’

의 연결망을 구현하면 <그림 35>와 같다.

<그림 35> ‘효용’의 유의어 연결망

위의 그림에서 ‘효용’에 대한 모어 화자의 연결망에는 ‘쓸모’, ‘기능’, ‘효
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과’, ‘효험’, ‘유용성’, ‘가치’, ‘용도’, ‘실용’, ‘실용성’, ‘효능’, ‘보람’이 연결되

어 있다. 학습자의 연결망에는 ‘보람’, ‘용도’, ‘효과’, ‘가치’, ‘효능’이 연결

되어 있다. ‘쓸모’는 교육용 어휘 5급에 해당하므로 학습자의 연결망에서

도 이 어휘가 나타날 것을 기대할 수 있다. 그러나 학습자의 연결망에

‘쓸모’는 포함되지 않았다.

<표 32>에 제시된 어휘들은 주로 ‘쓸모’나 ‘끼니’와 같은 고유어, ‘서늘

하다’나 ‘서글프다’와 같은 감각이나 감정을 나타내는 어휘, ‘진지’와 같이

높임말을 포함하는 등 다양한 특성을 갖는다. 또한 이들 중 상당수가 교

육용 어휘의 중고급에 해당한다는 점도 주목할 만하다.

3.1.3.의 <그림 29>에 제시된 바와 같이 교육용 어휘 내 모어 화자 한

정 반응은 이질 반응의 4가지 유형 중에서 가장 큰 비중을 차지한다. 모

어 화자는 학습자와 비교하여 상대적으로 연결 강도가 높고 반응의 다양

성이 더 크다. 교육용 어휘에 포함되는 어휘 중에서 모어 화자에게서만

나타난 어휘가 있다는 사실은 학습자의 연결망에 아직 포함되지 않은 유

의어가 향후 학습 경험을 통해 추가될 가능성이 있음을 시사한다. <그림

35>에서 알 수 있듯이 ‘쓸모’ 이외에도 동시에 활성화된 어휘의 양에서

모어 화자와 학습자 사이에 차이가 나타난다. 교육용 어휘 목록에 포함

되면서, 모어 화자의 연결망에는 나타나지만 학습자 연결망에는 나타나

지 않는 어휘, 즉 ‘쓸모’, ‘기능’, ‘실용’, ‘실용성’이 여기에 해당하는 사례

라 할 수 있다. 모어 화자의 반응인 만큼 반응어 목록에서 형태적 변이

는 관찰되지 않았다.

3.2.6. 교육용 어휘 외 모어 화자 한정 반응

교육용 어휘 외 모어 화자 한정 반응은 모어 화자에 한정하여 교육용

어휘 목록에 포함되지 않는 유의어로 반응한 사례에 해당한다. 이것에

해당하는 사례의 수는 156개이며, 제시어와 반응어에 따라 분류하면 60

개의 유형으로 정리된다. 연결 강도가 높은 순으로 제시하면 <표 33>과

같다.
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번호 문항 제시어 반응어 빈도 국통 품사

1 Q41 낙원 무릉도원 14 - 명사

2 Q57 사복 평상복 12 - 명사

3 Q41 낙원 유토피아 9 - 명사

4 Q42 도망가다 도주하다 9 - 동사

5 Q46 타이르다 어르다 7 - 동사

6 Q31 표준 규격 6 - 명사

7 Q33 간격 간극 5 - 명사

8 Q47 내심 속내 5 - 명사

9 Q42 도망가다 내빼다 5 - 동사

10 Q36 소용없다 부질없다 5 - 형용사

<표 33> 교육용 어휘 외 모어 화자 한정 반응의 사례

위의 표는 모어 화자에 한정하여 교육용 어휘에 포함되지 않는 유의어

로 반응한 사례 10개를 나열한 것이다. 제시어 ‘낙원’과 ‘무릉도원’의 연

결 강도가 빈도 14로 가장 높다. 교육용 어휘 외 모어 화자 한정 사례에

대한 이해를 돕기 위해 ‘낙원’의 연결망을 구현하면 <그림 36>과 같다.

<그림 36> ‘낙원’의 유의어 연결망
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위의 그림에서 ‘낙원’에 대한 모어 화자의 연결망에는 ‘무릉도원’, ‘천

국’, ‘유토피아’, ‘파라다이스’, ‘하늘’, ‘이상향’, ‘극락’이 연결되어 있다. 학

습자의 연결망에는 ‘하늘나라’, ‘파라다이스’, ‘천국’, ‘하늘’, ‘극락’이 연결

되어 있으며, ‘무릉도원’은 나타나지 않았다. 태깅된 ‘na’를 통해 해당 어

휘는 교육용 어휘에 포함되지 않는 것임을 확인할 수 있다. ‘무릉도원’은

도연명의 산문 ‘도화원기’에 나오는 말로 ‘이상향’, ‘별천지’를 비유적으로

이를 때 사용한다. 이러한 표현은 모어 화자 사이에서는 일반적으로 이

해되고 공유되는 개념이지만 제2언어 학습자에게는 이해가 어려울 수 있

다. 일본어에도 ‘무릉도원(武陵桃源)’이라는 표현이 존재하기는 하나 복잡

한 한자어로 구성되어 있어 한국어로 즉시 떠올리기는 어려웠을 것으로

보인다. 이러한 비유 표현들은 모든 학습자에게 일괄적으로 추천하기보

다는 개별 학습자가 자신의 학습 목표에 맞춰 선택적으로 학습하도록 지

도하는 것이 더 바람직하다고 판단된다.

<표 33>에 제시된 어휘들은 ‘무릉도원’이나 ‘유토피아’와 같은 비유어,

‘평상복’과 같은 일본어로 직역할 수 없는 말81), ‘어르다’나 ‘속내’나 ‘부질없

다’와 같은 고유어, ‘내빼다’와 같은 속어를 포함하는 것이 특징적이다. 또

한 모어 화자의 반응인 만큼 반응어에서 형태적 변이는 나타나지 않았다.

연결 강도 측면에서 모어 화자 한정 반응들은 학습자의 한정 반응들과

비교하여 공통성이 높은 편이다. 최대 빈도를 기준으로 할 때 학습자의

교육용 어휘 내 한정 반응은 최대 빈도가 6이고, 교육용 어휘 외 한정

반응의 최대 빈도는 4이다. 반면에 모어 화자의 경우 교육용 어휘 내 한

정 반응의 최대 빈도는 27, 교육용 어휘 외 한정 반응은 최대 빈도가 14

로, 학습자의 반응보다 우위를 나타낸다. 그러므로 모어 화자의 집단 내

반응 공통성이 학습자에 비해 강하다고 할 수 있으며, 이는 연결이 상대

적으로 견고하게 구축된 것으로 볼 수 있다.

81) 일본어에서 사복은 주로 ‘私服(しふく)’나 ‘ふだん着(ふだんぎ)’라고 하며, ‘平常

服’과 같은 표현은 사용하지 않는다.
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3.3. 유의어 개념 연결 양상의 종합적 해석

지금까지 모어 화자와 학습자 간의 반응 공통성 및 이질성을 기반으로

한 유의어 개념 연결의 여섯 가지 양상을 분석하였다. 다음 <그림 37>

과 <그림 38>에서 이전의 논의를 종합하고자 한다.

먼저 <그림 37>은 1급 어휘 ‘값’과 6급 어휘 ‘효용’의 연결망이 4급 어

휘 ‘가치’를 중심으로 연결된 양상을 보여준다. 하나의 연결망에는 앞서

제시한 모어 화자와 학습자의 반응 양상 유형이 종합적으로 나타난다.

좌측 모어 화자의 유의어 연결망에서는 ‘교육용 어휘 내 공통 반응’, ‘교

육용 어휘 내 모어 화자 한정 반응’, ‘교육용 어휘 외 모어 화자 한정 반

응’의 양상을 관찰할 수 있다. 우측 학습자의 유의어 연결망에서는 ‘교육

용 어휘 내 공통 반응’, ‘교육용 어휘 내 학습자 한정 반응’, ‘교육용 어휘

외 학습자 한정 반응’의 양상을 확인할 수 있다.

<그림 37> ‘값’과 ‘효용’의 유의어 연결망

‘값’은 교육용 어휘 목록의 1급에 해당한다. 모어 화자의 연결망에는 1

급 어휘인 ‘돈’과 ‘가격’, 2급 어휘인 ‘요금’, 3급 어휘인 ‘금액’, 4급 어휘

인 ‘가치’가 학습자와 동일하게 연결되어 있으나 4급 어휘인 ‘대가’, 5급
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어휘인 ‘수치’, 6급 어휘인 ‘값어치’, 교육용 어휘 목록에 속하지 않는 어

휘인 ‘삯’이 추가되었다. 학습자의 연결망에는 1급 어휘인 ‘돈’과 ‘가격’, 2

급 어휘인 ‘요금’, 3급 어휘인 ‘금액’, 4급 어휘인 ‘가치’, 6급 어휘인 ‘대

금’이 연결되어 있어 한국어 학습을 진행할수록 습득하는 유의어도 다양

해지는 모습을 확인할 수 있다. 그런데 여기에는 교육용 어휘 목록에 속

하지 않는 ‘가각’도 존재하는데 이것은 ‘가격’의 일본어인 ‘価格(かかく)’

를 그대로 음차한 것으로 보인다.82) 이처럼 고급 학습자에게서도 모어의

영향에 의한 부정적 전이를 확인할 수 있다. 모어 화자의 연결망에서는

보이지 않는 ‘대금’이 학습자의 연결망에 나타난 것은 일본에서는 한국과

비교하여 ‘대금을 치르다(代金を払う)’라는 표현을 상대적으로 자주 사용

하기 때문으로 보인다.

연결망이 활성화되는 정도를 보면 모어 화자의 연결망에서는 ‘가치’가

가장 빈번하게 활성화되었으며 ‘가격’과 ‘돈’이 그 뒤를 이었다. 학습자의

연결망에서는 ‘값’의 유의어로 ‘가격’과 ‘돈’이 가장 빈번하게 활성화되는

것으로 나타났다. 이러한 결과를 통해 학습자는 ‘값’의 유의어로 ‘가격’이

나 ‘돈’과 같은 쉬운 표현을 주로 사용하는 경향성이 있다는 것을 확인할

수 있다. 문맥에 따라서는 교육용 어휘 목록에 속하는 ‘요금’, ‘금액’, ‘대

금’, ‘가치’, ‘대가’, ‘수치’, ‘값어치’나 ‘삯’과 같은 교육용 어휘 목록에 속하

지 않는 유의어83)도 대체하여 사용할 수 있다. 학습자가 이러한 정보를

인식하고 고급 수준의 학습자로서 더욱 다양한 표현을 사용하도록 장려

할 필요가 있을 것이다.

한편 ‘효용’은 교육용 어휘 목록의 6급에 해당한다. 모어 화자의 연결

망에는 3급 어휘인 ‘효과’와 ‘보람’, 4급 어휘인 ‘용도’와 ‘가치’, 5급 어휘

인 ‘효능’이 학습자와 같은 양상으로 연결되었으나 3급 어휘인 ‘기능’, 5

급 어휘인 ‘실용성’, ‘쓸모’, ‘실용’, 교육용 어휘에 속하지 않는 ‘효험’, ‘유

82) ‘가각’의 경우 평가자 세 명 중에서 연구자를 제외한 두 명의 평가자가 모두 ‘불

규칙’이라고 판단하였으나 ‘가격’에 대한 모어의 음차로 보고 최종적으로 유의어로 결

론지었다.
83) 교육용 어휘에 속하지 않는 유의어의 학습에 대해서는 모든 학습자에게 일률적

으로 사용을 장려하기보다는 학습자의 학습 목적에 따라 선택하여 사용하도록 하는

것이 바람직할 것이다.
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용성’이 추가되었다. 학습자의 연결망에는 3급 어휘인 ‘효과’와 ‘보람’, 4급

어휘인 ‘용도’와 ‘가치’, 5급 어휘인 ‘효능’이 연결되어 있는데 ‘효용’이라는

단어를 학습하기 전에는 연결망을 이루지 못한 채 분산되어 있다가 고급

수준의 어휘인 ‘효용’이라는 단어를 학습하면서 하나의 망을 이루게 된

것으로 유추할 수 있다. 또한 이러한 연결망이 생성되면서 ‘가치’라는 단

어를 통해 ‘값’의 연결망과도 연결된 것으로 보인다. 이렇게 ‘값’과 ‘효용’

의 연결망이 연결되면 기존에 분리되어 존재하던 ‘효과, 보람, 용도, 효능’

과 같은 단어들도 동시에 활성화될 수 있다.

연결망이 활성화되는 정도를 살펴보면 모어 화자의 경우 ‘가치’라는 응

답이 가장 많았으며 ‘효과’와 ‘기능’이 그 뒤를 이었다. 반면에 학습자의

경우 ‘효과’라는 응답이 가장 많은 것으로 나타났으며 ‘가치’와 ‘효능’이

그 뒤를 이었다. 학습자의 교육과정을 고려할 때 이들의 연결망에 존재

하는 어휘 이외에도 ‘기능, 실용성, 쓸모, 실용’을 사용할 수 있으며, 모어

화자에 가까운 고급 수준의 어휘를 구사하고자 한다면 ‘효험, 유용성’과

같은 어휘도 사용할 수 있으므로 유의어의 교수․학습 내용 구성에서 이

러한 점을 고려할 필요가 있을 것이다.

다음으로 <그림 38>은 4급 어휘 ‘틀림없다’와 4급 어휘 ‘뚜렷하다’의 연

결망이 2급 어휘 ‘분명하다’와 4급 어휘 ‘명확하다’를 매개로 연결된 양상을

보여준다. 좌측은 모어 화자의 연결망이고 우측은 학습자의 연결망이다.

‘틀림없다’는 교육용 어휘 목록의 ‘4급’에 해당한다. 모어 화자의 연결

망에는 2급 어휘인 ‘분명하다’, 4급 어휘인 ‘확실하다’와 ‘명확하다’가 학

습자와 동일하게 연결되었으며, 교육용 어휘 목록에 포함되지 않는 ‘자명

하다’가 추가되었다. 학습자의 연결망에는 2급 어휘인 ‘바르다’와 ‘분명하

다’, 4급 어휘인 ‘확실하다’와 ‘명확하다’가 연결되어 있다.

연결망이 활성화되는 정도를 보면 모어 화자의 연결망에서는 ‘분명하

다’가 가장 빈번하게 활성화되었고 ‘확실하다’와 ‘명확하다’가 그 뒤를 이

었다. 학습자의 연결망에서는 ‘틀림없다’의 유의어로 ‘분명하다’가 가장

빈번하게 활성화되었고 ‘확실하다’와 ‘명확하다’가 그 뒤를 이어, 모어 화

자와 유사한 양상을 보였다. 모어 화자의 연결망에서는 학습자의 연결망

에 나타나지 않은 ‘자명하다’의 활성화의 빈도는 높지 않았다. 또한 모어
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화자의 연결망에 나타나지 않은 ‘바르다’의 활성화 빈도 역시 낮은 편이

었다. 이를 통해 ‘틀림없다’의 유의어 연결망은 모어 화자와 학습자의 연

결 양상이 유사하나 참여자의 개별적 경험이나 선호도에 따라 다른 어휘

를 사용하고 있음을 알 수 있다.

<그림 38> ‘틀림없다’와 ‘뚜렷하다’의 유의어 연결망

한편 ‘뚜렷하다’는 교육용 어휘 목록의 4급에 해당한다. 모어 화자의

연결망에는 2급 어휘인 ‘분명하다’, 4급 어휘인 ‘명확하다’와 ‘두드러지다’,

5급 어휘인 ‘또렷하다’와 ‘선명하다’ 6급 어휘인 ‘명료하다’와 ‘명백하다’가

연결되어 있으며, 교육용 어휘 목록에 속하지 않는 ‘확연하다’가 추가되

었다. 학습자의 연결망에는 2급 어휘인 ‘분명하다’와 4급 어휘인 ‘명확하

다’가 연결되어 있는데 ‘분명하다’가 먼저 연결되어 있다가 ‘명확하다’를

학습하면서 추가로 연결되었을 것으로 추정된다. 이 연결망에는 2급 어

휘인 ‘분명하다’와 ‘똑똑하다’, 4급 어휘인 ‘명확하다’와 ‘생생하다’, 5급 어

휘인 ‘또렷하다’와 ‘선명하다’, 6급 어휘인 ‘명료하다’와 ‘명백하다’, 교육용

어휘 목록에 속하지 않는 ‘역력하다’와 ‘성명하다’, ‘생명하다’가 연결되어

있다. ‘성명하다’와 ‘생명하다’는 ‘선명하다’의 변이형인데, 일본어 ‘鮮明だ
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(せんめいだ)’에서 ‘ん’의 영향을 받아 첫음절을 ‘성’으로 표기하거나 ‘せ

ん’의 발음 ‘[센]’의 영향을 받아 ‘생’으로 표기하였을 가능성이 있다.84)

연결망이 활성화되는 정도를 살펴보면 모어 화자의 연결망에서는 ‘분

명하다’가 가장 많이 활성화되었고 ‘명확하다’와 ‘선명하다’가 그 뒤를 이

었다. 학습자의 연결망에 나타나지 않은 ‘확연하다’를 반응한 모어 화자

도 있었는데 그 수가 많지는 않았다. 학습자의 연결망에서도 ‘뚜렷하다’

의 유의어로 ‘분명하다’를 떠올린 학습자가 가장 많은 것으로 나타났으

며, ‘명확하다’와 ‘선명하다’가 그 뒤를 이었다. 모어 화자의 연결망에는

나타나지 않은 ‘똑똑하다’와 ‘역력하다’를 떠올린 학습자도 있었는데 그

수가 많지는 않았다.

이 연결망에서는 형태적 변이를 제외하더라도 ‘뚜렷하다’에 연결된 유

의어의 연결선이 모어 화자는 8개, 학습자는 9개85)로, 학습자의 유의어

연결망의 연결 정도가 더 큰 것으로 나타났다. 본 연구에 참여하는 학습

자가 고급 수준인 것을 고려하면 이들의 풍부한 학습 경험을 바탕으로

모어 화자에 못지않거나 그보다 다양한 유의어를 사용할 가능성은 충분

하다고 생각된다. 특히 교육용 어휘 목록에 없는 ‘역력하다’와 같은 단어

로 반응하는 학습자의 경우를 볼 때, 학습자의 숙달도가 모어 화자보다

낮다고 일률적으로 단정하기 어렵다는 점이 드러난다. 이는 학습자의 학

습 목적과 경험에 따라 그들의 유의어 연결망이 다르게 구성될 수 있음

을 시사한다.

연결망에 대한 이상의 논의를 통해 학습자의 유의어 개념 연결과 관련

하여 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있다.

84) 일본어의 발음(撥音)인 ‘ん’은 국립국어원의 외래어 표기법에서는 모두 ‘ㄴ’으로 표

기하도록 하고 있다. 그러나 일본어에서 ‘ん’은 그것의 출현 환경에 따라 [m], [n], [ŋ]

등으로 다양하게 발음된다. 이로 인해 일본어권 학습자가 ‘생선’이나 ‘김밥’과 같이

‘ㅁ’, ‘ㄴ’, ‘ㅇ’ 받침이 있는 한국어를 발음할 때 각 발음을 정확하게 구분하지 못하고

‘[샌성]’이나 ‘[생성]’, ‘[긴밥]’이나 ‘[깅밥]’과 같이 혼용하여 잘못 발음할 가능성이 있다.

이러한 점은 표기에도 영향을 미칠 수 있으므로 한국어 숙달도를 불문하고 세심히 교

수할 필요가 있다.
85) 총 11개의 연결선 중에서 형태적 변이형인 ‘성명하다’와 ‘생명하다’를 제외하면 9

개가 된다.
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첫째, 머릿속사전 내 연결망은 ‘연결이 없어 고립된 것’, ‘핵심 어휘를 중

심으로 독립된 연결망을 이루는 것(강한 연결)’, ‘하나 이상의 노드를 매개

로 복수의 연결망이 이어진 것(약한 연결)’의 3가지 유형으로 존재한다.

둘째, 하나의 연결망에는 교육용 어휘에 포함되는 어휘와 그렇지 않은

어휘, 변이형 등 다양한 정보가 복합적으로 연결되어 있다.

셋째, 연결망을 구성하는 노드, 즉 연결소들은 개인에 따라 연결의 강

도와 활성화 정도가 다르다.

넷째, 연결망의 발달에는 모어의 전이도 영향을 미친다.

이상으로 단어 연상 반응 결과를 양적‧질적으로 분석해 보았다. 지금

까지의 분석 결과를 본 연구의 서론에서 제시한 연구 가설에 따라 정리

하면 <표 34>와 같다.

연구 가설 결과

가설 1. 단어 연상 조사의 총체적 반응

을 집단 내 공통성과 이질성을 중심으로

비교하였을 때 모어 화자와 학습자의 반

응에 양적으로 차이가 있을 것이다.

Ÿ 집단 내 공통 반응은 모어

화자가, 이질 반응은 학습

자가 우세하며, 이는 통계

적으로 유의미하다.

Ÿ 학습자는 모어 화자에 비

해 개념 간 연결 강도가

약하다.

가설 2. 단어 연상 조사의 총체적 반응

을 연결 관계에 따라 대범주와 소범주

로 분류하여 비교했을 때 모어 화자와

학습자의 반응에 양적으로 차이가 있을

것이다.

Ÿ 연상 반응의 대범주 중에

서 의미 기반 연상은 모어

화자가, 형태 기반 연상과

불규칙 연상은 학습자가

우세하다. 통사 기반 연상

은 두 집단의 경향성이 유

사하다.

Ÿ 의미 기반 연상의 소범주

중에서 유의어 연상과 개

념적 연상에서 모어 화자

<표 34> 단어 연상 조사에 대한 연구 가설과 결과
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연구 가설 결과
가 우세하다. 상하위어 연

상은 두 집단의 경향성이

유사하다.

가설 3. 단어 연

상 조사의 유의

어 반응을 집단

내 공통성과 이

질성, 연결 구조

를 중심으로 비

교하였을 때 모

어 화자와 학습

자의 반응에 양

적으로 차이가

있을 것이다.

3-1. 공통 반응과 이

질 반응에 차이가

있을 것이다.

Ÿ 집단 내 공통 반응은 모어

화자, 이질 반응은 학습자

가 다소 우세한 것으로 관

측되나 그 차이가 미미하

여 통계적으로 유의미하지

않다.

3-2. 연결 구조에 차

이가 있을 것이다.

Ÿ 연결 정도의 수치는 모어

화자가 더 우세하다.

가설 4. 단어 연

상 조사의 유의

어 반응을 집단

간 공통성과 이

질성을 중심으로

비교하였을 때

모어 화자와 학

습자의 반응에

양적으로 차이가

있을 것이다.

4-1. 공통 반응과 이

질 반응에 차이가

있을 것이다.

Ÿ 집단 간 공통 반응은 학습

자가, 이질 반응은 모어

화자가 우세하며, 이는 통

계적으로 유의미하다.

4-2. 모어 화자와 학

습자의 반응어가 한

국어교육용 어휘 목

록에 포함되는 정도

에 차이가 있을 것

이다.

Ÿ 집단에 따라 교육용 어휘

목록에 공통적이거나 한정

적으로 포함되는 반응어가

있다. 가 유형 86.44%, 나

유형 3.98%, 다 유형,

1.65%, 라 유형 0.72%, 마

유형 4.25%, 바 유형 2.96%

Ÿ 두 집단 모두 교육용 어휘

목록에 포함되는 어휘의

비중이 더 크지만, 학습자

의 어휘 선택 범위는 개인

에 따라 차이가 크며 모어

화자에 비해 제한적이다.
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4. 유의어 개념 연결의 기제

본 연구에서 관심을 가지는 것 중의 하나는 학습자의 유의어 개념 연

결 양상이 모어 화자와 다르다면 그러한 차이는 어디에서 기인하는지에

대한 점이다. 따라서 본 절에서는 개별 면담을 통해 파악한 연상 반응에

관여하는 기제를 살펴볼 것이다. 각 기제의 구체적인 사례는 학습자를

중심으로 제시하되 필요에 따라 모어 화자의 진술을 추가하고자 한다.

4.1. 개인적 연결

4.1.1. 개인적 경험

학습자의 유의어 개념 연결에는 일상 경험, 학습 경험 등이 관여하는

것으로 나타났다. 이때 ‘자주’ ‘종종’ ‘많이’ 등 경험의 빈도에 따른 연결

강도가 학습자의 반응에 영향을 미치고 있었다.

(1) 식구 : 가족

저는 안 쓰는데 약간 아이돌이 음악 방송에서 1위를 했을 때

‘회사 식구분들’ 막 이렇게 얘기할 때가 있었거든요. 그래 가

지고 자주�듣는�말86)인 것 같아요. [I266]

(2) 식구 : 가족

일본어에 ‘식구’라는 단어가 없지만, 드라마 보다가 ‘우리 집

식구들’ 이렇게 한국 사람들은 많이 쓰더라고요. ‘우리 가족’

이라고도 쓰지만 같은 의미로 우리 식구들이라고 챙길 때 쓰

는 단어로 알고 있어서(하략). [I207]

86) 본 절의 인용 중에서 굵은 고딕체로 강조된 부분은 본 장의 5절에서 개념 연결

에 대한 통합적 해석을 제공하는 데 사용된다(이하 동일).
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(1)과 (2)는 ‘식구’와 ‘가족’의 연결에 관여하는 학습자의 경험을 설명한

다. ‘식구’는 한국어교육용 어휘 목록에서는 1급에 해당하는 초급 어휘이

나, 일본어에는 직접적인 대응어가 없어 학습자에게는 다소 낯설 수 있

다. 그러나 본 사례에 해당하는 학습자들은 좋아하는 아이돌의 음악 방

송 프로그램이나 한국 드라마 시청을 통해 ‘식구’와 ‘가족’이 동일시되는

것을 직접 경험하며 두 단어를 연결 짓고 강화할 수 있었다. (2)에서 알

수 있듯이 제시어 ‘식구’는 학습자에게 친숙하지 않은 듯하다. 그러나 이

사례는 다소 낯선 제시어나 반응어라고 하더라도 개인적 경험을 통해 기

존에 습득한 어휘와 양방향으로87) 연결 관계를 이룰 수 있음을 보여준

다.88)

(3) 식구 : 가족

저번에 (한국) 친구 어머니랑 여동생이랑 같이 있었을 때 ‘식

구’랑 ‘가족’이랑 뭐가 다른지 여쭤봤는데 근데 애매하게 알

려주셔 가지고 이런 비슷한 단어는 아무래도 어떨 때 ‘가족’

을 쓰고 어떨 때 ‘식구’를 쓰는지 정확히 알려 주셨으면 좋겠

고, 그리고 아마 ‘가족’은 진짜 피가 섞여 있는 사람들 말하

는 것 같은데 ‘식구’는 어디까지 식구인지 그런 것도 알려 줬

으면 좋겠어요. [I266]

(3)은 학습자가 일상 경험 속에서 유의어의 의미 차이를 인식하는 과

정에서 발생한 의문이 개념 연결을 강화한 사례를 보여준다. 해당 학습

87) 단어 연상에서 제시어를 보고 반응하는 과정은 보통 제시어에서 반응어로의 연

결로 이해된다. 그러나 개념 연결 관점에서는 학습자의 기존 연결망 속 어휘가 제시

어와 어떤 연결을 형성하는 것으로 생각하게 된다. 이때 연결을 만드는 심리적 작용

이나 원리는 제시어일 수도, 반응어일 수도, 심지어 그 연결 과정 자체일 수도 있다.

본 연구에서 개념 연결을 분석할 때 이러한 다양한 요소들을 고려하여 종합적인 관

점을 적용할 예정이다.
88) 이와 관련하여 개별 면담에서 “많이 접하는 말”, “몇 주 전에 들은 말”, “사회언

어학 시간에 들은 말”과 같은 진술을 모어 화자와 학습자에게 공통으로 들을 수 있

었다.
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자는 (1)과 동일한데 처음에 ‘식구’라는 말을 모르고 있었으나 ‘식구’가

사용되는 맥락을 자주 경험하면서 이 단어가 이미 알고 있던 ‘가족’과 유

의어임을 깨닫고 두 단어 사이에 연결을 형성하였다. 그런데 이때 두 단

어가 어떻게 다른지 자연스럽게 의미 변별에 대한 궁금증이 생긴다. 이

에 한국어 모어 화자에게 두 단어의 의미 차이를 물어보았으나 결국 궁

금증을 해소하지 못하였다.89) 유의어 사용에서 의미 변별은 학습자가 해

당 어휘를 사용할 때 우선으로 고려하는 요소일 것이다. 이때 학습자의

의미 인식과 모어 화자의 해석 사이에 발생하는 ‘오차(誤差)’를 ‘역(逆)’으

로 분석하고, 이를 반복함에도 의미 변별에 대한 궁금증이 해소되지 않

는 과정에서 축적된 경험이 ‘식구’와 ‘가족’의 연결을 강화하는 데 기여한

것으로 보인다. 이 학습자가 유의어 학습에서 추구하는 것은 미묘한 의

미 차이를 정확히 인지할 수 있는 정보의 습득이다. 우리는 이 사례를

통해 유의어 교육 내용에 해당 정보를 포함해야 한다는 점과 더불어 미

해결 과제로 남아 있는 학습자의 오차 해결 경험이 그들의 개념 연결에

영향을 미친다는 사실을 확인할 수 있다.

(4) 버티다 :견디다

이거는 두 단어를 세트로 공부해서 가장 먼저 생각이 났어

요. [I253]

(5) 버티다 :견디다

‘버티다’와 ‘견디다’를 저는 한국어 공부하면서 조금 구별하기

가 어려웠던 기억이 있어서요. 그래서 바로 ‘견디다’가 나왔

던 것 같아요. [I264]

89) 실제로 ‘식구’에 대한 모어 화자의 연상 반응 중에는 ‘친구’, ‘반려동물’ 등도 포

함되어 있는데, 이러한 반응은 유의어 관계가 아니므로 유의어 연상의 공통성과 이

질성 분석에서는 제외하였다. 그러나 이것은 유의어 교육과 더불어 현대 한국 사회

에서 식구 범위의 변화에 대해 한국 언어문화 수업 내용으로 다룰 수 있을 것으로

보인다.
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(4)와 (5)는 유의어 학습과 관련된 다양한 경험이 학습자의 개념 연결

을 강화한 사례를 보여준다. 두 학습자 모두 제시어 ‘버티다’에 대해 ‘견

디다’라고 반응하였으나 이들의 경험적 배경은 다르다. (4)의 학습자는 단

어 쌍을 함께 공부한 경험 덕분에 빠르게 연상할 수 있었다고 진술하는

반면에 (5)의 학습자는 해당 단어의 의미 변별과 관련된 힘든 경험으로

인해 해당 단어를 쉽게 떠올릴 수 있었다고 보고한다. 전자는 유의어에

관한 명시적 학습 경험이 어휘 간의 의미 변별을 촉진하여 개념 연결을

강화하는 데 긍정적으로 작용했다고 볼 수 있다. 반면에 후자는 단어 사

이의 미묘한 의미 차이를 실감하면서 느낀 어려움이 학습자에게 강렬한

인상을 남겨 해당 단어들의 연결을 강화하는 요소로 작용한 것으로 보인

다. 이를 통해 경험의 성격을 불문하고 경험의 빈도가 연결의 강도에 영

향을 미칠 수 있다는 점을 알 수 있다.

(6)

팟캐스트�듣는�매체에서 본 게 기억에 남아요. [I264]

(7)

학습하는 사람이 말하는 것만 잘하고 싶은지 저희 한국어 전

공처럼 말하는 것도 글 쓰는 것도 둘 다 잘하고 싶은지는 사

람마다 다를 것 같은데요. 한국어를 학교가 아니라 지식적으

로 혼자서 공부하는 사람에게는 이런 게(사전의 발음 정보)90)

있으면 도움이 될 것 같고. 가타가나로 적혀 있으면은 자기가

그대로 읽을 수 있지만 이렇게 ‘식구’ 발음대로 한국어가 적

혀 있으면 단어를 선택해서 발음할 수 있어서 같아서 (좋은

거 같아요). 요즘 핸드폰이나 발음을 재생할 수 있잖아요. AI

음성 그대로. 그래서 더 뭐랄까 일본어스러운 발음이 아니라

네이티브 같은 발음을 배울 수도 있을 것 같아요. [I292]

90) 참여자의 진술을 인용한 부분에서 괄호 안의 내용은 독자의 이해를 돕기 위해

연구자가 추가하였다(이하 동일).
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(6)과 (7)은 학습자의 개념 연결에 영향을 미치는 개별 학습 전략을 보

여준다. 유의어를 포함한 전반적인 어휘 학습을 위해 (6)의 학습자는 팟캐

스트와 같은 미디어 매체를 이용한다고 하였으며, (7)의 학습자는 발음 정

보를 온라인 사전을 통해 얻거나 스마트폰의 음성 재생 서비스를 통해 얻

는다고 하였다. 이를 통해 일본에서 한국어를 배우는 학습자의 개념 연결

에 다양한 매체나 온라인 학습 도구가 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있다.

또한 사례 (7)에서 ‘말하는 것만 잘하고 싶은 사람’과 ‘말하는 것도 둘

다 글 쓰는 것도 잘하고 싶은 사람’이라는 초기 진술은 학습 목적에 따

라 학습 목표나 전략이 어떻게 달라질 수 있는지를 보여준다. 한국어 전

공생인 해당 학습자는 자신의 학습 목적에 따라 다양한 학습 목표를 설

정할 수 있으며, 이러한 목표에 부합하는 학습 전략의 필요성을 강조한

다. 이는 교육과정이 학습자의 개별 학습 목적과 요구를 충족시킬 수 있

도록 설계되어야 한다는 점을 시사한다.

(8) 빠뜨리다 : 떨어뜨리다

‘빠뜨리다’가 약간 여러 가지 의미로 사람을 밀쳐서 빠뜨린 걸

수도 있고 아니면 물건을 떨어뜨려서 빠뜨린 것일 수도 있고

아니면 생각을 까먹어서 빠뜨린 것일 수도 있다는 게 좀 다양

하게 생각이 나서 뭘 적을까 하다가 일단 첫 번째로는 제가

물건을 자주�떨어뜨려서 ‘떨어뜨리다’를 적었고요. [I021]

(8)은 개인적 경험이 유의어 개념 연결에 영향을 미치는 모어 화자의

사례를 보여준다.91) 앞서 언급된 학습자의 사례와 개인적 경험의 관련성

측면에서는 유사해 보인다. 그러나 학습자는 드라마나 방송을 통해 얻은

간접 경험이나 학습 경험에 비중이 있는 반면에 모어 화자는 상대적으로

일상생활에서의 직접 경험을 통해 유의어 개념을 연결한다는 점에서 차

이가 나타난다.

91) 이와 관련하여 다른 모어 화자에게서 “잔소리로 자주 듣는 말”, “예전에 본 글”

과 같은 진술을 추가로 들을 수 있었다.
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4.1.2. 인식과 선호도

학습자의 유의어 개념 연결에는 대상에 대한 긍정적·부정적 인식, 모

어와의 관련성, 개인적 선호도 등이 관여하는 것으로 나타났다. 구체적인

사례는 다음과 같다.

(9) 쌀쌀하다 :춥다

저는 ‘쌀쌀하다’는 가을이 어울리고 ‘춥다’는 겨울이 어울리는

것 같아요. (춥다는) 완전� 부정적인 것으로 느끼거든요. ‘쌀쌀

하다’는 100% 춥지는 않다는 느낌이 있어요. [I235]

(9)는 학습자가 어떤 대상에 대해 느끼는 긍정적·부정적 인식이 유의어

개념 연결에 관여하는 양상을 설명한다. 이 학습자는 ‘쌀쌀하다’와 ‘춥다’

를 계절의 범주 내에서 인지적으로 연결하고 있다. 가을에 ‘쌀쌀하다’라고

인식한 경험이 있고 겨울에 ‘춥다’라고 인식한 경험이 있다. 이 경우 ‘쌀

쌀하다’와 ‘춥다’는 각각 다른 정도의 추위를 나타내지만, 둘 다 부정적인

감정으로 연결되어 있음을 알 수 있다.92)

(10) 핵심 :핵

참여자: ‘핵’은 무기가 아니라 그냥 그 ‘핵심’이라는 단어를

일본어로� 생각했을 때 그냥 ‘핵’이라고 쓰는 경우가

있어서 이렇게 쓴 것 같아요.

연구자: 혹시 예문을 말씀해 주실 수 있어요? 일본어로.

92) 이것은 학습자가 어감의 차이를 인식하는 방식과도 관계된다. 다음 학습자의 진

술에서 확인할 수 있듯이 일본어에는 ‘쌀쌀하다’에 직접적으로 대응되는 단어가 없

다. 이럴 때 학습자는 감정의 긍정적·부정적 인식과 관련하여 어감을 구별하고 있음

을 알 수 있다.

<쌀쌀하다:춥다> 일본에서는 그냥 ‘涼しい’라고 그냥 시원하다 약간 이런 느낌으

로 쓰는 단어는 있는데 쌀쌀하다라는 단어가 완전히 같은 뜻으로 쓰는 단어는 없

는 것 같아요. [I207]
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참여자: この問題の核いなるのは00だ。(이 문제의 핵심이 되

는 것은 00이다).

연구자: 아, 그렇게도 쓴다는 거죠?

참여자: 네네.

연구자: 그런 한국어 예문을 본 적이 있어요? 예를 들어 ‘핵

이 되는 거는’ 이렇게.

참여자: 지금 생각해 보니까 ‘핵심’은 본 적이 있는데 그냥

‘핵’은 본 적이 없는 것 같아요.

연구자: 그래도 여기서는 일본어로 먼저 떠오르신 거죠?

참여자: 네. [I283]

(11) 비슷하다 :같다

제가 주로 어려운 글을 쓸 때는 머릿속에서 무의식적으로 일

본어로 생각하는 것 같아요. 그때 일본어로는 이렇게 표현하

기는 하지만, 직역하면은 한국어로 이렇게 되지만, 더 자연스

러운 표현은 없을까 그런 것도 생각나고. 그 단어의 제가 아

는 뜻이 아니라 다른 느낌으로. [I292]

(10)～(11)은 모어와 관련된 인식이 학습자의 유의어 개념 연결에 미치

는 영향을 보여준다. (10)의 학습자는 ‘핵심’의 의미로 ‘핵’을 사용한 한국

어 예문을 본 적은 없으나 일본에서 통용되는 표현이기 때문에 반응어로

적었다고 했다. ‘핵’은 한국어교육용 어휘 목록에는 수록되어 있지 않으

나 핵심의 유의어에 해당하는 단어이므로 올바른 반응이라 할 수 있다.

(11)에서는 제시어가 같고 모어를 사용하는 사고 과정이 비슷함에도 반

응어는 다르게 나타날 수 있음이 확인된다. 이 학습자는 일본어로 번역

했을 때 제시어와 동일한 의미를 지닌 말로 반응하였다. 그런데 기존에

알고 있던 어휘 대신 새로운 표현을 찾아보는 시도가 이루어졌다는 점에

서 주목할 만하다. 이처럼 개념 연결에는 학습자의 모어뿐만 아니라 더
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자연스러운 표현에 대한 학습자의 선호나 태도가 관여한다.93)

(12) 비슷하다 :엇비슷하다

제가 문예 창작을 할 때 (중략) 흔하지� 않은� 거를 써야 되기

때문에 어떤 거를 봤을 때 그 뜻을 정확히 가져오는 게 아니

라 좀 뜬금없어 보이는 것들을 넣는 경향이 있어요. 제가 그

래서 ‘엇비슷하다’도 나온 것 같아요. [I001]

(12)는 개인적 선호와 상황이 유의어 개념 연결에 영향을 미치는 모어

화자의 사례를 보여준다.94) 이 참여자는 (11)의 학습자와 마찬가지로 새

로운 표현을 선호하는 경향이 있다. 그러나 (11)에서는 일본어를 한국어

로 자연스럽게 표현하기 위한 보편적인 표현을 찾는 반면에 (12)에서는

자신의 전공과 관련해 독특하고 예술적인 표현을 탐색하여 문학 작품의

심미적 가치를 높이기 위한 특수한 표현을 찾는 점에서 차이가 있다.

(13)

쌍자음이 있는 단어나 고유어는 아예 단어를 보고 어렵겠다

는 생각이 들어서 조금 외우기 어렵고 공부하는 걸 사용하는

걸 피해요. [I253]

(13)은 학습자의 개념 연결에 어종(語種)에 관한 선호도가 관여하는 양

상을 설명한다. 특히 한국어의 고유어는 한자를 통한 의미 유추가 불가

93) 학습자의 머릿속에서 모어인 일본어가 먼저 연결되는 양상은 이중언어 학습자에

게는 자연스러운 일이며 일종의 언어 사용 전략일 수도 있다. 그런데 한국어와 일본

어의 의미나 쓰임이 완전히 일치하는 것은 아니므로 어휘 학습의 측면에서는 주의

환기가 필요하다. 제2언어 학습자를 위한 한국어 교수·학습에서 모어의 영향은 불가

피할 것이나, 언어권에 따라 더욱 세심한 주의가 필요해 보인다.
94) 이와 관련하여 모어 화자 사이에서 “다른 사람과 다른 말”, “추상적인 측면”을

선호하며, 여기에 “주관적인 시선”이나 개인별로 “중심을 두는 것”의 차이가 반영된

다는 진술을 추가로 들을 수 있었다.
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능하여 일본어권 학습자에게 어려움을 주는 요소로 작용한다. 이 때문에

일부 학습자는 고유어 사용을 회피하여 불확실한 개념 사이의 연결은 전

략적으로 약화하고 확신 있는 연결은 상대적으로 강화하는 경향을 보이

기도 한다.

(14) 물고기 : 생선

제가 물고기를 못 먹어서 ‘생선’을 썼어요. 그 이유가 생선은

일본어로 ‘なま(生)’인데 저는 생선이랑 스시를 못 먹어요. [I247]

(14)는 학습자의 개념 연결에 식생활에 대한 개인적 선호도가 반영된

양상을 설명한다. 보통 선호도라고 하면 자주 쓰는 말이나 좋아하는 것

에 대해 생각하게 될 것이다. 실제로 이번 조사에서도 ‘물고기’에 대한

반응어로 ‘생선’이라고 응답한 사례가 많았는데, 개별 면담을 통해 이렇

게 반응한 이유를 조사하면 다수의 학습자가 생선이나 생선회를 좋아하

기 때문이라고 하였다.95) 그러나 이 사례에는 긍정적 선호가 아니라 ‘못

먹는 음식’이라는 부정적 선호가 관여한 것이 특징적이다. 이렇게 학습자

의 개념 연결에는 부정적 선호가 영향을 미치기도 한다.

4.2. 언어적 연결

4.2.1. 의미와 관계

학습자의 개념 연결에서 제시어와 반응어 사이의 의미론적 연관성이

중요한 역할을 하는 것으로 나타났다. 본 연구에서 다루는 사례가 유의

어와 관련되어 있어 예상 가능한 결과일 수 있으나, 유의어 연상의 기제

95) 이와 관련해 모어 화자 역시 학습자와 비슷한 방식으로 다음과 같이 언급했다.

<물고기 :생선> 물고기는요. 제가 생선구이를 좋아해서 생선이 처음에 일단

딱 떠올랐고요. [I021]

또한 “자주 쓰는 말”, “싫어하는 말”, “긍정적 부정적”과 같은 인식이나 선호와 관련

된 진술은 다른 모어 화자와 학습자에게서 추가로 들을 수 있었다.
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측면에서 다시금 살펴볼 필요가 있다.

(15) 핵심 : 중심

‘중심’은 ‘핵심’이랑 의미가� 비슷한� 단어로 떠올랐던 말인 것

같아요. [I283]

(15)는 학습자의 개념 연결에 의미 관계가 관여하는 양상을 설명한

다.96) 해당 학습자는 ‘핵심’을 보고 의미가 비슷한 ‘중심’을 연상했다. 그

런데 이 학습자의 사례는 본 장의 4.1.2에서 모어의 영향과 관련하여 이

미 논의한 바 있다. 주지하다시피 본 연구의 참여자는 제시어 1개당 최

대 3개까지 반응할 수 있는데, 이 학습자는 ‘핵심’이라는 제시어에 대해

‘핵’과 ‘중심’이라고 반응하였다. 이들은 모두 ‘핵심’의 유의어이기는 하나,

‘핵’의 연결에는 모어가 관여하며, ‘중심’의 연결에는 의미 관계가 관여한

다. 하나의 제시어에 대해 여러 반응어가 동시에 활성화되며, 이 과정에

서 다양한 기제가 작용하는 현상을 통해 개념이 ‘병렬 활성화’되는 양상

을 확인할 수 있다.

(16) 버티다 : 참다, 버티다 :견디다

‘참다’랑 ‘견디다’는 단어 공부를 했을 때 좀 비슷한 단어로

기억을 하고 있어서 그게 생각났어요. [I261]

(16)은 직접적인 유의어 학습 경험이 학습자의 개념 연결을 형성한 사

례를 보여준다.97) 이 학습자는 ‘버티다’가 ‘참다’나 ‘견디다’와 유의관계에

96) 이와 관련해 모어 화자 역시 학습자와 비슷한 방식으로 다음과 같이 언급했다.

<원하다 :갈망하다> ‘원하다’는 의미 차이가 있을지언정 제가 생각했을 때 의

미가 비슷하다고 생각하는 단어를 썼습니다. [I007]

또한 다른 모어 화자와 학습자에게서 “같은 의미 범주”라는 말을 공통으로 들을 수

있었으며, 특히 학습자들 사이에서는 “같은 뜻으로 이해하는 말”이나 “의미를 설명

할 때”와 같이 개념이 의미 이해 과정과 연결되는 사례를 확인할 수 있었다.
97) 유의어 사전에 등재된 어휘는 아니지만, 유사관계 어휘를 명시적으로 학습한 경

험이 학습자의 개념 연결을 강화한 사례가 있어 추가로 제시하고자 한다. 이 학습자
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있다는 것을 학습하였으며, 이 경험이 개념 사이의 연결을 형성하였다.

이를 통해 명시적 학습 경험이 학습자 머릿속사전 내 개념 연결을 강화

하며 어휘의 내면화 과정에도 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.

(17) 값 : 가치

제가 그 단어가 생각 안 날 때 쉬운� 말로 대신 말하려고 한

국말 쓸 때 좀 노력하는 편이거든요. 아는 단어여도 생각이

안 날 때가 있잖아요. 근데 그럴 때 좀 대신 쓰는 단어들이

저한테는 약간 이 ‘값’과 ‘가치’처럼 이렇게 쓰기 편한 단어

들, 같은 의미 범주 비슷한 의미 범주를 가진 단어들이어서

그런 이유로 쓴 것 같아요. [I207]

(17)은 학습자의 개념 연결에 의미 범주가 관여하는 양상을 설명한다.

이 학습자는 ‘값’이라는 제시어를 보고 같은 의미 범주에 속하는 ‘가치’를

연상했다. 이 과정에서 어려운 용어는 쉬운 용어로, 쉬운 용어는 어려운

용어로 교체하는 양상이 나타났다.

(18)

참여자: 어렸을 때 일본어로 작문할 때는 (다양한 어휘 사용

에 대해) 별로 생각한 적이 없었는데 그래도 영어로

작문할 때는 같은 어휘를 안 쓰려고 해요.

연구자: 그럼 한국어로 작문할 때는요?

참여자: 한국어도 별로 생각 안 한 것 같아요.

는 대학교 수업 시간에 유의어의 의미 변별을 배웠으며 그때의 경험이 한국어 어휘

학습에 도움이 되었다고 하였다. 이를 통해 유의어에 대한 직접적 교수(direct

instruction)가 학습자의 개념 연결을 강화한다는 점을 알 수 있다.

<무늬 : 모양> 아마 1학년 때라 기억이 뚜렷하지는 않은데 교수님이 비슷한

단어의 의미 차이를 일본어로 설명해 주셔서 더 잘 알 수 있었던 것 같아요.

예를 들어 ‘무늬’와 ‘모양’을 일본어로 하면 둘 다 ‘模様’인데 모양이 좀 더 의

미가 넓고 무늬는 한정된 걸로 기억하고 있어요. [I261]
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연구자: 그럼 영어로 작문할 때는 왜 다른 단어로 쓰려고 하

나요?

참여자: 영어로 쓸 때가 가장 뭐 여러 가지를 생각하고 문장

을 집중해서 많이 써요. 여러 가지 단어를 사용해서

잘 알아볼 수 있도록.

연구자: 그런데 지금까지 한국어로 작문할 기회가 있었어요?

참여자: 네, 작문 시간이 있었어요. 근데 제가 토픽 시험 때

만 작문한 것 같은데 그때도 별로 여러 가지 생각할

여유가 없어서 그냥 막 쓴 것 같아요.

연구자: 토픽 시험 볼 때도 그냥 똑같은 단어, 자신 있는 단

어를 계속 쓰셨다는 거죠?

참여자: 네.

연구자: 그럼 앞으로 한국어도 영어 작문처럼 다른 단어로

바꿔서 쓰실 계획이세요?

참여자: 앞으로 학교 과제나 그런 것도 좀 더 어울리는 단어

나 다양한 표현을 쓰고 전문적으로 써야겠다는 생각

이 좀 있어요. [I255]

(18)은 학습자의 유의어 개념 연결에 어휘 다양성에 대한 인식이나 태

도가 작용하는 양상을 설명한다. 이 학습자는 대학교에서 외국어를 전공

하고 있으며 일본어·영어·한국어로 작문한 경험이 있다. 어린 시절부터

국어 시간에 일본어 작문을 자주 했으나 어휘의 다양성은 크게 고려하지

않았다. 반면에 영어로 작문할 때는 다양한 표현을 적극적으로 사용하여

내용을 풍부하게 만들려고 노력했다고 한다. 면담 당시 2학년이었던 이

학습자는 학교 수업에서 한국어로 작문할 기회가 많지 않았을 것이다.

이에 개별 학습을 통해 한국어능력시험 고급을 통과했으며, 시험에서 필

수적인 한국어 작문 부문에서도 어휘의 다양성에 크게 신경 쓰지 않았다

고 진술하였다. 앞으로 표현의 다양성에 신경 쓰겠다는 마지막 진술을

통해, 학습자 자신이 다양한 어휘 사용의 중요성과 그것이 어휘 능력 향
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상에 미치는 영향을 인지하고 있음을 알 수 있다. 영어 작문과 대조적으

로 일본어나 한국어로 작문할 때 어휘의 다양성을 크게 고려하지 않는다

는 진술은 이 학습자만이 아니라 다른 학습자에게서도 들을 수 있었다.

어휘의 다양성을 충분히 고려하지 않으면 어휘 연결망 내에서 학습자가

선택할 수 있는 어휘의 범위가 제한되며, 이는 연결 강도의 약화로 이어

질 수 있다. 따라서 유의어 교육에는 학습자가 어휘 사용의 다양성을 인

식하고 유의어가 어휘 연결망에 미치는 영향을 이해할 수 있도록 도와주

는 내용이 포함되어야 할 것으로 보인다.

한편 다음의 사례를 통해 어휘 다양성에 대한 모어 화자의 생각을 확

인할 수 있다.

(19)

저는 글을 쓸 때 반복되는� 말은� 정말� 쓰지� 않도록 하고요. 그

러려면 시각이 좀 열려 있어야 하는데 남들과 다르게 생각하

려고 노력하는 편인 것 같아요. [I101]

(20)

뭔가 글을 쓸 때나 영어 공부를 할 때 같은 단어만 계속 쓸

수 없으니까 다른 단어를 좀 찾아보기도 하고 아니면 생각을

해서 일부러 바꾸기도 하고 그래서 이렇게 떠오른 거 같아

요. [I012]

(21)

저는 유의어 교육이 매우 필요하다고 생각해요. 저는 요즘

국어에서 작문이 제일 중요하다고 생각하는데 작문을 할 때

유의어를 모르면 맨날 쓰던 단어만 계속 쓰게 되니까 글이

굉장히 지루하고 쓰는 사람도 지겨워져요. 유의어를 좀 많이

알아야 국어 능력도 많이 올라갈 것이고 표현을 다양하게 하
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는 것이 중요하다고 생각해서 유의어 교육이 필요하다고 봅

니다. [I090]

(19)～(21)은 모어 화자의 유의어 개념 연결에 어휘 다양성에 대한 적

극적인 태도가 관여하는 양상을 보여준다.98) (19)와 (20)에서는 반복되는

표현은 피하고 다양한 표현을 쓰려고 노력하는 참여자의 모습이 나타난

다. (21)에서는 국어교육 전공생으로서 한국 중고등학교에서의 유의어

교육에 대한 의견을 확인할 수 있다. 이처럼 유의어 개념 연결에는 어휘

사용에 대한 태도가 영향을 미친다.

4.2.2. 형태와 구조

학습자의 개념 연결에는 제시어와 반응어 사이의 형태적․구조적 유사

성이 중요한 역할을 한다.

(22) 쌀쌀하다 :춥다

참여자: ‘쌀쌀하다’라고 하면 가을이나 겨울이 떠오르는데요.

겨울은 춥다가 어울릴 것 같고 가을은 약간 시원한

느낌이 있어요. 그래서 ‘춥다’랑 ‘시원하다’를 썼어요.

연구자: 그런데 쌀쌀한 상황을 떠올리면서 ‘가을’이나 ‘겨울’

을 쓰지 않으신 이유는 뭘까요?

참여자: 그거는 어형(품사)을 생각해서 쓰다 보니까 이런 가

을이나 그런 건 딱히 안 썼어요. [I235]

(22)는 학습자의 유의어 개념 연결에 품사가 관여하는 양상을 설명한

다.99) 제시어를 보고 가을이나 겨울과 같은 상황을 떠올렸으나 제시어의 품

98) 이와 관련하여 다른 모어 화자는 “유의어를 반의어를 함께 생각”하거나 “총칭할

수 있는 말”을 떠올렸다고 진술하였다.
99) 모어 화자와 학습자 사이에서 “명사는 안 쓰려고”와 같이 품사가 개념 연결에
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사가 형용사이므로 명사는 일부러 쓰지 않았다는 내용이다. 이를 통해 학습

자의 유의어 개념 연결에서 품사 정보가 영향을 미친다는 점을 알 수 있다.

(23) 비슷하다 : 비슷비슷하다

여기는 그냥 비슷하다, 형태만�보고 썼어요. [I253]

(24) 소용없다 :쓸데없다, 소용없다 :쓸모없다

여기는 다 ‘없다’ 시리즈예요. [I253]

(23)과 (24)는 동일 학습자의 개념 연결에 제시어와 반응어 사이의 형

태적․구조적 유사성이 관여하는 양상을 보여준다. (23)의 반응어는 ‘비

슷하다’의 ‘비슷’이 반복된 형태이며, (24)의 반응어 2개는 모두 명사와

‘없다’가 짝을 이뤄 ‘○○없다’로 구성되어 있다. 개별 면담 결과 이 학습

자는 발음이나 형태가 비슷한 단어로 반응하는 것을 즐기는 경향이 있었

다. 그래서 이번 조사에 응답할 때 가능하면 동일 음절이 포함되는 단어

로 반응했다고 진술하였다.

(25)

처음에는 뭔가 식사나 그런 좀 쉬운 단어라서 관련된 단어가

생각났는데 뒤에 가면 조금 어려운 단어가 있어서, 그런 경우

에는 그 단어에 있는 단어 안에 뭐가 있다, 뭔가 뒤에 오는

단어나 앞에 오는 단어가 생각나서 그걸 쓴 것 같아요. [I261]

(25)는 유의어 개념 연결에 반영되는 학습자의 형태적 및 구조적 전략

을 설명한다. 이 학습자는 쉬운 단어의 경우 제시어와 반응어의 의미적

연결을 중시하였으나 어려운 단어에 대해서는 제시어의 특정 부분에 주

목하였다. 이를 통해 형태적 유사성이 학습자의 개념 연결을 강화하는

데 긍정적으로 작용하였음을 알 수 있다. 한국어에는 형태나 구조가 유

관여하는 양상을 추가로 확인할 수 있었다.
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사한 유의어도 다수 존재하므로 이러한 접근 방식은 학습자의 유의어 습

득에 긍정적으로 작용할 수 있을 것으로 보인다. 교육 내용 구성에 이러

한 측면을 고려한다면 학습자의 개념 연결을 강화하는 데 도움이 되리라

생각한다.

(26) 제품 :물품

한자어가 나왔으니까 바로 한자어로� 가겠다고� 생각해서 ‘제품’

의 ‘제’만 보고 ‘제도’, ‘품’만 보고 ‘물품’, ‘품질’, 제품이 연관이

있는 것도 있고 그냥 가장 쉽게 기억났던 것 같아요. [I253]

(27)

‘의논’도 이제 일본어로 ‘議論(ぎろん)’ 이런 한자어가 단어가

있긴 한데 그거를 그대로 ‘의논’이라고 해서 일본어 ‘議論(ぎ

ろん)’이랑 똑같은 뜻이 아니죠. 그래서 더 헷갈리는 것 같아

요. [I264]

(26)과 (27)은 한자어가 학습자의 개념 연결 미치는 긍정적․부정적 영

향을 보여준다. (26)에서 학습자는 ‘제품’이라는 한자어를 ‘제’와 ‘품’으로

분리하여 각 한자가 포함된 다른 한자어와 연결 짓는 방식으로 반응하였

다. 여기에는 하나의 제시어에 대해 다양한 의미 관계를 활성화하는 개

념 연결의 특징도 나타난다. 이 학습자는 ‘제품’과 ‘물품’이 유의어라는

것을 인식하고 있으나 단어 연상 조사에 응답할 때 이러한 의미 관계보

다는 한자어의 형태적 특징을 우선 주목하였다. 특이한 것은 ‘제품’이라

는 어휘 자체로 판단하는 것이 아니라 ‘제’와 ‘품’을 분리하여 연상했으

며, 이러한 전략이 이 학습자의 유의어 개념 연결에 도움이 되었다는 것

이다. 이 학습자의 연결망에는 이와 같은 방식으로 연결된 어휘가 상당

수 존재함을 예상할 수 있다.

한편 한국어와 일본어에서 한자어는 개념 연결에 긍정적으로 작용하기

도 하지만 부정적인 영향을 주기도 한다. (27)에서 확인할 수 있듯이 발
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음은 비슷하지만 의미가 다른 한자어는 학습자에게 혼란을 줄 수 있다.

한국어 ‘의논’과 일본어 ‘議論(ぎろん)’이 달라 모어 화자와 학습자 개념

연결의 강도 차가 가장 클 가능성에 대해서는 본 장의 3.2.1에서 논의한

바 있다. (29)의 사례는 이전 논의에 대한 설명력을 한층 보완해 준다.

따라서 일본어권 학습자를 위한 유의어 교육에서 한자어를 다룰 때는 파

생어나 합성어를 활용해 접근성을 높이되, 일본어와 의미가 다른 어휘는

그 차이를 학습자에게 설명할 필요가 있어 보인다.

(28) 전년 : 작년

‘전년’이 그 두 한자의� 조합이 딱 뭔가 선을 가르는 그런 명

확한 기준으로서의 2022년 이런 식으로 그걸 나타낸다고 생

각을 해서. 예를 들어서 ‘작년’이라고 하면 그냥 일상 속에서

도 너 작년에 뭐 했잖아 기억나? 이런 식으로 그냥 과거를

총칭하는 그런 느낌인데 ‘전년’은 좀 일상적으로 쓰이지 않다

보니까 딱 뭔가 기록으로 있는 2022년 이런 느낌이 들었던

것 같습니다. [I007]

(28)은 한자어의 구조적 특징이 모어 화자의 개념 연결에 미치는 영향

을 보여준다.100) 이 참여자는 ‘전년’이라는 단어에 대해 ‘작년’이라고 응

답하면서, ‘전년’을 구성하는 한자 ‘전(前)’과 ‘년(年)’의 구조를 생각하며

‘작년’이라는 단어와의 의미 차이까지 동시에 고려하였다. 이는 학습자가

한자어 유의어를 연결할 때 단순히 ‘년’이 포함된 형태적 유사성에만 주

목하는 것과는 달리 모어 화자는 단어의 구조와 의미 차이를 종합적으로

고려한다는 점에서 주목된다.

4.2.3. 이해와 사용

100) 형태와 구조에 대해 모어 화자들은 “성질에서 파생되는 것”, “뒤집어도 의미가

통하는 말”과 같이 단어의 구조를 고려하거나 “음성 모음에서 양성 모음으로”와 같

이 어감을 중시하고, “한자어는 고유어로” 사용하는 등 어종을 개념 연결에 의식적

으로 적용하는 경향을 보였다.
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학습자의 개념 연결에 제시어나 반응어가 이해어휘(receptive

vocabulary)인지 사용어휘(productive vocabulary)인지 여부가 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 특히 이해어휘의 경우 학습자의 사용 양상을 파

악하기 어려울 수 있지만, 메아라(Meara, 2009:59-64)에 따르면 단어 연

상을 통해 이러한 어휘의 사용 양상을 확인할 수 있다.101)

(29) 가엽다 : 안쓰롭다

연구자: ‘안쓰럽다’라는 단어는 평소에 자주 쓰시나요?

참여자: 아니요, 안 씁니다. [I264]

(29)는 학습자의 개념에 연결된 이해어휘가 사용어휘로 전환될 때 나

타나는 양상을 보여준다. 이 학습자는 제시어 ‘가엽다’에 대해 변이형인

‘안쓰롭다’라고 응답하였다.102) 학습자가 형태적 변이형을 보인 이유를

확인하기 위해 개별 면담 과정에서 자주 쓰는 단어인지 물어보았더니 자

주 쓰지 않는 단어라고 대답하였다. 이러한 사례를 통해 학습자의 개념

연결망에는 평소 잘 쓰지 않는 어휘도 포함되어 있으며, 이러한 어휘가

외부로 표상될 때는 사용 경험 및 친숙도에 따라 형태적 변이형이 나타

날 수 있음을 알 수 있다.

(30) 버티다 :견디다

저는 단어장 그 단어장을 쓰면서 (유의어를) 외웠는데요. 순

서대로 그걸로 공부를 하면서 이거랑 이거 어떻게 다른 거지

하면은 좀 문장을� 만들어� 보거나 좀 비교를 하면서 외웠었던

것 같습니다. [I264]

101) 이해어휘는 자주 사용하지 않는 단어이기 때문에 다른 사람에게서 들은 말을

참고하거나 상황이나 맥락을 통해 유추하는 등 ‘개인적 경험’이나 ‘상황과 문맥’과

같은 유형에도 포함될 수 있다. 그러나 이해어휘의 본질을 고려할 때 언어적 관점에

서 접근하는 것이 더 타당해 보여 ‘언어적 연결’의 하위 범주로 설정하였다.
102) ‘안쓰롭다’의 표준형은 ‘안쓰럽다’이다.
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(31)

단어를� 딱� 봤을� 때� 먼저� 떠오른� 게� 그런� 문장이었거든요. 그래

서 어떤 예를 들어 ‘고치다’라는 동사를 보고 다른 동사를 연

상하는 것보다는 문장이 문장을 떠오르는 게 좀 더 쉬웠던

것 같아요. [I264]

(30)과 (31)은 같은 학습자가 유의어를 연결하는 과정에서 문장이 미치

는 영향을 보여준다.103) (30)에서는 문장이 유의어 간 의미 구별에 어떻

게 기여하는지 나타난다. 이는 유의어 교육에서 문장을 활용하는 것이

단어 간의 의미 차이를 학습자에게 명확히 전달하는 데 도움이 될 수 있

음을 시사한다. (31)에서 학습자는 단어를 보는 순간 문장이 떠오른다고

언급하는데, 이는 학습자가 이해한 어휘가 단순히 인식 수준을 넘어 실

제 사용할 수 있는 수준으로 확장됨을 나타낸다. 이러한 현상은 학습자

의 머릿속에서 다양한 의미 관계를 가진 개념들이 문장 요소로서 동시에

활성화되는 병렬 연결의 결과로 해석될 수 있다.

(32) 제품 : 상품, 제품 :물건, 제품 :물품

‘제품’ 같은 경우는 이 ‘품’자라는 한자에 집중을 해서 ‘상품’

이라는 ‘품’을 같이 공유하는 단어를 썼고요. 이 ‘제품’이라는

의미가 결국 어떠한 물체에 대해서 상업적으로 소비할 때 쓰

는 단어잖아요. 그래서 그런 의미에서 ‘물건’이라는 어떠한

물체가 생각이 났고요. 그리고 보통 우리가 일상적으로 많이

사용하는 단어가 ‘물품’이라는 단어라서 이렇게 적은 거 같아

요. (중략) 내가 표현하고자 하는 바가 이 단어들이 보면은,

막상 파헤쳐 보면 이 뜻이 조금씩 다르잖아요. 그래서 내가

103) 모어 화자와 학습자 사이에서 “함께 쓰는 말”이 동시에 활성화된다는 것을 추

가로 확인할 수 있었다. 그런데 학습자는 “한국어로 말할 때” 주로 사용하는 어휘가

달라지고, 자신 있게 사용하는 어휘를 선호하는 경향이 있는 반면에, 모어 화자는

“평소 사용 습관”이 어휘 선택에 영향을 주는 것으로 나타났다.
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표현하려는� 바가 이 단어를 사용하는 게 맞나, 아니면 이 단

어를 사용했을 때 혹은 내가 원하는 바가 더 잘 표현되는

가, 이런 거를 고려하면서 단어를 선택하는 것 같아요. [I101]

(32)는 문장 생성이 모어 화자의 유의어의 개념 연결에 어떻게 관여하

는지 보여준다. 앞선 (30)과 (31)에서는 학습자의 개념 연결에 연결된 유

의어가 문장으로 표현되는 모습을 확인하였다. 그러나 학습자의 경우 누

구나 바로 떠오르며 즉시 생성할 수 있는 문장을 자동으로 생성했던 데

반해 모어 화자의 개념 연결에는 의도에 맞는 단어 선택에 대한 고려가

추가된다는 점에서 차이를 보인다.

(33)

참여자: 한국어랑 일본어랑 비슷한 말이 많은데 말할 때 같

은 단어를 쓰지 않는 것도 많잖아요. 약간 뭐랄까

한국어를 검색하면 일본어 나왔는데 그 일본어를 쓸

때랑 한국어를 일본어로 쓸 때랑 다를 때도 있어요.

그래서 어떻게 쓰는지 어떤 말이랑 잘 어울리는지를

확인하기 위해 다시 검색해서 확인하는 것 같아요.

연구자: 한국어를 검색한다고 하셨는데 어디에서 검색하시나요?

참여자: N 사전이요. N 사전에 한국어로 입력을 했을 때 일

본어로 해석이 나와요. 근데 그 일본어 해석이 좀

일본어의 쓰임과는 다른 경우도 있다는 거죠. (그럴

때는) N 사이트에서 비슷한 한국어 단어를 둘 다 검

색하고 만약에 식구라고 하면 식구 쓸 때랑 가족을

쓸 때 그거 어떻게 다른지를 확인을 해요. 토픽을

볼 때 아무래도 작문 문제도 있다 보니까 그거는 더

공부해야 된다고 생각해요. [I235]

(33)은 학습자가 사용어휘와 관련된 개념 연결을 형성하는 과정에서
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학습 전략이 어떻게 작용하는지를 설명한다. 학습자가 자신의 의도를 명

확하게 표현하기 위해서는 적절한 어휘를 선택할 필요가 있다. 이때 학

습자가 선택할 수 있는 어휘 후보군에 다양한 유의어가 존재하며 의도에

맞는 어휘를 선택하는 과정에서 그 의미를 명확히 구분하지 못할 때는

여러 여러 가지 전략을 사용하게 된다. 이 학습자의 경우 어감이나 연어

등을 확인하기 위해 주로 온라인 사전이나 한국의 포털 사이트를 검색한

다고 하였다. 이번에 면담에 참여한 학습자들이 자주 참고한다고 알려준

일본의 특정 누리집도 있었으나, 해당 누리집에서 공개하는 예문에는 부

정확한 것이 많아 교수님이나 한국 친구들의 추천으로 한국 포털 사이트

에서 검색하게 되었다고 하였다. 이처럼 학습자는 다양한 출처에서 얻은

유의어 학습 방법에 관한 지식을 자신의 개념 연결에 반영한다. 이는 한

국어 유의어 교육에서 그것의 본질에 관한 지식뿐만 아니라 학습 전략까

지 다룰 필요가 있다는 점을 시사한다.

우리는 이 학습자의 진술 중에서 마지막 부분에도 주목할 필요가 있

다. 이 학습자는 한국어능력시험의 작문 문제에 대비하기 위해 유의어의

미묘한 의미 차이를 학습할 필요성이 있다고 언급하였다. 유의어의 사용

에는 형태론적, 의미론적, 통사론적 정확성이 복합적으로 작용하며, 이러

한 요소 중에서 의미의 미세한 차이를 구별하는 것은 결코 간단한 일이

아니다. 그럼에도 불구하고 고급 수준의 한국어 능력을 갖추고자 하는

학습자는 이러한 내용에 대한 심도 있는 학습을 희망한다. 따라서 학습

자가 개별 학습 목적에 맞춰 어휘를 더욱 정확하고 적절하게 사용할 수

있도록 유의어의 교육 내용을 다양하게 구성할 필요가 있어 보인다.

4.3. 세계적 연결

4.3.1. 상황과 문맥

학습자의 개념 연결에는 유의어 사용 상황이나 장면이 관여하는 것으

로 나타났다.
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(34) 쌀쌀하다 :춥다

쌀쌀하다, 이거는 제가 이 단어를 들었을 때 추운� 상황이� 생

각나서 이 ‘춥다’를 첫 번째로 썼어요. [I207]

(35) 쓰러뜨리다 :무너뜨리다

‘쓰러뜨리다’ 이게 물건을 쓰러뜨리거나, 제가 쓰러뜨리다 하

면 젠가� 게임 있잖아요. 그거를 막 이렇게 사람이 이렇게 밀

어서 이렇게 쓰러뜨리는 느낌이 있어서 약간 그걸 ‘무너뜨리

다’ 같은 비슷한 의미를 가진 게 생각나는 게 ‘무너뜨리다’였

고요. [I207]

(36)

어휘의 의미를 변별할 때 저한테는 예문이 제일 이해하기 쉬

운데요. 왜냐면은 어떤 상황에서 같은 의미 범주를 갖고 있

어도, 예를 들면 일본어에서 ‘悔しい’라는 말이 있잖아요. ‘속

상하다, 억울하다, 분하다’ 이렇게 한국에서는 그렇게 다양하

게 悔しい라는 말을 표현할 수가 있는데 단어만 듣고는 그걸

일일이 이해할 수는 없잖아요. 근데 그 상황을 이해하려면

예문이나 그런 걸 읽었을 때 약간의 감정의 차이점이 느껴지

더라고요. 그래서 문맥을 좀 많이 중요시해서 보는 것 같아

요. 그래서 저는 예문을 찾아보거나, 대화할 때 모르는 단어

가 생기는 경우 대화 상황이나 그 사람이 어떤 감정으로 어

떤 생각으로 그 단어를 썼는지를 이해하려고 노력하는 것 같

아요. [I207]

(34)～(36)는 동일 학습자가 개념 연결 과정에서 제시어나 반응어와 관

련된 상황을 떠올리는 양상을 설명한다.104) (34)는 해당 문항에 응답할

104) 모어 화자와 학습자 사이에서 “공간이나 장소”, “장면을 생각”하는 경향을 공통
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때 추위와 관련된 장면을 상상하며 반응하였다는 것이며, (35)는 이보다

구체적인 ‘젠가 게임’을 떠올리는 상황이 제시된다. (36)은 이 학습자가

어휘의 의미를 변별할 때 예문을 통해 문맥이나 상황을 유추한다는 것이

구체적으로 드러난다. 이러한 진술을 통해 학습자가 유의어를 학습하는

과정에서 어휘의 의미론적 측면만이 아니라 문맥과 감정을 종합적으로

고려하고 있음을 확인할 수 있다.

(37) 의논 : 논의, 의논 : 상담

‘의논’이나 ‘논의’라고 했을 때 떠오르는 이미지가 사람들이

모여서 이야기하는 그런 장면인데요. 그래서 이제 ‘논의’가

나왔던 것 같고 비슷한 식으로 뭔가 사람들이 모여 가지고

이걸 어떻게 하면 좋을지 이런 거를 이야기하는 동작이나 그

런 장면으로 ‘상담’이라는 단어가 나왔던 것 같습니다. [I264]

(38)

제가 단어를 공부할 때 명확히 기억이 잘 되는 건 이미지랑

연관되는 거예요. 예를 들어서 단어장에 있는 것처럼 의논이

라는 단어를 쓴 문장이 거기에 있고 그 아래 그대로 일본어

로 번역한 문장이 있고 그거를 보고 외우는 것보다는 어떤

뭔가 드라마라든지 그런 시각적인 이미지로 이게 의논이야,

이게 의논하는 거야. 이런 식으로 말해 주면 더 기억이 잘

되는 것 같아요. 예문이나 그런 걸 쓰는 상황이 있으면 바로

바로 그걸 활용해서 대화에서 쓸 수 있지 않을까요? [I264]

(37)과 (38)은 동일 학습자의 유의어 개념 연결에 구체적인 장면이나

이미지가 관여하는 양상을 보여준다. (34)～(36)과 공통점이 있기는 하

나, 이전 사례에서는 문맥이나 예문에 특히 주목한다면 여기에서는 ‘구체

적인 이미지’에 방점이 있다. 논의할 때 사람들이 모여 있는 장면, 이야

으로 확인할 수 있었다.
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기를 나누는 장면 등 학습자의 진술만으로도 의논하는 상황이 그림처럼

그려진다. 이러한 이미지가 구체적이고 실제적일수록 학습자의 개념 연

결에 도움이 되리라 생각된다.

(39) 고치다 : 수정하다, 고치다 : 변경하다

‘고치다’는 일단은 리포트를 쓰거나 공식적인 속성에서 ‘고쳤

습니다’라고 쓰지 않잖아요. 그래서 그걸 생각하다가 좀 공식

적인�속성에서 말할 때 우리가 ‘고치다’를 ‘수정하거나 변경한

다고 쓰지’라는 게 생각나서 1, 2번에 답변했고. [I021]

(39)는 모어 화자의 유의어 개념 연결에 상황별 표현 차이에 대한 인

식이 반영되는 사례를 보여준다.105) 참여자는 리포트 작성이나 수업 발

표와 같은 자신의 일상적인 상황을 고려하여 ‘고치다’라는 대신 적절하게

사용할 수 있는 유의어로 응답했다. 이를 통해 모어 화자가 유의어를 사

용할 때 어휘의 의미뿐만 아니라 특정 상황에서의 적절성과 문맥적 적합

성을 중시한다는 점을 알 수 있다.

4.3.2. 사회문화적 특성

학습자의 개념 연결에는 사회문화적 특성이 관여하는 것으로 나타났

다. 여기에서는 유의어 개념 연결에 영향을 미치는 사회문화적 특성을

사례로 소개하며, 필요에 따라 유의어가 아닌 것도 함께 다룰 예정이다.

(40) 낙원 :천국

일본에서 낙원은 ‘楽園’, 약간 천국처럼 이렇게 하얗고 이렇

게 꽃밭이 있고 천사들이 날아다니는 것 같은, 약간 그런 이

미지가 있어요. (중략) 근데 이 낙원 자체를 일본어로 ‘楽園’

105) 다른 모어 화자에게서 “글을 쓸 때” 평소와 다른 표현을 쓴다는 말을 추가로

들을 수 있었다.
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이라고 하는데, 어떤 사람들은 ‘楽園’이라는 일본의 빠찡꼬

게임을 ‘楽園’이라고 하기도 하더라고요. [I207]

(41) 낙원 :남국

일본에서는 낙원을 ‘남국(南国)’이라고 해요. [I243]

(40)과 (41)은 일본 사회에서 일반적으로 사용되는 언어적 특성이 학습

자의 개념 연결에 미치는 영향을 설명한다. 이 사례들을 통해 일본어권

학습자에게 ‘낙원’이라는 개념은 ‘천국’의 유의어로 연결되며, 일부 상황

에서는 특정 상업 시설이나 지역의 고유한 명칭과도 연결된다는 점을 알

수 있다. 이러한 경향은 모어 화자의 반응에서도 나타났다. 모어 화자에

게는 ‘낙원’이 ‘파라다이스’, ‘이상향’, ‘무릉도원’, 서울 지역에 소재한 특

정 상가의 이름과 연결되었다. 이는 참여자의 개념 연결에 집단에서 사

회적으로 통용되는 인식이 반영된다는 점을 보여준다.

(42) 쌀쌀하다 :냉하다

냉장고 문 열었을 때 냉함이 없다고, 냉장고가 고장 났을 때

한국에서는 일상적으로� 그렇게� 말을� 하더라고요. 그래서 ‘냉하

다’ 약간 그런 게 생각이 나서 이 단어를 여기다가 쓴 것 같

아요. [I207]

(43) 식사 :밥

한국인� 분들은 자주 식사하셨나요? 그렇게 묻는 게 많아서

밥 먹었냐 그런 느낌으로 ‘밥’을 썼고 식사는 먹는 거라서

‘요리’랑 ‘맛있다’라는 단어가 생각났어요. [I247]

(42)와 (43)은 한국 사회에서 일반적으로 사용되는 언어적 특성이 학습

자의 유의어 개념 연결에 미치는 영향을 보여준다.106) (42)는 ‘쌀쌀하다’

106) 학습자 사이에서 “일본에서는”이나 “한국에서는”과 같은 특정 사회에 대한 인식
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라는 제시어를 보고 학습자가 냉장고 문을 열었을 때의 쌀쌀함을 연상하

고, 이를 통해 한국 사람들이 일상에서 사용하는 ‘냉하다’라는 말과 연결

하는 과정이 나타난다. (43)은 학습자의 개념 연결에 모어 화자의 인사

말 관습이 미치는 영향을 설명한다. 이 학습자는 한국에서의 유학 기간

에 학교 선배나 교수님으로부터 식사하셨냐는 인사말을 자주 듣게 되었

다. 이러한 인사말이 일본에서는 일반적이지 않아 처음에는 어색하게 느

껴졌지만 이제 익숙해졌다고 했다.

(44) 식사 :진지

‘식사’가 밥을 먹는 행위잖아요. 근데 이제 뭔가 ‘식사’라는

말이 조금은 공식적으로 쓰이는 말이라고 생각을 해서 좀 더

예의를 갖추는 말로 어른들한테� 쓰는 ‘진지’라는 말을 생각했

어요. [I011]

(44)는 한국 사회의 일반적 인식이 모어 화자의 개념 연결에 영향을

미치는 사례를 보여준다.107) ‘밥’과 비교하여 ‘식사’라는 말이 사용되는

상황과 그때 요구되는 사회적 인식이 반영된다는 점이 특징이다.

이상의 사례들을 통해 학습자의 개념 연결에 일본 및 한국 사회의 언

어문화 관습이 영향을 미친다는 점을 확인하였다. 그런데 제2언어로서

한국어를 배우는 학습자 중에는 한국에서의 체류 기간이 한정되어 있거

나 체류 경험이 전혀 없는 경우가 많다. 이로 인해 고급 학습자라도 해

도 한국의 사회문화적 맥락을 완전히 경험하는 데는 한계가 있으며, 모

어 화자의 일상적 언어 관습은 명시적 교육 없이는 습득하기 어렵다. 따

라서 고급 학습자를 위한 유의어 교육 내용에 이러한 언어문화 관습을

포함할 필요가 있어 보인다.

과 더불어 “일본에도”와 같은 상호문화이해능력이 유의어 개념 연결에 영향을 미친다

는 것을 추가로 확인할 수 있었다.
107) 모어 화자 사이에서 “다른 분들이 쓰시는 말”, “생활의 기준”, “어원을 따져봤

을 때” 등과 같은 사회문화적 요소가 유의어 개념 연결에 영향을 미치는 양상을 추

가로 확인할 수 있었다.
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(45) 핵심 :팩트

연구자: 여기 지금 ‘팩트’라는 거는 평소에 자주 쓰시는 표현

일까요?

참여자: 네, 자주 쓰고 자주 듣는 것 같아요.

연구자: 일본어로도 ‘팩트’와 유사한 표현이 있어요?

참여자: 아, 그냥 증거라고 사실 이런 뜻으로 ‘事実(じじつ)’라

든가 ‘証拠(証拠)’ 이렇게는 쓰는데 이게 ‘팩트’가 영

어잖아요. 근데 실제로 일본에서 ‘팩트’가 영어라고

외래어로 잘 쓰지는 않는 것 같아요. 그냥 한국 사람

들이 ‘팩트 팩트’ 자주 이렇게 얘기를, 흔하게 얘기하

는 거 같아서 저도 한국에서는 이렇게 (써요). 한국

친구가 있어서, 한국어 공부하고 싶어서 대화를 할

때 이 단어를 쓰는 거를 좀 들은 적이 있고, 저도 그

래서 쓴 적도 있어서 한국에서 팩트라는 말을 흔히

쓰는구나 해서 저도 이거를 여기다가 쓴 것 같아요.

[I207]

(45)는 사회문화적 맥락이 학습자의 개념 연결에 어떠한 영향을 미치는

지를 보여준다. 유의어 연상과 직접적인 관련은 없으나, 사회문화적 요인

이 한국어 학습자의 어휘 습득 과정에 중요한 역할을 할 수 있음을 보여

준다고 판단되므로 함께 제시하고자 한다. 위 사례는 일본 사회에서는 사

용되지 않으나 한국 사회에서는 자주 사용되는 표현으로 반응한 양상에

대한 것이다. 이 학습자는 한국 친구와의 대화 중 ‘핵심’을 ‘팩트’로 표현

하는 상황을 경험하며 ‘핵심’과 ‘팩트’ 사이의 연결을 형성하였다. 처음에

‘팩트’는 이해어휘에 불과했으나 반복된 학습을 통해 개념 간의 연결이

강화되어 ‘팩트’가 사용어휘로까지 발전했다. 이 사례를 통해 사회문화적

맥락이 학습자의 개념 연결에 미치는 영향과 상호문화적 이해의 중요성,

개념 연결이 형성되고 강화되는 과정을 확인할 수 있다.
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5. 개념 연결의 통합적 해석

지금까지 단어 연상 조사 결과를 기반으로 모어 화자와 학습자의 개

념 연결 양상을 다면적으로 분석하고, 개별 면담 결과를 통해 개념 연

결에 관여하는 기제를 살펴보았다. 본 절에서는 이전의 논의를 종합하

여 통합적 해석을 제시하고자 한다.

개념 연결에 대한 양적 연구와 질적 연구를 통합하기에 앞서 지금까

지의 분석 내용을 정리해 볼 필요가 있다. 양적 연구는 단어 연상 조사

결과를 분석하는 과정으로 공통성과 이질성, 연결 관계, 연결 구조를 중

심으로 논의하였다. 질적 연구는 개별 면담 결과를 분석하는 과정으로

개념 연결의 기제를 탐구하는 데 중점을 두었다.

양적 연구는 전체 반응을 포괄적으로 분석한 후 유의어 연상에 초점

을 맞추는 방식으로 진행하였다. 전체 반응은 공통성과 이질성, 연결 관

계를 중심으로 분석하였으며, 유의어 반응은 공통성과 이질성, 연결 구

조를 분석하였다. 이때 모어 화자와 학습자 반응의 양을 비교할 때는

단순 빈도가 아닌 비율을 이용하였다. 각 과정에 대해 정리하면 다음과

같다.

모어 화자와 학습자의 전체 반응 중에서 집단 내 공통 반응과 이질

반응의 비율을 비교한 결과 공통 반응은 모어 화자가 우세하고 이질 반

응은 학습자가 우세한 것으로 나타났으며, 이 차이는 통계적으로 유의

미하였다. 이것은 모어 화자가 높은 수준의 연상 공통성을 유지한다고

언급한 유사 연구(Zareva, 2007; Zareva & Wolter, 2012)와 일치하는 결

과이다. 집단 내 공통성과 이질성은 어휘에 대한 앎의 정도를 나타내는

척도가 되기도 하므로 모어 화자 집단이 학습자 집단보다 공유하고 있

는 어휘의 양이 더 많다고 해석할 수 있다.

모어 화자와 학습자 전체 반응의 연결 관계에서 4가지 대범주(의미

기반 연상, 통사 기반 연상, 형태 기반 연상, 불규칙 연상)의 비율을 비

교해 보았다. 그 결과 의미 기반 연상은 모어 화자가 더 우세하고, 형태
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기반 연상과 불규칙 연상은 학습자가 더 우세한 것으로 나타났으며, 이

차이는 통계적으로 유의미하였다. 통사 기반 연상은 모어 화자가 다소

많아 보였으나 이 차이가 통계적으로 유의미하지는 않았다. 통사 기반

연상에서 유의미한 차이가 나타나지 않은 이유는 한국어와 일본어의 어

순이 같고 연어나 관용구에서 일부 유사성이 있기 때문으로 추정된다.

학습자는 4가지 범주 중에서 의미 기반 연상에서는 모어 화자에 미치

지 못하였고, 형태 기반 연상과 불규칙 연상에서는 우세하였다. 의미 기

반 연상은 전통 의미론의 ‘계열 관계’에 해당하며, 유의어, 상하위어, 개

념 관계에 관한 학습자의 인식이 모어 화자보다 제한적이라는 점이 확

인된다. 형태 기반 연상은 전통 의미론에서 강조하는 음운적 관계에 해

당하며, 형태적․음운적 유사성이 학습자의 개념 연결에 모어 화자보다

크게 영향을 미친다는 점을 알 수 있다. 불규칙 연상은 반응 칸을 비워

두거나 형태론․의미론 측면에서 의도를 명확하게 해석할 수 없는 사례

를 의미하므로, 교육학적 관점에서는 그 발생 빈도를 최소화하는 것이

추구된다.

본 연구에서는 유의어에 관한 연결 기제를 탐구하고자 하므로 전체 반

응 중에서 유의어만 따로 모아 모어 화자와 학습자의 개념 연결 양상을

구체적으로 살펴보았다. 유의어 분석에 초점을 맞추기 위해 앞서 분류한

4가지 대범주의 각 하위 범주108) 중에서 의미 기반 연상의 하위 범주 3

가지(유의어 연상, 상하위어 연상, 개념적 연상)의 비율을 추가로 분석하

였다. 그 결과 유의어 연상과 개념 연상은 모어 화자가 우세한 것으로 나

타났으며, 이 차이는 통계적으로 유의미하였다. 상하위어 연상은 학습자

가 다소 많아 보였으나 이 차이가 통계적으로 유의미하지는 않았다. 상하

108) 하위 범주는 다음과 같으며, 이에 대한 구체적인 내용은 본 장의 1.2.1에 제시

하였다.

․의미 기반 연상 : 유의어 연상, 상하위 연상, 개념적 연상

․통사 기반 연상 : 주술 관계, 목술 관계, 기타 관계, 연어 및 관용 표현

․형태 기반 연상 : 유사한 형태나 소리, 접사 결합

․불규칙 연상 : 판단 불가 및 공란
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위어 연상에서 유의미한 차이가 나타나지 않은 이유는 의미장을 구성하

기도 하고 그렇지 않기도 하는 어휘의 특성이 반영된 것으로 보인다.

학습자는 의미 기반 연상의 3가지 소범주 중 유의어 연상과 개념적

연상에서 모어 화자의 결과에 미치지 못하였다. 유의어 연상은 제시어

와 반응어가 유의관계로 연결되는 것이며, 개념적 연상은 제시어와 반

응어가 개인 경험에 기반하여 연결되는 것이다. 이러한 결과를 통해 학

습자에게 의미 관계에 관한 다양한 학습 경험이 보강될 필요가 있음을

알 수 있다.

유의어 연상에서 모어 화자와 학습자의 유의미한 차이를 확인하였으

므로 구체적으로 어떤 점에서 차이 나는지 확인해 보았다. 모어 화자와

학습자의 유의어 연상에서 집단 내 공통 반응과 이질 반응의 비율을 비

교한 결과 공통 반응은 모어 화자가, 이질 반응은 학습자가 우세한 것

으로 나타났으나 이 차이가 통계적으로 유의미하지는 않았다. 전체 연

상 반응 중 유의어 연상의 비율을 분석했을 때는 유의미한 차이가 나타

났지만, 각 집단 내에서 얼마나 같은 반응을 했는지를 분석하였을 때는

각 집단의 구성원이 상당히 일치하는 반응을 한 것으로 나타났다.

그런데 1인당 180개의 반응어 중에서 유의어를 1개만 반응할 수도 있

고 180개 반응할 수도 있으므로 각 제시어에 대한 유의어 연결망의 연

결 정도는 다를 수 있다. 이에 집단 내 유의어 연결망을 네트워크 수준,

노드 수준에서 분석하여 연결 정도의 수치를 비교한 결과 하나의 제시

어에 대한 평균 연결 정도와 집단 내 구성원의 공통 연결 정도 모두 모

어 화자가 우세하였다. 전체 연결망을 시각적으로 구현했을 때 두 집단

에서 ‘연결이 없어 고립된 것’, ‘핵심 어휘를 중심으로 독립된 연결을 이

루는 것(강한 연결)’, ‘하나 이상의 노드를 매개로 복수의 연결망이 이어

진 것(약한 연결)’이 공통으로 나타났으며, 약한 연결은 모어 화자가 우

세하였다. 여기서 우리는 마지막 유형인 ‘약한 연결’에 주목할 필요가

있다. 특정 개념을 중심으로 서로 다른 연결망이 연결되어 약한 연결을

형성하면 그 개념은 원래 속해 있던 연결망의 어휘와 새로 연결된 연결

망 어휘 간의 상호작용을 통해 더 많은 어휘를 강화하게 된다. 이 상호
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작용은 다양한 맥락에서 예상치 않은 어휘가 병렬 활성화되게 함으로써

학습자가 평소 사용하지 않던 이해어휘를 실제로 사용하게 만드는 계기

가 될 수 있다. 이러한 과정은 학습자의 어휘 연결망 발달에 중요한 영

향을 미친다.

유의어 연상에서 모어 화자와 학습자의 집단 내 공통 반응 비율이 유

의미한 차이가 없다는 결과를 고려할 때, 학습자의 반응이 질적으로도

모어 화자의 수준에 미치는 것인지 확인할 필요가 있었다. 이에 유의어

연상에 대한 집단 간 공통 반응과 이질 반응의 비율을 비교한 결과 공

통 반응은 학습자가, 이질 반응은 모어 화자가 우세한 것으로 나타났다.

어휘 다양성 측면에서 생각할 때 이 결과는 학습자가 모어 화자보다 어

휘 다양성이 부족하다는 것을 의미한다. 예를 들어 학습자와 모어 화자

가 유의어를 10개씩 반응했는데 학습자는 A×3개, B×3개, C×4개이고,

모어 화자는 A×2개, B×2개, C×2개, D×2개, E×2개라고 하자. 두 집단

간 공통 반응의 비율은 학습자는 100%가 되지만, 모어 화자는 60%가

된다. 그러나 모어 화자는 D와 E라는 유의어도 반응했으므로 어휘 다양

성 측면에서는 모어 화자가 더 우세하다고 볼 수 있는 것이다. 학습자

의 어휘 다양성이 모어 화자보다 부족하다는 이상의 결과를 통해 우리

는 유의어 교육의 필요성을 더욱 실감하게 된다.

이어서 한국어 유의어 교육 내용 설계에 필요한 시사점을 얻기 위해

모어 화자와 학습자의 반응어가 국제 통용 한국어 교육과정의 교육용

어휘 목록 포함되는지를 조사하였다. 이를 위해 집단 간 공통 반응과

이질 반응, 교육용 어휘 목록 포함 여부를 기준으로 6가지 유형(교육용

어휘 내 공통 반응, 교육용 어휘 외 공통 반응, 교육용 어휘 내 학습자

한정 반응, 교육용 어휘 외 학습자 한정 반응, 교육용 어휘 내 모어 화

자 한정 반응, 교육용 어휘 외 모어 화자 한정 반응)을 설정하고 각각의

비율을 분석하였다. 그 결과 교육용 어휘 내 공통 반응이 가장 큰 비중

(86.44%)을 차지했으며, 교육용 어휘 내 모어 화자 한정 반응(4.25%),

교육용 어휘 외 공통 반응(3.98%), 교육용 어휘 외 모어 화자 한정 반응

(2.96%), 교육용 어휘 내 학습자 한정 반응(1.65%), 교육용 어휘 외 학
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습자 한정 반응(0.72%)이 그 뒤를 이었다. 한국어 학습자에게 우선시되

어야 할 것이 어느 유형인지는 한국어 학습 목적에 따라 달라질 것이

다. 만약 일반 목적 한국어 학습자로서 한국어교육용 어휘 수준에 한정

하여 학습하고자 한다면 교육용 어휘 내 공통 반응과 교육용 어휘 내

학습자 한정 반응은 유지하고 교육용 어휘 내 모어 화자 한정 반응에

속하는 유의어를 추가로 학습해야 할 것이다. 학문 목적 한국어 학습자

로서 모어 화자와 유사한 고급 어휘를 구사하고자 한다면 교육용 어휘

외 공통 반응과 교육용 어휘 외 학습자 한정 반응은 유지하고 교육용

어휘 외 모어 화자 한정 반응에 속하는 유의어를 추가로 학습해야 할

것이다. 또한 학습자의 반응 양상이 교육과정의 영향을 받는 것으로 나

타나, 이는 유의어 교육 내용을 더욱 체계적으로 개발할 필요가 있음을

시사한다. 따라서 교육과정 설계에서 유의어 교육의 방향성을 재고하고

개념 연결을 강화하기 위한 교육 내용을 다양하게 구성해야 할 것으로

보인다.

한편 질적 분석에서는 모어 화자와 학습자의 유의어 개념 연결에 관

여하는 기제가 무엇인지 알아보았다. 근거이론에 따라 개별 면담 내용

을 분석한 결과 그 유형을 크게 개인적 연결, 언어적 연결, 세계적 연결

로 범주화할 수 있었다. 또한 각 유형에서 개인적 연결은 개인적 경험,

인식과 선호도로, 언어적 연결은 의미와 관계, 형태와 구조, 이해와 사

용으로, 세계적 연결은 상황과 맥락, 사회문화적 특징으로 세분할 수 있

었다. 본 연구의 핵심 목표는 학습자의 유의어 개념 연결을 탐구하는

것이므로, 주로 학습자를 중심으로 사례를 제시하되 필요에 따라 모어

화자의 사례도 포함하여 설명하였다. 이러한 질적 분석을 통해 개념 연

결의 형성과 강화 기제를 파악할 수 있었다. 이 결과를 주요 어구를 중

심으로 정리하면 <표 35>와 같다.109)

109) 이 표에서 ‘주요 어구’는 자료 코딩 시 사용된 용어이며, ‘기타’는 본문에 제시

하지 못하고 각주로 부연 설명된 내용이다. 또한 모어 화자의 사례로 제시된 것은

괄호 안에 ‘모’라는 말을 넣어 학습자와 구분할 수 있도록 하였다.
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기제 주요 어구 기타

개인적

경험

(1) 자주 듣는 말

(2) 드라마 보다가

(3) 애매하게 알려주셔서

(4) 세트로 공부

(5) 어려웠던 기억

(6) 디지털 매체

(7) AI 음성 서비스

(8) 자주 떨어뜨려서(모)

많이 접하는 말

몇 주 전에 들은 말

사회언어학 시간

잔소리로 자주 듣는 말(모)

예전에 본 글(모)

인식과

선호도

(9) 평가 기준

(10) 일본어로 생각

(11) 더 자연스러운 표현

(12) 흔하지 않은 거(모)

(13) 고유어는 피해

(14) 못 먹는 음식

추위의 정도

자주 쓰는 말

싫어하는 말

이렇게 느껴져서

긍정적 부정적

다른 사람과 다른 말(모)

주관적 시선 차이(모)

중심을 두는 것(모)

추상적인 측면(모)

의미와

관계

(15) 의미가 비슷한 말

(16) 비슷한 단어로 공부

(17) 쉬운 말로

(18) 다양한 표현 생각 안 해

(19) 반복되는 말은 피해(모)

(20) 일부러 바꿔(모)

(21) 유의어를모르면글이지루해(모)

같은 의미 범주

같은 뜻으로 이해하는 말

의미를 설명할 때

유의어 반의어를 함께 생각(모)

총칭할 수 있는 말(모)

형태와

구조

(22) 어형을 생각해서

(23) 형태만 보고

(24) ‘없다’ 시리즈

(25) 포함되는 말

(26) 한자어로 생각

(27) 헷갈리는 한자어

(28) 한자의 조합(모)

명사는 안 쓰려고

성질에서 파생되는 것(모)

뒤집어도 의미가 통하는 말(모)

음성모음에서양성모음으로(모)

한자어는 고유어로(모)

<표 35> 개념 연결의 기제와 주요 어구
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그런데 이 과정에서 모어 화자와 학습자 사이에 공통 기제와 집단별

고유 기제가 존재함을 알 수 있었다. 이에 집단 간 개념 연결 기제의 공

통점과 차이점을 구분하는 것이 중요했다. 또한 학습자 개념 연결의 양

상과 거기에 관여하는 기제에 대한 이해를 심화하기 위해 양적 분석 결

과와 질적 분석 결과를 통합할 필요가 있었다. 양적 연구에서도 모어 화

자와 학습자 사이의 공통성과 이질성을 확인했으므로 천희랑·강민아

(2011:269)의 통합적 접근 방법을 참고하여 단어 연상 조사와 심층적 설

명을 혼합하는 방식으로 분석해 보았다. 본 연구에서 계량적 분석과 개

별 면담을 병행하였으므로 이러한 통합 방식이 적절하다고 판단되었다.

이에 가로축에는 3.2에서 도출한 집단 간 유의어 연상 공통성과 이질성

의 양상을, 세로축에는 유의어 개념 연결에 관여하는 7가지 기제를 나열

하고, 이들을 교차시켜 각 특성을 대표할 수 있는 주요 어구를 나열하였

기제 주요 어구 기타

이해와

사용

(29) 안 쓰는 단어

(30) 문장을 만들어

(31) 바로 떠오르는 문장

(32) 표현하려는 바(모)

(33) 참고 사이트

함께 쓰는 말

여러 가지 중에서

한국어로 말할 때는

자신 있는 단어로

평소 사용 습관(모)

상황과

문맥

(34) 상황을 생각하면서

(35) 젠가 게임

(36) 문맥을 중요시

(37) 떠오르는 이미지

(38) 이미지랑 연관

(39) 공식적인 속성(모)

공간이나 장소

서로 이야기를 나누는

장면을 생각하면서

글을 쓸 때(모)

사회문화적

특성

(40) 일본에서 일부는

(41) 일본에서는

(42) 일상적으로 쓰니까

(43) 한국인들은 자주

(44) 어른들께 쓰는(모)

(45) 한국 사람들이 자주

보통 돈으로 지불하니까

상호명이나 장소

일본에도

다른 분들이 쓰시는 말(모)

생활의 기준(모)

어원을 따져 봤을 때(모)
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다. 3.2에서 도출한 유의어 연상 공통성과 이질성의 양상은 6가지 유형으

로 구분되나 여기에서의 초점은 학습자에 있으므로 학습 주체를 기준으

로 3가지 유형으로 재분류하였다. ‘공통’에는 ‘교육용 어휘 내 공통 반응’

과 ‘교육용 어휘 외 공통 반응’이, ‘학습자’에는 ‘교육용 어휘 내 학습자

한정 반응’과 ‘교육용 어휘 외 학습자 한정 반응’이, ‘모어 화자’에는 ‘교육

용 어휘 내 모어 화자 한정 반응’과 ‘교육용 어휘 모어 화자 한정 반응’이

포함된다. 여기에 제시된 내용은 경향성이며, 관점에 따라서는 해당 사례

가 다른 유형에 포함되기도 한다. 이에 각 유형 사이는 점선으로 표시하

여 유연하게 적용될 수 있도록 하였다. 이러한 내용을 정리하면 <표 35>

와 같다. 가독성을 높이기 위해 이 표에는 각 범주를 대표할 수 있는 주

요 어구를 하나씩 선정해 제시하였다.

대상

기제　

교육용 어휘 내‧외
공통 학습자 한정 모어 화자 한정

개

인

개인적 경험
개별적 경험 학습 경험 일상생활 경험

“자주 듣는 말” “디지털 매체” “자주 떨어뜨려서”

인식과 선호도
개별적 기준 보편적 인식 특수적 인식
“평가 기준” “일본어로 생각” “흔하지 않은 거”

언

어

의미와 관계
의미적 유사성 이해를 위한 의미 사용을 위한 의미

“의미가 비슷한말” “쉬운 말로” “반복되는 말은
피해”

형태와 구조
형태적 유사성 표면적 분석 내면적 분석
“한자어로 생각” “형태만 보고” “한자의 조합”

이해와 사용
문장 생성 즉석 생성 의미 표현

“문장을 만들어” “바로 떠오르는
문장”

“표현하려는 바”

세

계

상황과 맥락
일반적 상황 구체적 상황 배경 설정

“상황을
생각하면서”

“젠가 게임” “공식적인 속성”

사회문화적

특징

일상적 사용 상호문화이해 사회적 통념
“일상적으로

쓰니까”
“한국인들은
자주”

“어른들께 쓰는”

<표 36> 모어 화자와 학습자의 유의어 개념 연결에 대한 통합적 해석
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위의 표는 개념 연결에 대한 양적 분석과 질적 분석의 결과를 통합하

여 정리한 것이다. 각 반응의 기제에 관한 구체적인 사례를 대상별로 살

펴보면 다음과 같다. 먼저 ‘개인적 경험’과 관련하여 모어 화자와 학습자

에게 공통으로 영향을 미친 것은 개별적 경험이었다. 두 집단은 모두

“(내가) 자주 듣는 말”, “(내가) 많이 접하는 말”, “(내가) 몇 주 전에 들

은 말”을 떠올리며 반응하였다. 그런데 개별적 경험 중에서도 학습자는

“디지털 매체”, “AI 음성 서비스”, “세트로 공부”, “사회언어학 시간”,

“어려웠던 기억” 등 학습 경험 관련 내용이 특징적이었다. 반면에 모어

화자는 “자주 떨어뜨려서”, “잔소리로 자주 듣는 말”, “예전에 본 글” 등

일상생활 관련 경험이 특징적이었다.

‘인식과 선호도’와 관련하여 모어 화자와 학습자에게 공통으로 영향을

미친 것은 개별적 인식 기준이었다. 각자의 “평가 기준”에 따라 “추위의

정도”, “자주 쓰는 말”, “싫어하는 말”, “못 먹는 음식” 등에 대한 판단이

“이렇게 느껴져서”와 같이 즉각적으로 이루어졌다. 학습자의 개념 연결

에는 모어인 “일본어로 생각”하는 양상이나 개인의 “긍정적 부정적” 인

식이 관여하였는데, 여기에는 일본어를 모어로 하는 학습자가 가지고 있

는 보편적 인식이 반영되었다. 이에 반해 모어 화자는 “흔하지 않은 거”,

“다른 사람과 다른 말”, “주관적 시선의 차이”, “중심을 두는 것”, “추상

적인 측면”과 같이 각자의 특수적 인식 기준이 반영되었다.

‘의미와 관계’와 관련하여 모어 화자와 학습자에게 공통으로 영향을 미

친 것은 의미적 유사성이었다. “의미가 비슷한 말”이나 “같은 의미 범주”

가 개념 연결에 관여한 것으로 나타났다. 그런데 학습자에게 의미는 “쉬

운 말로”, “같은 뜻으로 이해하는 말”, “의미를 설명할 때” 등 주로 이해

를 위한 것이지만, 모어 화자에게 의미는 “일부러 바꿔”쓰는 말이자 “유

의어 반의어를 함께 생각”하거나 “총칭할 수 있는 말”과 같이 의미 관계

를 생각하며 사용할 수 있는 말이었다는 점에서 차이가 있다.

‘형태와 구조’와 관련하여 모어 화자와 학습자에게 공통으로 영향을 미

친 것은 형태적 유사성이었다. 두 집단 모두 “한자어로 생각”하는 과정

이나 “포함되는 말”이 개념 형성에 관여하였으며 “명사는 안 쓰려고” 하
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는 등의 품사에 대한 인식도 포함되었다. 그런데 학습자는 표면적 형태

에 주목하여 단순히 “형태만 보고” 개념을 연결하는 반면에 모어 화자는

“한자의 조합”, “성질에서 파생되는 것”, “뒤집어도 의미가 통하는 말”,

“음성 모음에서 양성 모음으로”와 같이 내면적 구조를 분석하거나 “한자

어는 고유어로”와 같이 어종을 의식하여 연결하였다.

‘이해와 사용’과 관련하여 모어 화자와 학습자에게 공통으로 영향을 미

친 것은 문장 생성이었다. 두 집단 모두 제시어로 “문장을 만들어” 봤을

때 어떤 의미를 갖는지, “함께 쓰는 말”은 무엇인지 고려하였다. 또한 해

당 반응어는 “안 쓰는 단어”라고 진술하는 모습도 공통으로 관찰되었다.

그런데 학습자는 유의어를 사용할 때 “바로 떠오르는 문장”이 우선시 되

나 모어 화자는 “표현하려는 바”를 고려하며 사용하는 경향이 있었다.

익숙한 문장을 자동으로 생성하는 학습자와 의도를 생각하며 문장을 생

성하는 모어 화자의 차이를 확인할 수 있었다.

‘상황과 맥락’과 관련하여 모어 화자와 학습자에게 공통으로 영향을 미

친 것은 일반적 상황이었다. 두 집단 모두 대표적인 “상황을 생각하면

서”, “공간이나 장소”, “서로 이야기를 나누는”, “장면을 생각하면서” 반

응한 것으로 나타났다. 그런데 상황을 생각하는 과정을 살펴보면 학습자

는 “젠가 게임”과 같이 부분적인 상황이나 장면을 떠올리는 데 반해 모

어 화자는 “공식적인 속성”, “글을 쓸 때”와 같은 전체적인 상황이나 배

경을 먼저 설정한 뒤에 구체적인 장면을 떠올리는 차이가 있었다.

‘사회문화적 특징’과 관련하여 모어 화자와 학습자에게 공통으로 영향

을 미친 것은 일상적 사용이었다. “(한국 사람들이/주변에서) 일상적으로

많이 쓰니까”, “상호명이나 장소”와 같이 사회적으로 보편화된 인식이

개념 연결에 관여한 것으로 나타났다. 집단에 따른 특징을 살펴보면 학

습자에게서는 “한국인들이 자주” 써서 해당 어휘를 사용한다거나 “일본

에도” 유사한 문화가 있다고 하는 등의 상호문화이해능력을 확인할 수

있었다. 모어 화자에게서는 “어른들께 쓰는”, “다른 분들이 쓰시는 말”,

“생활의 기준”과 같은 한국 사회에 내재하는 사회적 통념이나 “어원을

따져 봤을 때”와 같은 문화적 인식을 확인할 수 있었다.
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IV. 개념 연결 기반 유의어 교육 내용 설계

한국어 학습자가 어휘의 의미 관계와 유의어의 본질을 충분히 이해하

지 못한 이전의 상황은 어휘 사용의 다양성과 유의어 간의 개념 연결에

한계를 가져왔다. 학습자가 유의어의 본질을 이해하여 어휘를 더욱 다양

하게 활용할 수 있도록 개념 연결에 초점을 맞춘 체계적이고 포괄적인

교육 내용을 개발할 필요가 있다.

맥알리스터와 네이션(Macalister & Nation, 2020:1-14)에서는 외국어 학

습 어휘 구성 요소의 교육과정 설계110)를 위한 초기 단계로 ‘환경 분석’

을 수행한다. 따라서 본 장에서는 일본에서의 한국어교육 환경과 일반적

인 유의어 교육과정을 분석하고 지금까지의 논의를 기반으로 개념 연결

유의어 교육의 목표와 원리를 도출하며, 그 결과에 따라 교육 내용 요소

를 선정하고 구성하고자 한다. 또한 개념 연결 기반 교육 내용의 적용

과정을 도식으로 구현해 보고자 한다.

1. 개념 연결 기반 유의어 교육 내용 설계의 전제

본 연구는 일본어를 모어로 하는 고급 수준의 학습자를 위한 유의어

교육 내용 설계에 중점을 둔다. 이를 위해 일본 내 한국어교육 환경에

대한 이해가 필요하다고 판단된다. 또한 유의어 교육이 어휘망 내 특정

단어의 선택 과정을 포함한다는 점을 고려할 때 한국어 어휘 교육과정에

대한 분석도 중요해 보인다. 이에 본 절에서는 일본 내 한국어교육 환경

을 분석하고, 이어서 한국어 어휘 교육과정을 살펴볼 예정이다.

110) 맥알리스터와 네이션(Macalister & Nation, 2020:1-14)에서는 외국어 학습 어휘

구성 요소의 교육과정 설계에 필수적인 여덟 가지 요소로 ‘환경 분석’, ‘요구 분석’,

‘원리’, ‘목표’, ‘내용과 위계화’, ‘형식과 제시’, ‘모니터링과 평가’, ‘평가’를 제시한다.

그러나 본 연구의 초점은 교육 내용의 설계에 있으므로 이 여덟 가지 중 특히 관련

되는 다섯 가지의 요소를 중심으로 다루고자 한다.
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1.1. 교육 환경 분석

조선어교육학회 한국어교육현황조사분과회(2021:13)에서는 일본 내 한

국어 교육과정의 유형을 ‘전공’, ‘교양’, ‘강화’로 분류한다. 전공이란 학과

‧코스‧전공명에 ‘한국’, ‘조선’, ‘코리아’, ‘동아시아’ 등 한국어나 한국학

(조선학) 관련 문구가 들어가 있는 과정을 말하며 교양이란 대학교에서

흔히 ‘교양외국어’, ‘제2외국어’, ‘초수(初修)외국어’ 등으로 불리는 과정이

다. 강화란 한국어나 한국학(조선학) 이외의 분야를 전공하는 학생을 대

상으로 교양 한국어보다 밀도 있고 강화된 한국어교육을 운영하는 과정

을 말하며 부전공도 여기에 포함된다. 이 보고서에 따르면 일본의 단기

대학 및 고등전문학교의 경우 1년 차 후반부터 한국어 수업 시수가 절

반으로 감소하여 학생들의 한국어 학습이 초급 단계에 제한되는 상황임

을 알 수 있다. 4년제 대학 교양 과정의 경우 강화 과정에서는 1, 2학년

동안 한국어교육을 집중적으로 실시하고, 후반부에는 본래 전공에 집중

하도록 하며 한국어 학습은 자율적으로 이루어지는 것으로 나타난다.

복수 전공 과정에서는 2년 차에 6개월 또는 1년 동안 한국에서 교환학

생 프로그램을 통해 학습하는 경우도 있다. 또한 일본 대학교의 한국학

전공 과정은 비전공과정보다 수가 적지만 학생들이 한국학과 언어 학습

을 꾸준히 병행할 수 있도록 설계되어 있다(조선어교육학회 한국어교육

현황조사분과회, 2021:35-36). 이러한 결과를 통해 일본에서의 한국어

수업은 전공보다는 비전공 수업이 많으며, 내용 면에서는 초급 과정에

집중되어 있다고 추정할 수 있다. 손다정․위햇님(2023:91-92)에 따르면

한국어 수업을 수강하는 학습자들의 주요 수강 동기 중 하나가 한국 여

행이나 한국 문화에 대한 관심에 있으며 문어보다는 구어에 익숙한 학

습자도 많아111) 한국어 교수자들도 추상적이고 전문적인 어휘보다는 일

상생활에서 필요한 기본 어휘를 상대적으로 중요하게 인식하는 경향이

있다. 또한 일본 대학의 교육과정이 학교마다 상이하여 교수자들이 인

111) 일본 내 한국어교육에서의 구어 중심 경향은 오기노 신사쿠(2023:3)에서도 언급된 바

있다.



- 188 -

식하고 있는 한국어 숙달도에 대한 인식은 한국어 표준 교육과정의 숙

달도와 다소 차이가 있다.

한편 학습자를 기준으로 할 때 일본어권 고급 학습자의 학습 경로와

환경은 크게 3가지로 분류할 수 있다. 첫 번째 유형은 일본 현지에서 유

학 경험 없이 한국어를 공부하는 학습자이다. 이러한 학습자들은 대체로

한국 문화와 언어에 대한 강한 관심과 동기를 가지지만, 실제 언어 사용

환경에 노출되지 못하는 한계를 가질 수 있다. 이러한 점을 극복하기 위

해 이들은 주로 교재, 온라인 자료, 또는 언어 교환 프로그램을 통해 한

국어를 배우며, 한국 문화는 여러 가지 매체를 통해 간접적으로 경험한

다. 다음의 (1)과 (2)에서 이 유형에 해당하는 사례를 확인할 수 있다.

(1)

제가 한국어를 책으로 공부한 사람이 아니고, 약간 드라마나

애니메이션이나 약간 그런 문화, 케이팝 가사 노래 가사라든

가 이런 걸로 처음에 접해 가지고 그런 걸로 쉐도잉 하면서

공부를 했던 사람이어서, 약간 대화는 편한데 쓸 때나 약간

문법적으로 틀릴 때가 많아 가지고, 어, 약간 한글 이렇게 타

이핑할 때도 그렇게 자세하게 신경 써서 쓰지는 않는 것 같

아요. 그러니까 지금 과제를 제출하거나 그럴 때는 좀 의식

적으로 찾아보면서 하기는 하는데 여기서는 그런 거 그런 막

찾아보거나 그렇게 안 해서, 음으로 이렇게 그냥 생각나는

대로 쓴 것 같아요. [I207]

(2)

참여자: 처음에는 중학생 때쯤에 책으로 공부를 했는데, 혼자

서 공부를 했는데, 혼자서 아무래도 말하는 거나 듣

는 거는 한국 사람이랑 대화를 하거나 해야겠다 해

가지고, 고등학생 때는 조금 SNS를 통해서 한국인

친구를 만나 보자고 하고, 그때 동갑 여자 친구가 한
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국인 친구가 생겼는데 그 친구랑 전화를 하거나 메

시지를 보내, 문자로 보내고, 거기서 조금 단어나 이

런 걸 많이 외우고, 근데 직접 만날 수는 없었어 가

지고 대학에 들어갔을 때도 도쿄 한인 타운에 있는

OO치킨에서 아르바이트를 해서 거기서 한국인 친구

를 만나거나 거기서 좀 말하는 거나 듣는 거를 배웠

던 것 같아요.

(중략)

연구자: 앞으로는 어떻게 공부하실 계획이세요?

참여자: 일단 제가 지금 토픽 5급을 가지고 있어 가지고 6급

을 따고 싶은 마음이 있어요. 그래서 몇 급에 들어갈

지 모르겠지만 앞으로 한국에 유학 가서 약간 일상생

활에서는 안 쓰는 시험에서만 나올 것 같은 그런 어

려운 단어나 문법이나 그런 걸 배우고 싶어요. [I266]

두 번째 유형은 일본에서 초급이나 중급 교육과정을 마친 후 한국으로

유학 가서 고급 과정을 이수하고, 한국에 계속 머무르거나 일본으로 돌

아오는 학습자이다.112) 이들은 일본어와 한국어 양쪽 언어 환경에서의

생활 경험을 통해 언어능력과 문화적 감수성을 더 높은 수준으로 발달시

킨다. 이러한 경험은 학습자가 양국의 문화적 차이를 깊이 이해하는 데

도움을 준다. 다음 (3)에서 이 유형에 해당하는 사례를 확인할 수 있다.

(3)

연구자: OO 씨의 전공은 한국어가 아닌데 어떻게 토픽 6급

을 따실 수 있었어요? 어떻게 공부하셨어요?

참여자: 유학을 하기 전에는 4급까지 따고 유학 갔는데 OO

대학교에서 먼저 한 학기 동안 한국어 수업을 많이

112) Ⅰ장의 <표 4>에서 확인한 바와 같이 본 연구에 참여한 학습자 중 이 유형에

속하는 사람이 가장 많았다.
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들었어요. 그래서 여름방학 때 6급을 합격을 할 수

있었고 그 후에는 한국인이랑 같이 한국어로 하는

수업을 듣고 거기서 논문을 읽는 연습을 하거나 그

렇게 한국어를 공부했던 것 같아요.

연구자: 아무래도 고급까지 하는 데 유학 갔다 온 게 조금

더 도움이 됐다는 거네요.

참여자: 네네, 많이 도움이 됐어요. 그리고 갔다 와서는 이제

수업이 없으니까 유튜브를 보거나 한국인과 대화하

면서 실력을 유지하고 있어요. [I283]

세 번째 유형은 한국에서 초급, 중급, 고급의 전체 과정을 모두 마치는

학습자이다. 이들은 한국어에 몰입할 수 있는 교실 환경과 정규 교육과

정을 통해 한국어를 깊이 있게 학습하며 한국어 사용이 일상적인 환경에

지속적으로 노출되어 있다. 본 연구는 일본 대학에 재학 중인 학습자를

대상으로 하였으므로 연구 참여자 중에서 세 번째의 유형은 나타나지 않

았다.

이상에 언급된 다양한 학습자 유형은 일본 대학에서 고급 한국어 교육

과정을 설계할 때 학습자의 목표에 기반한 여러 교육 프로그램을 개발할

필요가 있다는 점을 나타낸다. 그러나 일본 대학에서 한국어 수업은 주

로 선택과목으로 운영되며, 일반적인 학습 목적을 가진 학습자가 더 많

다는 점을 고려하면 실질적으로 고급 과정의 확대는 어려울 수 있다. 이

러한 상황에서 한국어 능력 향상을 추구하는 학습자들이 자신의 학습 목

적에 부합하는 고급 어휘를 사용하는 능력을 기를 수 있도록, 교육 환경

의 현실을 고려한 구체적인 내용과 방법을 제시하는 점이 중요해 보인

다. 또한 학습자의 학습 목표와 각 학교의 숙달도 수준이 다양하다는 점

을 고려할 때, ‘A의 유의어는 B’와 같은 일률적인 유의어 교육보다는 학

습자가 자신에게 맞는 어휘를 적절히 선택할 수 있도록 유도하는 것이

더 바람직하다고 생각된다.
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1.2. 교육과정 분석

단어 간의 유의 관계에 대한 교육은 단어가 독립적인 실체로서가 아니

라 의미적 연관성을 통해 체계적인 망을 구성하는 요소임을 인지하게 하

는 데 초점을 맞춰야 한다. 이와 더불어 의미적, 형태적 선택 관계를 고

려하고 한국의 언어 문화적 특성을 포괄적으로 다루는 방식의 교육을 구

성할 필요가 있다(남가영, 2008:133-134).

그러나 한국어교육에서 유의어 교육은 주로 형태 중심의 독립적 기호

로 다루어지고 있으며, 단어 간의 의미 관계에 대한 고려는 여전히 부족

하다. 국립국어원(2020:8)에서 공시한 ‘한국어 표준 교육과정113)’ 내용 체

계의 구성 요소를 살펴보면 다음과 같다.

구성요소 내용

언어지식 언어재료

-생각(내용)을 언어로 구현시키는 언어의 형태114)

-한국어의 형태적, 통사적, 음운적 특성

-의사소통 기능을 수행하는 데 필요한 언어

재료인 어휘, 문법, 발음 등

<표 37> ‘한국어 표준 교육과정’ 내용 체계의 구성 요소

<표 37>은 ‘한국어 표준 교육과정’의 내용 체계의 구성 요소 중에서

113) 국가 차원에서 연구 개발된 한국어 표준 교육과정으로는 2010년부터 2017년까

지 총 4단계로 진행된 ‘국제 통용 한국어 표준 교육과정’과 2017년도에 고시된 ‘한국

어(KSL) 교육과정’, 2020년도에 고시된 ‘한국어 표준 교육과정’이 있다. ‘국제 통용

한국어 표준 교육과정’은 참조 기준으로서의 성격을 지니며, ‘한국어(KSL) 교육과정’

은 초등학생을 대상으로 하므로 적용 대상과 목표가 특화된 교육과정이라고 할 수

있다. 이에 반해 ‘한국어 표준 교육과정’은 일반적이고 표준적인 원리에 따라 교육

현장과 학습자의 다양성을 포괄하는 최상위 교육과정으로서의 성격을 지닌다(국립

국어원, 2020:50-76).
114) 밑줄은 연구자가 추가하였다.
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‘언어지식’ 영역을 제시한 것이다. 기존의 ‘내용’ 부분에서는 언어 재료인

‘어휘, 문법, 발음’을 생각(내용)을 언어로 구현시키는 언어의 ‘형태’로 기

술하며, 의미 관계는 언급하지 않는다. 단순히 형태, 통사, 음운적 특성에

집중하는 기존의 방식은 유의어 학습에 관여하는 개인의 경험과 사회문

화적 맥락 등을 충분히 반영하지 못하는 한계가 있다. 또한 유의어의 도

구적 기능에 주목하여 유의어의 본질이나 그것의 필요성에 대한 인식을

경험할 기회는 제공되지 않는다. 이에 유의어 교육 내용의 외연을 더욱

확장할 필요가 있다.

2. 개념 연결 기반 유의어 교육의 목표

우리는 일본 내 한국어교육 환경과 한국어 표준 교육과정 분석을 통해

한국어 유의어 교육의 범위를 확장할 필요성이 있음을 확인하였다. 이는

특히 고급 수준의 학습자를 위한 교육 개선에 중요한 시사점을 제공한

다.115) 또한 Ⅲ장에서 모어 화자와 학습자의 단어 연상을 분석한 결과

연상 반응의 양상과 그것에 관여하는 기제는 공통점과 차이점이 있었다.

이것은 곧 유의어에 관한 두 집단의 개념 연결 양상이 다르다는 것을 의

미하기도 한다.

그런데 학습자 내에서도 한국어를 전공하는 경우, 독학으로 고급 수준

까지 학습한 경우, 취미로 학습하는 경우 등 학습 목적이나 학습 방식이

매우 다양하였다. 개념 연결의 관점에서 볼 때 이러한 차이는 ‘교정’의

대상이 아니라 학습 목적에 따라 연결을 강화하거나 약화하여 조절하는

것이어야 한다. 이에 개념 연결 기반 유의어 교육의 거시적 목표를 ‘개별

적 특성에 따른 연결의 다양화’로 삼고 ‘유의어 사용에 관한 인식의 확

대’, ‘다양한 학습 경험을 통한 연결의 강화’, ‘학습 목적에 따른 유연한

연결’을 세부 목표로 삼고자 한다.

115) 교육 환경의 개선에 대한 문제 제기는 일본 내 교육에만 국한되지 않는다고 생

각한다. 한국어 표준 교육과정은 일본 지역에 한정되는 것은 아니므로 유의어 교육

의 방향성에 대한 재고는 지역에 상관없이 널리 적용될 점으로 보인다.
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2.1. 유의어 사용에 관한 인식의 확대

개념 연결 기반 유의어 교육은 유의어 사용에 관한 학습자의 인식을

확대할 필요가 있다. 학습자에게 유의어는 ‘의미가 비슷한 단어’이자 ‘쉽

게 설명하기 위한 단어’였다. 유의어는 다양한 의미의 표현, 문맥적 접합

성, 어감, 언어의 경제성, 그리고 문화적 차이를 포괄하는 방대한 기능이

있음에도 불구하고, 학습자들은 이러한 유의어를 능동적으로 활용하기

위한 과정을 충분히 경험하지 못하였다.

“사전의 관련어 정보를 보고 원래 알고 있던 단어가 유의어였다는 것

을 알게 되었다”라는 학습자의 진술처럼 때로는 명시적 학습이 효과적일

수도 있다. 네이션(Nation, 김창구 외 공역, 2018:147, 627)은 유의어를 동

시에 가르치지 않는 것을 장려하였지만 학습자들의 머릿속에는 “세트로

배운 단어”가 더 강하게 자리 잡고 있을 수 있기 때문이다.

이에 직접적 어휘 교수의 필요성을 강조한 슈미트(Schmitt, 2010)의 주

장을 무시할 수는 없다. 또한 한국어 교재에 어휘를 배치할 때의 고려 사

항에 대한 강현화(2004:61-62)의 제언은 본 연구에 시사하는 바가 크다.

“바람직한 어휘 실러버스를 설계하기 위해서는 아래의 몇 가

지 원칙이 필요하다. (중략) 넷째는 어휘 간 상관관계를 고려

한 배치가 필요하다. 학습자에게 필요한 지식은 어휘의 기본

적인 지식뿐만 아니라 그 어휘가 다른 유사한 의미의 어휘와

어떤 관련을 맺고 있는가116)와 그 어휘가 어떤 환경에서 어

떤 어휘들과 함께 결합하는가에 대한 내용이 반영되어야 한

다. 적절한 어휘 제시는 학습자의 배경지식을 활성화시켜 주

는 데 있어서 결정적인 역할을 한다는 점에서 특히 중요한

의미를 지닌다.”

116) 밑줄은 연구자가 추가하였다.
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이처럼 한국어 유의어는 각각의 단어를 분리하여 학습자가 암시적으로

습득하도록 하기보다는 단어 간의 의미 관계를 명시적으로 확인할 수 있

도록 함께 제시할 필요가 있다. 그러나 학습자의 대다수가 네이션의 말

처럼 유의어를 독립적으로 학습하고 있다는 점을 감안하면 학습자가 이

미 알고 있는 어휘가 어떠한 유의관계에 있다는 것을 인지할 수 있도록

하는 것만으로도 학습자는 이미 알고 있던 두 개의 단어를 새로운 시각

으로 보게 된다. 기존의 단어에 ‘유의어’라는 속성을 부여함으로써 의미

관계에 따라 연결된 두 개 이상의 단어를 특별하게 인식하게 되는 것이

다. 이렇게 학습자에게 ‘유의어’가 무엇인지를 인식하게 하고 그것을 통

해 각자의 다양한 생각을 더욱 적절히 표현할 수 있다는 것을 강조함으

로써 한국어 학습자의 앎의 질을 능동적으로 변화시킬 필요가 있다.

2.2. 학습 목적에 따른 유연한 연결

개별 면담에 참여한 학습자의 학습 목표는 다양한 편이었으며, 이들이

원하는 교육 내용의 범위도 이질적이었다.

“한국어능력시험 작문 시험을 보려면 유의어를 알아야 한다”, “토픽 시

험 6급에 합격하기 위해 더 어려운 단어를 배우고 싶다”, “혼자 공부할 때

AI 음성 서비스로 원어민 발음을 배우면 된다”, “말하는 것만 잘하고 싶

은지 말하는 것도 쓰는 것도 둘 다 잘하고 싶은지는 사람마다 다르다”, 이

렇게 다양한 목표를 지닌 학습자에게 일괄적인 교육을 제공하는 것은 상

대적으로 가치가 떨어진다. 동일한 교육 내용을 제공하더라도 학습자가

자신의 목적에 맞게 선택할 수 있는 유연한 학습 환경을 구성해야 한다.

본 연구에서 분류한 여섯 가지 유형 중 어떤 요소를 강조할 것인지는 학

습자의 학습 목표에 따라 달라질 수 있다. Ⅲ장의 3.12에서 제시한 여섯

가지 반응 유형에 따르면 일반 목적의 학습자는 ‘교육용 어휘 내 학습자

한정 반응, 교육용 어휘 내 모어 화자 한정 반응, 교육용 어휘 내 공통 반

응’과 관련된 유의어를 강화하거나 유지하는 방향으로 집중할 수 있을 것
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이다. 반면에 학문 목적 학습자는 ‘교육용 어휘 외 학습자 한정 반응, 교육

용 어휘 외 모어 화자 한정 반응, 교육용 어휘 외 공통 반응’에 해당하는

유의어를 강화하거나 유지하는 전략을 채택할 수 있다.

2.3. 다양한 학습 경험을 통한 연결의 강화

학습자 중 일부는 한국에서 한국어를 배우지만 대다수는 본국에서 학

습을 진행한다. 학습자가 본국에서 한국어를 학습할 때 자연스럽게 학습

경험에 제한이 따르게 된다. 이러한 제한은 문화적, 언어적 다양성에 대

한 접근성을 줄여 학습자의 직간접 경험은 상대적으로 부족해진다. 결과

적으로 학습자는 다양한 문맥에서 유의어를 적절히 사용하는 능력이 제

한될 수 있다.

톰린슨(Tomlinson, 김창구 외 공역, 2020:549-553)은 이러한 환경적 제약

과 시대의 변화에 대응하기 위해 ‘IT 자원’을 교재의 하나로 이용할 것을

제안한다. 그가 제안하는 IT 자원의 4가지 유형을 제시하면 다음과 같다.

① 다양한 전통적 활동과 연습을 전자 형식으로 제공하는 교육

사이트(Mcmillan의 웹 사이트 http://onestopenglish.com,

Dave Sperling의 인터넷 활동 워크북 Internet Activities

Workbook(1999) 등). 이러한 자료의 이점은 학습자가 수

업 밖에서 자신만의 속도로 연습할 수 있다는 것이다.

② Google이나 다른 곳에서 불러오는 영어 속담, 짧은 소설

등. 이러한 자료는 교수자나 학습자가 필요할 때 즉시 이

용할 수 있다.

③ 온라인 사전, 유의어 사전, 말뭉치, 백과사전117) 등. 학습

자는 자신만의 온라인 사전, 시소러스를 만들 수 있으며

117) 밑줄은 연구자가 추가하였다.
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다른 학습자와 공유할 수도 있다.

④ 이메일, 문자 메시지, 소셜 네트워크 사이트 등. 학습자 간의

의사소통을 확인하기 위한 새로운 영역을 제공할 수 있다.

개별 면담 결과, 본 연구에 참여한 학습자들이 드라마, 아이돌의 소셜

미디어 방송, 주변의 한국 친구들을 통해 한국어와 한국 문화에 대한 이

해를 다각도에서 강화하고 있다는 사실을 알 수 있었다. 전통적인 교실

과 교재의 한계를 뛰어넘어 디지털 매체를 적극적으로 활용하라는 톰린

슨의 제언은 학습자의 경험적 다양성을 풍부하게 하는 측면에서 주목할

만한 가치가 있다고 판단된다.

이상의 내용을 종합하면 개념 연결 기반 유의어 교육은 학습자의 인식

에 따른 개별적 습득을 인정하고 능동적 학습을 지향하는 것으로 귀납된

다. 학습자 머릿속사전의 구조는 일률적이지 않으므로 개념 연결 양상의

차이는 자연스러운 현상이라고 할 수 있다. 이러한 관점은 최근 OECD

에서 강조하는 ‘다양성 교육(diversity education)’이나, 혁신 교육으로 주

목받는 ‘개별 진정성 교육(authentic education)’과도 관련된다. 데이비스

등(Davis et al., 한숭희 외 공역, 2021:171-172)에 따르면 20세기에 들어

인간의 뇌와 지각의 복잡성이 세상에 알려지기 시작하면서 개별 진정성

교육이 등장하기 시작하였으며 교육에 대한 시각은 한층 더 진보하게 된

다. 본 연구에서 제안하는 개념 연결 기반 유의어 교육의 기저에는 교육

에 대한 이러한 철학적 배경이 자리한다.

개별 진정성 교육에서 교수자들은 <그림 39>와 같이 집단적인 지식과

개인적인 이해와 더불어 복잡성의 현상에 근거하여 교실 집단과 교육과

정 구조를 고려하게 된다.118)

118) 이 그림은 데이비스 등(Davis et al., 한숭희 외 공역, 2021)의 ‘학교에서 배우는

수학(修學) 조직의 포개진 수준’을 재구성한 것이다.
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<그림 39> 개념 연결 기반

유의어 교육의 중층 구조

지금까지의 논의를 통해 도출한 개념 연결 기반 유의어 교육의 목표는

다음과 같다.

첫째, 유의어의 의미와 사용범위를 인식하고 실제 언어 사용에 능동적

으로 적용할 수 있다.

둘째, 개별 학습 목적을 고려하여 상황과 문맥에 적절한 유의어를 선

택하여 활용할 수 있다.

셋째, 다양한 학습 경험을 통해 유의어의 형성과 사용에 내재하는 한

국의 언어문화를 이해하고 상호문화이해능력을 신장할 수 있다.

3. 개념 연결 기반 유의어 교육 내용 설계의 원리

데이비스 등(Davis et al., 한숭희 외 공역, 2021:172)은 근대의 공교육

을 ‘표층 학습(surface learning)’이라고 하고 20세기에 등장한 새로운 흐

름을 ‘심층 학습(deeper learning)’이라고 하면서 교육의 지향점을 표층

학습에서 심층 학습으로의 변화라고 하였다.119) 표층 학습은 학습자가

학습 내용을 단절된 조각 지식으로 간주하고 자신과 관련 없는 객관적

119) 데이비스 등(Davis et al., 한숭희 외 공역, 2021:172)는 표층 학습에서 심층 학

습으로 나아가는 사고방식의 변화에 대해 다음과 같이 정리하였다.
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사실로서 암기하여 내용이 왜 중요한지, 이미 알고 있는 것과 어떻게 연

결될 수 있는지 주의를 기울이지 않는다. 이에 반해 심층 학습은 학습자

가 지식을 통합하고 패턴, 관계, 일반화, 근본 원리를 찾는 것을 추구하

며 학습 내용을 과거의 경험이나 현재의 이해, 개인적인 관심사와 의식

적으로 연결한다. 데이비스 등이 말하는 학습 내용의 연결은 본 연구에

서 지향하는 ‘개념 연결’과 상통한다고 할 수 있다.

학습자의 개별 면담 결과를 통합하여 모어 화자와의 차이점을 기준으

로 삼을 때 표층 학습과 심층 학습의 관점에서는 <표 38>과 같이 분류

할 수 있다. 본 연구는 개념 연결의 기제를 기반으로 유의어 교육을 설

계함으로써, 학습자가 표층적 학습에서 심층적 학습으로 자연스럽게 전

환할 수 있도록 촉진하는 것을 지향한다.

표층 학습 특징 심층 학습
학습자는 내용이 왜 중요한지 또

는 내용이 이미 알고 있는 것과

어떻게 연결될 수 있는지에 주의

를 기울이지 않음

학습 내용

과 개인

간의 연결

학습자는 강의 내용을 과거의 경

험, 현재의 이해 및 개인적인 관

심사와 의식적으로 연결함

학습자는 강의 내용을 단절된 조

각 지식으로 간주함. 즉, 나 자신

과 어떤 관련성이 없는 객관적인

사실로서 암기해야 할 지식 혹은

수행에 필요한 기술로 간주함

학습 내용

에 대한

관점

학습자는 지식을 통합하고 패턴,

관계, 일반화, 근본 원리를 찾는

것을 추구함

학습자는 어떤 참여도 하지 않으

며, 사실과 절차를 고정된 것으로

간주함. 교수자, 교과서 또는 기타

외부 출처에 권위를 이양함

권위에 대

한 태도

학습자는 새로운 아이디어에 개

방적이지만 정합성이 없거나 모

순이 발생하면 외적 권위에 대해

서 비판하는 논의의 장에 참여할

의향이 있음

학습 목적과 학습 전략들을 성찰

하지 않고 암기하고 수행함

학습자로

서 자기

인식

학습자는 자신의 이해 정도를 알

고 있으며 자신의 학습 과정을

성찰할 수 있음
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구분 표층 학습 심층 학습

개인
개인적 경험 한정된 경험 확장된 경험

인식과 선호도 보편적 인식 특수적 인식

언어

의미와 관계 외연적 의미 함축적 의미

형태와 구조 표면적 구조 내면적 구조

이해와 사용 소극적 사용 적극적 사용

세계
상황과 맥락 부분적 맥락 전체적 맥락

사회문화적 특징 도구적 문화 규범적, 가치적 문화

<표 38> 유의어 교육에서 표층 학습과 심층 학습

이러한 점을 고려하여 본 연구에서는 한국어 유의어의 교육 내용을 구

성하기 위한 원리로 다음의 7가지를 제안해 보고자 한다.

첫째, 경험의 개별성 원리이다. 개념 연결 기반 유의어 교육은 개별 학

습자의 고유한 경험을 통한 앎의 확장을 존중한다. 각 학습자는 자신의

경험과 지식을 바탕으로 새로운 지식을 이해하고, 이를 기존의 지식 구

조에 통합하면서 개념 간의 연결을 적극적으로 형성한다. 이 과정에서

학습자는 경험을 반복하여 지식을 강화하거나 조정함으로써 지식의 유동

성을 유지한다. ‘오차 역전파’와 유사한 성찰 학습 방식을 통해, 학습자는

새로운 정보와 기존 지식 간의 불일치나 변이를 인식하고, 필요에 따라

자신의 지식 구조를 수정하거나 강화한다. 이러한 접근은 학습의 깊이와

범위를 확장하며, 학습자가 자기 주도적으로 지식을 발전시키는 데 도움

이 된다.

둘째, 인식의 확장성 원리이다. 개념 연결 기반 유의어 교육은 유의어

사용에 대한 근본적 인식 확장을 도모한다. 이 원리는 유의어를 단순히

의미를 대치하기 위한 수단에 한정하는 것이 아니라 의사 표현의 다양성

과 심미적 아름다움을 추구하는 본질적 수단으로 간주한다. 이러한 원리

에 입각한 교육은 단어와 그 의미 사이의 복잡한 연결성, 즉 ‘개념 연결’
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을 고려하여 이루어진다. 이를 통해 학습자는 단어 선택의 중요성을 인

식하고 함축 의미를 경험하게 된다. 이러한 인식의 확장은 단순한 의사

소통을 넘어 복잡하고 다차원적인 의사 표현 능력을 배양할 수 있도록

한다. 결국 이 원리는 언어 사용자가 언어를 더욱 정교하게 사용할 수

있는 기반을 제공한다.

셋째, 의미의 적절성 원리이다. 개념 연결 기반 유의어 교육은 의도에

따라 적절하게 어휘를 선택하는 것을 추구한다. 명시적 학습 전략을 활

용하여 학습자가 기존에 알고 있던 어휘와 유의어 사이의 연관성을 규명

하고 이를 통해 어휘의 다양성과 미묘한 어감을 인식하게 함으로써 의사

소통의 정확성과 깊이를 향상한다. 이러한 원리는 단순히 어휘의 다양성

을 확장하는 것을 넘어서 문맥과 의도에 따라 어휘를 선택하는 능력을

개선하는 데 도움이 된다. 이는 학습자가 복잡한 의사소통 환경에서도

체계적인 어휘 선택과 사용 능력을 신장시킬 수 있는 교육적 토대를 마

련한다.

넷째, 형태의 조직성 원리이다. 개념 연결 기반 유의어 교육은 언어 사

용의 정확성을 추구한다. 그러나 학습자가 만들어 내는 변이형은 제2언

어습득 과정에서 불가피하게 나타나는 자연스러운 현상이다. 이 교육은

학습자가 해당 변이형을 인지하고, 필요한 상황에서 표준형을 적절하게

활용할 수 있도록 지도한다. 유의어의 구조적 특성을 활용하여 어휘의

양적 확장이 가능하며, 다양한 어감에 따른 의미 변화에 대한 이해도 함

양한다.

다섯째, 사용의 능동성 원리이다. 개념 연결 기반 유의어 교육은 유의

어의 능동적 사용을 추구한다. 이것은 어휘의 단순 암기나 수용을 넘어

학습자가 다양한 문맥과 담화 수준에서 체계적이고 유연하게 유의어를

사용할 수 있도록 교육적 토대를 제공한다. 이를 통해 학습자는 주어진

문맥과 의도에 따라 적절한 유의어를 선택하고 활용할 수 있게 되며, 이

러한 능력은 곧 의사소통의 효율성과 정확성을 높이는 방향으로 작용한

다. 이러한 접근법은 학습자의 언어 인식을 혁신적으로 확장하는 동시에

의사소통 능력도 효과적으로 강화한다.
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여섯째, 맥락의 다양성 원리이다. 개념 연결 기반 유의어 교육은 사용

맥락에 대한 고려가 전제된다. 이 원리는 문장 수준에서 담화 수준까지

언어 사용의 범위를 확장하며 학습자는 그 결과로 복잡한 의사소통 환경

에서도 더욱 정밀하고 적절한 어휘 선택을 할 수 있게 된다. 이는 다양

한 장르 설정을 지향하는데 온라인과 오프라인, 공식적 상황과 비공식적

상황, 구어와 문어, 대면과 비대면 상황 등 여러 가지 의사소통 환경을

포괄한다. 즉 어휘는 단순히 정보 전달의 도구가 아니라 의도와 맥락에

따라 다양하게 활용될 수 있는 다차원적인 학습 대상으로 간주한다. 학

습자는 이러한 복잡성과 다양성을 인지하고 자신의 의사를 효과적으로

전달하기 위한 최적의 어휘를 선정하는 능력을 키울 수 있다.

일곱째, 문화의 상호성 원리이다. 개념 연결 기반 유의어 교육은 상호

문화이해능력의 향상을 지향한다. 이 원리는 언어 교육이 어휘나 문법을

넘어서 문화적, 사회적 통념과 가치까지 아우르는 것을 의미한다. 이 과

정에서 어원에 대한 탐구도 병행함으로써 언어와 문화가 어떻게 상호작

용하는지에 대한 근본적 이해를 확립한다. 이 원리는 또한 언어 사용에

사회문화적 통념을 반영하게 함으로써 의사소통을 단순한 정보 전달을

넘어 다층적인 문화적 교류로 확장한다. 이렇게 하면 학습자는 개인의

의사소통 능력뿐만 아니라 문화적 소양과 사회적 인식까지도 향상하는

종합적인 학습을 경험할 수 있다. 이를 통해 학습자는 단순한 언어능력

을 넘어 세계 시민으로서의 역량을 강화할 수 있다.

4. 개념 연결 기반 유의어 교육 내용 설계의 방안

4.1. 개념 연결 기반 유의어 교육 내용의 선정: 교육 목표와

개념 연결 기제의 상호작용

우리는 Ⅱ장의 이론적 고찰을 통해 한국어 유의어 교육에서 일반적으

로 다루는 내용을 살피고 유의어 교육에 ‘개념 연결’이라는 관점이 필요
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한 이유에 대해 논의하였다. 또한 Ⅲ장의 분석을 통해 학습자의 유의어

사용 특성이 개인에 따라 차이가 있으며 불안정한 양상을 보인다는 것

을 확인하였다. 한국어 숙달도가 고급 수준임에도 불구하고 학습자의

유의어 사용이 여전히 불안정한 이유는 유의어에 관한 개념 연결이 부

족하기 때문이라고 판단된다. 따라서 학습자가 유의어 개념을 효과적으

로 연결하여 어휘를 더욱 풍부하게 사용할 수 있도록 유의어가 무엇인

지, 유의어를 통해 무엇을 할 수 있는지, 유의어는 어떻게 학습하는지를

종합적으로 다루는 교육 내용을 개발할 필요가 있다고 본다.

교육 내용은 교육 목표를 이루기 위한 재료라는 점을 고려할 때, 개념

연결 기반 유의어 교육의 목표를 횡적으로 나열하고 개념 연결에 관여

하는 연결의 차원을 종적으로 배치하여 그 기본 틀을 잡을 수 있을 것

이다. 먼저 횡적으로는 Ⅳ.2에서 도출한 개념 연결 기반 유의어 교육의

목표를 배열하여 각 교육 내용이 지향하는 바를 확인할 수 있다. 개념

연결 기반 유의어 교육의 목표는 ‘유의어 사용에 관한 인식의 확대’, ‘학

습 목적에 따른 유연한 연결’, ‘다양한 학습 경험을 통한 연결의 강화’였

다. 유의어 사용에 관한 인식의 확대는 유의어의 본질을 이해하고 그것

의 사용에 대한 인식을 강화하는 것이므로 ‘지식 및 태도’라는 유의어

본질 인식과 이해로 생각해 볼 수 있다. 학습 목적에 따른 유연한 연결

은 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기와 관련된 ‘기능’ 중심의 유의어 개념 연결

활동과 관련된다. 다양한 학습 경험을 통한 연결의 강화는 유의어 학습

‘전략’과 관련된 개념 연결 전략과 연계된다.

신명선(2011:92-93)에서는 제2언어 교육에서 주로 논의되는 어휘 교육

내용 유형화 방법의 하나로 그레이브스(Graves, 1987)의 ‘어휘에 관한

내용’, ‘어휘 활동 내용’, ‘어휘 학습 방법에 대한 내용’을 제안하였다. 최

근 그레이브스(Graves, 2016)에서는 어휘 교육에 관한 약 30년간의 연

구 성과(Graves, 1984, 1987, 1992, 2000, 2004, 2006, 2008, 2009, 2014,

2015 등)를 집약하여 ‘개별 어휘 교수(teaching individual words)’, ‘어휘

의식 함양(fostering word consciousness)’, ‘빈번하고 다양하며 광범위

한 언어 경험(frequent, varied, and extensive language experiences)’,
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‘어휘 학습 전략 교수(teaching word-learning strategies)’라는 어휘 교

육을 위한 4가지 구성 요소를 제안하였다.120) 그레이브스가 제시한 4가

지의 구성 요소는 본 연구에서 귀납한 내용과 유사해 보인다. 유의어의

개념적 본질과 인식은 유의어의 본질에 대한 이해와 능동적인 사용 태

도의 함양에 관한 것이므로 ‘개별 어휘 교수’ 및 ‘어휘 의식 함양’과 관

련되고, 유의어 개념 연결 활동은 연결을 강화하기 위한 여러 가지 학

습 경험의 종류에 대한 것이므로 ‘빈번하고 다양하며 광범위한 언어 경

험’과 유사하며, 유의어 개념 연결 전략은 개념을 효과적으로 연결하기

위한 방법에 대한 것이므로 ‘어휘 학습 전략 교수’와 맞물린다. 본 연구

에서도 그레이브스의 유형화 방식에 동의하며, 유의어 교육 내용의 구

성 요소를 도출하는 데 그의 관점을 취하고자 한다. 다만 그레이브스

(2016)에서 제안한 4가지 구성 요소 중에서 ‘개별 어휘 교수’와 ‘어휘 의

식 함양’은 유의어에 대해 알아야 인식할 수 있으며, 그것을 인식한 뒤

에 이해하는 것으로 판단되어 같은 범주 내에서 다루려고 한다.121) 따라

서 개념 연결 유의어 교육 내용의 횡적 틀은 ‘유의어 본질 인식과 이해’,

‘유의어 개념 연결 활동’, ‘유의어 개념 연결 전략’으로 정리할 수 있다.

한편 종적으로는 Ⅲ.5에서 귀납한 ‘개인 경험의 연결’, ‘언어 지식의 연

결’, ‘다양한 세계의 연결’이라는 유의어 반응에 관여하는 기제를 배열하

여 각 목표에 부합하는 교육 내용을 개념 연결에 관여하는 연결의 차원

별로 생각해 볼 수 있다. 개인 경험의 연결 차원에는 ‘개인적 경험’과

‘인식과 선호도’, 언어 지식의 연결 차원에는 ‘의미와 관계’, ‘형태와 구

조’, ‘이해와 사용’, 다양한 세계의 연결 차원에는 ‘상황과 맥락’과 ‘사회

문화적 특징’이라는 기제를 계층적으로 구성하여 Ⅲ장에서 얻은 시사점

120) 그레이브스(2016)에서는 ‘빈번하고 다양하며 광범위한 언어 경험’, ‘개별 단어

교수’, ‘단어 학습 전략 교수’, ‘단어 의식 함양’의 순서로 제시되었으나 논의의 흐름

을 일관되게 유지하기 위해 연구자가 기술 순서를 조정하였다.
121) 그러나 관점에 따라서는 이 두 가지를 분리하여, 그레이브스가 제안한 교육 내

용을 그대로 반영하는 것도 가능할 것이다. 이 경우 앞서 ‘지식 및 태도’, ‘기능’, ‘전

략’으로 구분했던 방식에서 ‘지식 및 태도’를 분리하여, ‘지식’, ‘태도’, ‘기능’, ‘전략’으

로 다룰 수 있어 보인다.
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을 반영하고자 하였다. 이러한 요소들은 유의어 학습이 어떻게 학습자

의 다양한 개인적, 언어적, 사회문화적 맥락에 적용될 수 있는지를 보여

준다.

Ⅱ.1에서 논의하였듯이 ‘개인, 언어, 세계’와 같은 구분은 김광해(1998)

나 신명선(2011)에서도 제안된 바 있다. 또한 Ⅳ.1에서 살펴본 한국어 표

준 교육과정의 언어 지식 교육에서 의사소통 기능을 중시한다는 점을 고

려할 때 어휘 기능의 중요성은 현행 교육과정에서도 강조된다. 그러나

김광해(1998)나 신명선(2011), 한국어 표준 교육과정 등에서는 어휘 교육

이나 유의어 교육의 전략에 관한 내용은 다루지 않으며, 한국어 표준 교

육과정에서는 어휘의 의미 관계 및 유의관계 내에서의 선택적 속성에 관

한 관점이 반영되지 않아 각 어휘를 독립된 것으로 다룬다. 이러한 점에

근거하여 개념 연결 기반 유의어 교육에서는 유의어 학습 전략 및 유의

어 사용 의식 고양을 포함한 여러 구성 요소의 상호작용을 강조하고자

한다.

이상의 내용을 종합하면 본 연구에서는 그레이브스의 어휘 교육 내용

유형화 방식을 취하되 Ⅲ장에서 도출한 Ⅳ.2 유의어 교육의 목표를 반

영하여 유의어 교육 내용 유형화의 틀을 새롭게 구성해 보려고 한다.

이 틀은 개념 연결 유의어 교육의 목표를 담고 있으며, 개념 연결 과정

에서 발생하는 다양한 차원의 상호작용 및 복합적 연결 양상을 반영한

다. 그 결과는 <표 39>와 같다.

이 표에서 ‘유의어 본질 인식과 이해’는 유의어에 관해 무엇을 교수․

학습하는지 ‘지식’에 초점을 두며, 유의어 학습에 관한 학습자의 ‘태도’도

포함된다. 엔더슨과 너지(Anderson & Nagy, 1992)에 따르면 ‘어휘 의식

(word consciousness)’이란 어휘와 그 의미에 대한 인식과 관점을 뜻한

다. 이것은 어휘에 대한 인지적 및 정의적 입장을 모두 포함하며, 어휘

에 대한 메타 인지, 어휘를 배우려는 동기, 어휘에 대한 지속적인 관심

을 통합한다(Graves, 2016:7장).
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목표

구분

유의어 사용에 관

한 인식의 확대

: 유의어 본질 인식

과 이해(지식․태도)

학습 목적에 따른

유연한 연결

: 유의어 개념 연

결 활동(기능)

다양한 학습 경험을

통한 연결의 강화

: 유의어 개념 연

결 전략(전략)

개

인

개인적

경험

어휘의 다양성 인

식과 이해

개인의 의도를 다

양하게 표현하기

유의어 구축을 위

한 개인적 접근 방

식 채택

인식과

선호도

유의어의 가치 인

식과 이해

개성과 함축 의미

를 표현하기

모르는 단어를 다루

기 위한 전략 개발

언

어

의미와

관계

유의어의 의미 관

계 인식과 이해

유의어의 의미를

변별하기
사전 이용

형태와

구조

유의어의 형태적․

구조적 특징 인식

과 이해

유의어의 형태를

정확하게 표현하기

단어의 부분 이용

말의 억양 이해

단어 구성소 분해

이해와

사용

유의어의 결합 관

계 인식과 이해

유의어를 이용하여

문장을 구성하기

다중 단어 단위 인

식 및 처리

세

계

상황과

맥락

주제별 어휘 사용의

차이 인식과 이해

주제와 장르에 적

합하게 유의어를

사용하기

문맥 단서 이용

사회문

화적

특징

유의어에 담긴 사

회문화적 특징 인

식과 이해

사회문화적 특성을

고려하여 유의어를

사용하기

관용구 처리 학습

<표 39> 개념 연결 기반 유의어 교육 내용의 구성 요소

이러한 내용을 통해 도달하고자 하는 바는 유의어 사용에 관한 인식을

확대하는 것이다. 유의어 본질 인식과 이해에 관한 내용으로 개인 차원

에서는 어휘의 다양성과 유의어의 가치, 언어 차원에서는 유의어의 의미

관계, 유의어의 형태적․구조적 특징, 유의어의 결합 관계, 세계 차원에

서는 주제별 어휘 사용의 차이, 유의어에 담긴 사회문화적 특징에 관한

내용이 선정되었다. 이 유형에 속하는 요소들은 ‘인식하고 이해하는 것’
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에 해당한다. 개인 차원에서는 어휘의 다양성이나 가치를 인식하고 이해

하며, 언어 차원에서는 유의어의 의미 관계나 형태적․구조적 특징, 결합

관계를 인식하고 이해하며, 세계 차원에서는 주제별 어휘 사용의 차이나

유의어에 담긴 사회문화적 특징을 인식하고 이해한다. 각 내용 요소에

대한 구체적인 내용과 실제는 다음 항에서 살펴본다(이하 동일).

‘유의어 개념 연결 활동’은 유의어가 학습자의 목적이나 목표에 따라

어떻게 활용되는지 ‘기능’에 관한 내용을 다룬다. 여기에서는 유의어 학

습이 특정 목적이나 필요에 어떻게 부합할 수 있는지를 고려한다. 유의

어 활동에 관한 내용으로 개인 차원에서는 개인의 의도를 다양하게 표현

하기, 개성과 함축 의미를 표현하기, 언어 차원에서는 유의어의 의미를

변별하기, 유의어의 형태를 정확하게 표현하기, 유의어를 이용하여 문장

을 구성하기, 세계 차원에서는 주제와 장르에 적합하게 유의어를 사용하

기, 사회문화를 고려하여 유의어를 사용하기 활동이 포함되었다. 이 유형

에 속하는 요소들은 ‘할 수 있는 것’에 해당한다. 개인 차원에서는 개인

의 의도를 다양하게 표현하거나 개성과 함축 의미를 표현할 수 있으며,

언어 차원에서는 유의어의 의미를 변별하고 형태를 정확하게 표현하거나

유의어를 이용하여 문장을 구성할 수 있으며, 세계 차원에서는 주제와

장르 및 사회문화적 특성을 고려하여 유의어를 사용할 수 있다.

‘유의어 개념 연결 전략’은 유의어에 대한 이해와 사용을 어떻게 강화

할 수 있는지 ‘전략’에 대한 내용에 초점을 맞춘다. 이것은 경험이나 연

습을 통해 유의어 학습을 심화하는 다양한 방법들을 포함한다. 이 유형

에 속하는 요소들은 전략적으로 ‘활용하는 것’에 해당한다. 개인 차원에

서는 유의어 구축을 위한 개인적 접근 방식을 채택하거나 모르는 단어를

다루기 위한 전략을 개발하여 활용하며, 언어 차원에서는 사전이나 단어

의 부분, 말의 억양, 단어 구성소 분해 등을 활용하며, 세계 차원에서는

문맥 단어나 관용구 처리 과정을 활용한다.

여기에 제시되는 방법들은 ‘개인’, ‘언어’, ‘세계’와 복합적으로 관련되기

에 차원 간의 경계를 명확히 나누지 않고 점선으로 표시하였다. 그레이
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브스(Graves, 2016:6장)에서는 전략 교육과 관련하여 ‘균형 전략 교육’을

제안한다.122) 이것의 핵심 내용은 학습자에게 전략 사용에 대한 동기를

부여하고, 지식 구성의 기회를 제공하며, 이전 수업에서 숙달한 전략을

다음 수업에 적용하게 하여 학습자가 전략 사용을 통합하도록 돕는다는

것이다. 또한 다양한 상황에서 단일 전략이 아닌 여러 가지의 전략을 복

합적으로 사용하며, 전략 사용을 위한 교수자의 지원은 점진적으로 줄어

든다는 것을 강조한다. 이 내용을 유의어 개념 연결 전략 중 사전 이용

에 적용해 보면, 사전은 단어의 의미뿐만 아니라 형태나 사용 정보, 관용

구 정보를 확인하기 위해 활용할 수 있다. 또한 모르는 단어를 다루기

위한 전략 개발의 경우 단어를 인식하고 나면 이것을 다루기 위한 전략

을 개발하기 위해 단어 구성소 분해, 문맥 단서 이용 등의 전략을 복합

적으로 활용하게 된다.

한편 본 연구에서는 교육 내용 구성과 관련하여 각 내용 요소의 위계

는 따로 설정하지 않으려고 한다. Ⅱ.1에서 살펴본 바와 같이 연결주의의

관점에서 특정 언어가 입력되면 여러 구성 요소들이 동시 병렬적으로 활

성화되고 분산되어 처리되므로 개념 연결 기반 유의어 교육에서 교수 학

습의 순서를 기존 방식에 맞춰 위계화하는 것에 대해서는 다소 회의적이

다. 그러나 Ⅳ.3에서 제시한 표층 학습과 심층 학습의 개념에 따라 각 내

용 요소를 ‘표층 학습’과 ‘심층 학습’으로 바꿔 보는 일123), 유의어 어휘

122) 그레이브스(Graves, 2016:6장)는 ‘균형 전략 교육’을 위한 12가지의 구성 요소를

제시한다. 각 구성 요소에 대한 구체적인 내용은 해당 저서를 참고할 수 있다.
123) 한국어교육 현장에 <표 37>의 내용 요소를 적용할 때는 각 현장의 특성에 따

라 적절히 설계하되 학습자에게는 자신의 학습 목적을 고려하여 학습 정도를 스스

로 조절할 수 있도록 지도할 필요가 있다. 그런데 이렇게 학습자에게 학습량을 스스

로 조절하는 자유를 주게 되면 교수자는 성취도 평가를 어떻게 할지 고민하게 된다.

수업 내용은 결국 평가와도 맞물리기 때문이다. 이 경우 교수자는 학습자의 성취도

를 평가할 때의 기준을 마련해야 하는데, 이것은 학습 환경 및 학습자의 요구에 따

라 달라질 수 있다고 생각된다. 예를 들어 일반적인 교실에서는 표층 학습과 심층

학습의 중간 정도를 기준으로 삼아 성취도 점수를 가감할 수 있을 것이다. 반면에

전체 학습자의 수준이 상대적으로 낮은 경우에는 ‘표층 학습’을 기준으로 삼아 ‘심층
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망의 인식에서 어휘망을 확장하기까지의 과정을 생각해 보는 일은 가능

해 보인다.124)

4.2. 개념 연결 기반 유의어 교육 내용의 구성: 교육 내용 요

소에 대한 교육 원리의 적용

4.2.1. 유의어의 본질과 이해에 관한 내용

유의어의 본질 인식과 이해에 관한 내용은 학습자가 유의어의 다양성

과 중요성을 인식하고 이를 통해 언어 사용의 깊이와 범위를 확장하는

데 중점을 둔다. 이 과정에서 개별 학습자는 개인적 경험을 통해 어휘의

다양성을 인식하고 이를 자신의 어휘망에 통합한다. 여기에는 본 장의 3

절에서 제시한 7가지 원리 중에서 ‘경험의 개별성’과 ‘인식의 확장성’의

원리가 특히 강조된다. 엘리스(Ellis, 1994, 1995)는 어휘 학습에서 형식적

자질도 가치 있는 일이지만 의미야말로 어휘의 본질적인 구성 요소이며,

이러한 의미에 관한 지식은 경험을 통해 구축될 수 있다는 점을 강조하

였다. 학습자는 자신의 경험을 묘사하면서 다양한 감정을 나타내는 유의

어를 사용하거나 기존에 알고 있던 어휘를 대체할 수 있는 다른 단어도

있다는 것을 인식하면서 연결망을 확장하게 된다.

유의어의 가치 인식과 이해는 유의어의 중요성을 파악하고 개인적인

선호에 따라 언어를 선택하고 사용하는 것에 초점을 맞춘다. 이는 학습

자가 자신의 어휘 습관을 성찰하고 일상 대화에서 자주 사용하는 유의어

를 분석하며 서로 다른 유의어를 비교하여 개인적인 선호를 탐구하는 과

학습’의 수준을 보여준 학습자에게는 가산점을 줄 수 있을 것이다. 이러한 평가 기

준은 학습자들에게 미리 공지하여 자신의 학습량을 조절하는 데 참고할 수 있도록

할 필요가 있다.
124) 이 과정을 한국어 수업에 일반적으로 적용되는 ‘PPP(Presentation - Practice -

Production)’ 모형, 즉 ‘도입 - 제시 -연습 -활용 -마무리’라는 수업 절차에 도입하면

각각 ‘유의어의 인식’, ‘유의어의 입력’, ‘연결망의 형성’, ‘연결망의 확장’, ‘유의어 사

용의 성찰’로 바꿔 볼 수 있다.
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정을 포함한다. 유의어를 적절히 사용하여 의사소통을 성공적으로 수행

한 경험뿐만 아니라 유의어를 잘못 사용하여 의사소통에 어려움을 겪었

던 경험 모두 연결망 구성에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 그레이브스

(Graves, 2016:7장)는 스콧과 너지(Scott & Nagy, 2004)의 말을 인용하여

단어 의식(Word Consciousness), 특히 단어 선택의 힘을 이해하는 것은

지속적인 어휘 성장에 필수적이라고 하였다. 그에 따르면 단어를 의식하

는 학습자들은 주변의 단어, 즉 듣고 읽는 단어와 쓰고 말하는 단어를

인식하는데, 이러한 인식에는 단어의 힘에 대한 인식, 특정 단어가 다른

단어 대신 사용되는 이유에 대한 이해, 작가나 연사가 선택한 단어 대신

사용할 수 있는 단어에 대한 감각이 포함된다. 또한 스콧과 너지(Scott

& Nagy, 2004)는 말의 의사소통 능력, 구어와 문어의 차이, 문어에서 단

어 선택의 특별한 중요성에 대한 인식의 중요성을 강조한다.

언어 차원에서는 유의어의 의미 관계, 형태적․구조적 특징을 탐구하

고, 결합 관계를 고려하여 언어 사용에 적절히 적용한다. 유의어의 의미

관계 인식과 이해는 유의어 간의 의미적 연결을 이해하고, 이를 바탕으

로 어휘를 선택하는 과정이다. 예를 들어 ‘이롭다’와 ‘좋다’와 같은 유의

어가 갖는 미묘한 의미 차이나 어감을 학습하고, 감정을 나타내는 다양

한 유의어를 비교하며 그 관계를 탐구한다. 주제에 따라 적절한 유의어

를 선택하고 그 선택의 이유를 설명하는 과정 또한 연결망을 견고하게

하는 데 도움이 된다. 강현화(2021:79-82)에서는 유의어 간의 의미 차이

를 변별하는 방법으로 예문 대체를 통해 변별하기, 정도의 차이의 상호

비교를 통해 변별하기, 격자형 비교표를 활용하여 변별하기, 연어 관계의

차이로 변별하기, 선택 제약이나 격률의 차이로 변별하기 등을 제안한다.

이러한 방법을 통해 유의어의 의미 차이를 변별하여 적절한 어휘를 선택

할 수 있도록 할 필요가 있다.

유의어의 형태적․구조적 특징 인식과 이해는 유의어가 형태나 구조적

으로 어떤 특징을 가지는지를 파악하고 이를 언어 사용에 적절히 적용한

다. 최형용(2019:83-141)에서는 어휘 사이의 공통 요소를 기반으로 하여

그것의 유의 관계를 어종, 동의 파생어, 내적 변화어로 구분한다. 유의
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관계에서 어종은 매우 중요한 변수가 되는데 이는 한자어와 고유어가 대

응 양상을 보이는 경우가 폭넓게 관찰되기 때문이다. 이것은 고유어, 한

자어의 관계에 따라 고유어와 고유어(쌀쌀하다:춥다), 고유어와 한자어

(길:도로), 한자어와 한자어(핵심:개요)로 나눌 수 있다. 동의 파생어는

어근은 공통되면서 접사에서만 차이를 보이는 것(욕심쟁이:욕심꾸러기)

을 가리키며, 내적 변화어는 의성의태어(구불거리다:구불구불하다)를 말

한다. Ⅲ장에서 분석한 학습자의 반응 중 형태적 특징에 기반한 것이 많

았다는 점에 근거할 때 개념 연결을 위한 교육 내용으로서 어휘 사이의

형태적 특징은 유용하게 적용할 수 있어 보인다. 또한 고유어와 한자어

의 관계에서 한국어 고유어가 다의성을 기반으로 기초 어휘부를 담당하

였고 한자어는 전문어로서 기능을 담당한다는 사실(구본관, 2015:77-90,

김광해, 2004:222)을 교육 내용으로 다루어 한국어 고유어는 “어렵다”라

고 생각하며 사용을 회피하는 학습자에게 고유어 사용의 필요성을 인식

시킬 필요가 있다. 일본어도 고유어, 한자어, 외래어가 있으므로 이러한

점을 함께 다룬다면 어휘 관련 지식뿐만 아니라 상호문화에 대한 이해도

깊어질 것이다.

유의어의 결합 관계 인식과 이해는 유의어가 문장 내에서 어떤 성분과

결합하고 어떻게 사용되는지를 파악하는 것이다. 어떤 단어를 알기 위해

서는 단어의 품사가 무엇이고 그것이 어떤 문법적 패턴과 잘 어울리는지

를 알아야 한다(Nation, 김창구 외 공역, 2018:98). 의미가 유사한 어휘라

고 하더라도 문장을 구성할 때는 각 어휘의 특성에 따라 조화를 이루는

문장 성분이 달라질 수 있으므로 결합 관계 역시 중요하게 다루어져야

할 요소라고 생각된다. 이것은 문장 내에서 유의어의 결합 패턴을 관찰

하거나 서로 다른 유의어를 문장에 적용하며 의미의 변화를 탐구하는

일, 특정 문맥에서 유의어의 사용 방법을 연습하는 일을 포함한다.

세계 차원에서는 각 단어에 적합한 상황과 문맥을 이해하고, 사회문화

적 특징을 인식하여 다양한 문화적 맥락에서 이해하고 적용하는 방법을

학습한다. 주제별 어휘 사용의 차이 인식과 이해는 다양한 상황과 맥락

에 적합한 유의어를 이해하고 적용하는 과정이다. 김일환‧이승연
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(2017:181)에서는 유의어의 의미 변별은 직관에 의존하기보다는 단어들

이 실제로 사용된 발화 자료의 분석을 통해 실증적으로 규명될 필요가

있다는 점에서 문맥을 통한 유의어 의미 변별이 도움이 된다고 하였다.

문맥의 종류는 매우 다양한데 공식적 상황과 비공식적 상황, 구어와 문

어와 같은 다양한 상황에서 사용하는 유의어의 비교, 서로 다른 주제에

대해 적절한 유의어를 선택하고 사용하는 과정 등을 포함한다.

유의어에 담긴 사회문화적 특징 인식과 이해는 유의어가 갖는 사회문

화적 의미를 이해하고, 이를 문화 간 의사소통에 적용하는 과정이다. 루

이스(Lewis, 김성환 역, 2002:214)에 따르면 단어를 안다는 것은 단어와

현실 세계 대상 사이나 모어와 제2언어 단어 사이에서 일대일 관계 이상

의 더욱 폭넓은 지식을 안다는 점을 의미한다. 여기에서 언급하는 모어

와 제2언어 단어 사이 관계의 비대칭에는 다양한 상황과 사회문화적 맥

락이 포함되어 있다고 생각해 볼 수 있다. 이와 같은 교육 내용에는 사

회문화에 따라 다르게 사용되는 유의어에 대한 인식과 이해, 다양한 문

화에서 사용되는 유의어의 의미 비교 등이 포함된다. 사회문화적 특징과

관련하여 높임말과 완곡어를 다룰 수 있는데 높임말은 한국의 사회적 규

범과 관련된 것이다. 일본어도 높임말이 있으므로 학습자는 높임말의 개

념을 잘 이해할 수 있을 것이다. 다만 높임의 대상을 설정할 때는 한국

어와 일본어가 다른 점이 있으므로 주의가 필요하다. 한국어와 일본어의

높임법 체계를 상호문화적 관점에서 이해하는 것도 유의미한 과정이 될

것이다. 완곡어는 상대방에게 예의를 표현하거나 부드러운 의사소통을

위해 사용한다. 특히 일본어는 직접적인 표현보다는 간접적으로 표현하

는 경향이 있으므로 상호문화이해 관점에서 완곡어 사용에 대한 공통점

과 차이점을 살펴볼 수 있다.

유의어에 관한 내용은 기존에 가장 많이 다루어진 요소인데, 개념 연

결 기반 교육의 관점에서 특히 강조하고자 하는 것은 유의어 사용에 대

한 인식과 태도이다. 학습자의 숙달도가 높아질수록 유의어의 학습량도

증가하게 되는데, Ⅲ장에서 살펴본 바와 같이 학습자의 대다수는 새로

학습하는 어휘가 선행 학습 어휘와 유의 관계에 있는지 인식하지 못하
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고, 이를 독립적인 단위로 기억하는 경향이 있다. 그러나 ‘개념 연결’의

관점에서 지식의 군집화125)는 관련된 단어와 개념을 통합적으로 이해하

고 저장하는 기반을 제공한다. 이 접근법은 단어나 개념 사이의 세밀한

관계를 명확히 파악하는 데 도움이 되며, 기억 용량의 제한 내에서 이미

구축된 인지적 연결망에 새로운 지식을 통합하는 방식으로 활용된다. 이

는 기존에 학습한 어휘와의 의미 차이를 파악하는 데에도 유용하게 적용

될 수 있으리라 생각된다.

4.2.2. 유의어 개념 연결 활동에 관한 내용

유의어 개념 연결 활동에 관한 내용은 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기와 같

은 활동을 수행하면서 경험하는 풍부한 언어 활동에 중점을 둔다. 이러

한 내용에는 본 장의 3절에서 제시한 유의어 교육 내용 설계의 7가지 원

리 중에서 ‘의미의 적절성’, ‘형태의 조직성’, ‘사용의 능동성’의 원리가 특

히 중요하게 다루어진다. 그레이브스(Graves, 2016:1장)에 따르면 대부분

의 아이들은 상당한 구어 어휘와 매우 적은 문어 어휘를 가지고 유치원

에 입학하므로 토론이나 다양한 텍스트 읽기, 단어에 대한 주의 집중을

통해 어휘의 습득을 강조할 필요가 있으며, 중고등학교에서는 토론을 이

어갈 필요가 있다. 또한 제2언어의 관점에서는 모든 연령대의 학습자에

게 다양한 주제에 대한 토론 기회를 제공할 필요가 있다(Alverman,

2000: Graves, 2016). 우리는 Ⅳ.1에서 일본에서의 한국어교육이 구어 중

심으로 이루어지고 있다는 것을 확인하였다. 이와 같은 점을 고려할 때

일본어권 고급 학습자의 경우 상당수의 구어 어휘와 상대적으로 적은 문

어 어휘를 가지고 있을 것으로 추정해 볼 수 있다. 그렇다면 학습자의

학습 목적에 따라 상황과 맥락에 맞는 어휘를 더욱 다양하게 사용하기

위해서는 구어 어휘뿐만 아니라 문어 어휘도 강화할 필요가 있어 보인

다. 여러 연구(Anderson, 1996; Andersonn & Nagy, 1992; Stahl, 1998)

에 따르면 중급 수준 이상의 학습자에게 어휘력을 향상시키는 효과적인

125) ‘지식의 군집화’에 대한 내용은 Ⅱ장에서 살펴본 바 있다.
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방법 중 하나는 읽기의 양을 늘리는 것이다. 텍스트 경험의 다양성을 확

대함으로써 개념 연결의 기회가 증가하고 유의어 간의 연결 가능성이 높

아져 궁극적으로 어휘력의 향상으로 이어질 수 있다.

개인 차원에서 개인의 의도를 다양하게 표현하기는 유의어를 학습자의

개별적인 목적과 필요에 맞게 활용할 수 있도록 하는 데 중점을 둔다.

누난(Nunan, 임병빈 외 공역, 2003:213-243)에서는 효과적인 언어 학습

자는 자신에게 주어진 언어 선택권을 적절하게 활용할 수 있다고 언급한

다. 이러한 관점에서 볼 때 학습자가 개인적 경험을 바탕으로 유의어를

이해하고 이를 언어 학습에 통합하는 과정은 중요한 의미가 있다. 예를

들어 학습자는 ‘커피를 짙게 타다’와 ‘커피를 진하게 타다’의 유의관계를

이해하고, 이를 자신의 경험에 연결한다. 또한 ‘커피의 신맛이 강하다’와

같이 ‘짙다’의 유의어로 ‘강하다’를 활용하는 방법을 배우며, 이 과정에서

‘짙다’, ‘진하다’, ‘강하다’ 등의 개념이 서로 연결되고 확장된다.

개성과 함축 의미 표현하기는 학습자가 개인의 의도를 더욱 명확하고

세련되게 표현하는 데 중점을 둔다. 이종철(1996:137-146)에서는 단어의

연상 의미를 지도할 때 먼저 개념 의미를 교육 내용으로 다룬 다음에 함

축 표현이나 간접 표현과의 긴밀한 관계 속에서 연상 의미를 다룰 것을

제안하였다. 비유적 표현은 문자 그대로의 의미가 아닌 다른 의미를 상

징적으로 표현하기 위한 언어 형태이다. 비유는 학습자의 개별적 경험에

따라 다양한 해석이 가능하다. 이러한 문학적 요소를 체험하게 함으로써

학습자의 언어 활용 능력은 다양성과 깊이를 얻게 된다. 이러한 내용을

개념 연결 기반 유의어 교육에 적용해 보면 학습자가 고급 수준에 이르

기까지 형성된 어휘망 안에서 자신이 주로 사용하는 어휘를 인식하고,

유의어 선택 시 개인적 인식과 선호를 고려하여 언어 사용에서 개성을

표현하는 방법을 학습하는 내용을 구성해 볼 수 있다.

언어 차원에서 유의어의 의미 변별하기는 ‘의미 초점 개념 연결 유의

어 교육’으로서 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기의 기능 수행 중 유의어 간의 의

미적 관계를 이해하고 다양한 상황에 적절한 유의어를 선택하는 과정을

다룬다. 유현경‧강현화(2002)에서는 유사관계 어휘를 변별하기 위한 방
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법으로 반의 검증법, 나열 검증법, 성분 검증법, 치환 검증법, 문법 체계

검증법, 유사 어휘군 목록의 의미 변별표 등을 제시하였다. 이는 의미의

정확성과 어감을 강화하는 데 중요한 역할을 한다. ‘쌀쌀하다’, ‘서늘하

다’, ‘싸늘하다’와 같은 유의어 간의 의미 차이를 비교하며, 의미의 정확

성과 어감을 강화한다.

유의어의 형태를 정확하게 표현하기는 ‘형태 초점 개념 연결 유의어

교육’으로서 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기의 기능 수행 중 유의어의 형태와

구조를 분석하고 이해하며, 이를 바탕으로 유의어를 정확하게 이해하고

사용하는 과정을 다룬다. 네이션(Nation, 김창구 외 공역, 2018:88)에 따

르면 학습자가 고빈도이면서 규칙적인 접사를 충분히 알고 있으면 단어

의 의미를 쉽게 기억하는 데 도움이 된다.

유의어를 이용하여 문장 구성하기는 ‘사용 초점 개념 연결 유의어 교

육’으로서 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기의 기능 수행 중 다루어지는 다양한

문장 구조 안에서 유의어를 효과적으로 활용하는 과정을 다룬다. 임채훈

(2011:350-370)에서는 유의 관계가 문장을 구성하고 문장의 의미를 해석

하는 과정에서 동일 어휘의 반복을 피하는 수사적 기피, 지시어, 강조,

부연과 환언, 의미의 명세화, 결합 제약에 따른 유의 어휘 선택 등 중요

한 기능을 한다는 점을 강조하였다. 문장 내 유의어의 기능을 강조함으

로써 학습자가 문장 속에서 유의어를 적절하게 사용할 수 있도록 장려할

수 있을 것이다.

세계 차원에서 주제와 장르에 적합하게 유의어를 사용하기는 말하기,

듣기, 읽기, 쓰기의 기능 수행의 배경이 되는 다양한 상황과 맥락에서 유

의어를 주제와 장르에 맞게 이해하고 사용하는 과정을 다룬다. 예를 들

어 일상생활 대화와 면접 상황, 문자 메시지와 논문에서 사용하는 유의

어의 차이를 이해하고 장르별로 직접 수행한다.

사회문화적 특성을 고려하여 유의어를 사용하기는 말하기, 듣기, 읽기,

쓰기의 기능 수행 중 유의어가 갖는 문화적 의미와 함축을 이해하고 다

양한 문화적 배경을 고려하여 적절한 유의어를 사용하는 과정을 다룬다.

문금현(2015:166-167)에서는 한국어 의미 교육 내용으로 중급2 단계에서
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역사, 문화적 배경에 대한 이해를 전제로 한 표현들에 대한 학습을 시작

할 필요가 있으며 고급2 단계에서는 한국 사회에서 굳어져 고정된 함축

표현을 반영할 필요가 있다고 하였다. 이를 통해 학습자는 서로 다른 문

화적 관점에서 언어를 사용하고 해석하는 방식을 배우며 상호문화적 의

사소통 능력을 강화할 수 있게 된다. 이를 위해 높임말이나 완곡어와 같

이 존비 관계의 유의어를 대상에 따라 적절히 사용하는 것에 담긴 사회

문화적 차이를 이해하고 직접 수행해 볼 수 있다.

4.2.3. 유의어 개념 연결 전략에 관한 내용

유의어 개념 연결 전략에 관한 내용은 학습자가 유의어의 학습 방법을

경험함으로써 개념 연결을 강화하는 데 중점을 둔다. 이러한 내용에는

본 장의 3절에서 제시한 유의어 교육 내용 설계의 7가지 원리 중에서

‘상황과 맥락’과 ‘사회문화적 특징’의 원리가 더욱 활발하게 적용된다. 유

의어 개념 연결 전략에 관한 내용은 주로 그레이브스(Graves, 2016)를

참고하여 기술한다.

유의어 구축을 위한 개인적 접근 방식 채택은 다양한 학습 전략 중에

서 개별 학습자가 독립적으로 사용할 접근 방식에 전념하도록 하는 것이

다. 이때 학습자가 유의어 능력을 키우는 것이 중요하다는 것을 의식적

으로 인식하고 유의어 학습에서 일종의 개인적인 헌신을 하는 것이 중요

하다. 학습자가 볼 수 있는 곳에 유의어 학습에 관한 지침을 게시하

고126) 학습자와 토론하며 각 학습자로부터 유의어 학습에 대한 약속을

126) 그레이브스(Graves, 2016:6장)가 제안한 지침은 다음과 같다.

Ÿ 거의 모든 출처에서 하루에 적어도 하나의 새로운 단어를 배우겠다고 약속하라.

Ÿ 특정 접두사나 접미사를 식별하여 그 부분이 포함된 단어를 배우고 한두 주에

걸쳐 사용하며 단어들의 목록을 작성하라.

Ÿ 문맥을 통한 단어 학습의 진정한 탐정이 되기로 결심하고, 문맥에서 매주 적어도

두세 개의 새로운 단어를 배우며, 그 단어와 해당 문맥을 모두 기록하는 데 동의

하라.

Ÿ 사전 사용의 달인이 되어라. 정말 마음에 드는 종이나 온라인 사전을 구해 자주

사용하라. 물론 사전은 다른 접근 방식과 함께 사용할 수 있다.
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확보하도록 노력할 필요가 있다. 약 한 달 동안 학습자의 전략 수행 과

정을 정기적으로 확인하고 피드백하며 격려하며, 그 후 다시 토론을 거

쳐 개인별 전략을 유지하거나 조정한다. 이때 학습자의 수행을 관찰하는

데 성찰 노트를 작성하는 것이 도움이 된다. 어휘 사용의 성찰은 학습자

가 개인별 성찰을 통해 자신의 어휘 사용 경향과 유의어 선택을 이해함

으로써 유의어 사용을 발전시키기 위한 것이다. 예컨대 일기 쓰기를 통

해 자주 사용하는 유의어를 분석하거나 특정 주제에 대해 사용하는 유의

어의 선호도를 비교하거나 자신이 선택한 유의어가 상황에 어떻게 영향

을 미치는지를 성찰한다.

모르는 단어를 다루기 위한 전략 개발은 학습자가 책을 읽다가 모르는

단어를 발견했을 때 어떻게 해야 할지에 대한 계획을 세우는 데 도움이

된다. 먼저 학습자가 알 수 없는 단어가 있다는 것을 인식하게 하고, 단

어를 소리 내어 말하며 알고 있는 단어가 떠오르는지 확인하게 한다. 그

리고 모르는 단어의 부분, 문맥 등을 활용하여 단어의 의미를 추론하려

고 노력한다. 사전이나 용어집을 통해 의미를 찾거나 다른 사람을 통해

그 의미를 확인한다.

사전 이용은 온․오프라인 사전이나 애플리케이션(application)을 활용

하여 유의어의 정확한 의미와 사용법을 이해하는 것을 목적으로 한다.

Ⅲ장에서 확인하였듯이 학습자는 의미를 알아보기 위해 웹페이지에서 검

색하거나 번역기를 통해 유추하는 경우가 많다. 그러나 검증되지 않은

웹페이지에서 부정확한 정보를 얻을 수도 있으므로 검증된 사전을 통해

명확한 의미를 조사하는 방법을 학습할 필요가 있다. 그런데 밀러와 길

디(Miller & Gildea, 1987)에서 증명한 바와 같이 사전 사용 방법에 대한

교육 경험의 부족으로 인해 학습자는 종종 사전을 사용하여 모르는 단어

를 정의하는 데 어려움을 겪는다. 학습자들이 효율적인 사용자가 되기

위해서는 올바른 유형의 사전을 구하고 거기에서 제공하는 오디오 발음

기능을 활용하는 방법도 교육 내용에 포함할 필요가 있다.

단어의 부분 이용은 접두사, 접미사, 어원 교육과 관련된다. 접두사 교

육 시 어떤 접두사를 가르칠 것인지를 고려해야 한다. 화이트 외(White,
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Sowell, Yangihara, 1989)는 가장 빈번한 접두사 20개를 식별했는데 이

것들은 약 3,000개의 단어에서 사용되고 있어 학습자에게 상당한 언어

자원을 제공한다. 조창규(2007)에서는 조남호 외(2002)의 ‘현대 국어 사

용 빈도 조사’를 참조하여 국어교육이나 한국어교육에 도움이 될 만한

157개의 교육용 접두사 목록을 제시하였다.127) 또한 권순희(1999)에서도

한국어 어휘 지도에 필요한 고유어 접사를 다루었다. 본 연구들에서 언

급되는 목록들을 한국어 유의어 교육에 적용해 볼 수 있을 것으로 보인

다. 그레이브스(Graves, 2016:6장)에 따르면 접미사 교육을 고려할 때 굴

절 접사와 파생 접사를 구별하는 것이 중요하다. 굴절 접사는 문법 기능

을 갖지만 파생 접사는 종종 추상적이고 설명하기 어려운 의미를 지닌

다. 이 두 종류의 접미사에 필요한 교육의 내용은 모어 화자와 제2언어

학습자 각각 다르다. 제2언어 학습자에게는 억양 교육도 함께 이루어져

야 한다. 말의 억양 이해는 한국어 억양의 문법적 기능에 대한 내용이다.

그레이브스(2016:8장)에서는 영어 학습자들은 영어 억양의 문법적 기능

에 대한 암묵적 지식이 없기 때문에 이를 다루는 방법을 배워야 한다고

하였다. 접사에 대해 교수할 때 먼저 단어의 일부에 포함된 접사의 존재

를 인식할 필요가 있다. 예를 들어 ‘활동적’이라는 단어가 있을 때 ‘활동’

과 ‘-적’을 분해하고 ‘-적’의 의미 기능을 확인한다. 이후 ‘-적’이 포함된

다른 단어를 알고 있는지 물어보고 선행 학습 유의어로 가정되는 ‘생산

적’이나 ‘능동적’을 제시한다. 이후 ‘활동적’이라는 단어가 들어간 문장을

생성하고 억양을 도입한 후 학습자들은 그룹으로 짝을 지어 결국에는 혼

자서 억양을 연습할 기회를 갖는다. 학습자의 활동을 검토하는 것도 중

요하다.

Ⅲ장의 개별 면담을 통해 학습자들이 발음을 확인하기 위해 음성 합성

기술을 활용한다는 것을 알 수 있었다. 최근 외국어교육에서도 TTS(test

to speech)나 STT(speech to text)기술을 많이 활용하고 있기에 일본어

127) 활용 빈도가 높은 순으로 10개를 제시하면 다음과 같다. 괄호 안은 활용도를 나

타낸다.

대(大)-(99.6), 비(非)-(70.0), 재(再)-(69.6), 무(無)-(65.7), 신(新)-(50.6), 불

(不)-(44.4), 나(아)-(35.3), 되-(34.0), 한-(30.1), 반(反)-(28.2)
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권 학습자가 스마트폰의 어플리캐이션 등을 통해 이러한 서비스를 이용

하는 일은 자연스러운 현상으로 보인다. 예를 들어 ‘기쁘다’와 ‘행복하다’

를 입력했을 때 TTS는 이를 음성으로 변환하고, 학습자는 자신의 발화

에서 두 단어의 사용과 발음을 비교할 수 있다. 그런데 유지철(2018:79)

에서 아나운서와 음성합성기의 뉴스 낭독 양상을 분석한 결과 아나운서

는 문장 성분에 따라 상승조와 하강조의 억양을 다양하게 조절한 반면에

음성합성기는 전체적으로 상승조 혹은 하향조 억양을 구사하는 특징을

보여 문장 구성 성분에 적절하게 대응하지 못한 것으로 나타났다. 모어

화자와 자주 만나지 못하는 환경에 있는 학습자 중에는 한국어 발음이나

억양을 TTS(text-to-Speech)로 학습하는 경우가 적지 않을 것으로 추정

된다. 억양에 대한 민감성이 발달하지 않은 학습자가 음성합성기의 부자

연스러운 억양을 그대로 습득한다면 이는 곧 자연스럽지 않은 발화로 이

어질 가능성이 있다. 따라서 학습자가 이러한 내용을 인식할 수 있도록

하여 억양에 대한 언어적 민감성을 기르고 음성 합성 기술 관련 애플리

캐이션을 비판적으로 활용해야 한다는 것을 주지시킬 필요가 있다.

네이션(Nation, 김창구 외 공역, 2018:449-453)에서는 학습자가 단어에

서 단어 구성소를 인식할 수 있는지 평가하는 것의 중요성을 강조하였

다. 이 평가는 작성하기 쉽고 테스트 항목에 관한 학습자의 지식을 요구

하며 수업 중에 이용하기 좋다. 교수자는 주어진 단어를 분해하고 접사

에 라벨을 붙이도록 해서 단어 구성소의 의미에 관한 학습자의 지식을

평가한다. 접사 몇 개가 학습된 후에는 이 지식을 확립할 수 있도록 접

사와 어간이 적힌 카드를 이용하여 그것들을 조립하여 단어를 만드는

‘단어 만들기와 쪼개기(Fountain, 1979)’ 과제, 단어를 구성소로 분리한

후에 유사한 구성소를 가진 단어끼리 범주화하고 구성소와 의미를 연결

하는 ‘분석 활동(Nation, 1994)’ 등을 할 수 있다.

다 단어 단위 인식 및 처리는 개별 단어의 속성에서 예측할 수 없는

속성을 가진 두 개 이상 단어의 연쇄에 관한 내용이다. 엘리스(Ellis,

2010)는 구어 및 문어 학술 영어에 나타나는 유용한 다중 단어 단위 목

록을 제공한다. 이 단어들은 하나의 단위로 결합되어 있고 자주 나타나
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며 교수 가치가 있다고 판단되어 선정된 것이다. 강현화(2021:101)에 따

르면 한국어의 다중 단어는 연어(일기 예보, 머리를 감다), 상투 표현(눈

이 빠지게 기다리다), 속담(원숭이도 나무에서 떨어질 때가 있다), 관용

적 숙어(미역국을 먹다, 파리를 날리다), 굳어진 구(-에 대하여, -임에도

불구하고)가 있다. 이것은 통합 관계로 구성되는데 한국어 유의어 교육

에서 문장 내에서 유의관계 어휘를 사용할 때 함께 쓰이는 성분을 교

수․학습하는 것은 언어 학습의 측면에서 유용하다고 볼 수 있다.

문맥 단서 이용은 문맥 내 단서를 사용하여 알 수 없는 단어를 추론하

는 것에 중점을 둔다. 단어는 대부분 문맥에서 학습되며 종종 단어 부분

및 사전과 함께 학습된다. 그러므로 학습자들에게 문맥 단서를 이용하는

것에 대한 풍부하고 효과적인 경험이 제공될 필요가 있다. 이를 위해 학

습자가 문맥 내 단서를 찾을 수 있도록 그림을 사용하거나 그림과 함께

구두 자극을 줄 수도 있다(Graves, 2016:6장). 또한 최근에는 말뭉치 데이

터베이스를 활용하여 유의어의 실제 언어 사용 맥락을 분석한다. 배윤정

(2022)에서는 ‘모두의 말뭉치’로 분석한 ‘기부하다’와 ‘기증하다’의 관련어

를 통해 자주 쓰이는 언어적 맥락을 파악하고, 그 결과를 한국어교육에

적용하였다. 이처럼 문맥 내 단어 이용과 관련하여 교수자가 학습 내용을

구성할 수도 있으나 학습자가 직접 모어 화자 말뭉치나 학습자 말뭉

치128)를 검색하여 문맥을 유추하는 과정을 교육 내용에 포함할 수 있다.

관용구 처리 학습은 학습자에게 독특한 단어 학습 전략이다. 한국어는

‘머리를 숙이다’, ‘발이 넓다’, ‘샛길로 새다’, ‘국수를 먹다’와 같이 관용어

가 풍부하다. 그레이브스(2016:8장)에서는 관용구에는 사회문화적 관습이

반영되므로 이런 표현을 자주 경험하며 자란 모어 화자에게는 어려움이

없으나 학습자에게는 특히 혼란스러울 수 있다는 점을 강조하였다.129)

128) 학습자와 교수자가 쉽게 검색할 수 있는 말뭉치 시스템은 다음과 같은 것들이

있다.

꼬꼬마 세종 말뭉치 http://kkma.snu.ac.kr/search

현대한국어 용례검색기(SJ-RIKS Corpus) http://riksdb.korea.ac.kr/sjriks/sjriks.jsp

연세 말뭉치 용례 검색 시스템 https://ilis.yonsei.ac.kr/corpus/#/

국립국어원 한국어 학습자 말뭉치 나눔터 https://kcorpus.korean.go.kr/

http://riksdb.korea.ac.kr/sjriks/sjriks.jsp
https://ilis.yonsei.ac.kr/corpus/#/
https://kcorpus.korean.go.kr/
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따라서 관용구에 담긴 한국 사회의 문화를 이해하고, 예를 들어 ‘머리를

숙이다’라는 말은 ‘굴복하다’, ‘수긍하다’, ‘경의를 표하다’와 같은 유사 표

현으로 바꿔 보도록 하는 내용을 다룰 수 있다.

4.3. 개념 연결 기반 유의어 교육 내용의 적용 과정 : 개념

연결의 형성과 확장

이상에서 제시한 개념 연결 기반 유의어 교육 내용의 구성 요소를 유

의어 교육에 적용하는 과정은 <그림 40>과 같이 구현할 수 있다. 이 그

림은 유의어의 개념 연결에 관여하는 3가지 주요 기제 ‘개인 경험의 연

결’, ‘언어 지식의 연결’, ‘다양한 세계의 연결’을 각각 ‘개인’, ‘언어’, ‘세계’

라고 표시된 흰색 원으로 표현하고 있다. ‘지식․태도’, ‘기능’, ‘전략’이라

는 투명한 사각형은 각각 ‘유의어의 본질과 이해에 관한 내용’, ‘유의어

개념 연결 활동에 관한 내용’, ‘유의어 개념 연결 전략에 관한 내용’을 가

리킨다. 이 요소들을 연결하는 선은 이들 간의 상호작용을 시각적으로

표현한다. 회색 사각형 배경은 경험을 상징하며, 점선 테두리는 각 학습

자의 유연한 경험을 나타낸다.

129) 한국어와 일본어의 관용구는 ‘머리를 숙이다’와 같이 한국어와 일본어의 표현이

거의 유사한 것, ‘발이 넓다’와 같이 일부 유사한 것, ‘샛길로 새다’와 같이 한국어와

일본어의 표현이 전혀 다른 것, ‘국수를 먹다’와 같이 한국어에는 있지만 일본어에는

없는 것으로 나눠 볼 수 있다. ‘머리를 숙이다’는 일본어로는 ‘頭を下げる(머리를 숙이

다)’라고 하는데 이런 유형의 관용구는 표현이 거의 유사하여 학습자가 비교적 쉽게

습득할 수 있을 것으로 보인다. ‘발이 넓다’라는 말은 일본어로는 ‘顔が広い(얼굴이

넓다)’라고 표현하는데 일본어로는 ‘발’ 대신 ‘얼굴’을 사용하기 때문에 이런 유형의

관용구는 학습자가 실수하지 않도록 강조할 필요가 있다. ‘샛길로 새다’는 일본어로

는 ‘油を売る(기름을 팔다)’라고 하는데 같은 의미를 다른 관용구로 표현하므로 이러

한 유형 역시 학습자에게 강조할 필요가 있다. ‘국수를 먹다’라는 말은 일본어에는

없는 표현이다. 이에 학습자가 한국어 ‘국수를 먹다’라는 말과 결혼식을 올리는 상황

을 연결하기는 어려울 것으로 보인다. 국수를 먹는 문화를 생각할 때 일본에서는

‘年越しそば(해넘이 국수)’라고 해서 섣달그믐날 밤에 메밀국수를 먹는 문화가 있다.

이에 학습자들이 결혼식보다는 연말연시를 떠올릴 수도 있으므로 국수를 먹는 것에

담긴 한국 문화에 대해 강조할 필요가 있다.
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<그림 40> 개념 연결 기반 유의어 교육 내용의 적용 과정

<그림 40>에서 좌측 상단의 첫 번째 그림은 오그던과 리처즈(Ogden

& Richards, 1946:11)의 의미 삼각형을 참고한 것으로, 제시된 삼각형은

학습자의 머릿속사전에 독립적으로 존재하는 기호로서의 단어를 상징한

다. 우측 상단의 두 번째 그림은 이 단어가 본 연구에서 제시한 3가지의

유의어 개념 연결 교육 내용과 상호작용하는 과정을 보여준다. 유의어

학습과 관련되는 단위들이 ‘동시 병렬적’으로 활성화되면서 서로 영향을

주고받는다. 이 단위들의 형성과 상호작용 과정에는 개인 경험․언어 지

식․다양한 세계와 관련된 ‘유의어의 본질과 이해에 관한 내용’, 개인 경

험․언어 지식․다양한 세계와 관련된 ‘유의어 개념 연결 활동에 관한

내용’, 개인 경험․언어 지식․다양한 세계와 관련된 ‘유의어 개념 연결

전략에 관한 내용’이 관여한다. 우측 하단의 세 번째 그림은 유의어 학습
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이 반복됨에 따라 학습자의 개념 연결 특성이 변화하는 것을 나타낸다.

여기에는 Ⅲ장에서 살펴본 개념 연결의 다양한 기제가 관여하며, 이러한

경험의 빈도와 질에 따라 ‘오차역전파’가 진행되면서 개념 사이의 연결

강도가 강화되거나 약해진다. 좌측 하단의 네 번째 그림은 앞의 과정이

반복되며 단어들이 군집을 이루고, 서로 다른 연결망과 연결되어 개념

연결이 확장된 모습을 보여준다. 이 그림들은 학습자가 특정 단어를 입

력하고, 그 단어가 유의어로 인식될 때 형성되는 연결망이 반복된 학습

경험을 통해 어떻게 확장되는지를 보여준다. 이 과정은 학습자가 자신의

유의어 사용을 성찰하고, 각 단계를 능동적으로 경험하면서 더욱 강화된다.
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V. 결론

본 연구는 인지주의와 연결주의의 관점에서 ‘개념 연결’을 개념화하고,

유의어 연상에 관여하는 기제를 구체화하여 개념 연결 관점의 유의어 교

육 내용 설계의 원리와 구성 요소를 선정하였다. ‘개념 연결’은 인지주의

에서 말하는 지식 표상의 단위인 ‘개념’과 연결주의에서 말하는 연결소

간의 정보 전달 방식을 추상화한 ‘연결’을 통합한 것으로 ‘학습자의 유의

어 지식을 표상하는 단위이자 양상’을 의미한다.

연결주의는 기호주의의 부호화된 ‘상징’을 부정하며 등장하여, 반복된

경험과 학습, 개인적 앎의 과정, 능동적인 출력을 강조하는 이론이다. 그

러나 제2언어 교육의 관점에서 학습자의 개념이 부호화되는 인지 과정을

무시할 수 없다는 점을 감안할 때, 인지주의와 연결주의의 장점을 취하

여 ‘개념 연결’이라 명명함으로써 상호 보완적 관점의 통합 교육을 설계

하고자 하였다. 연결주의와 기호주의를 통합한 하이브리드 이론의 존재

는 본 연구의 통합 관점이 결코 헛된 생각이 아니라는 점을 지지해 준다

고 할 수 있다.

이러한 관점을 바탕으로 Ⅱ장에서는 개념 연결의 개념과 교육적 위상

을 고찰하고 한국어 유의어 교육에서 개념 연결이 작동할 수 있는 개념

적 준거와 그것의 구성 요소를 검토하였다. 개념 연결의 교육적 위상은

‘지식의 연결과 확장’, ‘수용적 지식과 생산적 지식의 강화’, ‘언어 사용에

관한 통합적 접근’으로 제시하였으며, 개념 연결이 유의어 교육에 적용될

수 있는 준거를 구체적인 예를 들어 제시하였다.

머릿속사전에 존재하는 유의어의 복잡한 연결 관계를 생각할 때, 연결

소 중 하나의 성능이 저하되더라도 전체 연결망은 견고하여 성능이 우아

하게 저하된다는 점, 지식이 점진적으로 출력된다는 점, 기억 용량이 고

정되어 있다는 점, 규칙이 자동 일반화된다는 점, 다양한 지식이 상호작

용한다는 점은 개념 연결 유의어 교육의 필요성을 이론적으로 강화한다.

개념 연결의 구성 요소는 형식적 측면과 내용적 측면에서 살펴보았는

데, 형식적 측면의 구성 요소에는 연결소, 연결 양상, 출력, 활성화되는
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규칙, 경험 등이 있으며, 내용적 측면의 구성 요소는 의미, 형태, 통사 지

식과 관련된 언어 내적 지식과 사회 문화적 지식과 관련된 언어 외적 지

식으로 구성된다.

개념 연결 양상의 해석에는 공통성과 이질성, 연결 관계, 연결 구조가

관여한다. 공통성과 이질성, 연결 관계는 어휘 지식의 양적 측면과 질적

측면을 살펴보기 위해 단어 연상 분석에서 일반적으로 사용되는 척도이

다. 연결 구조는 머릿속사전의 구성 양상을 구조적 측면에서 살펴보기

위해 반영한 것이다.

Ⅲ장에서는 한국어 모어 화자와 일본어권 고급 학습자의 개념 연결 양

상을 순차적 설명 혼합 연구 방법으로 살펴보았다. 순차적 혼합 설명 연

구는 먼저 양적 자료를 수집하여 분석한 다음에 질적 자료를 수집하여

분석함으로써 양적 자료의 설명력을 강화하기 위한 방법이다. 본 연구에

서 양적 자료는 단어 연상 조사를 통해 수집하였으며 질적 자료는 개별

면담을 통해 수집하였다.

자료 분석에 앞서 개념 연결 양상을 조사하기 위한 설계 과정과 조사

결과에 대한 신뢰도 분석 결과를 제시하였다. 그리고 양적 분석, 질적 분

석, 혼합 분석의 순으로 연구를 진행하였다.

먼저 양적 분석에서 전체 연상 반응에 대한 집단 내 공통성과 이질성

에서는 공통 반응은 모어 화자가 우세하고 이질 반응은 학습자가 우세한

것으로 나타났다.

전체 연상 반응에 대한 연결 관계 분석에서 4가지의 대범주(의미 기반

연상, 통사 기반 연상, 형태 기반 연상, 불규칙 연상) 중 의미 기반 연상

은 모어 화자가 더 우세하고, 형태 기반 연상과 불규칙 기반 연상은 학

습자가 더 우세한 것으로 나타났다. 통사 기반 연상은 유의미한 차이가

없었다. 의미 기반 연상의 3가지 소범주(유의어 연상, 상하위어 연상, 개

념적 연상) 중 모어 화자가 유의어 연상과 개념적 연상에서 우세한 것으

로 나타났다. 상하위어 연상은 유의미한 차이가 없었다.

유의어 연상 반응에 대한 집단 내 공통성과 이질성 분석에서 두 집단

사이에 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 그러나 연결 구조 분석에서는
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모어 화자의 연결 정도가 더 우세한 것으로 나타났다. 또한 각 집단의

개념 연결망을 시각화하여 두 집단 모두에서 ‘연결이 없어 고립된 것’,

‘핵심 어휘를 중심으로 독립된 연결망을 이루는 것(강한 연결)’, ‘하나 이

상의 어휘를 매개로 복수의 연결망이 이어진 것(약한 연결)’이라는 3가지

유형이 나타났으며, 학습자 집단에서 약한 연결이 부족함을 확인하였다.

유의어 연상 반응에 대한 집단 간 공통성과 이질성을 분석에서 학습자

가 더 우세한 것으로 나타났다. 두 집단의 개념에 연결된 유의어가 한국

어교육용 어휘 목록과 얼마나 유사한지 알아보기 위해 집단별 반응어를

국제통용 한국어 표준 교육과정(4단계)의 어휘 목록과 비교해 보았다.

그 결과 두 집단 모두에서 어휘 목록에 포함된 유의어로 반응한 경우와

그렇지 않은 경우가 확인되었다. 구체적으로 ① 교육용 어휘 내 공통 반

응(86.44%), ② 교육용 어휘 외 공통 반응(3.98%), ③ 교육용 어휘 내 학

습자 한정 반응(1.65%), ④ 교육용 어휘 외 학습자 한정 반응(0.72%), ⑤

교육용 어휘 내 모어 화자 한정 반응(4.25%), ⑥ 교육용 어휘 외 모어

화자 한정 반응(2.96%)으로 나눌 수 있었다.

다음으로 질적 분석에서 유의어 개념 연결에 영향을 미치는 기제를 확

인해 보았다. 이는 ‘개인적 연결, 언어적 연결, 세계적 연결’이라는 3가지

개의 대범주로 분류할 수 있었으며, 개인적 연결은 ‘개인적 경험’과 ‘인식

과 선호도’, 언어적 연결은 ‘의미와 관계’, ‘형태와 구조’, ‘이해와 사용’,

세계적 연결은 ‘상황과 맥락’, ‘사회문화적 특징’으로 세분되어 총 7가지

기제를 확인하였다.

마지막으로 양적 분석 결과(단어 연상 조사)와 질적 분석(개별 면담) 결

과를 통합하여 개념 연결에 관여하는 7가지 기제가 ‘학습자’, ‘모어 화자’,

‘두 집단 모두(공통)’에 어떻게 적용되는지 각각의 특성을 확인하였다.

Ⅳ장에서는 본 연구가 일본어권 한국어 고급 학습자를 대상으로 한다

는 점을 고려하여 일본 내 한국어교육 환경을 분석하고 한국어 표준 교

육과정에 수록된 유의어 교육 관련 내용을 살펴보았다. 여기에서 얻은

시사점과 Ⅲ장에서 도출한 통합적 해석의 결과에 방향에 따라 개념 연결

기반 유의어 교육의 목표를 ‘유의어 사용에 관한 인식의 확대’, ‘학습 목
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적에 따른 유연한 연결’, ‘다양한 학습 경험을 통한 연결의 강화’로 정하

였다. 이어 ‘경험의 개별성’, ‘인식의 확장성’, ‘의미의 적절성’, ‘형태의 조

직성’, ‘사용의 능동성’, ‘맥락의 다양성’, ‘문화의 상호성’이라는 유의어 교

육 내용 설계를 위한 7가지의 원리를 제안하고 표층 학습에서 심층 학습

으로의 변화를 개념 연결 기반 유의어 교육의 지향점으로 삼았다.

지금까지의 논의를 바탕으로 하였을 때 개념 연결 기반 유의어 교육

내용에는 유의어 본질에 대한 인식과 태도, 유의어 개념 연결 활동, 유의

어 개념 연결 전략이 종합적으로 반영되어야 한다고 보았다. 이에 앞서

선정한 유의어 교육 내용의 목표와 유의어 연상 반응에 관여하는 기제를

교차하여 유의어 교육의 내용 요소를 선정하고 7가지의 교육 원리를 반

영하여 ‘유의어의 본질과 이해에 관한 내용’, ‘유의어 개념 연결 활동에

관한 내용’, ‘유의어 개념 연결 전략에 관한 내용’이라는 3가지 유형에 대

한 교육 내용을 제안하였다. 마지막으로 개념 연결 유의어 교육 내용을

적용하여 연결망이 형성되고 확장되는 과정을 도식화하여 개념 연결 기

반 유의어 교육이 지향하는 바를 구현하고자 하였다.

본 연구는 일본어권 고급 한국어 학습자와 한국어 모어 화자의 단어

연상 조사와 개별 면담 자료를 바탕으로 개념 연결의 양상과 기제를 규

명하고 ‘개념 연결’이라는 새로운 관점에서 교육 내용을 설계하여 그 과

정을 구현하였다는 점에서 의의가 있다. 다만 본 연구는 ‘일본어권’ ‘고

급’ 학습자의 양상만을 다루어 숙달도에 따른 학습자 개념 연결의 변화

를 살펴보지는 못하였다. 또한 ‘유의어’에 중점을 두어 구나 절과 같은

언어 다른 표현으로의 환언(換言, paraphrasing)은 연구 범위에서 제외하

였으며, 유의어 연상 이외의 다른 연결 관계는 심도 있게 분석하지 못하

였다. 이는 개념 연결에 관한 연구의 적용 범위가 더욱 넓어질 가능성을

내포하고 있다고 판단된다. 개념 연결을 기반으로 한 유의어 교육이 실

제 한국어교육 현장에 효과적으로 도입되어 정착하기 위해서는 다양한

언어 숙달도 및 언어권을 고려한 학습자 자료도 계속해서 구축할 필요가

있을 것이다. 개념 연결 관점을 적용한 한국어교육 연구가 계속해서 발

전하기를 기대한다.
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부 록

●자유 연상 반응 목록(유의어)

제시어 반응어
국적 유의어 연상의 유형130)

일본 한국 가 나 다 라 마 바

가엾다

가련하다 2 2 0 4 0 0 0 0
가엽다 1 1 0 2 0 0 0 0
눈물겹다 0 1 0 0 0 0 1 0
딱하다 3 5 8 0 0 0 0 0
불민하다 1 0 0 0 0 1 0 0
불상하다 4 0 0 0 4 0 0 0
불싸하다 1 0 0 0 1 0 0 0
불쌀하다 1 0 0 0 1 0 0 0
불쌍하다 46 61 107 0 0 0 0 0
안되다 1 0 0 0 1 0 0 0
안스럽다 1 0 0 0 1 0 0 0
안쓰럽다 3 21 24 0 0 0 0 0
안쓰롭다 2 0 0 0 2 0 0 0
안타깝다 2 25 27 0 0 0 0 0
애처롭다 0 4 0 0 0 0 0 4
처량하다 1 1 2 0 0 0 0 0
측은하다 0 3 0 0 0 0 0 3

간격

간극 0 5 0 0 0 0 0 5
거리 34 31 65 0 0 0 0 0
괴리 0 1 0 0 0 0 0 1
동안 3 0 0 0 3 0 0 0
듬 1 0 0 0 1 0 0 0
빈틈 0 1 0 0 0 0 1 0
사이 41 24 65 0 0 0 0 0
틈 9 25 34 0 0 0 0 0
틈새 1 3 4 0 0 0 0 0

값

가각 1 0 0 0 1 0 0 0
가격 40 38 78 0 0 0 0 0
가치 14 23 37 0 0 0 0 0

값어치 0 8 0 0 0 0 8 0
금액 2 6 8 0 0 0 0 0
대가 0 6 0 0 0 0 6 0
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제시어 반응어
국적 유의어 연상의 유형130)

일본 한국 가 나 다 라 마 바
대금 1 0 0 0 1 0 0 0
돈 33 40 73 0 0 0 0 0
삯 0 1 0 0 0 0 0 1
수치 0 3 0 0 0 0 3 0
요금 3 1 4 0 0 0 0 0

개요

개괄 0 1 0 0 0 0 0 1
골자 0 2 0 0 0 0 0 2
대의 0 1 0 0 0 0 0 1
요약 10 15 25 0 0 0 0 0
요점 0 5 0 0 0 0 5 0
윤곽 0 2 0 0 0 0 0 2
줄거리 7 3 10 0 0 0 0 0

고치다

가다듬다 0 1 0 0 0 0 1 0
갈다 0 1 0 0 0 0 1 0
개선하다 0 5 0 0 0 0 5 0
개정하다 1 0 0 0 1 0 0 0
개조하다 0 1 0 0 0 0 1 0
다듬다 0 1 0 0 0 0 1 0
만지다 0 3 0 0 0 0 3 0

바로잡다 0 2 0 0 0 0 2 0
변경하다 0 2 0 0 0 0 2 0
보수하다 0 1 0 0 0 0 1 0
손질하다 0 1 0 0 0 0 1 0
수리하다 15 29 44 0 0 0 0 0
수선하다 1 3 4 0 0 0 0 0
수정하다 15 15 30 0 0 0 0 0
정정하다 1 2 0 3 0 0 0 0
치료하다 3 3 6 0 0 0 0 0

공헌

기여 4 23 27 0 0 0 0 0
봉사 10 5 15 0 0 0 0 0
이바지 1 7 8 0 0 0 0 0
헌신 1 18 19 0 0 0 0 0

관객

관람객 1 12 13 0 0 0 0 0
관람인 0 1 0 0 0 0 0 1
관중 3 8 11 0 0 0 0 0
청중 6 25 31 0 0 0 0 0

끊임없다 간단없다 1 0 0 0 0 1 0 0
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제시어 반응어
국적 유의어 연상의 유형130)

일본 한국 가 나 다 라 마 바

꾸준하다 1 5 6 0 0 0 0 0

줄기차다 0 1 0 0 0 0 0 1
하염없다 2 0 0 0 0 2 0 0

나들이
마실 0 4 0 0 0 0 0 4
외출 33 4 37 0 0 0 0 0
출입 1 0 0 0 1 0 0 0

낙원

극락 1 9 0 10 0 0 0 0
무릉도원 0 14 0 0 0 0 0 14
유토피아 0 9 0 0 0 0 0 9
이상향 0 4 0 0 0 0 0 4
천국 35 41 76 0 0 0 0 0

파라다이스 4 3 0 7 0 0 0 0
하늘 3 3 6 0 0 0 0 0
하늘나라 2 0 0 0 0 2 0 0

난처하다

거북하다 0 1 0 0 0 0 1 0
고단하다 1 0 0 0 1 0 0 0
난감하다 2 8 10 0 0 0 0 0
난하다 1 0 0 0 0 1 0 0
어렵다 32 15 47 0 0 0 0 0
힘들다 21 6 27 0 0 0 0 0

내심

마음 37 13 50 0 0 0 0 0
속 5 16 21 0 0 0 0 0
속내 0 5 0 0 0 0 0 5
속뜻 0 2 0 0 0 0 0 2
속마음 14 30 44 0 0 0 0 0

도망가다

날다 1 0 0 0 1 0 0 0
내빼다 0 5 0 0 0 0 0 5

달아나다 1 9 10 0 0 0 0 0
도망치다 21 4 25 0 0 0 0 0
도망하다 0 1 0 0 0 0 1 0
도주하다 0 9 0 0 0 0 0 9
뒤다 2 0 0 0 2 0 0 0
뛰다 14 10 24 0 0 0 0 0

뚜렷하다

두드러지다 0 1 0 0 0 0 1 0
또렷하다 3 6 9 0 0 0 0 0
똑똑하다 2 0 0 0 2 0 0 0
명료하다 1 1 2 0 0 0 0 0
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제시어 반응어
국적 유의어 연상의 유형130)

일본 한국 가 나 다 라 마 바

명백하다 5 8 13 0 0 0 0 0

명확하다 17 21 38 0 0 0 0 0
분명하다 23 22 45 0 0 0 0 0
생명하다 1 0 0 0 1 0 0 0
생생하다 2 0 0 0 2 0 0 0
선명하다 11 21 32 0 0 0 0 0
성명하다 1 0 0 0 1 0 0 0
역력하다 1 0 0 0 0 1 0 0
확연하다 0 2 0 0 0 0 0 2

머뭇거리다

망설거리다 1 0 0 0 0 1 0 0
망설이다 24 34 58 0 0 0 0 0
머뭇대다 1 2 0 3 0 0 0 0

머뭇머뭇하다 2 0 0 0 0 2 0 0
멈칫거리다 0 2 0 0 0 0 0 2
우물거리다 2 0 0 0 0 2 0 0

우물쭈물하다 0 1 0 0 0 0 0 1
주춤거리다 0 3 0 0 0 0 0 3

멎다

그치다 15 17 32 0 0 0 0 0
멈추다 39 48 87 0 0 0 0 0
자다 1 0 0 0 1 0 0 0
정지하다 2 5 7 0 0 0 0 0
죽다 0 1 0 0 0 0 1 0

무관하다
가깝다 1 0 0 0 1 0 0 0

무관계하다 2 0 0 0 0 2 0 0
상관없다 33 41 74 0 0 0 0 0

무늬
문 1 0 0 0 1 0 0 0
문양 1 9 0 10 0 0 0 0
문채 0 1 0 0 0 0 0 1

물고기
고기 1 2 3 0 0 0 0 0
생선 42 42 84 0 0 0 0 0
생성 4 0 0 0 4 0 0 0

미루다

끌다 0 2 0 0 0 0 2 0
내밀다 1 0 0 0 1 0 0 0
떠넘기다 0 3 0 0 0 0 3 0
보류하다 2 2 4 0 0 0 0 0
연기하다 12 22 34 0 0 0 0 0
연장하다 3 2 5 0 0 0 0 0
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제시어 반응어
국적 유의어 연상의 유형130)

일본 한국 가 나 다 라 마 바

유보하다 0 1 0 0 0 0 0 1

유예하다 0 1 0 0 0 0 0 1
지연하다 0 4 0 0 0 0 4 0
추측하다 1 0 0 0 1 0 0 0

버티다

가누다 1 0 0 0 1 0 0 0
건디다 1 0 0 0 1 0 0 0
견디다 36 30 66 0 0 0 0 0
뻗대다 0 1 0 0 0 0 0 1
인내하다 0 8 0 0 0 0 8 0
잠다 2 0 0 0 2 0 0 0
지지하다 0 1 0 0 0 0 1 0
참다 49 20 69 0 0 0 0 0

벌금
과료 1 1 0 2 0 0 0 0
벌과금 0 1 0 0 0 0 0 1
범칙금 1 15 0 16 0 0 0 0

변화

기복 0 1 0 0 0 0 0 1
변동 1 5 6 0 0 0 0 0
변모 1 1 2 0 0 0 0 0
변환 0 1 0 0 0 0 0 1
움직임 0 2 0 0 0 0 2 0
전환 0 2 0 0 0 0 2 0

분야

경지 0 1 0 0 0 0 1 0
관계 0 1 0 0 0 0 1 0
부문 5 2 7 0 0 0 0 0
부분 2 12 14 0 0 0 0 0
양역 1 0 0 0 1 0 0 0
영역 3 14 17 0 0 0 0 0

불만
감정 2 2 4 0 0 0 0 0
불만족 12 16 28 0 0 0 0 0
불평 10 31 41 0 0 0 0 0

비슷하다

같다 17 15 32 0 0 0 0 0
고만고만하다 0 1 0 0 0 0 0 1
그만그만하다 0 1 0 0 0 0 0 1
똑같다 24 14 38 0 0 0 0 0

비슷비슷하다 4 0 0 0 0 4 0 0
엇비슷하다 1 4 0 5 0 0 0 0
유사하다 9 40 49 0 0 0 0 0
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제시어 반응어
국적 유의어 연상의 유형130)

일본 한국 가 나 다 라 마 바

비웃다

냉소하다 2 4 0 6 0 0 0 0

놀리다 5 11 16 0 0 0 0 0
업신여기다 1 5 0 6 0 0 0 0

웃다 25 14 39 0 0 0 0 0
조롱하다 2 6 0 8 0 0 0 0
조소하다 6 3 0 9 0 0 0 0

빠뜨리다

누락하다 0 1 0 0 0 0 0 1
따러뜨리다 1 0 0 0 1 0 0 0
떨구다 0 3 0 0 0 0 3 0
떨어뜨리다 21 7 28 0 0 0 0 0
떨어트리다 1 2 0 3 0 0 0 0
몰아넣다 0 1 0 0 0 0 1 0
분실하다 0 1 0 0 0 0 1 0
빠트리다 0 1 0 0 0 0 0 1
빼놓다 0 3 0 0 0 0 3 0
빼먹다 1 6 0 7 0 0 0 0
잃다 7 1 8 0 0 0 0 0

잃어버리다 3 6 9 0 0 0 0 0
흘리다 1 1 2 0 0 0 0 0

사복
통상복 0 1 0 0 0 0 0 1
평상복 0 12 0 0 0 0 0 12

삶

목숨 7 2 9 0 0 0 0 0
생 2 2 4 0 0 0 0 0
생명 3 12 15 0 0 0 0 0
생활 25 6 31 0 0 0 0 0

상대방

맞은편 2 8 10 0 0 0 0 0
상대 15 13 28 0 0 0 0 0
상대편 1 2 3 0 0 0 0 0
적 2 1 3 0 0 0 0 0

파트너 1 0 0 0 1 0 0 0

서럽다

비통하다 1 1 0 2 0 0 0 0
서글프다 0 9 0 0 0 0 9 0
술푸다 1 0 0 0 1 0 0 0
슬푸다 1 0 0 0 1 0 0 0
슬프다 43 44 87 0 0 0 0 0
원통하다 1 0 0 0 0 1 0 0

소용없다 무가치하다 1 0 0 0 0 1 0 0
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제시어 반응어
국적 유의어 연상의 유형130)

일본 한국 가 나 다 라 마 바

무용하다 2 5 7 0 0 0 0 0

부질없다 0 5 0 0 0 0 0 5
쓸데없다 17 4 21 0 0 0 0 0
쓸때없다 4 0 0 0 4 0 0 0
쓸모없다 13 16 0 29 0 0 0 0

시집가다

가취하다 1 0 0 0 0 1 0 0
결론하다 1 0 0 0 1 0 0 0
결혼하다 25 36 61 0 0 0 0 0
귀가하다 1 0 0 0 0 1 0 0
출가하다 1 1 0 2 0 0 0 0

식구

가구 2 1 3 0 0 0 0 0
가족 53 69 122 0 0 0 0 0
구성원 0 7 0 0 0 0 7 0
동료 4 1 5 0 0 0 0 0
식솔 0 4 0 0 0 0 0 4
일원 0 1 0 0 0 0 1 0
입 0 1 0 0 0 0 1 0

식사

끼 1 1 2 0 0 0 0 0
끼니 0 15 0 0 0 0 15 0
밥 45 67 112 0 0 0 0 0

진지 0 10 0 0 0 0 10 0

실행

거행 0 2 0 0 0 0 0 2
단행 0 1 0 0 0 0 0 1
수행 2 10 12 0 0 0 0 0
시행 1 5 6 0 0 0 0 0
실시 5 4 9 0 0 0 0 0
실천 5 14 19 0 0 0 0 0
실청 1 0 0 0 1 0 0 0
이행 0 4 0 0 0 0 4 0

쌀쌀하다

냉담하다 1 0 0 0 1 0 0 0
냉하다 1 0 0 0 0 1 0 0
매섭다 1 0 0 0 1 0 0 0
서늘하다 0 19 0 0 0 0 19 0
싸늘하다 0 3 0 0 0 0 3 0
쌀랑하다 0 1 0 0 0 0 0 1
쓸쓸하다 1 0 0 0 1 0 0 0
차갑다 3 4 7 0 0 0 0 0
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제시어 반응어
국적 유의어 연상의 유형130)

일본 한국 가 나 다 라 마 바
춥다 46 66 112 0 0 0 0 0

쓰러뜨리다

넘기다 1 4 5 0 0 0 0 0
넘어뜨리다 10 25 35 0 0 0 0 0
무너뜨리다 7 20 27 0 0 0 0 0
문어뜨리다 1 0 0 0 1 0 0 0
쓰러트리다 0 1 0 0 0 0 0 1
자빠뜨리다 0 2 0 0 0 0 0 2

엉키다

꼬이다 10 26 36 0 0 0 0 0
뒤섞이다 0 4 0 0 0 0 4 0
뒤얽히다 2 1 0 3 0 0 0 0
뒤엉키다 2 6 8 0 0 0 0 0
얽히다 4 13 17 0 0 0 0 0
엉클어지다 2 1 0 3 0 0 0 0

원하다

갈망하다 0 11 0 0 0 0 11 0
기대하다 1 1 2 0 0 0 0 0
바라다 21 24 45 0 0 0 0 0
빌다 5 1 6 0 0 0 0 0
소망하다 1 7 0 8 0 0 0 0
소원하다 1 5 6 0 0 0 0 0
욕망하다 0 2 0 0 0 0 2 0
희망하다 5 9 14 0 0 0 0 0

의논

논의 12 27 39 0 0 0 0 0
상담 20 4 24 0 0 0 0 0
상의 3 13 16 0 0 0 0 0
토논 1 0 0 0 1 0 0 0
토론 16 28 44 0 0 0 0 0
토의 2 34 36 0 0 0 0 0
협상 0 1 0 0 0 0 1 0
협의 1 3 4 0 0 0 0 0
회의 28 14 42 0 0 0 0 0

이롭다

유리하다 21 2 23 0 0 0 0 0
유익하다 4 13 17 0 0 0 0 0

좋다 16 47 63 0 0 0 0 0
편리하다 1 0 0 0 1 0 0 0

잦다
빈번하다 3 33 36 0 0 0 0 0
빈빈하다 1 0 0 0 1 0 0 0

전년
선년 1 0 0 0 0 1 0 0
작년 61 57 118 0 0 0 0 0
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제시어 반응어
국적 유의어 연상의 유형130)

일본 한국 가 나 다 라 마 바
전해 1 4 0 5 0 0 0 0

지난해 14 15 29 0 0 0 0 0

제품

물건 22 42 64 0 0 0 0 0
물품 4 12 16 0 0 0 0 0
상품 43 47 90 0 0 0 0 0
작품 3 0 0 0 3 0 0 0
제조 1 0 0 0 1 0 0 0
제조품 0 1 0 0 0 0 0 1

집안일

가내사 0 1 0 0 0 0 0 1
가무 1 0 0 0 0 1 0 0
가사 5 11 16 0 0 0 0 0
가정일 1 0 0 0 0 1 0 0
살림 0 4 0 0 0 0 4 0

짙다

강렬하다 0 2 0 0 0 0 2 0
강하다 3 12 15 0 0 0 0 0
농후하다 1 1 0 2 0 0 0 0
두껍다 2 2 4 0 0 0 0 0

뚜렷하다 2 6 8 0 0 0 0 0
자욱하다 0 1 0 0 0 0 0 1
진하다 26 34 60 0 0 0 0 0
찐하다 2 0 0 0 2 0 0 0

체류

거류 0 2 0 0 0 0 0 2
계류 1 2 0 3 0 0 0 0
두류 1 0 0 0 0 1 0 0
재류 2 0 0 0 0 2 0 0
체제 3 0 0 0 3 0 0 0

타이르다

가르치다 27 9 36 0 0 0 0 0
권고하다 1 2 3 0 0 0 0 0
달래다 1 28 29 0 0 0 0 0
말하다 12 1 13 0 0 0 0 0
설득하다 5 14 19 0 0 0 0 0
어르다 0 7 0 0 0 0 0 7
이르다 6 0 0 0 6 0 0 0
충고하다 0 3 0 0 0 0 3 0
회유하다 0 1 0 0 0 0 0 1
훈계하다 1 3 0 4 0 0 0 0

투덜거리다 구시렁거리다 0 1 0 0 0 0 0 1
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제시어 반응어
국적 유의어 연상의 유형130)

일본 한국 가 나 다 라 마 바
불평하다 5 20 25 0 0 0 0 0

투덕투덜하다 1 0 0 0 0 1 0 0
투덜대다 2 3 0 5 0 0 0 0

투덜투덜하다 1 0 0 0 0 1 0 0

틀림없다

명확하다 2 5 7 0 0 0 0 0
바르다 4 0 0 0 4 0 0 0
분명하다 4 17 21 0 0 0 0 0
자명하다 0 1 0 0 0 0 0 1
확실하다 27 28 55 0 0 0 0 0

판매
매출 3 2 5 0 0 0 0 0
발매 5 3 0 8 0 0 0 0
세일 0 4 0 0 0 0 4 0

표준

규격 0 6 0 0 0 0 0 6
기준 47 46 93 0 0 0 0 0
대중 2 0 0 0 2 0 0 0
보통 38 8 46 0 0 0 0 0
준거 0 1 0 0 0 0 0 1
척도 1 0 0 0 0 1 0 0
편균 1 0 0 0 1 0 0 0
평균 22 23 45 0 0 0 0 0
평근 1 0 0 0 1 0 0 0

풍요롭다
가멸다 1 0 0 0 0 1 0 0
부하다 1 0 0 0 0 1 0 0
풍요하다 1 0 0 0 1 0 0 0

핵심

골자 1 0 0 0 0 1 0 0
노른자 0 1 0 0 0 0 1 0
논점 0 1 0 0 0 0 0 1
뼈 1 0 0 0 1 0 0 0
심장 1 0 0 0 1 0 0 0
알짜배기 0 1 0 0 0 0 0 1
요점 0 13 0 0 0 0 13 0
중심 41 38 79 0 0 0 0 0
중점 1 5 6 0 0 0 0 0
중핵 2 1 0 3 0 0 0 0
진수 0 1 0 0 0 0 0 1
포인트 4 3 0 7 0 0 0 0

핵 8 6 14 0 0 0 0 0
헛되다 값없다 1 0 0 0 0 1 0 0
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130) 각 유형에 대한 설명은 다음과 같다.

가 유형: 모어 화자와 학습자 모두 교육용 어휘 목록에 있는 어휘로 반응한 경우

나 유형: 모어 화자와 학습자 모두 교육용 어휘 목록에 없는 어휘로 반응한 경우

다 유형: 학습자만 교육용 어휘 목록에 있는 어휘로 반응한 경우

라 유형: 학습자만 교육용 어휘 목록에 없는 어휘로 반응한 경우

마 유형: 모어 화자만 교육용 어휘 목록에 있는 어휘로 반응한 경우

바 유형: 모어 화자만 교육용 어휘 목록에 없는 어휘로 반응한 경우

제시어 반응어
국적 유의어 연상의 유형130)

일본 한국 가 나 다 라 마 바
공연하다 1 0 0 0 0 1 0 0
공허하다 2 0 0 0 2 0 0 0
괜하다 1 2 0 3 0 0 0 0
덧없다 1 3 0 4 0 0 0 0

무가치하다 0 2 0 0 0 0 0 2
무의미하다 4 12 16 0 0 0 0 0
부질없다 0 5 0 0 0 0 0 5
허무하다 5 5 10 0 0 0 0 0

효용

가치 1 30 31 0 0 0 0 0
기능 0 2 0 0 0 0 2 0
보람 1 4 5 0 0 0 0 0
실용 0 2 0 0 0 0 2 0

실용성 0 1 0 0 0 0 1 0
쓸모 0 27 0 0 0 0 27 0
용도 4 1 5 0 0 0 0 0
유용성 0 1 0 0 0 0 0 1
효과 53 24 77 0 0 0 0 0
효능 13 6 19 0 0 0 0 0
효험 0 1 0 0 0 0 0 1

휘발유
가솔린 12 6 0 18 0 0 0 0
기름 24 57 81 0 0 0 0 0
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Abstract

Synonym Education Content

Based on Concept Connection

- Focusing on Japanese Advanced Learners -

We Hatnim

Department of Korean Language Education for Foreigners

The Graduate School

Seoul National University

The purpose of this study was to theoretically establish the

necessity for Korean synonym education to be based on “concept

connection” and to implement its content by analyzing the patterns of

concept connection in the learners’ mental lexicon and the related

mechanisms. This study focuses on an integrated perspective that

combines the “concept” of cognitivism and the “connections” of

connectionism.

Previous discussions on Korean synonym education have mainly

focused on the linguistic occurrence environment. This has led to

discussions centering around the scope of synonyms, compilation of

educational lists, and semantic discrimination. However, despite these

research achievements, learners tend to perceive synonyms as

separate vocabulary for quantitative expansion or as simple words for
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explaining difficult vocabulary, failing to lead to diverse vocabulary

usage considering the essential semantic relationships of synonyms.

Furthermore, teachers have limitations in that they often simply

explain synonyms based on personal intuition during instruction.

In response to this, this study proposes synonym education based

on learners’ “concept connection,” seeing the center of Korean

synonym education not as “language” but as “learners,” the subjects

of teaching and learning. Concept connections have educational value

in terms of connecting and expanding knowledge, strengthening

receptive and productive knowledge, and providing an integrated

approach to language use. This is helpful for synonym education in

that it is intricately related to the semantic relationship structure in

the learners’ mental lexicon, the reason for the existence of synonyms

for expressing various meanings, and the semantic, morphological, and

syntactic information related to the use of synonyms.

To apply concept connections to Korean synonym education, it is

necessary to select educational content elements based on it. For this

purpose, this study conducted a word association survey to analyze

the patterns of concept connections. In cognitivism, concepts exist as

a network in the mental lexicon, which can be confirmed through

association. Synonyms are defined as words that are interchangeable

in some contexts but not all, showing differences in associative

meanings even though their conceptual meanings are the same.

Considering this aspect, word association surveys can be evaluated as

an effective tool for confirming patterns of concept connections.

Concept connections consist of both formal and content aspects. To

analyze the patterns of concept connections in the mental lexicon

from various angles, three interpretation principles (commonality and

heterogeneity, connection relationships, and connection structure) were
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proposed.

Since synonym education is conducted within vocabulary

education, the patterns of concept connections of native Korean

speakers and advanced Japanese-speaking learners were analyzed

based on the total response words. Commonality and heterogeneity

were examined based on the proportion of common and heterogeneous

responses within the group, and connection relationships were divided

into four major categories (meaning-based association,

syntactic-based association, form-based association, erratic

association) and ten minor categories (synonyms,

superordinate-subordinate words, conceptual associations,

subject-predicate relationships, object-predicate relationships, other

relationships, collocations and idiomatic expressions, similar forms and

sounds, affix combinations, indeterminate and blank). Focusing on

synonym associations, the proportion of common and heterogeneous

responses within the group was calculated, and educational

implications were obtained by investigating whether they were

included in the vocabulary list of the International Standard Korean

Education Curriculum and classifying them into six types: common

responses within educational vocabulary, common responses outside

educational vocabulary, learner-specific responses within educational

vocabulary, learner-specific responses outside educational vocabulary,

native speaker-specific responses within educational vocabulary, and

native speaker-specific responses outside educational vocabulary. This

study went a step further than previous research by conducting

individual interviews in parallel, qualitatively analyzing the

mechanisms involved in conceptual connections. Subsequently, the

results of the word association survey and individual interviews were

integrated and interpreted to explore the direction of synonym
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education content design.

Based on these points, seven principles of content design were

derived: individuality of experience, expandability of perception,

appropriateness of meaning, organization of form, activeness of use,

diversity of context, and interactivity of culture. Components were

selected based on these, and three types of educational content were

proposed: content on the essence and understanding of synonyms,

content on activities related to synonym concept connections, and

content on strategies for synonym concept connections. Finally, the

application process of conceptually connected synonym education

content was diagrammed to visualize the formation and expansion of

synonym concepts.

Concept connection-based synonym education is an integrated

approach that emphasizes the internalization of connected concepts

through experience and active production, placing “learners” at the

center of teaching and learning. It can be said to be distinct from

existing research in that it emphasizes the “connections” of concepts

rather than as independent symbols.

keywords : Korean Language Education, Synonym Education,

Concept Connection, Essence and Understanding of

Synonyms, Synonym Concept Connection Activities,

Synonym Concept Connection Strategies

Student Number : 2018-39592
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