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초    록 

 

최근의 미디어 환경에서는 허위 정보나 주장들이 반복적으로 등장하는 

경향이 있다. 이에 대응하기 위해 ‘하나의 통합된 팩트체크 방식’의 

필요성이 제기되었음에도, 팩트체킹의 검증 방식에 대한 경험적 연구는 

거의 없는 실정이다. 이에 본 연구는 ‘교차 검증’에 초점을 맞추고, 

팩트체킹의 검증 및 판정 방식이 이용자에게 미치는 영향에 관한 이해를 

확장하고자 한다. 교차 검증이 팩트체크 현장에서 적잖이 발생함에도 

불구하고, 이를 실증적으로 조사한 연구가 상당히 드물다는 점에서 그 

이용자 효과에 대한 연구의 필요성 역시 제기된다. 따라서, 본 연구는 

팩트체크 검증 방식(단일 검증 vs 교차 검증)과 판정 결과 일치 

여부(일치 vs 불일치)에 따른 이용자의 판단 변화, 판단에 대한 확신 

정도를 실증적으로 검토했다. 또한, 언론사에 대한 신뢰도의 조절 

효과도 분석했다. 이를 위해 단일 검증(신뢰 조건 vs 불신 조건), 

판정이 일치하는 경우(신뢰 조합 조건 vs 혼합 조합 조건 vs 불신 조합 

조건)와 불일치하는 경우(신뢰 조합 조건 vs 혼합 조합 조건 vs 불신 

조합 조건)의 교차 검증을 포함한 총 8개 조건에 피험자 내 설계를 

적용한 온라인 실험을 수행했다.  

실험 결과, 단일 검증 상황에서 언론사의 판정과 이용자의 기존 

판단이 유사할수록 이용자의 판단 변화는 더 적게 나타났고, 판단에 

대한 확신 정도는 더 높았다. 다만, 이 효과는 개별 언론사의 신뢰도에 

의해 조절되지 않았다. 판정이 일치하는 교차 검증 상황에서도, 

언론사의 판정과 이용자의 기존 판단이 유사할수록 이용자의 판단 

변화는 더 적게, 판단에 대한 확신 정도는 더 높게 나타났다. 하지만 

판정이 일치하는 교차 검증이 단일 검증에 비해 이용자의 판단 변화와 

확신 정도에 더 영향을 미칠 수 있는 가능성은 상대적으로 적은 것으로 

해석됐다. 교차 검증에 참여하는 언론사의 신뢰도 조합도 유의한 조절 

효과를 보이지 않았다. 한편, 교차 검증 상황에서 판정의 일치와 
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불일치를 비교할 때, 이용자의 판단 변화와 확신 정도의 변화는 모두 

유의미한 차이를 보이지 않았다. 특히 주목할 점은, 판정이 불일치하는 

교차 검증 상황에서 신뢰도가 높은 언론사의 판정과 이용자의 기존 

판단이 유사할수록 이용자의 판단 변화는 더 감소하고, 나아가 판단에 

대한 확신 정도는 더욱 높아지는 것으로 나타났다. 

본 연구는 교차 검증의 이용자 효과에 관한 연구의 필요성을 인식하고, 

이를 심층적으로 조사함으로써 교차 검증이라는 설계의 실제적인 

영향력을 검토했다. 그 과정에서 이용자 효과와 관련한 심리적 기제를 

기반으로 한 가설을 설정하고 변인 간의 관계성을 탐구하는 데 집중했다. 

이는 검증 및 판정 결과 제공 방식의 측면에서 팩트체크 뉴스의 이용자 

효과에 대한 보다 포괄적인 이해를 제공함으로써 생산적인 논의를 

촉진하는 데 기여할 수 있을 것이다. 

 

주요어 : 팩트체크, 교차 검증, 판정 결과 일치 여부, 사실성 판단 변화, 

판단 확신 정도, 언론사 신뢰도 

학   번 : 2022-25161 
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제 1 장 서    론 

 

 

제 1 절 연구 배경 및 문제 제기  

 

디지털 미디어 기술의 급속한 발전과 소셜 미디어 네트워크의 확대로 

정보가 대량으로 쉽게 생산되고 유통되면서 사실과 거짓의 구분이 점점 

어려워지고 있다. 특히, 가짜 뉴스가 모든 유형의 정보에서도 사실보다 

훨씬 더 빠르고 넓게, 더 멀리, 더 심층적으로 확산될 수 

있다(Vosoughi, Roy, & Aral, 2018)는 점, 이용자들이 사실 여부보다 

자신의 기호에 맞춰 뉴스를 선택한다(정성욱, 2020)는 점은 문제를 

더욱 가중시킨다. 이는 시민 사회와 민주주의에도 중대한 위협을 가한다. 

사실과 거짓이 혼재된 환경에서 사실성에 대한 판단이 어려워지고, 이에 

따라 개인의 편향된 믿음이 확신에 찬 주장으로 변화하며 사회 전반을 

휘감는 현상이 발생하고 있다(황치성, 2018, 10, 22). 

이에 대한 대응책으로 자동화된 팩트체킹이 대두되었지만, 알고리즘을 

사용해 증거를 검색하고 사실 여부를 분류하며 그 확률을 제시하는 

방식의 정확성을 높이기까지는 추가적인 시간이 소요된다(미디어오늘, 

2023, 4, 4)는 지적이 있다. 전문 저널리스트들 사이에서도 인공지능이 

숨은 맥락까지 파악해 복잡한 주장들을 정확하게 판단할 수 있을지에 

대한 우려도 만만치 않다(윤석민, 2020). 이처럼 자동화된 팩트체킹과 

같은 기술의 발전은 가짜 뉴스, 조작정보(disinformation) 및 

오정보(misinformation)1)의 해결에 필수적이지만, 사실 판단에 있어 

 
1) 가짜 뉴스라는 용어를 둘러싼 논란도 이어지고 있다. 뉴스란 사실과 진실을 

바탕으로 한 정보를 뜻하는데, ‘가짜’와 ‘뉴스’라는 두 단어의 결합이 모순적

이라는 것이다. 이에 EU는 2018년 가짜 뉴스 대신 ‘조작된 정보’라는 용어의 

사용을 권고했다. 영국 정부도 같은 해부터 공식적으로 가짜 뉴스라는 용어 대



 

 2 

기술에만 의존하는 것은 한계가 있다. 그에 따라 현실적인 

대응수단으로써 전문 팩트체커들이 효과적인 팩트체킹을 수행할 수 

있도록 하는 ‘검증 방식’에 대한 심도 있는 검토가 필요하다. 

문제는 전문 저널리스트들이 수행하는 팩트체킹의 효용성을 높일 수 

있는 검증 방식에 대한 실증적 연구가 거의 없다는 것이다. 그간 

팩트체크 뉴스가 이용자에게 미치는 영향에 관한 선행 연구들이 

축적되어 왔으나, 대부분은 팩트체크 기사에 노출된 이용자의 교정 

효과나 태도 변화에 초점을 맞췄다. 그런데 오해의 소지가 있는 정보나 

주장은 사실 확인이나 반박에도 불구하고 여러 채널에서 반복되는 

경우가 많으며(The Washington Post, 2018, 11, 15), 반복되는 주장에 

대해 팩트체크 기사를 작성하는 데 필요한 자원을 감안할 때 ‘하나의 

팩트체크 방식’으로 대응하는 것이 바람직하다(Nakov et al, 2021)는 

점을 고려한다면, 개별 팩트체크의 제공 조건을 달리할 때의 기사 

수용성을 검토하는 선행 연구들의 유용성은 제한적일 수 있다. 따라서 

실제 미디어 환경에서 이용자가 통합적인 정보를 얻을 수 있도록 돕는 

‘확장성 있는 팩트체킹 검증 방식’에 대한 연구의 필요성이 제기된다.   

 

 

제 2 절 연구 목적 

 

본 연구의 주요 목적은 팩트체크 뉴스의 ‘교차 검증’ 방식에 초점을 

맞추고, 팩트체킹의 검증 및 판정 방식이 이용자에게 어떠한 영향을 

미치는지를 탐구하는 것이다. 이에 교차 검증 방식을 세밀하게 

개념화하고, 이 방식의 이용자 효과를 이론적으로 예측하고 실증적으로 

검증하는 데 집중하였다. 경쟁하는 뉴스룸들이 협업을 통해 효과적인 

 

신 ‘조작된 정보’나 ‘잘못된 정보’라는 표현을 쓴다(한국경제, 2019, 8, 27). 

그럼에도 선행 연구들에서는 가짜 뉴스라는 용어가 계속 사용되어 왔고, 한국에

서는 가짜 뉴스의 명확한 정의나 기준이 확립되지 않았다(송경재, 2023, 9, 13). 

이에 본 연구에서는 가짜 뉴스, 조작정보 및 오정보, 허위 정보라는 용어를 병

행하여 사용하였다. 
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팩트체크 보도를 실현할 수 있다는 인식에서 교차 검증이 

추진되었음에도(Palomo & Sedano, 2021), 그 경험적 효과에 대한 

연구는 거의 알려진 바 없다. 실제로 팩트체커들이 동일한 검증 대상에 

대해 다른 팩트체커들을 지켜보면서 독립적으로 팩트체킹하는 경우가 

적지 않게 발생한다는 점에서(Graves, 2016), 이 검증 방식에 대한 

심도 있는 연구가 요구된다. 본 연구에서 다룬 교차 검증 방식은 하나의 

사실적 진술에 대한 여러 판정 결과를 한 눈에 보여줌으로써 이용자들이 

종합적인 사실성 판단에 접근할 수 있도록 한다(SNU팩트체크, 2022). 

복수의 언론사가 팩트체킹을 수행하는 과정에서 판정의 불일치가 발생할 

수 있음에도 ‘교차 검증’과 그로 인한 ‘판정 결과 일치 여부’의 

효과를 조사하지 않는다면, 팩트체크의 이용자 효과에 관한 포괄적인 

이해에 제한점이 있을 수 있다. 

이러한 인식에서 본 연구는 팩트체크 뉴스의 검증 방식(단일 검증 vs 

교차 검증)과 판정 결과 일치 여부(일치 vs 불일치)를 기준으로, 단일 

검증 상황과 판정 결과가 일치하는 교차 검증 상황, 그리고 판정 결과가 

불일치하는 교차 검증 상황에서 ‘이용자의 판단 변화’와 ‘자신의 

판단에 대한 확신 정도’에 미치는 영향을 실증적으로 검토했다. 또한, 

개별 언론사의 신뢰도에 관한 사전 조사를 토대로 ‘언론사에 대한 

신뢰도’의 조절 효과도 분석했다. 본 연구는 라틴스퀘어 설계를 적용한 

피험자 내 실험을 구성하여, 총 8개의 조건에 120명의 참여자들을 

무작위로 할당했다. 각 조건은 구체적으로 단일 검증 상황에서 신뢰도가 

높은 언론사가 배정된 조건(조건 1), 신뢰도가 낮은 언론사가 배정된 

조건(조건 2), 판정이 일치하는 교차 검증에서는 신뢰도가 높은 언론사 

조합(조건 3), 신뢰도가 높은 언론사와 낮은 언론사 조합(조건 4), 

신뢰도가 낮은 언론사 조합(조건 5), 불일치하는 교차 검증에서는 

신뢰도가 높은 언론사 조합(조건 6), 신뢰도가 높은 언론사와 낮은 

언론사 조합(조건 7), 신뢰도가 낮은 언론사 조합(조건 8)으로 

구성되었다. 

본 연구는 ‘교차 검증’ 방식의 이용자 효과성에 관한 심층적 연구의 
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필요성을 인식하고, 실험을 통해 그 실질적인 영향력을 검토하는 작업을 

수행한 데에 그 의의가 있다. 이전에 교차 검증을 다룬 몇몇의 연구들은 

뉴스 생산자의 관점에서만 이를 조망하여 규범적 연구에 치우쳤다는 

한계가 있다. 이에 반해, 본 연구는 이용자 측면에서 교차 검증의 

경험적 효과를 탐구함으로써 교차 검증이라는 설계의 실제적 효과성을 

평가하고, 검증 및 판정 결과 제공 방식의 측면에서 보다 생산적인 

논의를 창출하는 데 기여할 수 있다. 
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제 2 장 선행 연구 검토 

 

 

제 1 절 팩트체크 뉴스 및 교차 검증  

 

이 절에서는 팩트체크 뉴스와 교차 검증에 관한 개념적 토대와 그 

중요성을 검토하고자 한다. 먼저, ‘팩트체크 뉴스’의 정의와 왜 

팩트체크의 ‘검증 방식’에 집중하여 연구를 해야 하는지 서술했다. 

이어서, ‘교차 검증’이란 무엇인지 그리고 ‘교차 검증의 이용자 

효과’에 대해 초점을 두고 연구를 진행하는 이유를 검토했다. 

 

1. 정보 검증 수단으로서의 팩트체크 

 

팩트체크 뉴스2)는 어떻게 정의되고 있을까? 선행 연구(정성욱, 2020; 

Graves, Nyhan, & Reifler, 2016)에 따르면, 이에 대한 명확한 합의는 

아직 학자들 사이에서 이루어지지 않았다. 이는 팩트체크라는 용어의 

종적인 개념 변화(정성욱, 2020)와 팩트체크 기관을 둘러싼 

복잡성(Graves et al., 2016) 때문이다. 팩트체크 뉴스를 정의 내리기 

쉽지 않음에도 불구하고, 본 연구에서는 팩트체크가 사실과 사실이 아닌 

정보를 분명하게 ‘검증(verification)’하고 ‘판정’을 내리는데 목적을 

두는 뉴스 양식이라는 점에 주목하여 다음의 개념 정의와 이에 주목하게 

된 이유를 밝힌다. 

‘팩트체크 뉴스’란 정치·경제·사회 등의 분야에서 제기된 의혹이나 

허위로 의심되는 정보 등에 대해 사실 여부를 판정하는 저널리즘의 

 
2) 본 연구에서는 김형지 등(2020)의 연구를 바탕으로 팩트체크, 팩트체킹, 팩

트체크 뉴스, 팩트체크 저널리즘을 ‘언론사들이 수행하는 현대적 의미의 팩트

체크 행위’를 나타내는 용어로 교차적으로 사용하였다. 
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새로운 양식으로, 이용자의 현명한 판단을 도와 지식을 갖춘 시민 

사회(informed citizenry) 형성에 기여할 것이라는 기대를 

모은다(Graves, 2016). 초기에는 주로 정치인의 발언에 대한 사실 

검증에 치우쳤지만, 현재는 특정 주제나 분야에 국한되지 않고 모든 

정보의 사실 여부를 밝히는 저널리즘으로 인식된다(Grave & Glaisyer, 

2012). 이 과정에서 단순히 사실 여부를 확인하는 것을 넘어 참과 

거짓에 대한 검증을 통해 판정을 내리는 것이 핵심이다(정재철, 2017).  

그레이브스(Graves, 2016)는 팩트체크 뉴스가 비교적 최근에 부상한 

계기에 대해 언론의 게이트키핑을 제대로 거치지 않고 유통되는 각종 

정보가 급증했기 때문이라고 분석한다. 정보의 전달 속도와 다양성 

측면에서 이용자 혹은 크라우드가 언론을 앞지르면서, 허위 정보가 

언론에서 제작된 뉴스와 유사한 외양으로 나타나 진실을 호도하게 된 

것이다. 특히, 허위 정보가 모든 정보 카테고리에서 진실보다 더 빠르고 

광범위하며 멀리 확산된다(Vosoughi et al., 2018)는 점에서 그 

심각성은 가중되었다. 이러한 상황에서 이용자들이 사실 여부보다는 

자신들의 입맛에 맞는 뉴스를 선택적으로 소비한다(정성욱, 2020)는 

점은 문제를 더욱 심화시켰으며, 이는 시민 사회와 민주주의에도 큰 

위협이 되었다. 

이에 크게는 민주 사회를 지켜내고 작게는 저널리즘의 위기를 

극복하고자 전 세계 언론으로 확산된 것이 바로 ‘팩트체크’다(박아란 

· 이나연 · 정은령, 2018). 이제 언론은 전통적인 정보 전달의 

기능보다도 신뢰할 만한 정보의 ‘검증’이라는 새로운 기능을 요구받게 

되었다(Hermida, 2015). 현대적인 팩트체크 저널리즘은 화자가 말한 

내용을 정확하게 담아내는 것을 넘어 그 발언이 사실인지 규명하는 

데(Grave & Glaisyer, 2012)에 초점을 둔다. “증거로 뒷받침할 수 

있는 한, 언론인은 무엇이 사실이고 그렇지 않은지에 관한 결론에 

도달할 권리가 있다(Dobbs, 2012, p. 2)”는 주장처럼, 언론은 

팩트체킹을 통해 ‘적극적인 진실의 판정자’(정은령, 2019)로서의 

역할을 맡게 된 것이다. 어메이진, 토르슨, 머디먼 그리고 
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그레이브스(Amazeen, Thorson, Muddiman, & Graves, 2018)에 

따르면, 지난 10년간 팩트체크 뉴스의 양적 및 질적 측면 성장에는 

여러 원인이 있지만, 특히 사실 여부를 ‘판정’하는 팩트체크 뉴스 

고유의 특성이 확산의 주요 원인이라고 주장한다. 이러한 관점을 

바탕으로 본 연구는 팩트체크 뉴스의 개념 중에서도 ‘검증’과 ‘판정’이 

중요함을 강조하며, 팩트체크의 실효성을 점검하기 위해 ‘검증 방식’에 

대한 집중적인 분석을 수행하고자 한다. 

 

팩트체크라는 용어를 둘러싸고 명확한 합의가 이뤄지지 않는 이유는 

무엇일까? 먼저, 팩트체크의 종적인 개념 변동을 살펴볼 때, 사실을 

검증 및 판정하는 것을 핵심으로 하는 현대적 의미의 팩트체크는 기존의 

팩트체크와 차별점을 갖는다. 그레이브스와 어메이진(Graves & 

Amazeen, 2019)은 과거의 팩트체크를 내부적(internal) 팩트체크로, 

현대적 의미의 팩트체크를 외부적(external) 팩트체크로 구분한 바 

있다. 전자는 뉴스 제작 과정에서 사실적 정확성을 확인하는 것(정은령, 

2019)인 반면, 후자는 기존 객관주의 저널리즘의 한계를 넘어서려는 

새로운 저널리즘 운동의 형태로 발전하였다(Graves, 2016). 

정은령(2018)은 이 두 가지 접근법의 혼재가 용어에 대한 합의 도출을 

어렵게 한다고 지적한다(정성욱 2020).  

또한, 현대적 의미의 팩트체크를 수행하는 기관들 사이에도 목적의 

다양성이 존재한다. 일부 기관은 정치인이나 공직자의 발언만을 

검증하는 반면, 타 언론사의 오보나 실수에 초점을 맞추는 기관도 

있다(Graves, 2018). 이와 같은 복잡성에도 불구하고 최근 옥스포드 

백과사전에서 내부적 팩트체크와 외부적 팩트체크를 구분하려는 사전적 

작업을 진행 중이라는 점(Graves & Amazeen, 2019)에서, 본 연구는 

이 두 가지를 엄밀하게 구분하여 ‘외부적 팩트체크’만을 연구 대상으로 

삼아 분석할 것임을 명시한다.  

외부적 팩트체크의 확산 양상은 다음과 같다. 팩트체크는 1990년대 

말 미국 펜실베니아 대학교의 아넨버그 공공정책센터가 운영하는 
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‘팩트체크닷오알지(FactCheck.org)’에서 본격적으로 시도됐다. 하지만 

대학 연구소의 팩트체크 시스템은 많은 이용자에게 도달하지 못했고, 

언론이 결과를 인용할 때만 제한적인 영향력을 미쳤다. 팩트체크가 

언론과 직접적으로 결합한 것은 2008년, 미국 대선을 앞두고 탬파베이 

타임즈가 ‘폴리티팩트(PolitiFact)’를, 워싱턴 포스트가 ‘팩트체커(The 

Fact Checker)’를 설립하면서부터였다(백영민 · 김선호, 2017). 

2010년 이후 팩트체킹의 글로벌 붐으로 인해 미국을 비롯한 여러 

국가에서 이런 보도 형식이 보편화됐는데(Kessler, 2014), 특히 

2016년 미국 대선 과정에서 소셜 플랫폼을 통해 가짜 뉴스가 

광범위하게 유통되면서 팩트체크의 필요성이 크게 부각되었다(Barthel, 

Mitchell, & Holcomb, 2016). 이에 2017년에는 미국의 비영리단체인 

퍼스트 드래프트와 구글 뉴스랩이 주도하고 17개의 프랑스 언론사가 

참여하는 협업형 팩트체킹 모델인 ‘크로스체크(Crosscheck)’가 

설립되었다(최순욱 · 윤석민, 2017).  

한국에서는 2017년을 팩트체크의 원년(김선호 · 김위근, 2017)으로 

평가하는데, 이는 19대 대선을 앞두고 언론사들이 팩트체크를 시작한 

시기와 맞물린다. 대선 기간 각 언론사가 보도한 팩트체크를 별도 

섹션으로 운영한 네이버의 팩트체크 코너에는 20여 개 언론사의 대선 

후보자 발언 및 공약 검증 결과가 게시됐다(정은령, 2019). 이러한 

배경에서 2017년 3월, 국내 16개 언론사와 서울대학교 

언론정보연구소가 협력하여 ‘SNU팩트체크’라는 협업형 팩트체킹 

모델을 출범시켰다. SNU팩트체크와 종래의 언론사 단위 팩트체크의 

주요 차이점은 협업형이라는 키워드에 있다(윤석민, 2020). 

SNU팩트체크는 하나의 논쟁적 사안에 대해 복수의 언론사의 ‘교차 

검증’을 구현함으로써 팩트체크 뉴스의 품질 제고를 도모한다. 또한 

개별 언론사 단위의 검증 결과들을 하나로 묶어 통일된 형식으로 

제공하는 것을 통해 이용자가 ‘동일 사안에 대한 다양한 검증 결과’들을 

동시에 볼 수 있게 한다. 2023년 9월 기준으로 총 32개의 

신문·방송·통신·온라인 언론사가 제휴 언론사로 참여하고 있으며, 
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윤석민에 의하면 공식적인 협업을 사실상 기대하기 어려운 한국 언론의 

현실에서 언론사 간의 실질적 협업을 이끌어 낸 것이 가장 주목할 만한 

특징이다. 

이처럼 ‘검증’ 및 ‘판정 결과 제공 방식’의 측면에서 외부적 

팩트체크를 살펴보면, 논쟁적 사안의 검증 방식이나 모델에 일관성이 

있다고 보기는 어렵다. 그럼에도 선행 연구(Palau-Sampio, 2018)는 

팩트체커들이 검증 대상을 평가하는 방식이나 모델에 있어 체계성이 

부족하며, 이 문제를 해결하기 위한 보편적인 절차의 수립이 필요하다고 

제안하고 있다. 이는 팩트체킹 검증 방식에 대한 심도 있는 연구의 

필요성을 시사한다. 따라서, 본 연구는 팩트체크 뉴스의 ‘교차 검증’ 

방식에 초점을 맞춰 그로 인한 이용자 효과에 관한 이해를 높이고자 

한다. 팔로모와 세다노(Palomo & Sedano, 2021)에 의하면 협업적 

팩트체킹 방식에 대한 긍정적인 관점이 있음에도 불구하고, 팩트체크 

저널리즘 분야에서 ‘교차 검증의 경험적 효과’에 대한 연구는 거의 

없는 상황이다. 이에 본 연구는 ‘교차 검증’의 영향력을 실증적으로 

분석하는 것을 통해 팩트체크 뉴스의 전략적 활용에 대한 통찰을 

제공하고자 한다.  

 

2. 팩트체크의 교차 검증 방식 

 

교차 검증이란 무엇일까? 우선, ‘검증(verification)’은 정보의 진위 

여부를 경험적 근거에 의거해 확인하는 과정을 의미한다. 여기서 경험적 

근거는 기존 경험이나 이미 증명된 증거를 말한다. 즉, 검증은 한 번의 

검증이 다른 정보의 진위 여부를 확인하는 근거가 될 수 있는 반복적인 

과정이다. 이에 따라 ‘교차 검증’은 동일한 대상이나 사안에 대해 ‘둘 

이상의 검증 주체’가 검증에 참여하는 방식을 말한다. 팩트체크의 

맥락에 적용하면, 한 언론사가 특정한 사실적 진술3)을 이미 검증했다 

 
3) 사실성을 갖는 언어적 표현, 즉 ‘사실적 진술(혹은 명제)’은 그 내용이 진실

(truth)임을 주장한다. 사실적 진술과 진실의 개념은 맞닿아 있으며, 사실적 진
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하더라도 다른 언론사가 그 진술에 대해 다시 검증하는 방식을 의미한다. 

그 과정에서 A라는 언론사가 어떤 사실적 진술을 ‘사실’로 

판정했더라도, B라는 언론사는 다른 근거에 기반해 ‘거짓’으로 판정할 

수도 있다(최순욱 · 윤석민, 2017). 

대상이나 사안에 관한 검증은 복잡다단하다. 사실 검증에는 적잖은 

시간이 소요되며, 검증 대상의 사실성을 판정하는 것뿐만 아니라 그러한 

사실성 판정이 가능한지의 여부를 판단하는 데에도 상당한 노력이 

필요하다. 이에 팩트체커들은 허위 정보가 초래할 수 있는 잠재적 

피해에 대항하여 팩트체킹에 요구되는 노력의 균형을 잡을 수 있어야 

한다(Nakov et al, 2021). 문제는 가짜 뉴스로 인해 팩트체크 뉴스의 

역할과 가치가 증가한 만큼, 역설적이게도 팩트체크 뉴스로 인해 가짜 

뉴스가 더욱 교묘해지고 있다는 점이다. 이에 저널리즘 분야는 포스트 

트루스(post-truth) 시대에 적응하면서 양질의 저널리즘을 생산하고 

신뢰를 회복하기 위한 혁신적인 접근 방식을 개발해왔다(Carson & 

Farhall, 2018). 팩트체크 뉴스에서도 가짜 뉴스를 쉽게 찾아내고 그 

영향력을 증진시키기 위한 방안을 모색해왔고(정성욱, 2020), 경쟁하는 

뉴스룸들이 협력하면 보다 효과적이고 효율적인 팩트체크 보도를 할 수 

있다는 인식에서 추진된 것이 ‘교차 검증’이다(Palomo & Sedano, 

2021). 

 

팩트체크 뉴스에서의 협업 저널리즘은 어떻게 전개되어 왔을까? 

2016년을 기점으로 여러 국가에서는 온라인에서 유포되는 허위 정보나 

오해의 소지가 있는 주장들을 팩트체크하기 위해 뉴스룸을 모아 ‘크로스 

미디어 제휴(Cross-Media Alliances)’ 형식으로 공동 검증 

프로젝트들을 추진해왔다. 미국의 비영리단체인 퍼스트 드래프트의 

주도로 미국, 프랑스, 영국, 독일, 브라질, 나이지리아, 스페인, 우루과이, 

아르헨티나, 호주, 유럽연합에서 공동 보도 및 교차 검증을 장려해왔던 

 

술이 주장하는 내용의 참, 거짓을 확인하는 행위가 사실 검증이다(이준웅, 

2017: 최순욱 · 윤석민, 2017 재인용). 
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것(Palomo & Sedano, 2021)이 대표적 사례다. 포사와 뮐러(Fossá & 

Müller, 2019)는 퍼스트 드래프트의 이니셔티브가 진실 생산의 장을 

설계하고 허위 정보에 대한 감시자 역할을 공유하며 공익을 위한 

게이트키퍼의 기능을 강화하는 새로운 모델을 제시했다고 평가한다. 

이 중에서 두 가지 사례를 들면, 2018년부터 이어진 브라질의 뉴스룸 

협업 팩트체크 프로젝트인 ‘컴프로바(Comprova)’는 허위 정보와 

잘못된 정보에 대응하기 위한 공동 노력이 성공적이었음을 입증하는 

사례(Wardle, Pimenta, Conter, Días, & Burgos, 2019)로 평가받는다. 

컴프로바는 저널리스트들에게 새로운 작업 방식을 제공하고 잘못된 

정보를 다룰 때 뉴스룸의 유연성을 구축했으며 이용자에게 검증된 

정보를 제공하도록 설계됐다. 또한, 2019년 스페인에서는 브라질의 

성공을 바탕으로 공동 팩트체킹 프로젝트인 

‘콤프로바도(Comprobado)’를 결성했다. 이를 통해 다양한 뉴스룸을 

한데 모으고 팩트체킹과 그 실행 방식에 관련한 지식을 전파할 수 

있었다(Mendez, Palomo, & Rivera, 2020)고 평가받았다. 

이처럼 다수의 언론사가 동시에 사실 검증에 참여하는 협업형 

팩트체킹 모델은 언론사 간 협업의 강도에 따라 구분될 수 있다. 외부적 

팩트체크의 사례에서 등장했던 프랑스의 ‘크로스체크’와 한국의 

‘SNU팩트체크’는 이 차이를 잘 보여준다. 크로스체크는 각 언론사가 

작성한 팩트체크 기사를 배포하기 전에 다른 언론사의 동의를 

필수적으로 요구하며 특정 언론사(AFP)의 기자가 모든 언론사의 

팩트체크 기사 배포를 최종적으로 승인하는 절차를 운용한다. 반면, 

SNU팩트체크는 참여 언론사들이 사실 검증 결과물을 독립적으로 

작성하고 사실 검증 결과 ‘뱃지(badge)’4) 형식으로 이들을 묶어 

 
4) ‘사실 검증 결과 뱃지(badge)’는 사실 검증 결과를 이용자가 쉽게 이해하고 

접근할 수 있도록 디자인된 인터페이스 요소다. 이 뱃지는 텍스트, 그래픽, 아

이콘 등을 활용하여 검증된 내용이 한 눈에 보일 수 있게 표현한다. 각 뱃지에

는 검증 대상인 사실적 진술과 범주, 검증을 수행한 언론사의 로고 등이 포함돼 

있으며, 판정 결과는 게이지와 바늘 형태로 시각적으로 나타난다. 뱃지의 구체

적인 형태는 ‘제4장 사전 조사, 제5장 연구 방법’에서 확인할 수 있다. 
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동시에 제공함으로써 결과물의 노출 과정에서 이용자에게 언론사들의 

협업과 유사한 효과를 주려고 한다(최순욱 · 윤석민, 2017). 즉, 

크로스체크가 강도 높은 협업 모델을 채택했다면, SNU팩트체크는 

느슨한 협업을 통해 개별 언론사보다 사실 검증의 수요에 더 잘 

부응하려는 방식을 취한다. 

 

본 연구는 동일한 대상이나 사안에 대해 2개 이상의 언론사가 검증에 

참여하는 교차 검증 방식에서도, 특히 각 언론사의 판정 결과들을 

하나로 묶어 제시하는 ‘느슨한 협업 방식’에 집중하고자 한다. 이 

방식은 하나의 사실적 진술에 대한 다양한 판정 결과들을 동시에 

보여줌으로써, 이용자들이 여러 언론사의 독립적인 교차 검증을 통해 

종합적인 사실성 판단에 접근할 수 있게 한다(SNU팩트체크, 2022). 

이렇듯 복수의 언론사가 교차적으로 팩트체킹을 수행함으로써 판정의 

불일치가 발생할 수 있음에도 불구하고, ‘교차 검증’과 그에 따른 ‘판정 

결과 일치 여부’가 이용자에게 어떤 영향을 미치는지를 입체적으로 

분석한 연구는 거의 찾아보기 힘들다.  

그간 팩트체크 뉴스의 확산에 따라 선행 연구들이 축적되어 왔음에도, 

다양한 차원에서의 연구는 여전히 부족한 상황이다(정성욱, 2020). 

현재까지의 연구들은 팩트체크 뉴스의 내용 및 플랫폼 분석(정은령, 

2017; 최순욱 · 윤석민, 2017; Lim, 2018; Marietta, Barker, & 

Bowser, 2015), 팩트체크 현장 저널리스트들의 종합적인 비평(정은령, 

2018, 2019)에 머물렀다. 또한, 이용자를 대상으로 하는 대부분의 

경험적 연구는 ‘개별적인 팩트체크 기사에 노출된 이용자의 팩트체크 

교정 효과(correction effect) 및 태도 변화’(백영민 · 김선호, 2017, 

2018; 염정윤 · 정세훈, 2018; 정성욱, 2018, 2020, 2021; 정성욱 · 

윤석민, 2021; Amazeen et al, 2018; Garrett, Nisbet, & Lynch, 2013; 

Nyhan & Reifler, 2010)에 주목해 왔다. 이러한 연구들은 주로 

가짜뉴스에 대한 팩트체크의 효과적인 교정 가능성과 이용자의 태도 

변화 유발에 대한 매커니즘을 탐구하는 데 집중하고 있다. 
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그런데 실제 미디어 환경에서 허위 정보나 오해를 불러일으킬 수 있는 

주장들은 여러 채널을 통해 반복적으로 나타나는 경향이 있으며(The 

Washington Post, 2018, 11, 15), 반복적인 주장들에 대응하기 위해선 

‘하나의 통합된 팩트체크 방식’이 바람직하다고 나코프 등(Nakov et al, 

2021)은 제안한 바 있다. 이를 고려하면 개별적인 팩트체크 기사의 

조건 변화에 중점을 둔 선행 연구들의 효용성에는 한계가 있을 수 있다. 

이에 이용자가 포괄적인 정보를 한 번의 팩트체킹으로 얻을 수 있는 

‘확장 가능한 팩트체킹 검증 방식’에 대한 연구의 필요성이 제기된다. 

따라서, 본 연구는 교차 검증 방식을 보다 세밀하게 개념화하고, 이러한 

방식이 팩트체크 뉴스 이용자에게 미치는 영향을 이론적으로 예측하고 

실증적으로 검증하는데 초점을 맞추고자 한다. 

 

 

제 2 절 이용자 효과성 관련 종속 변인  

 

제2절에서는 이용자 효과성을 측정하기 위해 설정한 두 개의 종속 

변인에 대해 논의하려 한다. 앞서 언급한 바와 같이 팩트체크 뉴스는 

특정 발언이나 진술을 분석하여 사실 여부를 검증하고 그 결과를 

제시함으로써 이용자가 이를 수용하도록 적극적으로 설득하는 

뉴스(정성욱, 2020)다. 그레이브스와 글레이저(Graves & Glaisyer, 

2012)에 따르면 팩트체크 뉴스는 주로 세 가지 역할을 한다. 첫 번째는 

사실에 기반한 정보를 제공함으로써 허위 정보에 대한 이용자의 잘못된 

믿음이나 인식을 교정하는 것이다. 두 번째는 정치·경제·사회 등의 

이슈에 대해 검증된 자료를 바탕으로 사회적 혼란을 예방하고 허위 

정보로 인해 이용자의 인식이나 판단이 혼란스러워지는 것을 감시한다. 

마지막으로 팩트체크는 저널리스트의 역할을 변화시키는 데 기여하는데, 

단순한 정보 전달자가 아니라 사실성을 판단하고 개입할 수 있는 역할을 

수행하게 한다. 

팩트체크 뉴스의 목적과 역할을 바탕으로, 본 연구는 이용자 효과성을 
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명확히 측정하고자 ①이용자의 사실성에 대한 판단의 변화, ②판단에 

대한 확신 정도를 종속 변인으로 설정하였다. 팩트체크 뉴스의 주요 

목적이 설득에 있다는 점을 고려한다면, 이용자들은 팩트체크 판정에 

관심을 갖는 것을 넘어 판정의 방향으로 ‘검증 대상의 사실성에 대한 

판단 변화’를 보여야 한다. 그런데 선행 연구들은 주로 ‘검증 대상’이 

참일 가능성을 평가(Pennycook, Cannon, & Rand, 2018; Thorson, 

2016)하거나 ‘팩트체크 판정 결과’에 얼마나 동의하는지(정성욱, 

2021; 염정윤 · 정세훈, 2018)를 측정하였다. 반면, 본 연구에서는 

특정 검증 대상에 대한 이용자의 기존 사실성 판단을 측정하고, 

팩트체크 판정을 접한 이후 같은 검증 대상에 대한 사실성 판단을 반복 

측정함으로써 두 판단 간의 변화를 측정한다. 이와 같은 ‘두 차례의 

반복 측정’을 통해 본 연구는 팩트체크 검증 및 판정 결과 제공 방식이 

이용자의 합리적 판단을 어떻게 더 잘 이끌어낼 수 있는지를 면밀히 

분석하려 한다. 

또한 최근 들어 사실과 거짓의 구분이 점점 모호해지면서 사회적 

혼란이 유발되는 점을 감안한다면, 이용자들은 팩트체킹 결과를 더 열린 

마음으로 고려하고 ‘자신의 판단에 대한 확신 정도’를 기꺼이 조정할 

수 있어야 한다. 이에 본 연구에서는 이용자의 기존 사실성 판단에 대한 

확신 정도를 측정하고, 팩트체킹 판정을 접한 이후의 그 확신 정도를 

다시 측정하여 판단에 대한 확신 정도의 변화를 측정한다. 크로스닉과 

페티(Krosnick & Petty, 1995)에 따르면 특정 이슈나 입장에 대한 

개인의 초기 의견 강도는 메시지 처리와 반응에 중요한 영향을 미친다. 

셰리프, 셰리프, 그리고 네베르갈(Sherif, Sherif, & Nebergall, 1981) 

또한 초기의 의견 강도가 메시지 평가의 기준점으로 작용할 수 있다고 

강조한다. 이에 근거하여 본 연구는 검증 대상의 사실성 판단에 대한 

확신 정도 역시 반복 측정함으로써 이용자의 사실성 판단 과정을 보다 

정밀하게 분석하고자 한다. 
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제 3 절 검증 방식과 판정 일치 여부가 이용자에 미치는 

효과 

 

제3절에서는 팩트체크 뉴스의 검증 방식(단일 검증 vs 교차 검증)과 

판정 결과 일치 여부(일치 vs 불일치)를 기준으로, 이용자의 사실성 

판단 변화와 판단에 대한 확신 정도에 미치는 효과를 분석해 보았다. 

먼저, 검증 방식에 따른 효과 차이를 보고자 단일 검증일 때와 판정 

결과가 일치하는 교차 검증일 때의 이용자 효과에 대해 각각 탐구했으며, 

이 두 상황을 비교하여 분석했다. 그 다음으로, 판정 결과 일치 여부를 

변인으로 삼아 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때의 이용자 효과를 

검토하고, 이를 판정 결과가 일치하는 상황과 비교해 보았다. 

 

1. 검증 방식(단일 검증 vs 판정이 일치하는 교차 검증)에 따른 

효과 차이 

 

교차 검증이 팩트체크 뉴스 이용자에게 미치는 효과는 어떠할까? 

실제로 교차 검증이 이용자에게 미치는 효과를 실증적으로 다룬 국내외 

선행 연구는 거의 존재하지 않는다. 이에 본 연구는 ‘교차 검증’ 

방식이 이용자 효과성 관련 종속 변인에 미치는 영향을 살펴보기 전에, 

‘단일 검증’일 경우에 이용자의 기존 판단과 언론사의 판정 간 차이에 

따라 이용자의 사실성 판단의 변화와 그에 대한 확신 정도에 어떤 

영향을 미치는지를 조사하고자 한다. 2개 이상의 언론사가 동일한 

대상을 검증하는 것이 교차 검증의 핵심임을 고려할 때, 먼저 본 연구는 

단일 언론사의 팩트체킹 결과에 대한 이용자 반응의 매커니즘을 

분석하고 모델화하는 것을 목표로 한다. 이러한 접근은 교차 검증에 

대한 보다 명확하고 체계적인 논의를 위한 기반이 될 수 있기 때문이다. 
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1) 단일 검증일 때의 이용자 효과  

 

단일 검증일 때 팩트체크 뉴스 이용자들은 언론사의 판정을 접한 후 

어떤 양상의 변화를 보일까? 본 연구는 ‘동기화된 추론(motivated 

reasoning)’, ‘확증 편향(confirmation bias)’ 및 ‘반증 

편향(disconfirmation bias)’이라는 인지심리 이론을 활용하여, 단일 

검증 상황에서 언론사의 판정 결과에 노출된 이용자들의 정보 처리 

기제를 설명하고 그로 인한 이용자 효과를 분석하고자 한다. 이용자가 

처음으로 특정 정보를 접하고 그에 대한 판단과 태도를 형성하면, 이는 

이후의 정보 선택 및 해석에도 영향을 미친다. 이러한 정보 처리 

과정에서 기존 판단이나 태도에 근거하여 편향된 해석이 발생하는 

현상을 ‘동기화된 추론’이라고 한다(Kunda, 1987, 1990). 동기화된 

추론은 두 가지 주요 동기, 즉 정확성 목표(accuracy goal)와 방향성 

목표(directional goal)에 의해 작동한다. 정확성 목표가 높은 이용자는 

가능한 한 많은 정보를 수집하고 면밀히 검토하는 경향이 있다(Taber 

& Lodge, 2006). 반면, 방향성 목표가 높은 경우 이용자는 자신의 

판단을 유지하기 위해 편향된 정보만을 받아들이거나 받아들인 정보를 

편향되게 해석한다(Fazio & Olson, 2003). 인간은 기본적으로 제한된 

인지적 자원을 절약하려는 인지적 구두쇠(Fiske & Taylor, 1991)로서, 

적은 인지 자원을 사용해 신속하게 원하는 결론에 도달하려는 경향이 

있다. 

방향성 목표에 따라 정보 처리 과정에서 활성화되는 두 가지 주요 

편향성은 ‘확증 편향’과 ‘반증 편향’이다. 확증 편향은 자신의 기존 

신념을 강화하는 정보만을 선택적으로 수용하는 경향을 말하며, 반증 

편향은 기존 신념과 상반되는 정보에 대해 더 엄격한 기준을 적용하거나 

반박하는 현상을 가리킨다(Taber & Lodge, 2006). 두 편향성은 정보 

처리와 판단 형성 과정에서의 편향된 접근을 설명하는데, 기존 신념과 

일치하는 정보는 쉽게 받아들여지고 비판 없이 수용되는 반면, 일치하지 
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않는 정보는 종종 무시되거나 비판적으로 대응된다. 하트 등(Hart et al., 

2009)은 67편의 논문에 대한 메타분석을 통해 사전 태도와의 일치 

여부에 따른 정보의 선택적 노출 현상을 확인했다. 연구에 따르면 

수용자들은 자신의 기존 신념, 태도, 행동과 일치하는 정보를 그렇지 

않은 정보보다 더 선호했다. 더 나아가, 수용자들은 자신의 신념이나 

태도에 도전하는 메시지에 부정적 태도를 보이며 기존의 신념과 태도를 

유지하기 위해 이를 편향적으로 처리했다.  

팩트체크의 맥락에서도 다수의 선행 연구들은 이와 같은 이론적 

예측을 경험적으로 뒷받침하고 있다. 정치인의 의혹 발언에 대한 새로운 

사실을 뉴스 형식으로 제시했을 때의 수정 효과를 조사한 니한과 

라이플러(Nyhan & Reifler, 2010)의 연구에서, 기존 의견과 반대되는 

교정 정보를 받은 피험자는 해당 정보에 대한 반박 의사가 높아졌고, 

교정 정보를 받지 않은 집단에 비해 기존 태도를 강화하는 모습을 

보였다. 또한 하멜리어스와 반데르미어(Hameleers & Van der Meer, 

2020)의 연구에서는 수용자들이 자신의 기존 태도를 다시 확인시켜주는 

팩트체커를 선택하고, 기존 태도와 일치하지 않는 팩트체커를 회피할 

가능성이 높을 것이라고 예상했다. 실험 결과, 팩트체커에 대한 선택적 

노출에 기반한 이러한 가설은 지지되었으며, 이는 정정 정보의 선택 

과정에서도 확증 편향이 존재함을 드러냈다. 

지금까지의 논의를 종합해 보면, 사람들이 특정 정보에 대한 판단과 

태도를 형성한 후 새로운 정보를 받아들이는 과정은 동기에 따라 달라질 

수 있으며, 특히 방향성 동기가 강한 경우, 자신이 기존에 가진 

판단이나 태도에 근거하여 정보를 처리하게 된다. 이 과정에서 기존의 

판단이나 태도와 일치하는 정보는 긍정적으로 받아들여지고, 일치하지 

않는 정보에 대해서는 무시하거나 부정하는 확증 편향 및 반증 편향이 

나타난다. 본 연구에서는 단일 언론사의 팩트체크 판정 결과가 이용자의 

사실성에 대한 기존 판단과 유사할수록(차이가 적을수록), 이용자의 

판단 변화와 판단에 대한 확신 정도에 어떤 영향을 미치는지를 확인해 

보고자 한다.  
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제2절에서 논의된 바와 같이, 본 연구는 팩트체크 판정 결과에 노출된 

이용자의 ‘판단 변화’와 ‘판단에 대한 확신 정도’를 세분화하여 

측정하고자 한다. 크로스닉과 패티(Krosnick & Petty, 1995)의 연구에 

따르면 강한 강도의 의견을 가진 사람들은 새로운 메시지에 방어적으로 

반응하고, 반대 의견에 직면했을 때 자신의 입장을 확고하게 유지하는 

경향이 있다. 또한 이들은 자신의 기존 의견을 뒷받침하는 방식으로 

메시지를 처리하는 경향이 있다(Wood, Rhodes, & Biek, 1995). 반면, 

약한 강도의 의견을 가진 수용자들은 대안적 주장을 더 열린 마음으로 

고려하며 선호도를 기꺼이 조정하려는 경향이 있다. 이런 논리를 

팩트체킹에 적용하면, 기존 판단의 확신 정도 또한 언론사의 판정 

결과를 평가하는 기준점 역할을 할 수 있다. 따라서 이용자의 판단 

변화와 판단에 대한 확신 정도를 모두 고려하여 가설을 세우고자 한다. 

이에 다음의 연구 가설 1-1, 1-2를 제시한다. 

 

연구 가설 1-1: 단일 검증일 때, 이용자의 검증 대상의 사실성에 

대한 기존 판단과 언론사의 판정 간 차이가 적을수록 이용자의 (a)검증 

대상의 사실성에 대한 판단의 변화는 더 적게 나타날 것이다. 

연구 가설 1-2: 단일 검증일 때, 이용자의 검증 대상의 사실성에 

대한 기존 판단과 언론사의 판정 간 차이가 적을수록 이용자의 

(b)자신의 판단에 대한 확신 정도는 더 높게 나타날 것이다. 

 

 

2) 판정 결과가 일치하는 교차 검증일 때의 이용자 효과 

 

그렇다면 교차 검증이 검증 방식으로 사용되었을 때 언론사의 판정을 

접한 팩트체크 뉴스 이용자의 변화 양상은 어떠할까? 이전의 저널리즘 

연구들은 규범적인 관점(정은령, 2018; Lim, 2018)에서만 이를 

조망했으며, 이용자 효과에 대한 심리적 기제를 바탕으로 한 가설 

설정과 경험적 분석에 집중한 연구는 거의 없었다. 그레이브스(Graves, 
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2016)에 의하면 팩트체커들은 전통적인 저널리스트들과는 달리 

특종이나 독점 뉴스 콘텐츠를 생성하려는 의도가 적으며 다른 팩트체크 

기관들의 활동을 지켜보면서 동일한 검증 대상에 대해 독립적으로 

팩트체크를 반복하는 경우가 드물지 않다. 이처럼 교차 검증이 팩트체크 

현장에서 자주 발생함에도 불구하고, 심리학적 연구에 기반한 가설 

설정과 변인 간의 관계성을 탐구하려는 실험 연구는 아직까지 보이지 

않고 있다. 이에 본 연구는 심리학적 이론에 근거하여 교차 검증의 

이용자 효과에 대한 가설을 추론하고자 한다.  

교차 검증은 복수의 언론사가 검증에 참여함으로써 이용자들이 동일한 

검증 대상에 대한 여러 판정 결과들을 볼 수 있게 한다. 예를 들어, 

SNU팩트체크는 각 언론사의 판정 결과들을 하나로 묶어 이용자에게 

제공하도록 설계되어 있어 이용자는 하나의 사실적 진술을 둘러싼 

다양한 판정 결과를 한눈에 확인할 수 있다(SNU팩트체크, 2022). 

그런데 논란의 여지가 있는 이슈를 두고 양측 모두 설득력 있는 주장을 

펼치더라도 시어스(Sears, 1966)의 연구에 따르면 수용자는 한쪽 

입장만을 접할 때보다 양쪽 입장을 모두 접했을 때 더 강력한 의견을 

형성할 가능성이 높았다. 이는 단일 주장에 노출될 경우와 양측 주장에 

노출될 경우에 의견 형성과 정보 선호도에 차이가 발생할 수 있음을 

시사한다. 따라서, 교차 검증에서도 ‘판정 결과의 일치 여부’를 

구분하여 그 효과를 분석하는 것은 보다 정밀한 접근이 될 수 있다. 본 

연구는 ‘판정 결과가 일치하는 교차 검증’의 이용자 효과를 탐구하며, 

이를 ‘단일 검증 상황’과 비교하여 분석할 것이다.  

 

판정 결과가 일치하는 교차 검증일 때, 2개 이상의 언론사의 동일한 

판정에 노출된 이용자들은 판단과 태도 측면에서 어떤 효과를 보일까? 

2016년 미국 대선을 대상으로 한 림(Lim, 2018)의 연구는 주요 

팩트체크 기관들이 검증 대상을 상호 교차 검증하고 일관된 판정 결과를 

도출했을 때, 그 결과의 영향력과 신뢰도가 크게 증가할 것이라고 

강조한 바 있다. 하지만 림의 분석은 정적인 데이터 기반의 내용 분석에 
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초점을 맞췄기 때문에 팩트체킹 판정을 접한 이용자의 동적인 반응을 

제대로 포착하기에는 한계가 있었다. 이에 본 연구에서는 인지심리학 

이론인 ‘진실 착각 효과(illusory truth effect)’와 ‘가용성 

휴리스틱(availability heuristic)’을 바탕으로 교차 검증 상황에서 

동일한 판정 결과에 노출된 이후의 이용자 효과를 예측하고 분석할 

것이다. 

특정한 정보가 반복될 때, 사람들은 처음 제시된 정보나 반복되지 

않은 다른 정보에 비해 반복된 정보를 더 진실로 받아들이는 경향이 

있다. 즉, 메시지의 타당성을 깊이 분석하기보다는 제시 빈도에 따라 

평가가 달라진다는 것이다. 이 현상은 ‘진실 착각 효과’라고 불리며 

해셔, 골드스타인 그리고 토피노(Hasher, Goldstein, & Toppino, 

1977)에 의해 처음 입증된 이래로 강력한 고전 이론으로 

자리잡았다(Dechêne, Stahl, Hansen & Wänke, 2010). 진실 착각 

효과에 대한 51편의 연구를 메타분석적으로 검토한 데쉔 등에 따르면, 

이 효과는 진술에 단 한 번 노출되어도 나타나며(Arkes, Boehm & Xu, 

1991), 참인 진술과 거짓인 진술에서 모두 발생한다(Brown & Nix, 

1996). 또한 신뢰할 수 없는 출처의 반복된 진술도 새로운 진술에 비해 

진실로 평가할 가능성이 높았다(Begg, Anas, & Farinacci, 1992). 

구체적으로 해셔 등의 연구에서는 2(반복/비반복) x 3(노출 횟수: 

1회/2회/3회) x 2(사실/거짓)의 실험 디자인을 사용하여 피험자들이 

각각 60개의 그럴듯한 주장의 타당성을 평가하는 실험을 진행했다. 

실험 결과, 반복되지 않은 메시지에 대한 피험자들의 신뢰도는 변하지 

않았지만, 반복된 메시지에 대한 신뢰도는 반복 횟수가 늘어날수록 

증가했다. 이 증가는 메시지의 사실 여부와는 무관하게 나타났다. 또한 

운켈바흐와 스펙크만(Unkelbach, C., & Speckmann, 2021)은 단순한 

반복이 사실적이고 관련성이 있는 정보에 대한 믿음을 증가시킬 수 

있는지를 조사했다. 이들의 연구에 따르면 코로나19와 관련된 사실적 

정보를 단순히 반복함으로써 진실한 정보에 대한 수용자의 믿음이 

실제로 증가하는 것으로 나타났다. 이러한 증가는 진실 착각 효과의 
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긍정적인 측면을 시사하는데, 특히 잘 알려지지 않은 정보에서는 효과가 

더 크게 나타났으며 잘 알려진 정보에서는 증가 폭이 상대적으로 작았다. 

정보 처리 이론의 맥락에서 진실 착각 효과와 연관된 또 다른 개념은 

‘가용성 휴리스틱’이다. 이는 사람들이 모든 정보를 고루 검토하는 것이 

아니라, 현재 쉽게 접근할 수 있는 정보를 바탕으로 판단을 내리는 것을 

의미한다. 트베르스키와 카네만(Tversky & Kahneman, 1973)의 

연구에서는 사람들이 실제로 발생하는 사건의 빈도보다는 자신이 쉽게 

찾아 쓸 수 있는 기억의 정보를 활용하여 특정 사건의 발생 확률을 

추정한다는 가용성 휴리스틱의 개념을 확인했다. 이는 사건의 실제 

확률을 객관적으로 평가하기 어려운 상황에서 사람들이 가용성 

휴리스틱에 의존해 주관적 확률을 형성하고 그것을 바탕으로 판단과 

결정을 내리는 경향이 있음을 나타낸다. 캐럴(Carroll, 1978)의 

연구에서도 특정 사건의 가용성을 조작함으로써 그 사건의 빈도나 

가능성에 대한 인식을 바꿀 수 있음을 입증했다. 이 연구에서 실시된 두 

개의 실험은 사건의 발생 가능성을 상상하도록 지시하는 것만으로도 그 

사건이 실제로 일어날 것이라고 기대하는 정도를 상당히 높일 수 있음을 

보여주었다. 

이러한 가용성 휴리스틱은 어떤 정보나 메시지가 쉽게 인지될수록 

그것을 진실로 여길 가능성이 커지며, 이 경향은 반복될수록 강화된다는 

점(Ecker et al., 2022)에서 진실 착각 효과와 밀접한 관련이 있다. 두 

개념 모두 인간이 정보를 인지하고 처리하는 데 있어 가지는 한계를 

드러내며, 이는 ‘제한된 합리성(bounded rationality)’(Simon, 

1955)의 개념을 통해 더욱 명확하게 설명될 수 있다. 제한된 합리성은 

인간이 의사결정을 할 때 정보 처리 용량의 한계로 인해 모든 정보를 

탐색할 수 없기 때문에, 즉각적으로 떠오르는 몇 가지 정보나 

내부적으로 처리하기 용이한 정보를 위주로 판단하고 그러한 정보에 

긍정적인 평가를 내리게 되는 현상을 나타낸다. 

 

진실 착각 효과와 가용성 휴리스틱은 팩트체크의 맥락에서도 
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이론적으로 적용될 수 있다. 대안적 사실과 가짜 뉴스가 만연한 현대 

사회에서 진실 착각 효과는 사람들이 거짓된 정보를 믿게 되는 과정을 

설명하는 이론적 기제로 활용되어 왔다(Schwarz, Newman, & Leach, 

2016). 슈바르츠 등의 연구는 가짜 뉴스를 반박하기 위한 교정 전략이 

실패하는 이유가 허위 정보의 반복에 있다고 지적하며, ‘빈도-친숙성-

진실’로 이어지는 지각 방식에 따라 잘못된 교정 전략은 오히려 기존의 

허위 정보에 대한 인식을 강화하는 역효과를 낳을 수 있다고 주장한다. 

이에 따라 슈바르츠 등은 진실을 고수하기 위한 커뮤니케이션 전략으로 

‘잘못된 정보가 아니라 정확한 정보를 반복해서 전달하는 것’을 강조한 

바 있다. 

이렇듯 일부 선행 연구에서는 잘못된 정보가 반복되지 않도록 교정 

내용을 신중하게 설계할 것을 권장한다. 이와 관련하여 에커, 호건 

그리고 레반도프스키(Ecker, Hogan, & Lewandowsky, 2017)는 세 

가지 유형의 정정 보도를 통해 잘못된 정보를 반복(명시적 반복/미묘한 

반복)하거나 전혀 반복하지 않는 조건을 비교했다. 연구 결과, 명시적 

반복을 포함한 교정이 잘못된 정보에 대한 의존도를 줄이는 데 가장 

효과적이었으며, 이 방식에서는 초기의 오보를 명시적으로 반복하면서 

동시에 그 오보를 명확하게 철회하는 것이 포함되었다. 또한, 에커, 

레반도스프스키 그리고 채드윅(Ecker, Lewandowsky, & Chadwick, 

2020)의 연구에서도 잘못된 정보로 인한 진실 착각 효과에 대한 

역효과를 찾지 못했다. 이러한 결과들은 잘못된 정보의 반복에 따른 

친숙함의 영향을 완전히 배제할 수는 없지만, ‘명시적으로 잘못된 

정보를 정정하고 두드러지는 교정을 제공하는 것’(Ecker et al., 

2017)이 효과적인 교정 전략이 될 수 있음을 시사한다. 

따라서, 슈바르츠 등(Schwarz et al., 2016)이 제안한 ‘정확한 

정보를 반복하여 전달하는 교정 방식’의 효과성은 주목할 만하다. 앞서 

운켈바흐와 스펙크만의 연구에서 코로나19와 관련된 사실적 정보에 

대한 믿음을 높이는 데 진실 착각 효과가 긍정적인 영향을 미쳤다는 

점을 고려하면, 사실에 입각한 정보를 반복해서 제시하는 교정 방식 
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역시 효과적일 것으로 예상된다. 또한 에커, 레반도프스키, 자야와르다나 

그리고 믈라데노비치(Ecker, Lewandowsky, Jayawardana, & 

Mladenovic, 2019)의 연구에 따르면, 잘못된 정보를 반박할 때 

사용하는 반론의 개수가 더 많을수록 잘못된 정보에 대한 믿음이 더 

크게 감소한다고 보고했다. 이는 가능한 많은 관련성 있는 반론을 

사용하는 것이 중요함을 시사한다. 이러한 연구 결과들을 종합해보면, 

‘복수의 사실에 입각한 교정 정보를 반복하여 제공하는 방식’을 통해 

해당 교정 정보의 이용자 효과를 높일 수 있을 것이라고 예측할 수 있다.   

 

본 연구는 2개 이상의 언론사가 동일한 판정 결과를 반복하는 ‘판정 

결과가 일치하는 교차 검증’의 효과를 보고자 한다. 이전 논의들을 

토대로 할 때, 전문 팩트체커들이 제공하는 복수의 반복된 교정 정보는 

이용자가 그 정보를 더 용이하게 처리할 수 있게 함으로써 긍정적인 

평가를 받을 가능성이 높다고 예상할 수 있다. 특히, 본 연구에서 

중점을 두는 교차 검증은 ‘복수의 주체에 의한 사실에 기반한 정보의 

반복적 제공’에 해당한다. 선행 연구(Weaver, Garcia, Schwarz, & 

Miller, 2007)에 따르면 동일한 사람이 같은 의견을 세 번 반복하는 

것보다 세 명의 사람이 같은 의견을 지지할 때 참가자들이 더 많은 

지지를 보이는 경향이 있었다. 이러한 반복 양상은 가용성 휴리스틱에 

의해 이용자가 해당 정보를 즉각적으로 떠올릴 수 있게 하여 그 정보를 

위주로 판단하게 하는 것을 더욱 용이하게 할 수 있다. 

팩트체크의 맥락을 고려할 때 판정 결과가 일치하는 교차 검증 상황은 

이용자가 초기에 접한 특정 정보에 대한 사전적 판단과 태도를 형성한 

후, 복수의 반복된 교정 정보에 노출되는 구조를 가진다. 이 때, 

이용자의 기존 판단과 새롭게 제시된 교정 정보 사이의 유사성(혹은 

차이)을 고려하는 것이 이용자의 판단 변화와 자신의 판단에 대한 확신 

정도에 대한 보다 정밀한 예측을 가능하게 한다. 따라서, 본 연구는 

단일 검증 상황에서의 팩트체킹 판정을 기준으로 한 이용자의 변화 

양상(연구 가설 1-1, 1-2)과 교차 검증 상황에서 판정 결과가 일치할 
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때의 이론적 예측에 근거하여, ‘판정 결과가 일치하는 교차 검증의 

이용자 효과’(가설 2-1, 2-2) 및 ‘단일 검증과의 효과성 비교’(가설 

2-3)를 조사하고자 한다. 이에 연구 가설 2-1, 2-2, 2-3은 각각 

다음과 같이 설정되었다. 

 

연구 가설 2-1: 판정 결과가 일치하는 교차 검증일 때, 이용자의 

검증 대상의 사실성에 대한 기존 판단과 언론사의 판정 간 차이가 

적을수록 이용자의 (a)검증 대상의 사실성에 대한 판단의 변화는 더 

적게 나타날 것이다. 

연구 가설 2-2: 판정 결과가 일치하는 교차 검증일 때, 이용자의 

검증 대상의 사실성에 대한 기존 판단과 언론사의 판정 간 차이가 

적을수록 이용자의 (b)자신의 판단에 대한 확신 정도는 더 높게 나타날 

것이다. 

연구 가설 2-3: 이러한 효과는 판정 결과가 일치하는 교차 검증일 

때가 단일 검증일 때보다 더 크게 나타날 것이다. 

 

 

2. 판정 결과 일치 여부(일치 vs 불일치)에 따른 효과 차이 

 

다음으로 교차 검증일 때 판정 결과의 일치 여부가 팩트체크 

이용자에게 미치는 효과 차이는 어떨까? 교차 검증의 효과성에 대한 

실증적 연구가 거의 부재한 현 상황에서 2개 이상의 언론사의 판정 

결과가 일치하거나 불일치할 때의 이용자 효과 차이를 경험적으로 

조사한 연구 역시 전무하다고 볼 수 있다. 이러한 배경 하에 본 연구는 

‘판정 결과가 불일치하는 교차 검증’의 효과를 예상해 보고, 이를 ‘판정 

결과가 일치하는 교차 검증’과 비교하여 이용자 효과성 관련 종속 

변인에 미치는 영향을 검토하고자 한다. 
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3) 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때의 이용자 효과 

 

팩트체크 뉴스는 작성 기관에 따라 판정 결과가 ‘불일치’하는 경우가 

발생한다(마동훈 · 오택섭 · 김선혁 · 김해영, 2013). 즉, 동일한 

의혹에 대해 서로 다른 팩트체크 기관들이 상이한 판정 결과를 내릴 수 

있다는 것이다(정은령, 2017). 마리에타 등의 내용 분석 연구에 따르면 

팩트체크 기관들의 판정 결과는 얼마든지 상호 모순될 수 있다고 

나타났다. 또한 최근 5년간 SNU팩트체크 플랫폼에 게시된 교차 검증 

기사 중 판정 결과가 일치한 사례는 57%, 불일치한 사례는 43%의 

비중을 차지했다(SNU팩트체크, 2022). 이렇듯 언론사들 간에 판정 

결과가 서로 불일치하는 이유는 무엇일까? 팩트체크의 대상이 되는 

사안들은 대체로 애매모호하고 찬반 의견이 첨예하게 맞붙는 경우가 

많다는 점에서 갈등의 영역을 포괄하기 때문이다(정은령, 2019). 더욱이 

중요하고 복잡한 사실적 진술일수록 여러 언론사가 교차 검증을 시도할 

가능성이 높으며(최순욱 · 윤석민, 2017), 이 과정에서 세부적인 

조건의 차이가 결과의 불일치를 야기할 수 있다(정은령, 2018). 

이처럼 팩트체킹에서 발생하는 판정의 불일치에도 불구하고, 아직까지 

‘판정 결과의 일치 여부’를 변인으로 삼아 실증적으로 분석한 연구는 

거의 없었다. 구체적으로 언론사들 간의 팩트체킹 판정 결과의 일치도를 

내용 분석하여 공정성을 진단하는 연구(이나연, 2018)나 주요 팩트체킹 

기관들의 판정 결과를 샘플링하여 그들 간의 일치도를 비교 평가하는 

연구(Amazeen, 2015)에 국한되어 있었다. 팩트체킹 판정 결과에 대한 

경험적 연구에서도 ‘특정한 하나의 판정 결과’가 이용자에게 미치는 

영향에만 초점을 맞춘 경우가 대부분이었다. 예를 들어, 니한과 

라이플러(Nyhan & Reifler, 2010)는 ‘거짓’으로 판정된 팩트체크 

뉴스만을 분석했으며, 플린, 니한 그리고 라이플러(Flynn, Nyhan, & 

Reifler, 2017)도 ‘거짓’으로 교정하는 팩트체크의 효과만을 평가했다. 

또한 김선호와 백영민(2018)은 동일한 의혹을 각각 ‘거짓’, ‘사실반 
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거짓반’, ‘사실’로 판정한 다음 팩트체크 기사의 효과를 조사했고, 

정성욱(2021)은 ‘거짓’ 혹은 ‘대체로 거짓’ 판정이 기사 수용성에 

미치는 영향을 확인했다. 

그러나 이와 같은 연구들은 교차적으로 팩트체킹하는 과정에서 판정 

결과의 일치 혹은 불일치에 따른 이용자 효과를 ‘통합적 맥락’에서 

포착하는 데 한계를 가진다. 그에 따라 본 연구는 이론적 논의에 

기반하여 판정 결과의 일치 여부가 이용자 효과에 미치는 차이에 관한 

가설을 설정하고 이를 검증하려고 한다. 

 

[그림 1] SNU팩트체크의 총 5개 등급 체계로, ‘거짓-대체로 거짓-사실반 

거짓반-대체로 사실-사실’의 5가지 등급으로 구성되어 있다. 

 

그렇다면 판정 결과의 일치와 불일치를 어떻게 구체적으로 정의할 수 

있을까? 두 곳 이상의 언론사가 동일한 사안에 대해 실시한 교차 

검증에서 판정 결과의 일치도를 분석한 이나연(2018)의 연구에서는 

선행 연구를 참조하여 판정 결과의 일치도를 ‘완전 일치’, ‘대체로 

일치’, ‘완전 불일치’의 세 가지로 구분하였다. 여기서 ‘완전 일치’는 

동일한 대상에 대한 언론사들의 판정 결과가 완전히 일치한 경우, 

‘대체로 일치’는 판정 결과가 한 단계 차이 나는 경우(예: 거짓-대체로 

거짓)를 의미한다. 또한 ‘완전 불일치’는 동일한 대상에 대한 판정 

결과의 방향이 완전히 다른 경우(예: 거짓-대체로 사실)로 정의된다. 

하지만 본 연구는 ‘대체로 일치’라는 분류에 대한 개념 정의가 

명확하지 않다고 판단하여, 팩트체크 뉴스의 판정 결과를 ‘일치’(예: 

거짓-거짓)와 판정 결과의 방향이 완전히 달라지는 ‘불일치’(예: 

거짓-대체로 사실)의 두 가지로만 분류하기로 하였다. 이 분류 기준을 

SNU팩트체크의 총 5개 등급 체계([그림 1] 참조)에 적용하면, 두 



 

 27 

언론사가 모두 ‘대체로 거짓’으로 판정했다면 ‘일치’로, 하나는 

‘대체로 거짓’이고 다른 하나는 ‘사실’로 판정했다면 ‘불일치’로 

분류할 수 있다. 본 연구에서는 실험 자극물과 측정 문항으로 

SNU팩트체크의 사실 검증 결과 뱃지와 [그림 1]에 제시된 5등급 

체계를 수정하여 사용했다. 이를 바탕으로 ‘불일치’에 대해 같은 검증 

대상에 대한 판정 결과가 ‘3단계 이상 차이가 나는 경우’로 추가적으로 

조작적 정의를 내렸다. 따라서, 본 연구에서 ‘판정 결과 불일치’를 

측정할 때는 ‘거짓-대체로 사실’, ‘대체로 거짓-사실’, ‘거짓-

사실’의 3가지 케이스만을 대상으로 삼는다는 것을 명확히 한다.  

 

교차 검증일 때 판정 결과가 서로 다르게 나타날 경우, 이용자들은 

어떠한 변화 양상을 보이게 될까? 인지심리 이론인 ‘동기화된 추론’과 

‘선택적 노출’에 근거하여 논의를 전개하면 다음과 같다. 태버와 

로지(Taber & Lodge, 2006)는 인간의 인지 처리에 영향을 미치는 두 

가지 동기인 정확성 목표(사실적으로 정확하게 이해하려는 동기)와 

방향성 목표(자신의 신념이나 선호에 부합하는 인식을 형성하려는 

동기)가 상충될 수 있음을 지적했다. 그들은 일반적으로 사람들이 

자신의 신념이 부정확한 것에 비용을 지불하지 않는 반면 신념과 

모순되는 사실을 수용하는 데에는 표현 비용(expressive cost)을 

부담할 수 있기 때문에, 대체로 방향성 목표가 더 우세하게 작용할 

것으로 추론했다. 이러한 방향성 목표에 기반한 동기화된 추론 과정에서 

사람들은 외부 정보를 객관적으로 받아들이기보다는 기존 신념이나 

선호와 일치하거나 유리한 정보를 선택적으로 수용하는 경향을 보이는데, 

이를 ‘선택적 노출’이라고 한다.  

선택적 노출 이론은 미디어 환경에서 정보의 선택적 처리 과정이 

어떻게 확증 편향으로 이어질 수 있는지를 설명하는 데 활용되어 

왔다(Bennett & Iyengar, 2008). 아이옌거와 한(Iyengar & Hahn, 

2009)은 선택적 노출을 개인의 사전 신념이나 태도가 새로운 정보를 

선택하는 데 있어 가이드로 작용하는 과정으로 정의한다. 이 과정은 
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항상 의식적이지는 않지만, 기존 신념이나 태도, 행동에 도전하는 

견해보다는 그것을 강화하는 견해를 선택함으로써 개인은 자신의 일관된 

자아 이미지를 유지하려는 욕구를 충족시킨다(Festinger, 1957). 

이러한 인지 부조화를 회피하려는 욕구는 확증 편향으로 이어질 수 

있는데, 이는 수용자가 자신의 이전 판단이나 태도를 강화하는 정보만을 

선택하게 되는 현상을 의미한다(Knobloch-Westerwick, Mothes, & 

Polavin, 2020). 

이러한 선택 편향(selection bias)은 교정 정보를 제공받는 

상황에서도 나타날 수 있다. 팩트체크 뉴스 이용자들도 자신의 기존 

판단이나 태도와 일치하는 정보를 반박하는 팩트체커를 피하거나, 

일치하지 않는 정보를 바로잡는 팩트체커를 선택할 가능성이 

높다(Hameleers & Van der Meer, 2020). 또한 월터와 

투카친스키(Walter & Tukachinsky, 2020)의 연구에 따르면 교정 

정보에도 불구하고 잘못된 정보의 지속적인 영향력에 대한 메타 분석 

결과, 정정 메시지가 잘못된 정보의 영향력을 완전히 제거하기는 쉽지 

않지만 그럼에도 정정 메시지가 수용자의 기존 세계관에 부합할 때, 

잘못된 정보가 기존 관점에 반할 때 더 효과적인 것으로 나타났다. 이에 

따라, 판정이 불일치하는 교차 검증 결과에 노출된 이용자들은 동기화된 

정보 처리를 통해 자신의 판단이나 태도를 뒷받침하는 팩트체커를 

선택적으로 받아들여 긍정적으로 처리할 것으로 예상된다. 

 

그렇다면 판정 결과가 불일치하는 교차 검증은 일치하는 교차 검증과 

비교할 때 이용자에게 어떤 양상의 영향을 미칠까? ‘진실 착각 효과’와 

‘가용성 휴리스틱’이라는 이론적 배경을 바탕으로 논의하면, 이 두 

이론은 모두 ‘처리의 유창성 및 친숙성’과 밀접하게 연결되어 

있다(Ecker et al., 2022). 처리의 유창성은 메시지가 머릿속에서 쉽게 

인지되거나 검색된다는 신호(Begg, Anas, & Farinacci, 1992)를 

나타내며, 처리의 친숙성은 메시지를 반복해서 접한 경험이 있다는 

신호(Wang, Brashier, Wing, Marsh, & Cabeza, 2016)로 해석된다. 두 
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요소는 특정 정보를 처리할 때 중요한 휴리스틱의 역할을 

한다(Berinsky, 2017). 기존 연구들에 따르면 유창성이나 친숙함에 

대한 인지적 경험이 진실 판단을 유도하는 경향이 있으며, 결과적으로 

유창하고 친숙한 정보일수록 더 진실한 것으로 간주되는 경향이 있다는 

것이다(Reber & Schwarz, 1999). 

이런 맥락에서 판정 결과가 불일치하는 교차 검증의 경우 정보의 

유창성이 상대적으로 낮아지는 경향이 있을 수 있으며, 이는 정보를 

이해하고 검색하는 과정이 더 복잡하고 어려워질 수 있음을 

의미한다(Schwarz, 2015). ‘처리의 불유창성’은 정보가 진실로 

간주되기 위한 인지적 단서의 강도가 줄어든다는 것을 의미하기 때문에, 

유창성이 높은 정보에 비해 그 영향력이 상대적으로 약해질 것으로 

예상할 수 있다(Ecker et al., 2022). 한편, 에커, 레반도프스키, 

스와이어 그리고 창(Ecker, Lewandowsky, Swire, & Chang, 2011)에 

의하면, 사람들은 특정 사건에 대해 ‘정신적 모델’을 형성하지만 이 

모델의 공백을 채울 수 있는 타당한 대안이 존재하지 않는 경우에는 

기존 모델을 유지하려는 경향이 있다. 즉, 적절하고 타당한 대안이 

제공되지 않는다면 비록 부정확할지라도 일관된 정신적 모델을 유지하는 

것을 선호할 수 있다는 것이다. 따라서, 특정 사건에 대한 추론을 할 때 

사람들은 유효한 정보가 부족하다는 것을 인식하고 있음에도 불구하고, 

기존의 정보에 의존하는 경향이 있을 수 있다(Ecker et al., 2011). 

이 같은 ‘정신적 모델’의 접근 방식(Johnson & Seifert, 1994)에 

근거하면 판정 결과가 불일치하는 교차 검증은 불완전한 정신 모델을 

성공적으로 보완하는 데 크게 도움이 되지 않을 수 있다. 이는 기존 

모델의 지속적인 영향력을 줄이기 어려울 것임을 시사한다. 교정 정보가 

효과적이기 위해서는 기존 요소와의 일관성을 해치지 않으면서도 

반박되는 멘탈 모델의 구성 요소를 성공적으로 대체할 수 있는 정보를 

제공할 수 있어야 하기 때문이다(Lewandowsky, Ecker, Seifert, 

Schwarz, & Cook, 2012). 따라서, 부적절한 교정 정보는 오히려 

기존의 판단이나 태도를 더욱 강화하는 역효과를 발생시킬 수 
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있다(Walter & Tukachinsky, 2020). 이에 따라, 교차 검증일 때 

불일치하는 판정 결과를 접한 이용자들은 기존의 판단이나 태도에 더욱 

의존하여 이를 지속하거나 혹은 강화할 가능성이 있음을 추론할 수 있다. 

판정 결과가 일치하는 교차 검증의 경우에는 어떨까? 앞서 언급한 

바와 같이, 이용자의 검증 대상의 사실성에 대한 기존 판단과 제시된 

교정 정보 간의 유사성(혹은 차이)에 따라 이용자의 판단과 그에 대한 

확신 정도가 달라질 것임을 예측할 수 있다(연구 가설 2-1, 2-2). 

동기화된 추론 과정에서 사람들은 자신의 선호를 뒷받침하기 위해 교정 

정보에 대한 주목도와 면밀한 조사 수준을 달리하는 경향이 있다(Chang, 

2015). 이에 동일한 교정 정보라 할지라도 이용자의 세계관을 긍정하는 

경우에는 더 강한 영향력을 발휘할 수 있다(Walter & Tukachinsky, 

2020). 이와 달리, 교정 정보가 이용자의 기존 세계관과 부합하지 않을 

경우에도 정보의 유창성이 진실 판단에 중요한 인지적 요소로 

작용한다는 점(Ecker et al., 2022)을 고려하면, 이는 판정 결과가 

불일치하는 상황에 비해 이용자의 판단 변화에 보다 더 영향을 미칠 수 

있다. 그러나 본 연구에서 정의한 ‘3단계 이상 차이가 나는 판정 결과 

불일치’의 경우, 하나의 일관된 설명 체계를 제공하지 않는다는 점에서 

이용자의 기존의 판단 및 태도가 지속적으로 영향을 주거나 역효과를 

일으킬 가능성이 있음을 예상할 수 있다(Cappella, Maloney, Ophir, & 

Brennan, 2015; Walter & Tukachinsky, 2020).  

한편, 팩트체크의 판정 결과 일치 여부를 직접적으로 다루지는 

않았지만 메시지의 구조적 유사성을 갖는 시어스(Sears, 1966)의 

연구는 사람들이 논쟁적인 상황에서 의견을 형성할 때 양쪽 주장에 모두 

노출될 경우 한쪽만 접했을 때보다 더 강한 의견을 형성할 가능성이 

높다는 것을 보여준다. 그러나, 앞서 다룬 에커(Ecker et al., 2022)의 

연구에 따르면 ‘처리의 불유창성’은 곧 진실로 간주되는 인지적 단서의 

강도가 감소한다는 것을 의미하기 때문에, 유창성이 높은 정보에 비해 

그 영향력이 더 약할 수 있다. 이러한 연구 결과들을 바탕으로 판정 

결과가 불일치하는 교차 검증의 경우 일치하는 경우에 비해 이용자의 
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자신의 판단에 대한 확신 정도의 변화가 더 클 것이라고 결론짓기는 

어려울 수 있다.  

지금까지의 논의들을 종합하면, 판정 결과의 일치 여부를 변인으로 

설정하여 이용자 효과 차이를 추론한다면 전반적으로 교차 검증 

상황에서 판정 결과가 불일치할 경우에는 일치할 경우보다 이용자의 

검증 대상의 사실성에 대한 판단의 변화는 더 적게 나타날 것이라는 

연구 가설 3-1을 설정할 수 있다. 그러나 자신의 판단에 대한 확신 

정도의 변화가 더 크게 나타날 것이라는 결론을 내리기 어렵다는 점을 

고려하여, 연구 문제 1을 통해 그 양상을 자세히 확인하고자 한다. 

 

연구 가설 3-1: 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때 일치할 

때보다 이용자의 (a)검증 대상의 사실성에 대한 판단의 변화는 더 적게 

나타날 것이다. 

연구 문제 1: 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때 일치할 때보다 

이용자의 (b)자신의 판단에 대한 확신 정도의 변화는 어떻게 

나타나는가?  

 

 

제 4 절 언론사에 대한 신뢰도의 효과 

 

제4절에서는 ‘언론사에 대한 신뢰도’를 팩트체크의 수행 주체인 개별 

언론사와 관련된 조절 변인으로 설정하고, 이 변인이 다른 변인들과의 

상호작용을 통해 이용자 효과성 관련 종속 변인들에 어떤 영향을 

미칠지를 탐구하고자 한다. 이를 위해 우선 신뢰와 언론사에 대한 

신뢰도라는 개념의 정의를 검토했다. 다음으로 단일 검증, 판정 결과가 

일치하는 교차 검증, 그리고 판정 결과가 불일치하는 교차 검증의 

상황별로 언론사 신뢰도가 이용자의 검증 대상의 사실성 판단과 그에 

대한 확신 정도에 미치는 효과를 예측해 보았다. 
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1. 신뢰와 언론사에 대한 신뢰도 

 

신뢰는 미디어와 커뮤니케이션 연구에서 오랜 기간 중심적인 

변인이었음에도, 아직까지 이에 대한 일치된 정의는 명확히 제시되지 

않고 있다(민영, 2016). 그럼에도 본 연구는 신뢰 개념을 뉴스 미디어 

환경에 적용하여 언론과 신뢰를 연결 짓고 다양한 차원의 언론 신뢰 

개념을 구분함으로써, ‘개별 언론사에 대한 신뢰’를 암묵적 이해를 

넘어서 보다 명확하게 검토하고자 한다. 

‘신뢰(trust)’란 다차원적인 개념이다. 하니취, 반달렌 그리고 

슈타인들(Hanitzsch, Van Dalen, & Steindl, 2018)에 따르면 신뢰를 

구성하는 세 가지의 주요 이론적 가정이 대부분의 정의에 영향을 미친다. 

첫째, 신뢰는 ‘미래 지향적 판단’이다. 우리가 판단을 내릴 때 주로 

과거의 경험에 의존하지만, 신뢰 결정에는 다른 행위자가 미래에 특정한 

기대치를 얼마나 충족시킬 것인가에 대한 평가가 포함된다(Vanacker & 

Belmas, 2009). 뉴스 미디어에 이를 적용하면 특정 언론사에 대한 

신뢰는 그 언론사가 앞으로도 공정하고 균형 잡힌 보도를 지속할 

것이라는 기대를 반영한다. 둘째, 신뢰를 판단하는 사람은 그 판단을 

내리는 순간에 다른 행위자에 대한 모든 정보를 갖고 있지 않다는 

점에서, 이러한 ‘위험과 불확실성’은 신뢰의 필수적인 구성 요소이다. 

셋째, 신뢰는 미래의 행동에 대한 일반적인 기대를 통해 사회적 

복잡성을 감소시키는 역할을 한다(Luhmann et al., 2017). 바나커와 

벨마스는 이러한 가정들을 바탕으로 신뢰를 ‘정보가 불충분한 상황에서 

그 대상이 미래에 어떤 기대를 충족시킬 것인가에 관한 주관적인 

평가’라고 정의한 바 있다. 

이러한 관점에서 하니치 등(Hanitzsch et al., 2018)은 ‘언론 신뢰’를 

‘수용자가 언론이 만족스러운 방식으로 자신의 역할을 수행할 것이라는 

기대를 바탕으로 뉴스 내용을 수용하려는 의지’로 정의했다. 언론 

신뢰는 신뢰의 구체적 대상에 따라 여러 차원으로 

구분되는데(Schweiger, 2000), ‘특정 뉴스 보도’에 대한 신뢰, ‘개별 
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언론사’에 대한 신뢰, ‘제도적 차원의 전체 언론’에 대한 신뢰 등으로 

나뉘어 측정될 수 있다(Turcotte, York, Irving, Scholl, & Pingree, 

2015). 이 경우 개별 언론사에 대한 신뢰는 낮지만 그 언론사의 특정 

뉴스 보도에 대한 신뢰는 높을 수 있고, 그 반대의 상황도 발생할 수 

있다. 마찬가지로 개별 언론사에 대한 신뢰는 높지만 전체 언론 

시스템에 대한 신뢰는 낮을 수 있으며, 이 역시 반대의 경우도 가능하다. 

따라서 본 연구에서는 언론 신뢰의 다양한 차원 중에서도 특히 ‘개별 

언론사’에 대한 신뢰, 즉 ‘팩트체킹에 참여하는 개별 언론사’에 대한 

신뢰도를 변인으로 설정하여 분석하고자 한다. 서론에서 제시했듯, 본 

연구의 목적은 팩트체크 뉴스의 ‘검증 방식’에 주목하여 그에 따른 

이용자 효과성 종속 변인들에 미치는 영향을 조사하는 것이다. 이용자 

입장에서는 교차 검증을 통해 동일한 검증 대상에 대한 여러 언론사의 

판정 결과들을 비교하는 상황에서, 특히 이들 결과가 상이할 경우 

필연적으로 개별 언론사에 대한 ‘긍정적 기대에 기반한 취약성을 

수용하는 심리적 상태(Mayer, Davis, & Schoorman, 1995)’에 따른 

신뢰 결정에 놓이게 된다. 이와 같은 매커니즘을 고려할 때 이용자 효과 

차이를 좀더 정밀하게 검토하기 위해선 분석 단위(level of analysis)를 

‘팩트체킹 주체(개별 언론사)’로 설정하는 것이 가장 적합할 것이라고 

판단했다. 

 

2. 언론사에 대한 신뢰도에 따른 효과 차이 

 

그간 많은 연구들은 ‘언론사에 대한 신뢰도’의 개념과 구성 요소를 

탐구해왔다(양혜승, 2012). ‘정보원으로서 미디어를 얼마나 믿을 수 

있는지’가 개별 미디어의 신뢰도를 결정한다(Johnson & Kaye, 1998)고 

보거나 신뢰성과 전문성 같은 요소들이 개별 미디어에 대한 신뢰도를 

형성한다(McCroskey & Teven, 1999)는 관점 등이 그 사례다. 이렇듯 

여러 연구들에서 주목해왔던 언론사에 대한 신뢰도는 이용자 효과와 

관련한 종속 변인들에 어떤 조절 효과를 미칠까? 
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‘정보원 신뢰도(source credibility)’는 설득 메시지의 중요한 구성 

요소이며 그 효과에 영향을 미치는 중요한 변인으로 인식되어 왔다. 

지금까지의 연구들에서 밝혀져 온 바에 따르면, 신뢰도가 높은 정보원은 

낮은 신뢰도의 정보원보다 더 큰 영향력을 발휘하는 것으로 

확인되었다(Hovland & Weiss, 1951; Kelman & Hovland, 1953; 

Maddux & Rogers, 1980). 구체적으로 호블랜드와 와이스(Hovland & 

Weiss, 1951)는 정보원에 대한 믿음감과 전문성이 메시지 수용 및 

의견 변화에 중요한 역할을 한다고 밝혔다. 또한 차이켄(Chaiken, 

1980)은 설득에 대한 휴리스틱적 접근을 통해 수용자들이 메시지 

내용의 세부적인 처리보다는 정보원의 신뢰성에 의존하여 메시지를 

판단할 것이라는 가설을 세웠고 이를 경험적으로 입증했다. 더욱이 

사람들은 오류가 있을 수 있는 새로운 정보라 할지라도 신뢰할 수 있는 

출처에서 제공될 경우에는 그것을 받아들일 가능성이 더 높았다(Smith 

& Ellsworth, 1987). 

정보원 신뢰도 개념을 팩트체크 상황에 적용하면, ‘팩트체킹을 

수행하는 언론사’는 메시지 수용 과정에서 중요한 단서인 

‘정보원(source)’에 해당한다. 팩트체크 관련 연구들에서는 신뢰도가 

낮은 정보원보다 높은 신뢰도를 가진 정보원과 연계된 메시지의 

영향력이 더욱 강하게 나타난 바 있다(Guillory & Geraci, 2013). 

대부분의 선행 연구들은 정보원의 신뢰도가 잘못된 정보와 그에 대한 

교정 정보의 수용 모두에 긍정적인 영향을 미친다고 보고한다(Cho, 

Martens, Kim, & Rodrigue, 2011). 이와 연관하여 페티와 

카치오포(Petty & Cacioppo, 1986)는 특히 전문 지식이 부족할 때 

정보원의 신뢰도가 메시지 수용을 촉진하는 유용한 휴리스틱으로 

작용한다고 강조한 바 있다. 불확실한 정보 상황에서 복잡성을 줄이고 

의사결정을 용이하게 하는 팩트체크의 맥락을 고려한다면, ‘팩트체킹 

수행 언론사에 대한 신뢰도’가 팩트체크 뉴스의 ‘판정 결과와 관련한 

수용성 변인들’에 중요한 영향을 미칠 것이라는 예상이 충분히 가능하다.  
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그렇다면 단일 검증일 때와 판정 결과가 일치하는 교차 검증일 때, 

그리고 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때에 각각 ‘언론사에 대한 

신뢰도’가 이용자의 검증 대상의 사실성에 대한 판단 변화와 자신의 

판단에 대한 확신 정도에 어떤 영향을 미칠까? 길로리와 

제라치(Guillory & Geraci, 2013)의 연구에 따르면 신뢰도가 높은 

출처에서 교정 정보가 제공될 경우에 신뢰도가 낮은 출처에서 제공될 

때보다 피험자가 해당 정보를 사용할 가능성이 더 높을 것이라고 

예상되었다. 실험 결과, 신뢰할 수 있고 전문적인 출처로부터의 정보 

정정은 이용자가 그 정보를 추론에 더 많이 활용하게 하는 것으로 

나타났다. 이러한 논의들을 종합해 본다면, ‘단일 검증일 때’와 ‘판정 

결과가 일치하는 교차 검증’일 때에는 이용자 효과성 관련 종속 

변인들이 ‘개별 언론사의 신뢰도’ 및 ‘복수의 언론사의 신뢰도 

조합’에 의해 조절될 것으로 예상할 수 있다. 

한편, 동일한 사안에 대해 2개 이상의 언론사가 검증에 참여하는 교차 

검증의 이용자 효과를 탐구한 연구가 거의 없었다는 점에서 ‘복수의 

언론사에 대한 신뢰도’를 구체적으로 다루는 논문도 상당히 제한적이다. 

이에 본 연구는 제4장에서 실시한 ‘사전 조사’를 통해 신뢰도를 세 

가지 요소로 나누어 조사하였고, 이 중 두 요소인 인지도와 신뢰도가 

높은 상위 2개 언론사와 낮은 하위 2개 언론사를 선정했다. 이후 이 

4개 언론사의 조합을 달리하여(예: 신뢰-신뢰 언론사(신뢰 조합), 

신뢰-불신 언론사(혼합 조합), 불신-불신 언론사(불신 조합)) ‘복수의 

언론사의 신뢰도 조합’에 의해 이용자 효과와 관련한 종속 변인들이 

조절될 것이라고 예측했다. 즉, 신뢰도가 높은 언론사들의 조합이 

신뢰도가 낮은 언론사들의 조합보다 이용자 효과에 더 큰 영향을 

미친다는 것이다. 그에 따른 연구 가설 1-3(단일 검증일 경우)과 연구 

가설 2-4(판정 결과가 일치하는 교차 검증일 경우)는 다음과 같다.   
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연구 가설 1-3: 연구 가설 1-1, 1-2의 효과는 개별 언론사에 대한 

신뢰도에 의해 조절될 것이다. 

연구 가설 2-4: 연구 가설 2-1, 2-2의 효과는 교차 검증에 

참여하는 복수의 언론사의 신뢰도 조합에 의해 조절될 것이다. 

 

 

다음으로 ‘판정 결과가 불일치’하는 교차 검증일 때 ‘개별 언론사에 

대한 신뢰도’가 다른 변인들 간의 관계에 어떠한 영향을 미칠까? 판정 

결과가 불일치할 경우, 정보원의 신뢰도가 이용자의 추론 과정에 미치는 

영향을 예측하기 위해서는 제3장에서 논의된 ‘선택적 노출’ 이론을 

활용할 수 있다. 선택적 노출 이론에 따르면 사람들은 외부 정보를 

객관적으로 수용하기 보다는 기존의 생각이나 판단과 유사하거나 혹은 

자신에게 유리한 정보를 선택적으로 처리하는 경향이 있다. ‘신뢰-

불신 언론사’로 구성된 ‘신뢰도 혼합 조합’ 조건에 이를 적용하면, 

편향된 정보 처리는 기존 판단을 지지하는 메시지에 더 긍정적인 반응을 

유도한다는 점(Walter & Tukachinsky, 2020)에서 이용자의 기존 

판단과 언론사의 판정이 유사하고 해당 언론사에 대한 신뢰도 마저 높을 

경우, 이용자의 판단의 변화는 더욱 적게 나타날 것이라고 예측할 수 

있다.  

또한, 이 상황에서는 이용자의 자신의 판단에 대한 확신 정도도 더 

높게 나타날 가능성이 크다. 사람들은 자신의 선호를 뒷받침하는 

방식으로 정보에 대한 조사 수준을 달리하고(Chang, 2015) 자신의 

세계관을 긍정적으로 반영하는 교정 정보에 더 강한 효과를 경험할 수 

있기 때문이다(Walter & Tukachinsky, 2020). 다만, 이용자는 서로 

불일치하는 복수의 판정 결과에 동시에 노출되는 상황에서 자신의 기존 

판단과 상충하며 정보 처리를 방해하는 다른 언론사의 판정 결과에 

직면하게 된다. 비록 반대되는 입장을 옹호하는 언론사의 신뢰도가 

낮더라도, 이는 이용자에게 검증 대상을 둘러싼 논쟁이 원활하게 

진행되지 않는 것으로 인식될 수 있다. 이에 따라 이용자가 인지하는 
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메시지의 일관성을 제한하고 그 설득력을 부정적으로 느끼게 될 

가능성을 높일 수 있다(Schwarz, Newman et al., 2016). 따라서, 본 

연구는 다음과 같은 연구 문제 2를 제시하고 이를 탐색해 보고자 한다.  

 

연구 가설 3-2: 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때, 이용자의 

검증 대상의 사실성에 대한 기존 판단과 신뢰도가 높은 언론사의 판정 

간 차이가 적을수록 이용자의 (a)검증 대상의 사실성에 대한 판단의 

변화는 더 적게 나타날 것이다. 

연구 문제 2: 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때, 이용자의 검증 

대상의 사실성에 대한 기존 판단과 신뢰도가 높은 언론사의 판정 간 

차이가 적을수록 이용자의 (b)자신의 판단에 대한 확신 정도는 어떻게 

나타나는가? 
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제 3 장 연구 가설 및 연구 문제 

 

제2장의 논의를 바탕으로 한 연구 가설과 연구 문제를 정리하면 

다음과 같다. 

 

1. 단일 검증일 때의 이용자 효과 

연구 가설 1-1: 단일 검증일 때, 이용자의 검증 대상의 사실성에 

대한 기존 판단과 언론사의 판정 간 차이가 적을수록 이용자의 (a)검증 

대상의 사실성에 대한 판단의 변화는 더 적게 나타날 것이다.  

연구 가설 1-2: 단일 검증일 때, 이용자의 검증 대상의 사실성에 

대한 기존 판단과 언론사의 판정 간 차이가 적을수록 이용자의 

(b)자신의 판단에 대한 확신 정도는 더 높게 나타날 것이다.  

연구 가설 1-3: 연구 가설 1-1, 1-2의 효과는 개별 언론사에 대한 

신뢰도에 의해 조절될 것이다.  

 

 

2. 판정 결과가 일치하는 교차 검증일 때의 이용자 효과 

연구 가설 2-1: 판정 결과가 일치하는 교차 검증일 때, 이용자의 

검증 대상의 사실성에 대한 기존 판단과 언론사의 판정 간 차이가 

적을수록 이용자의 (a)검증 대상의 사실성에 대한 판단의 변화는 더 

적게 나타날 것이다.  

연구 가설 2-2: 판정 결과가 일치하는 교차 검증일 때, 이용자의 

검증 대상의 사실성에 대한 기존 판단과 언론사의 판정 간 차이가 

적을수록 이용자의 (b)자신의 판단에 대한 확신 정도는 더 높게 나타날 

것이다.  

연구 가설 2-3: 이러한 효과는 판정 결과가 일치하는 교차 검증일 

때가 단일 검증일 때보다 더 크게 나타날 것이다.  



 

 39 

 

연구 가설 2-4: 연구 가설 2-1, 2-2의 효과는 교차 검증에 

참여하는 복수의 언론사의 신뢰도 조합에 의해 조절될 것이다. 

 

 

3. 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때의 이용자 효과 

연구 가설 3-1: 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때 일치할 

때보다 이용자의 (a)검증 대상의 사실성에 대한 판단의 변화는 더 적게 

나타날 것이다.  

연구 문제 1: 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때 일치할 때보다 

이용자의 (b)자신의 판단에 대한 확신 정도의 변화는 어떻게 

나타나는가?   

연구 가설 3-2: 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때, 이용자의 

검증 대상의 사실성에 대한 기존 판단과 신뢰도가 높은 언론사의 판정 

간 차이가 적을수록 이용자의 (a)검증 대상의 사실성에 대한 판단의 

변화는 더 적게 나타날 것이다.   

연구 문제 2: 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때, 이용자의 검증 

대상의 사실성에 대한 기존 판단과 신뢰도가 높은 언론사의 판정 간 

차이가 적을수록 이용자의 (b)자신의 판단에 대한 확신 정도는 어떻게 

나타나는가? 
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연구 가설과 연구 문제를 두 가지 연구 모형을 통해 도식화하였다. 

 

[그림 2] 연구 모형 1(연구 가설 1-1~3, 연구 가설 2-1~4) 

 

[그림 3] 연구 모형 2(연구 가설 3-1~2, 연구 문제 1~2) 
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제 4 장 사전 조사 

 

1. 사전 조사의 목적 

본 연구에서는 실험 자극물 구성에 앞서 ‘개별 언론사의 신뢰도’를 

효과적으로 조작하기 위해 ‘사전 조사(preliminary study)’를 수행했다. 

자극물에 삽입되는 각 언론사의 로고는 주요 변인인 ‘언론사에 대한 

신뢰도’에 대한 유도제(trigger) 혹은 자극제(stimulus)의 역할을 

한다는 점에서 중요한 요소다. 이에 실험 조건 간의 차이가 연구 가설과 

정합하는지, 연구의 목적을 적절히 반영하는지 확인하기 위해 언론사의 

로고에 대한 ‘조작 검증(manipulation check)’을 실시하여 연구의 

내적 타당성(internal validity)을 강화하고자 했다. 

 

2. 사전 조사 대상 

본 연구의 사전 조사는 만 19세 이상의 성인 남녀를 대상으로 

하였으며, 온라인 설문에 응답하는 데 별다른 어려움이 없는 사람들로 

구성되었다. 눈덩이 표집(snowballing) 방법을 통해 총 20명(남성 10명, 

여성 10명)을 모집했고, 참여자들의 연령대는 만 24세에서 63세 

사이로, 평균 연령은 41.75세로 나타났다. 

 

3. 사전 조사의 절차와 내용  

사전 조사는 다음 절차에 따라 진행되었다. 우선, 연구자는 2023년 

10월 15일을 기준으로 SNU팩트체크 

플랫폼(https://factcheck.snu.ac.kr)에 참여하는 국내 32개 

신문·방송·통신·온라인 언론사의 로고를 수집했다. 이후 이 로고들을 

온라인 설문에 적합한 형식으로 최소한으로 편집했다. 
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[그림 4] SNU팩트체크에 참여하는 국내 32개 신문·방송·통신·온라인 

언론사의 로고 

 

다음 단계에서는 2023년 10월 28일부터 10월 30일까지 총 20명을 

대상으로 사전 조사를 실시하여 ‘개별 언론사의 로고’에 대한 조작 

검증을 진행했다. 이를 통해 연구자는 ‘언론사에 대한 신뢰도’라는 본 

연구의 주요 변인이 의도대로 적절히 조작될 수 있음을 확인하였다. 

사전 조사 이후에는 수집된 데이터를 바탕으로 사실 검증 결과 뱃지에 

최소한의 수정 및 편집을 거쳐 최종 실험 자극물을 생성했다. 이 과정을 

통해 생성된 실험 자극물의 예시는 아래의 [그림 5]와 같다. 

 

[그림 5] 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때, ‘신뢰(YTN)-

불신(뉴스포스트) 언론사’로 구성된 ‘혼합 조합 조건’에 해당하는 자극물의 

예시다. 이 경우 동일 검증 대상에 대해 YTN은 ‘전혀 사실 아님’을, 

뉴스포스트는 ‘대체로 사실’을 각각 판정했다. 

 

사전 조사 참여자들은 무작위로 배정된 32개 언론사의 로고를 각각 

하나씩 보고, 해당 언론사에 대한 ‘인지도’, ‘신뢰도’, ‘정치적 

이념성향’을 평가했다. 구체적으로 인지도와 신뢰도는 ‘1(매우 

낮음)부터 5(매우 높음)’의 척도로, 정치적 이념성향은 ‘1(매우 
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진보)부터 5(매우 보수)’의 척도로 평가하도록 요청받았다. 이 평가 

과정은 각 언론사의 로고에 대해 총 32회 반복되었다. 참여자들은 

평가를 마친 후, 성별과 나이에 관한 기본적인 인적 사항 질문에 

응답하며 온라인 사전 조사를 완료했다. 사전 조사 문항의 예시는 [그림 

6] 및 [부록 1]에 제시되어 있다. 

[그림 6] 사전 조사 문항 예시 

 

본 연구에서는 개별 언론사의 신뢰도를 조작하고자 ‘인지도’, 

‘신뢰도’, ‘정치적 이념성향’이라는 세 가지 주요 요소를 고려했다. 

이러한 요소들을 선정하는 데에는 선행 연구들의 결과가 근거로 

활용되었다. 그간 여러 연구(Gilbert, Fiske, & Lindzey, 1998; Guillory 

& Geraci, 2013)에서는 신뢰도의 구성 요소로 ‘신뢰도’와 ‘전문성’을 

함께 고려했으나, 길로리와 제라치(Guillory & Geraci, 2013)의 연구는 

‘신뢰도’와 달리 ‘전문성’이 정보원 신뢰도에 유의미한 영향을 미치지 

않는다고 밝혔다. 또한 일부 연구(Schwarz et al., 2016)에 따르면 

사람들은 특정 뉴스 미디어가 친숙하게 느껴질 때 해당 미디어를 더 
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신뢰할 가능성이 높았다. 그러나 뉴스 미디어의 ‘정파적 성향’이 강할 

경우, 수용자의 신념이나 견해와 대립될 수 있는 상황에서는 

‘친숙함’이나 ‘인지도’가 신뢰도를 높이는 데 효과적이지 않았다고 

지적했다(Schwarz et al., 2016).  

한편, 실험 전 사전 조사를 통해 매체 신뢰도를 조작하는 점에서 

유사한 김정현(2008)의 연구에서는 매체 신뢰도를 단일 요인으로 

평가하여 ‘인지도’와 ‘정치적 이념성향’이 혼합된 결과를 도출했다(예: 

신뢰도가 가장 높은 신문 - <동아일보>, 신뢰도가 가장 낮은 신문 - 

<일요신문>). 하지만 ‘정치적 이념 성향’은 사실보다 감정적 호소에 

기반하는 경향이 있어 ‘신뢰도’가 낮게 평가될 수 있다(Baly, 

Karadzhov, Saleh, Glass, & Nakov, 2019). 이에 응답자들이 신뢰도를 

서로 다른 의미로 해석할 수 있어 측정에 오류가 개입될 여지가 

있다(Prochazka & Schweiger, 2019). 따라서 본 연구는 신뢰도를 세 

가지 차원으로 세분화하여 보다 정밀하게 조사함으로써 실험을 통한 

경험적 증거의 실제적 가치를 높이고자 했다(Mangold, 2023). 

 

4. 사전 조사 결과 

2023년 10월 28일부터 10월 30일까지 본 실험에 앞서 총 20명의 

참가자를 대상으로 온라인 사전 조사를 진행하였으며, 이를 통해 

20건의 데이터를 확보했다. 불성실한 답변이나 이상치가 없는 것을 

확인한 후 20건의 데이터를 모두 결과 분석에 사용했다. 사전 조사의 

결과는 본 연구에서 개별 언론사의 신뢰도 조작에 필요한 ‘신뢰도가 

높은 언론사 2곳’과 ‘신뢰도가 낮은 언론사 2곳’을 선별하는 데 중요한 

기준으로 활용되었다. 

본 연구에서는 개별 언론사의 ‘인지도’와 ‘신뢰도’를 측정하기 위해 

5점 척도를 사용했으며, 참가자들은 ‘1(매우 낮음)부터 5(매우 

높음)’까지의 범위 내에서 응답했다. 또한, ‘정치적 이념성향’에 대한 

평가는 ‘1(매우 진보)부터 5(매우 보수)’에 이르는 척도로 진행되었다. 

그러나 ‘정치적 이념성향’을 보다 세밀하게 분석하고자 정치적 
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중립점(이 연구에서는 ‘3(중도)’)에서 벗어난 정도를 측정하기 위해 

코딩 체계에 변형을 적용하였다. 이에 ‘1(매우 진보)’과 ‘5(매우 

보수)’는 ‘2’로, ‘2(진보)’와 ‘4(보수)’는 ‘1’로, 그리고 

‘3(중도)’은 ‘0’으로 재코딩 되었다. 이 방식은 중립점으로부터의 이탈 

정도를 나타내며 절대값이 클수록 이념성향의 강도가 높음을 의미한다.  

앞서 언급한 바와 같이, 본 연구에서 각 언론사의 ‘정치적 

이념성향’을 평가한 이유는 정파성이 높은 미디어가 낮은 신뢰도와 

연결되어 있는 반면, ‘중도 미디어’는 일반적으로 더 높은 신뢰도를 

보인다는 선행 연구(Baly et al., 2019)에 근거한다. 김경모와 

이승수(2018)의 연구에 의하면 수용자의 지각 편향을 경유하는 인지 

경로에서는 뉴스의 공정성 판단이 왜곡되고 불안정했지만, 지각 편향이 

개입하지 않는 경우에는 비교적 객관적이고 합리적인 공정성 판단이 

이뤄졌다. 이는 정치적 편향성이 높게 인지된 언론사에 대한 신뢰도 

평가가 수용자의 정파성에 기초해 달라질 수 있음을 시사한다. 따라서, 

본 연구는 언론사의 정치적 이념성향에 따른 지각 편향을 통제하는 것이 

중요하다고 판단하여 정치적 편향성이 높게 평가된 언론사들을 

배제하기로 결정했다. 

이에 본 연구에서는 총 32개 언론사를 대상으로 정치적 이념성향의 

평균 점수를 산출하고, 이를 기준으로 각 언론사를 내림차순으로 

배열했다. 이후 평균 점수가 1(= ‘2(진보)’와 ‘4(보수)’)을 초과하는 

언론사 7곳을 연구에서 배제하였다. 아래의 [표 1]에는 이러한 방식을 

적용한 언론사들의 정치적 이념성향의 평균 점수가 내림차순으로 

나열되어 있다. 
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[표 1] 언론사의 정치적 이념성향을 ‘2(정파성 매우 높음)’, ‘1(정파성 

높음)’, ‘0(중도)’로 재코딩 한 후, ‘1(정파성 높음)’을 초과하는 언론사 

7곳을 배제했다. 표에서 음영 처리된 언론사 7곳이 이에 해당한다. 

 

 다음으로 배제된 7곳을 제외한 나머지 25곳의 언론사를 대상으로 

인지도와 신뢰도를 순위별로 내림차순으로 정렬하였다. 아래 [표 2]는 

이와 같은 방식으로 정렬된 25개 언론사의 인지도와 신뢰도를 보여준다. 

[표 2] 상단부에 음영처리 된 ‘YTN’, ‘연합뉴스’를 ‘신뢰도가 높은 

언론사’로, 하단부에 음영처리 된 ‘중부일보’와 ‘뉴스포스트’를 ‘신뢰도가 

낮은 언론사’로 선정하였다. 
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‘YTN’(인지도 M = 4.25, SD = 0.851, 신뢰도 M = 4.25, SD = 

0.851)과 ‘연합뉴스’(인지도 M = 4.2, SD = 0.696, 신뢰도 M = 4.2, 

SD = 0.696)는 인지도와 신뢰도 모두에서 일관되게 높은 순위를 

유지하여 ‘가장 신뢰도가 높은 언론사 2곳’으로 선정되었다. 반대로 

‘중부일보’(인지도 M = 1.75, SD = 0.851, 신뢰도 M = 1.75, SD = 

0.851)와 ‘뉴스포스트’(인지도 M = 1.65, SD = 0.875, 신뢰도 M = 

1.65, SD = 0.875)는 두 지표 모두에서 낮은 평가를 받아 ‘가장 

신뢰도가 낮은 언론사 2곳’으로 분류되었다. ‘YTN, 연합뉴스’가 

‘뉴스포스트, 중부일보’에 비해 인지도 및 신뢰도가 통계적으로 유의하게 

높은지를 알아보고자 반복측정 분산분석(Repeated Measures 

ANOVA)을 실시했다. 이 분석의 결과, F = 77.947, p < .001로 

언론사별 신뢰도 및 인지도가 통계적으로 유의한 차이가 있음이 

확인되었다. 구체적으로 사후 비교 분석에 따르면, 신뢰도 및 인지도 둘 

다 ‘YTN(a)’이 ‘뉴스포스트(c), 중부일보(b)’보다 유의미하게 

높았으며, ‘연합뉴스(b)’ 역시 ‘뉴스포스트(c)’, ‘중부일보(b)’보다 

유의미하게 높았다. 이러한 결과는 아래의 [표 3]에 자세히 나타나 있다. 

 

[표 3] 언론사별 신뢰도(좌), 인지도(우)의 반복측정 분산분석 결과 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001 

 

정리하면, 본 연구의 사전 조사를 통해 선별한 신뢰도가 높은 

언론사는 ‘YTN, 연합뉴스’이며, 신뢰도가 낮은 언론사는 ‘뉴스포스트, 

중부일보’이다. 이를 바탕으로 실험 조건에 언론사의 로고를 적절히 

배치하여 ‘언론사에 대한 신뢰도’라는 조절 변인을 효과적으로 

조작하고자 했다. 이에 따라 단일 검증 상황에서 신뢰 조건(조건 1)에는 
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‘YTN’을, 불신 조건(조건 2)에는 ‘뉴스포스트’를 할당했다. 또한 교차 

검증 상황에서는 복수의 언론사의 신뢰도 조합을 고려하여 신뢰 

조합(조건 3, 조건 6)에 ‘YTN, 연합뉴스’를, 혼합 조합(조건 4, 조건 

7)에 ‘YTN, 뉴스포스트’를, 그리고 불신 조합(조건 5, 조건 8)에 

‘뉴스포스트, 중부일보’를 할당했다. 
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제 5 장 연구 방법 

 

본 연구는 팩트체크 뉴스의 검증 방식(단일 검증 vs 교차 검증) 및 

판정 결과 일치 여부(일치 vs 불일치)를 기준으로, 각각의 상황에서 

이용자 효과에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 한다. 단일 검증과 

판정 결과가 일치하는 교차 검증 상황에서는 ‘이용자의 기존 판단과 

언론사 판정 간 차이’를 독립 변인으로 설정하였으며, 전자에서는 ‘개별 

언론사 신뢰도’를(연구 가설 1-1~3), 후자에서는 ‘복수의 언론사의 

신뢰도 조합’을(연구 가설 2-1~4) 조절 변인으로 삼았다. 판정 결과의 

일치 여부에 대해서는 일치하는 경우와 불일치하는 경우를 비교하기 

위해 ‘판정 결과 일치 여부’를 독립 변인으로 설정했다(연구 가설 3-1, 

연구 문제 1). 또한, 불일치하는 교차 검증 상황에서는 ‘이용자의 기존 

판단과 신뢰도가 높은 언론사의 판정 간 차이’를 독립 변인으로 

설정했다(연구 가설 3-2, 연구 문제 2). 마지막으로, 이용자 효과 종속 

변인으로는 ①‘이용자의 판단 변화’ ②‘자신의 판단에 대한 확신 정도’를 

설정했다. 

 

1. 실험 참여자 

본 실험은 2023년 11월 5일부터 11월 10일까지 실시되었으며, 만 

19세 이상의 성인 남녀 총 120명을 대상으로 온라인에서 진행하였다. 

모든 참여자가 최종적으로 표본에 포함되었고, 설문 작성이나 의사 표현

에 문제가 없는 사람들로 구성되었다. 온라인 설문 실험 전에 참여자들

은 설문지 상단에 제시된 SNUIRB(서울대학교 생명윤리위원회)의 승인

을 받은 설명문과 동의서를 숙지하고 자발적으로 실험 참여에 동의했다. 

이후 참가자들은 팩트체크 뉴스에 관한 설명(예: ‘팩트체크 뉴스란?’, ‘교

차 검증 방식이란 무엇인가?’)을 제공받고, 이를 이해한 참여자만이 다

음 단계의 설문에 참여할 수 있도록 했다.  
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실험 참여자를 살펴보면 남성은 48명(40%), 여성은 72명(60%)으로 

나타났다. 연령대별로는 만 19세 이상 29세까지가 46명(38.3%), 30대

는 25명(20.8%), 40대는 11명(9.2%), 50대 이상이 38명(31.7%)으로 

구성됐다. 최종학력은 고등학교 졸업 이하가 5명(4.2%), 4년제(2년제) 

대학 재학 또는 졸업(중퇴)가 52명(43.3%), 대학원 재학 또는 졸업 이

상이 63명(52.5%)이였다. 또한, 월평균 소득별로는 300만원 미만이 

50명(41.7%), 300만원 이상 500만원 미만이 33명(27.5%), 500만원 

이상 700만원 미만이 15명(12.5%), 700만원 이상이 22명(18.3%)이

었다. 마지막으로, 정치적 성향은 매우 진보가 5명(4.2%), 진보가 28명

(23.3%), 중도가 59명(49.2%), 보수가 26명(21.7%), 매우 보수가 2

명(1.7%)으로 나타났다. 

 

2. 검증 대상 선정 

본 연구는 내적 타당성(internal validity)을 높이기 위해 실험 참여자

의 정치적 선유 경향이 동기로 작용하는 것을 최대한 배제하고자 ‘정치 

중립적’ 성격의 검증 대상을 선정했다. 정파성이 강한 검증 대상을 사용

할 경우, 적대적 매체 지각(hostile media perception)이나 제3자 효과

(third-person effect)를 고려할 때 참여자의 정치적 선유 경향과 검증 

대상의 정치적 성향의 일치 여부에 따라 인지적 편향이 발생할 가능성이 

높아진다(김경모 · 이승수, 2018). 그에 따라, 본 연구는 역효과의 가

능성을 최소화하기 위해 명시적인 정파적 단서가 없는 검증 대상의 효과

를 조사하기로 결정했다(Pingree, Brossard & McLeod, 2014). 암묵적

인 정파적 연관성을 완전히 피하는 것은 어려울 수 있지만, 이를 통해 

메시지의 편향성 인식을 줄이고 누락 변수의 영향을 가능한 통제하고자 

한다. 

연구자는 2023년 11월 3일을 기준으로 SNU팩트체크 사이트에 게재

된 다양한 검증 대상들을 검토했다. 구체적으로 주제 분류(정치·경제·

사회·국제·문화·IT/과학·기타) 중 ‘정치’ 부문을 제외하고, 내용이 

정치 중립적이라고 판단되는 대상들을 선별했다. 이 과정을 통해 최종적
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으로 선정된 8개의 검증 대상들은 실험 자극물로 활용되었다. [표 4]에

는 이러한 검증 대상들이 정리되어 있다. 

 

[표 4] 실험 자극물에 삽입된 8개의 검증 대상  

 

3. 실험 설계 

본 연구에서는 피험자 내(within-subjects) 실험을 위해 라틴스퀘어 

설계(Latin Square Design)를 적용하였다. 라틴스퀘어 설계는 모든 

실험 조건에 각 요인들을 균등하게 배분함으로써, 순서와 반복에 따른 

효과를 최소화하는 데 이점을 제공한다. 본 실험은 총 8개의 조건으로 

구성되어 있으며 각각의 조건은 [표 5]에 자세히 나타나 있다.  

구체적으로 단일 검증일 때는 신뢰도가 높은 언론사(YTN)의 로고가 

포함된 조건(조건 1), 신뢰도가 낮은 언론사(뉴스포스트)의 로고가 

포함된 조건(조건 2)을 설정했다. 판정 결과가 일치하는 교차 검증일 

때에는 신뢰도가 높은 언론사 조합(YTN, 연합뉴스)의 로고가 포함된 

조건(조건 3), 신뢰도가 높은 언론사와 낮은 언론사 조합(YTN, 

뉴스포스트)의 로고가 포함된 조건(조건 4), 신뢰도가 낮은 언론사 

조합(뉴스포스트, 중부일보)의 로고가 포함된 조건(조건 5)을 설정했다. 

판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때에는 신뢰도가 높은 언론사 

조합(YTN, 연합뉴스)의 로고가 포함된 조건(조건 6), 신뢰도가 높은 

언론사와 낮은 언론사 조합(YTN, 뉴스포스트)의 로고가 포함된 

조건(조건 7), 신뢰도가 낮은 언론사 조합(뉴스포스트, 중부일보)의 

로고가 포함된 조건(조건 8)을 설정했다. 
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[표 5] 조건1~8에 해당하는 언론사 및 판정결과 

 

본 실험에서는 라틴스퀘어 설계의 원리를 적용하여 자극물의 순서쌍을 

구성했다. 우선, 8개의 검증 대상을 8개의 조건에 각각 할당하여 첫 

번째 자극물 순서쌍을 형성했다. 이어서 각 검증 대상을 해당 조건에서 

다음 조건으로 순차적으로 이동시켰다. 모든 검증 대상은 8개의 조건에 

순환적으로 배치됐으며, 이 과정을 통해 총 8개의 자극물 순서쌍이 

완성됐다. 이 절차는 개별 검증 대상이 유발할 수 있는 효과의 편차를 

상쇄시키고 검증 대상보다는 조건에 초점을 맞추는 본 연구의 목적에 

부합한다. 

실험 시작과 함께, 총 120명의 참여자들은 8개의 자극물 순서쌍 그룹 

중 하나에 무작위로 배정되었다. 본 연구는 피험자 내 설계를 적용하여 

개별 참여자가 모든 조건을 경험하게 하였는데, 이 과정에서 각 순서쌍 

그룹 내의 랜덤성을 유지하기 위해 8개의 검증 대상들을 참여자들에게 

임의의 순서로 제공하였다. 이는 같은 순서쌍 그룹에 속한 참여자들이 

동일한 조건의 자극물을 경험하되 그 순서가 서로 다를 수 있도록 

함으로써 순서에 따른 편향을 최소화하고 조건별 효과를 더 명확하게 

분석할 수 있도록 돕는다.  
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4. 실험 자극물 및 절차 

앞서 선정된 8개의 검증 대상들을 8개의 조건에 맞게 변형시켜 실험 

자극물로 사용될 ‘사실 검증 결과 뱃지’들을 생성했다. 이 사실 검증 

결과 뱃지는 SNU팩트체크 사이트의 인터페이스 디자인으로 여러 

언론사의 검증 결과들을 동시에 보여준다. 본 연구에서는 이 뱃지들에 

최소한의 편집을 가해 실제와 유사하게 보이도록 제작했다. 동일한 

조건에 속하면서도 서로 다른 검증 대상이 삽입된 실험 자극물의 예시는 

아래 [그림 7]에 나타나 있다. 

[그림 7] 상단의 두 뱃지는 조건 5에, 하단의 두 뱃지는 조건 6에 속한다. 각 

조건에 할당된 뱃지들은 검증 대상을 제외한 모든 핵심 요소들, 즉 검증 언론사 

및 판정 결과 등이 동일하다. 

 

본 온라인 실험의 절차는 다음과 같다. 온라인 설문 실험은 먼저 연구 

참여자에게 설명문과 동의서를 제시하고 이에 대한 동의를 받는 것으로 

시작한다(1단계). 이어서 팩트체크 뉴스의 정의, 검증 방식, 판정 결과에 

대한 설명을 제공하고, 이를 이해한 참여자만이 설문의 다음 단계로 

진행할 수 있도록 한다(2단계, [부록 2] 참조). 실험의 본 단계에서 

참가자들에게는 8개 조건에 해당하는 총 8개의 자극물이 제공되며 각 

자극물에 대한 실험 방법과 절차는 동일하다. 참가자들은 특정 검증 

대상에 대한 기존의 사실성 판단과 자신의 판단에 대한 확신 정도를 

SNU팩트체크 5등급 체계(‘거짓-대체로 거짓-사실반 거짓반-대체로 
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사실-사실’)와 리커트 5점 척도(‘매우 낮음-낮음-보통-높음-매우 

높음’)를 사용하여 평가한다(3단계, [부록 3] 참조). 이후 참가자는 각 

조건에 해당하는 사실 검증 결과 뱃지를 읽고, 동일한 검증 대상에 대한 

사실성 판단과 판단에 대한 확신 정도를 같은 척도로 평가한다(4단계, 

[부록 4]~[부록 5] 참조). 참가자들은 3~4단계의 과정을 총 8회 

반복한다(5단계). 마지막으로 참가자가 인구 통계학적 속성(성별, 연령, 

최종학력, 소득수준)과 정치적 성향에 대한 질문에 응답하면 실험은 

종료된다(6단계).  

 

5. 주요 변인 측정 

 

1) 독립 변인 

(1) 이용자의 기존 판단과 언론사의 판정 간 차이 

‘이용자의 기존 판단과 언론사의 판정 간 차이’는 실험의 세 번째 

단계에서 특정 검증 대상에 대한 이용자의 ‘기존 사실성 판단’을 5등급 

체계(1 = ‘거짓’ ~ 5 = ‘사실’)로 측정한 것과, 네 번째 단계에서 

제공된 사실 검증 결과 뱃지에 나타난 ‘언론사의 판정 결과’(역시 

5등급 체계 사용) 간의 차이를 의미한다. 본 연구에서는 이 차이의 

절댓값(언론사 판정 & pre-판단 절댓값)을 독립 변인으로 활용하였다.  

 

(2) 이용자의 기존 판단과 신뢰도가 높은 언론사의 판정 간 차이 

‘이용자의 기존 판단과 신뢰도가 높은 언론사의 판정 간 차이’는 

실험의 세 번째 단계에서 이용자가 특정 검증 대상에 대한 ‘기존 

사실성 판단’을 5등급 체계(1 = ‘거짓’ ~ 5 = ‘사실’)로 평가한 

것과, 네 번째 단계에서 신뢰도 혼합 조합 조건(조건 4, 조건 7)의 사실 

검증 결과 뱃지에 나타난 ‘신뢰도가 높은 언론사(YTN)의 판정 

결과’(동일한 등급 체계 사용) 사이의 차이를 의미한다. 본 연구에서는 

이 차이의 절댓값(신뢰 언론사 판정 & pre-판단 절댓값)을 독립 

변인으로 설정하였다. 



 

 55 

 

2) 종속 변인 

(1) 이용자의 사실성에 대한 판단의 변화 

‘이용자의 사실성에 대한 판단의 변화’는 실험의 세 번째 단계에서 

이용자가 특정 검증 대상에 대해 5등급 체계(1 = ‘거짓’ ~ 5 = 

‘사실’)를 사용하여 내린 ‘기존 사실성 판단’과, 네 번째 단계에서 사실 

검증 결과 뱃지에 나타난 언론사의 판정 결과를 본 후 동일한 검증 

대상에 대해 역시 5등급 체계를 사용해 반복 평가한 ‘이후 사실성 

판단’ 간의 차이로 정의한다. 본 연구에서는 이 차이의 절댓값(pre-

판단 & post-판단 절댓값)을 종속 변인으로 설정하였다.  

 

(2) 이용자의 자신의 판단에 대한 확신 정도 

‘이용자의 자신의 판단에 대한 확신 정도’는 실험의 세 번째 단계에서 

이용자가 특정 검증 대상에 대한 기존 사실성 판단에 가지는 ‘확신 

정도’를 5점 척도(1 = ‘매우 낮음’ ~ 5 = ‘매우 높음’)로 평가한 

것과, 네 번째 단계에서 사실 검증 결과 뱃지에 나타난 언론사의 판정 

결과를 읽은 후 동일한 검증 대상의 사실성 판단에 대한 ‘확신 정도’를 

같은 5점 척도로 다시 평가한 결과 간의 변화(post-확신 & pre-확신 

차이)로 정의한다. 이 경우 언론사의 판정 결과를 읽은 후 이용자의 

사실성 판단에 대한 확신 정도가 ‘매우 높음’으로 움직였다면 확신 

정도가 더 높게 나타난 것에 해당하며, 반대의 경우는 확신 정도가 더 

낮아진 것이다.  

 

(3) 이용자의 자신의 판단에 대한 확신 정도의 변화  

‘이용자의 자신의 판단에 대한 확신 정도의 변화’는 실험의 세 번째 

단계에서 이용자가 특정 검증 대상에 대한 기존 사실성 판단에 얼마나 

확신을 가지고 있는지를 5점 척도(1 = ‘매우 낮음’ ~ 5 = ‘매우 

높음’)로 평가한 것과, 네 번째 단계에서 사실 검증 결과 뱃지의 언론사 

판정 결과를 본 후 동일한 검증 대상의 사실성 판단에 대한 ‘확신 
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정도’를 같은 5점 척도로 반복 평가한 결과 간의 차이(pre-확신 & 

post-확신 절댓값)로 정의한다. 본 연구는 이 차이의 절댓값을 종속 

변인으로 설정했다. 

 

3) 인구 통계학적 속성 및 정치적 성향  

인구 통계학적 속성으로 성별, 연령, 최종학력, 월평균 소득을 

측정했다. 연령은 참가자가 만 나이를 자기보고 방식으로 기입하게 했다. 

최종학력은 (1)고등학교 졸업 이하, (2)4년제(2년제 포함) 대학 재학 

또는 졸업(중퇴 포함), (3)대학원 재학 또는 졸업 이상 중에서, 월평균 

소득은 (1)300만원 미만, (2)300만원 이상 500만원 미만, (3)500만원 

이상 700만원 미만, (4)700만원 이상 중에서 해당 사항을 선택하게 

했다. 마지막으로 정치적 성향은 참가자가 자신을 얼마나 진보적 혹은 

보수적으로 생각하는지를 리커트 5점 척도(1 = ‘매우 진보’ ~ 5 = 

‘매우 보수’)를 사용해 평가하도록 했다. 
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제 6 장 연구 결과 

 

본 연구는 팩트체크 뉴스의 검증 방식(단일 검증 vs 교차 검증) 및 

판정 결과 일치 여부(일치 vs 불일치)가 이용자의 사실성 판단 변화와 

자신의 판단에 대한 확신 정도에 미치는 영향을 조사하고, 언론사에 

대한 신뢰도의 조절 효과를 함께 보고자 했다. 분석 방법으로는 

다중회귀분석(Multiple Regression Analysis)과 위계적 

회귀분석(Hierarchical Regression Analysis)을 이용하였다. 

 

제 1 절 기술 통계 분석 및 상관관계 검증 

 

주요 변인들의 기술 통계 분석 결과는 [표 6]에 요약되어 있다. 이 

통계치에는 각 변인들의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도가 포함돼 있다.  

 

[표 6] 주요 변인들의 기술 통계치 
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분석 결과, 주요 변인들의 왜도 범위는 .158에서 1.129까지, 첨도 

범위는 -1.211에서 .833까지로 나타났다. 모든 변인들의 왜도 

절댓값이 3 이하이며 첨도 값은 7 이하이므로 정규분포의 조건을 

만족함을 시사한다. 

 

다음으로 주요 변인들 간의 상관관계를 별도로 나누어 분석한 결과는 

[표 7-1], [표 7-2], [표 7-3]에 각각 제시되어 있다. 

 

[표 7-1] 단일검증일 때 주요 변인의 상관계수 

 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001 

 

상관분석 결과, 단일검증 시 언론사 판정과 이용자의 기존 판단(pre-

판단)의 절댓값은 이용자의 기존 판단과 이후 판단(post-판단)의 

절댓값과 정적 상관(r = .413, p < .001)을 나타냈다. 또한, 단일검증 시 

언론사 판정과 이용자의 기존 판단의 절댓값은 이용자의 이후 

확신(post-확신)과 기존 확신(pre-확신)의 차이와 부적 상관(r = -

.207, p < .01)을 보였다. 마지막으로, 단일검증 시 이용자의 기존 

판단과 이후 판단의 절댓값은 이용자의 이후 확신과 기존 확신의 차이와 

정적 상관(r = .144, p < .05)을 보였다. 



 

 59 

[표 7-2] 교차검증 일치일 때 주요 변인의 상관계수 

 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001 

 

서로 일치하는 교차검증에서 언론사의 판정과 이용자의 기존 

판단(pre-판단)의 절댓값은 이용자의 기존 판단과 이후 판단(post-

판단)의 절댓값과 정적 상관(r = .410, p < .001)을 나타냈다. 이 

상황에서 언론사의 판정과 이용자의 기존 판단의 절댓값은 이후 

확신(post-확신)과 기존 확신(pre-확신)의 차이와 부적 상관(r = -

.192, p < .001)을, 이후 확신과 기존 확신의 절댓값과는 정적 상관(r 

= .141, p < .01)을 보였다. 일치하는 교차검증에서 이용자의 기존 

판단과 이후 판단의 절댓값은 이후 확신과 기존 확신의 차이와 

통계적으로 유의하지 않았으나(p > .05), 이후 확신과 기존 확신의 

절댓값과는 정적 상관(r = .333, p < .001)이 확인되었다. 또한, 이후 

확신과 기존 확신의 차이는 이후 확신과 기존 확신의 절댓값과 정적 

상관(r = .399, p < .001)을 나타냈다. 
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[표 7-3] 교차검증 불일치일 때 주요 변인의 상관계수 

 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001 

 

서로 불일치하는 교차검증에서 이용자의 기존 판단(pre-판단)과 이후 

판단(post-판단)의 절댓값은 이용자의 기존 확신(pre-확신)과 이후 

확신(post-확신)의 절댓값과 정적 상관(r = .244, p < .001)을 

나타냈다. 이 상황에서 이용자의 기존 판단과 이후 판단의 절댓값은 

이후 확신과 기존 확신의 차이와는 유의한 상관관계가 없었으나(p 

> .05), 신뢰하는 언론사 판정과 기존 판단의 절댓값과는 정적 상관(r 

= .251, p < .01)을 보였다. 불일치하는 교차검증에서 기존 확신과 이후 

확신의 절댓값과 이후 확신과 기존 확신의 차이는 정적 상관(r = .357, 

p < .001)을 보였으나, 신뢰하는 언론사 판정과 기존 판단의 절댓값과는 

유의한 상관관계가 없었다(p > .05). 이 경우 이후 확신과 기존 확신의 

차이와 신뢰하는 언론사 판정과 기존 판단의 절댓값은 부적 상관(r = -

.256, p < .01)을 나타냈다. 
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제 2 절 연구 가설 및 연구 문제 검증 

 

본 연구는 ‘이용자의 판단 변화’와 ’판단에 대한 확신 정도’라는 종속 

변인에 영향을 미치는 요인들을 분석하기 위해 ‘다중회귀분석’을 

실시했다. 이 방법은 여러 독립 변인들이 종속 변인에 미치는 영향을 

동시에 고려하여 인과관계를 추론하는 데 적합하다. 특히, 부분 

상관(partial correlation)을 통해 독립 변인들이 서로의 영향을 배제한 

상태에서 종속 변인에 미치는 독립적인 영향을 반영하며, 이는 변인들 

간의 중첩되는 영향을 고려한 순수한 기여도 분석에 있어 필수적이다. 

또한, ’언론사에 대한 신뢰도’의 조절 효과를 파악하기 위해 ‘위계적 

회귀분석’도 수행했다. 이 분석은 변인들을 단계별로 모형에 포함시켜 

각 변인이 종속 변인에 추가적으로 영향력을 미치는지를 평가한다. 

이러한 접근은 다중회귀분석과 비교하여 변인들 간의 상호작용 및 조절 

변인의 영향을 탐색하는 데 유용하며, 복잡한 변인 관계와 각각의 

순수한 기여도를 이해하는 데 중요한 역할을 한다. 

 

1. 단일 검증일 때 이용자 효과 관련 연구 가설 1-1~3 검증 

 

1) 연구 가설 1-1 검증 

연구 가설 1-1은 단일 검증 상황에서 이용자의 기존 판단과 

언론사의 판정 간의 차이가 이용자의 판단의 변화에 미치는 영향을 

검증하기 위한 것이다. 이를 위해 다중회귀분석을 실시하였다([표 8] 

참조). 분석에는 ‘언론사의 판정과 이용자의 기존 판단(pre-판단) 간 

차이의 절대값’을 주요 독립 변인으로 설정하였다. 또한, ‘검증 

대상’(검증문장2~8, 검증문장1을 기준으로 더미변수 생성), 각 
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검증문장이 제시된 순서를 나타내는 ‘Order’(1~8까지의 연속변수)도 

함께 고려했다.  

[표 8] 연구 가설 1-1의 다중회귀분석 결과 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. ad = .160. 

 

분석 결과, 회귀모형은 F = 6.058, p < .001로, 통계적으로 유의하다. 

결정계수(R²)는 19.2%로 나타났으며 이는 적절한 설명력을 가짐을 

의미한다. VIF는 모든 변인에서 10 이하로 다중공선성의 문제가 없음을 

보여준다. 또한 Durbin-Watson 통계량은 1.718로 잔차의 독립성을 

확인했다. 본 연구의 주요 관심사인 ‘단일 검증(언론사 판정 & pre-

판단 절댓값)’은 B = .480, SE = .070, β = .418, t = 6.890, p 

< .001로 나타나, 이용자의 판단 변화에 통계적으로 유의미한 양의 

영향을 미친다. 이는 단일 검증 상황에서 언론사의 판정과 이용자의 

기존 판단 사이의 차이가 적을수록, 이용자의 판단의 변화가 더 적게 

나타남을 의미한다. Order와 검증문장2~8은 유의한 영향을 주지 않는 

것으로 나타났다. 따라서, 이 결과는 연구 가설 1-1을 강하게 지지한다.   
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2) 연구 가설 1-2 검증 

연구 가설 1-2는 단일 검증 상황에서 이용자의 기존 판단과 언론사

의 판정 사이의 차이가 판단에 대한 확신 정도에 어떤 영향을 미치는지

를 검증하기 위한 것이다. 이를 위해 다중회귀분석을 진행했다([표 9] 

참조). 분석에는 ‘언론사의 판정과 이용자의 기존 판단의 차이의 절댓

값’을 주요 독립 변인으로 채택했으며, 추가로 ‘검증 대상’, ‘Order’를 

고려했다.  

 

[표 9] 연구 가설 1-2의 다중회귀분석 결과 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. ad = .098. 

 

분석 결과, 회귀모형은 F = 3.890, p < .001으로 통계적으로 유의함을 

나타낸다. 결정계수(R²)는 13.2%로 이는 비교적 적절한 설명력을 

가진 것으로 해석할 수 있다. 모든 VIF 값이 10 이하로 나타나 

다중공선성의 문제가 관찰되지 않았으며, Durbin-Watson 통계량은 

2.031로 잔차들 간의 독립성이 확보된 것을 보여준다. 본 연구의 

중점인 ‘단일 검증(언론사 판정 & pre-판단 절댓값)’은 B = -.257, 

SE = .073, β = -.221, t = -3.512, p = .001로, 이용자의 판단에 

대한 확신 정도에 통계적으로 유의한 음의 영향을 미친다. 이는 
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언론사의 판정과 이용자의 기존 판단이 서로 유사할수록 이용자의 

자신의 판단에 대한 확신 정도가 더 높아짐을 의미한다. Order는 B = -

.110, SE = .028, β = -.250, t = -3.953, p < .001로, 검증문장2는 

B = .687, SE = .257, β = .219, t = 2.672, p < .01로 유의미한 

영향을 주는 것으로 관찰되었고, 검증문장3~8은 유의한 영향을 주지 

않았다. 이 결과들은 연구 가설 1-2를 뒷받침한다.  

 

3) 연구 가설 1-3 검증 

연구 가설 1-3은 단일 검증 상황에서 이용자의 기존 판단과 

언론사의 판정 간 차이가 이용자의 판단 변화에 미치는 영향에서 

언론사에 대한 신뢰도가 조절 효과를 갖는지를 검증하기 위한 것이다. 

이를 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다([표 10-1] 참조). 분석에서는 

불신 조건(조건 2)을 기준으로 설정하여 더미 변수를 생성함으로써 

신뢰 조건(조건 1)과 비교하여 언론사에 대한 신뢰도의 효과를 

검토했다. 독립 변인과 조절 변인은 평균중심화하여 다중공선성의 

문제를 최소화하는 방식으로 분석에 활용했다. 

분석 결과, Durbin-Watson 통계량이 2에 근접해 잔차의 독립성이 

보장된다. 또한, 모든 변인의 VIF 값이 10 미만으로 다중공선성의 

문제가 없음을 확인했다. 주요 독립 변인인 ‘언론사 판정 & pre-판단 

절댓값’을 포함한 모형 1단계의 설명력은 19.2%였으며, 신뢰 변수를 

추가한 모형 2단계에서는 설명력이 변화하지 않았다. 이는 ‘언론사 판정 

& pre-판단 절댓값’을 통제했을 때, 조절 변인인 ‘신뢰’가 ‘pre-

판단 & post-판단 절댓값’에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않음을 

의미한다(p > .05). 모형 3단계에서 ‘언론사 판정 & pre-판단 절댓값 x 

신뢰’의 상호작용항을 추가했을 때 설명력은 19.5%로 소폭 증가했으나, 

이 역시 통계적으로 유의미하지 않았다(p > .05). 따라서, 언론사의 

판정과 이용자의 기존 판단의 차이가 이용자의 판단 변화에 미치는 

영향에서 ‘신뢰’가 조절 효과를 갖지 않음을 결론지을 수 있다. 
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[표 10-1] 연구 가설 1-3의 위계적 회귀분석 결과(1) 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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연구 가설 1-3은 또한 단일 검증 상황에서 이용자의 기존 판단과 언

론사의 판정 사이의 차이가 이용자의 판단에 대한 확신 정도에 미치는 

영향에서 언론사에 대한 신뢰도가 조절 효과를 갖는지를 검증하기 위한 

것이다. 위계적 회귀분석을 통해 검토했으며([표 10-2] 참조), 분석에

는 불신 조건을 기준으로 더미 변수를 생성하고 신뢰 조건과 비교함으로

써 언론사에 대한 신뢰도의 효과를 분석했다. 독립 변인과 조절 변인은 

평균중심화한 값을 활용했다. 

회귀 분석 결과, Durbin-Watson 통계량은 2에 가까운 값을 보여 자

기상관이 없음을 나타낸다. 모든 변인의 VIF 값은 10 미만으로 다중공

선성이 존재하지 않음이 확인되었다. 회귀 모형의 첫 번째 단계에서 독

립 변인인 ‘언론사 판정 & pre-판단 절댓값’은 종속 변인인 ‘post-확

신 & pre-확신 차이’의 변동성 중 13.2%를 설명하였다. 신뢰 변수를 

추가한 두 번째 단계에서도 모형의 설명력은 13.2%로 일관되었으며, 신

뢰가 제공하는 추가적인 설명력은 통계적으로 유의하지 않았다(p > .05). 

이는 ‘신뢰’가 이용자의 확신 정도에 미치는 영향을 독립적으로 조절하

지 않음을 시사한다. 모형의 세 번째 단계에서 ‘언론사 판정 & pre-판

단 절댓값 x 신뢰’의 상호작용항을 포함시키면서 모형의 설명력은 

13.9%로 약간 증가했지만, 이 증가는 통계적으로 유의하지 않았다(p 

> .05). 따라서, 언론사의 판정과 이용자의 기존 판단 간 차이가 이용자

의 확신 정도에 미치는 영향에 대한 ‘신뢰’의 조절 효과는 없다고 결론

내릴 수 있다. 결과적으로, 연구 가설 1-3은 지지되지 않았다. 
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[표 10-2] 연구 가설 1-3의 위계적 회귀분석 결과(2) 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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2. 판정 결과가 일치하는 교차 검증일 때 이용자 효과 관련 연구 

가설 2-1~4 검증 

 

1) 연구 가설 2-1 검증 

연구 가설 2-1은 판정 결과가 일치하는 교차 검증일 때, 이용자의 

기존 판단과 언론사 판정 간 차이가 사실성 판단 변화에 미치는 영향을 

검증하기 위한 것이다. 이를 위해 다중회귀분석을 수행했다([표 11] 

참조). 분석에는 ‘언론사의 판정과 이용자의 기존 판단의 차이의 

절댓값’을 주요 독립 변인으로 설정하고, ‘검증 대상’, ‘Order’를 

추가 변수로 포함했다.  

 

[표 11] 연구 가설 2-1의 다중회귀분석 결과 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. ad = .189. 

 

분석된 모형의 F값은 10.289, p < .001로, 통계적으로 유의미함을 

나타낸다. 결정계수(R²)는 20.9%로, 이는 적절한 설명력을 갖추고 

있음을 보여준다. VIF 값은 모든 변인에서 10 이하로 다중공선성 

문제가 없음을 나타낸다. Durbin-Watson 통계량은 1.828로 잔차들 
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간의 자기상관이 없음을 시사한다. 본 연구의 주요 변인인 ‘교차검증 

일치(언론사 판정 & pre-판단 절댓값)’는 B = .336, SE = .039, β 

= .410, t = 8.539, p < .001로 나타나, 이용자의 판단 변화에 

통계적으로 유의미한 양의 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 이는 판정 

결과가 일치하는 교차 검증 상황에서 언론사의 판정과 이용자의 기존 

판단이 유사할수록, 이용자의 판단이 견고해진다는 것을 의미한다. 

Order는 B = -.047, SE = .021, β = -.108, t = -2.234, p < .05로 

유의했으며, 검증문장2~8은 검증문장1에 비해 이용자의 판단 변화에 

유의미한 음의 영향을 주었다. 이 결과들은 연구 가설 2-1을 지지한다. 

 

2) 연구 가설 2-2 검증 

연구 가설 2-2는 판정 결과가 일치하는 교차 검증 상황에서 이용자

의 기존 판단과 언론사 판정의 차이가 이용자의 확신 정도에 어떤 영향

을 미치는지를 검증하기 위한 것이다. 이를 위해 다중회귀분석을 실시했

다([표 12] 참조). 분석에는 ‘언론사 판정과 이용자의 기존 판단의 차

이의 절댓값’을 주요 독립 변인으로 설정했으며, 이외에 ‘검증 대상’과 

‘Order’를 고려했다.  

 

[표 12] 연구 가설 2-2의 다중회귀분석 결과 
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*p < .05. **p < .01. ***p < .001. ad = .085. 

 

회귀모형의 F값은 4.702, p < .001로 통계적으로 유의하다. 결정계수

(R²)는 10.8%로, 이는 일정 수준의 설명력을 가지고 있음을 나타낸다. 

모든 변인의 VIF 값은 10 이하로 다중공선성이 없음을 확인했다. 

Durbin-Watson 통계량은 1.734로 잔차들 사이의 독립성이 확보되었다. 

본 연구의 주요 변인인 ‘교차검증 일치(언론사 판정 & pre-판단 절댓

값)’는 B = -.167, SE = .047, β = -.180, t = -3.531, p < .001로 

나타나, 이용자의 확신 정도에 유의한 음의 영향을 미친다. 이는 언론사

의 판정과 이용자의 기존 판단 사이의 차이가 적을수록, 이용자의 판단

에 대한 확신 정도가 더 높아짐을 시사한다. Order는 B = -.087, SE 

= .025, β = -.175, t = -3.415, p < .01로 유의한 영향을 미쳤으나, 

검증문장2~8은 모두 유의미한 영향을 주지 않았다. 이 결과는 연구 가

설 2-2를 지지한다. 

 

3) 연구 가설 2-3 검증 

연구 가설 2-3은 판정 결과가 일치하는 교차 검증 상황이 단일 검증 

상황보다 종속 변인들에 미치는 영향이 더 클 것이라는 가정을 검증하기 

위한 것이다. 이를 위해 단일 검증 상황(연구 가설 1-1)과 판정 결과가 

일치하는 교차 검증 상황(연구 가설 2-1)에서의 이용자의 판단 변화에 

관한 비표준화 회귀계수를 비교하였다. 연구 가설 1-1의 비표준화 

회귀계수는 B = .480, 연구 가설 2-1에 대해서는 B = .336으로 

나타났다. 이 결과는 단일 검증 상황이 판정 결과가 일치하는 교차 검증 

상황에 비해 언론사의 판정과 이용자의 기존 판단이 유사할수록 

이용자의 판단이 더 견고해질 수 있음을 시사한다. 

또한, 단일 검증(연구 가설 1-2)과 판정 결과가 일치하는 교차 

검증(연구 가설 2-2)에서의 이용자 확신 정도에 관한 비표준화 

회귀계수를 비교하였다. 연구 가설 1-2의 경우 B = -.257, 연구 가설 

2-2는 B = -.167로 나타났다. 이는 단일 검증 상황에서의 비표준화 
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회귀계수의 절댓값이 더 크게 나타나, 언론사의 판정과 이용자의 기존 

판단이 유사할수록 이용자의 확신 정도가 더 높게 나타날 수 있는 

것으로 해석할 수 있다. 이로써, 연구 가설 2-3이 지지되지 않음을 

확인할 수 있다. 

 

4) 연구 가설 2-4 검증 

연구 가설 2-4는 판정 결과가 일치하는 교차 검증일 때, 이용자의 

기존 판단과 언론사의 판정 간 차이가 이용자의 판단 변화에 미치는 

영향에서 복수의 언론사의 신뢰도 조합이 조절 효과를 갖는지를 

검증하기 위한 것이다. 위계적 회귀분석을 통해 불신 조합 조건(조건 

5)을 기준으로 더미 변수를 생성함으로써 신뢰 조합 조건(조건 3) 및 

혼합 조합 조건(조건 4)과 비교하여 복수의 언론사의 신뢰도 조합의 

효과를 검토했다. 또한 독립 변인, 조절 변인은 평균중심화한 값을 

사용했다.  

신뢰를 모형에 첨가한 결과는 다음과 같다([표 13-1] 참조). 회귀 

분석 결과, Durbin-Watson 통계량이 2에 근접해 자기상관의 부재를 

나타냈고, 모든 변인의 VIF 값이 10 이하로 다중공선성의 문제가 

없음을 확인했다. 첫 번째 단계에서 ‘언론사 판정 & pre-판단 절댓값’이 

독립 변인으로 포함될 때, 종속 변인인 ‘pre-판단 & post-판단 

절댓값’의 변동을 20.9% 설명했다. 두 번째 단계에서 신뢰 변수를 

추가했으나 모형의 설명력 변화는 없었다. 즉, ‘신뢰’의 추가적인 

영향은 통계적으로 유의하지 않았다(p > .05). 세 번째 단계에서 ‘언론사 

판정 & pre-판단 절댓값 x 신뢰’의 상호작용항을 추가했으나 모형의 

설명력이 변하지 않았고 상호작용항의 유의미한 영향은 확인되지 

않았다(p > .05). 이는 언론사 판정과 이용자의 기존 판단 간의 차이가 

이용자의 판단 변화에 미치는 영향에서 ‘신뢰’의 조절 효과가 없음을 

시사한다. 
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[표 13-1] 연구 가설 2-4의 위계적 회귀분석 결과(신뢰 조합 조건)(1) 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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혼합을 모형에 첨가한 결과는 다음과 같다([표 13-2] 참조). 

Durbin-Watson 통계량이 2에 근접하여 자기상관이 없음을 나타냈고, 

모든 변인의 VIF 값은 10 미만으로 다중공선성 문제는 발견되지 

않았다. 첫 번째 단계에서 주요 독립 변인인 ‘언론사 판정 & pre-판단 

절댓값’을 모형에 포함시켰을 때, 종속 변인인 ‘pre-판단 & post-

판단 절댓값’의 변동성을 20.9% 설명했다. 두 번째 단계에서 

‘혼합’이라는 조절 변인을 추가했으나 설명력은 21.1%로 소폭 

증가했으며, 이는 통계적으로 유의미하지 않았다(p > .05). 세 번째 

단계에서 ‘언론사 판정 & pre-판단 절댓값 x 혼합’의 상호작용항을 

추가한 결과, 설명력의 증가는 역시 유의하지 않았다(p > .05). 이 

결과는 언론사 판정과 이용자의 기존 판단의 차이가 이용자의 판단 

변화에 미치는 영향에 있어 ‘혼합’의 조절 효과가 없음을 시사한다. 

결론적으로, ‘복수 언론사의 신뢰도 조합’이 이용자의 판단 변화에 

유의미한 조절 효과를 갖지 않는다고 해석할 수 있다.  
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[표 13-2] 연구 가설 2-4의 위계적 회귀분석 결과(혼합 조합 조건)(1) 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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연구 가설 2-4는 또한 판정 결과가 일치하는 교차 검증 상황에서 이

용자의 기존 판단과 언론사 판정 간 차이가 판단에 대한 확신 정도에 미

치는 영향에서 복수의 언론사의 신뢰도 조합이 조절 효과를 갖는지를 검

증하기 위한 것이다. 위계적 회귀분석을 통해 불신 조합 조건(조건 5)을 

기준으로 더미 변수를 설정하여 신뢰 조합 조건(조건 3) 및 혼합 조합 

조건(조건 4)과 비교함으로써 복수 언론사의 신뢰도 조합의 효과를 검

토했다. 독립 변인, 조절 변인은 평균중심화하여 분석에 적용했다.  

신뢰를 모형에 포함한 결과는 [표 13-3]과 같다. 분석 결과, 

Durbin-Watson 통계량이 2에 근접하여 자기상관의 부재를 나타낸다. 

모든 변인의 VIF 값이 10 미만으로 다중공선성은 관찰되지 않았다. 첫 

번째 단계에서 ‘언론사 판정 & pre-판단 절댓값’을 주요 독립 변인으로 

포함했을 때, 이는 종속 변인인 ‘post-확신 & pre-확신 차이’의 변동

을 10.8% 설명했다. 두 번째 단계에서 추가된 신뢰 변수는 설명력에 변

화를 주지 않았으며, ‘신뢰’가 추가적인 영향을 미치지 않음을 의미한

다(p > .05). 마지막으로, ‘언론사 판정 & pre-판단 절댓값 x 신뢰’의 

상호작용항을 포함한 세 번째 단계에서도 설명력은 10.9%로 소폭 증가

했으나 통계적으로 유의하지 않았다(p > .05). 이는 언론사 판정과 이용

자의 기존 판단 간의 차이가 이용자의 확신 정도에 미치는 영향에서 ‘신

뢰’의 조절 효과가 없음을 시사한다. 
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[표 13-3] 연구 가설 2-4의 위계적 회귀분석 결과(신뢰 조합 조건)(2) 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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혼합을 모형에 포함한 결과는 [표 13-4]와 같다. Durbin-Watson 

통계량이 2에 근접하여 자기상관의 부재를 나타내며, 모든 변인의 VIF 

값이 10 미만으로 다중공선성은 관찰되지 않았다. 모형의 첫 번째 단계

에서 ‘언론사 판정 & pre-판단 절댓값’을 주요 독립 변인으로 포함했을 

때, 종속 변인인 ‘post-확신 & pre-확신 차이’의 변동성을 10.8% 설

명했다. 두 번째 단계에서 추가된 혼합 변수는 설명력을 10.9%로 미세

하게 증가시켰으나, 이는 통계적으로 유의미하지 않았다(p > .05). 세 번

째 단계에서 ‘언론사 판정 & pre-판단 절댓값 x 혼합’의 상호작용항을 

추가한 결과, 설명력은 11.7%로 약간 증가했으나 역시 통계적으로 유의

하지 않았다(p > .05). 이는 언론사 판정과 이용자의 기존 판단 차이가 

이용자의 확신 정도에 미치는 영향에서 ‘혼합 변수’의 조절 효과가 없

음을 시사한다. 이러한 결과들을 종합해 볼 때, 연구 가설 2-4는 지지

되지 않았다. 
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[표 13-4] 연구 가설 2-4의 위계적 회귀분석 결과(혼합 조합 조건)(2) 

 

 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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3. 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때 이용자 효과 관련 

연구 가설 3-1~2, 연구 문제 1, 2 검증 

 

1) 연구 가설 3-1, 연구 문제 1 검증 

연구 가설 3-1과 연구 문제 1은 각각 교차 검증 상황에서 판정 결과 

일치 여부(일치 vs 불일치)에 따른 이용자의 판단 변화와 판단에 대한 

확신 정도의 변화를 비교하기 위한 것이다. 이를 검증하기 위해 

독립표본 t-검정을 실시했다([표 14] 참조). 

 

[표 14] 연구 가설 3-1, 연구 문제 1의 독립표본 t-검정 결과 

 

 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

 

판정 결과의 일치 여부에 따른 사실성 판단 변화(pre-판단 & post-

판단 절댓값)를 분석한 결과, 일치할 때의 평균값은 .92이고, 불일치할 

때는 .93이다. t-검정 결과, t값은 -.226이고 p값은 .821로, 두 집단 간 

사실성 판단 변화에서 통계적으로 유의미한 차이가 없었다.  

판단에 대한 확신 정도의 변화(pre-확신 & post-확신 절댓값)에 

대해서도 동일한 분석을 수행했다. 여기서 일치와 불일치할 때의 

평균값은 각각 .83으로 동일했다. 이 경우 t값은 .000이고 p값은 

1.000으로, 두 집단 간의 확신 정도 변화에서도 통계적 유의성이 

없었다(연구 문제 1). 이는 판정 결과의 일치 여부가 사실성 판단 

변화나 판단에 대한 확신 정도에 영향을 미치지 않음을 의미하며, 연구 
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가설 3-1은 지지되지 않았다. 

 

2) 연구 가설 3-2 검증 

연구 가설 3-2는 판정 결과가 불일치하는 교차 검증일 때, 이용자의 

기존 판단과 신뢰도가 높은 언론사의 판정 간 차이가 이용자의 판단 

변화에 미치는 영향을 검증하기 위한 것이다. 이를 위해 다중회귀분석을 

실시했다([표 15] 참조). 분석에는 ‘신뢰도가 높은 언론사(YTN)의 

판정과 이용자의 기존 판단(pre-판단) 간 차이의 절댓값’을 주요한 

독립 변인으로 설정했으며, 이외에도 ‘검증 대상’, ‘Order’를 포함했다. 

 

[표 15] 연구 가설 3-2의 다중회귀분석 결과  

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. ad = .093. 

 

분석된 회귀모형의 F값은 2.355, p < .001로, 통계적으로 유의함을 

나타낸다. 결정계수(R²)는 16.2%로, 이는 적절한 설명력을 가졌다고 

해석할 수 있다. VIF 값은 모든 변인에서 10 이하로 다중공선성의 

문제가 없음을 확인했으며, Durbin-Watson 통계량은 1.957로 잔차들 

간의 독립성을 시사한다. 주요 변인인 ‘교차검증 불일치(신뢰도 혼합 

조건) – (신뢰 언론사 판정 & pre-판단 절댓값)’은 B = .152, SE 
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= .067, β = .209, t = 2.271, p < .05로, 이용자의 판단 변화에 

유의미한 양의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 신뢰도가 혼합된 

조건에서 신뢰도가 높은 언론사의 판정과 이용자의 기존 판단 간 차이가 

적을수록 이용자의 판단 변화가 더 감소한다는 것을 의미한다. 

검증문장6은 B = .811, SE = .337, β = .279, t = 2.404, p < .05로 

유의한 영향을 미쳤으나, Order와 다른 검증문장들은 유의한 영향을 

주지 않았다. 이러한 결과들은 연구 가설 3-2를 뒷받침한다. 

 

3) 연구 문제 2 검증 

연구 문제 2는 판정 결과가 불일치하는 교차 검증 상황에서 이용자의 

기존 판단과 신뢰도가 높은 언론사 판정의 차이가 이용자의 확신 정도에 

어떤 영향을 미치는지를 검증하기 위한 것이다. 이를 위해 

다중회귀분석을 실시했다([표 16] 참조). 분석에는 ‘신뢰도가 높은 

언론사(YTN)의 판정과 이용자의 기존 판단 간 차이의 절댓값’을 

주요한 독립 변인으로 삼았으며, ‘검증 대상’, ‘Order’를 추가 변수로 

포함했다.  

 

[표 16] 연구 문제 2의 다중회귀분석 결과  
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*p < .05. **p < .01. ***p < .001. ad = .103.  

 

회귀 모형의 F값은 2.518, p < .05로 통계적으로 유의하다. 

결정계수(R²)는 17.1%로, 이는 모형이 종속 변인에 대한 적절한 

설명력을 가짐을 의미한다. 모든 VIF 값이 10 이하로 나타나 

다중공선성의 문제는 없는 것으로 확인되었다. Dubin-Watson 통계량은 

1.759로 자기상관이 없음을 시사하며 잔차의 독립성을 보여준다. 

주요한 독립 변인인 ‘교차검증 불일치(신뢰도 혼합 조건) – (신뢰 

언론사 판정 & pre-판단 절댓값)’는 B = -.170, SE = .075, β = -

.208, t = -2.265, p < .05로, 이용자의 확신 정도에 유의한 음의 

영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 신뢰도가 혼합된 조건에서 신뢰도가 

높은 언론사의 판정과 이용자의 기존 판단 간 차이가 적을수록, 

이용자의 판단에 대한 확신 정도는 더 높아진다고 해석할 수 있다(연구 

문제 2). Order는 B = -.087, SE = .043, β = -.177, t = -2.015, p 

< .05로 유의했고, 검증문장6, 7은 검증문장1보다 유의한 음의 영향을 

주었으나 나머지 검증문장들은 유의미한 영향을 미치지 않았다. 이 

결과들은 신뢰도가 높은 언론사의 판정과 이용자의 기존 판단 간의 

차이가 이용자의 확신 정도에 중요한 역할을 한다는 점을 시사한다. 
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제 7 장 종합 논의 

 

제 1 절 연구 결과 요약 및 논의 

 

본 연구의 목적은 팩트체크 뉴스의 검증 방식(단일 검증 vs 교차 

검증)과 판정 결과의 일치 여부(일치 vs 불일치)가 이용자의 사실성 

판단의 변화와 판단에 대한 확신 정도에 어떤 영향을 미치는지를 

실증적으로 검토하는 것이다. 이 과정에서 언론사에 대한 신뢰도가 

어떠한 조절 역할을 하는지도 함께 분석했다. 그 결과를 정리하면 

다음과 같다. 

첫째, 단일 언론사가 팩트체킹을 제공하는 ‘단일 검증 상황’에서 

언론사의 판정 결과와 이용자의 기존 판단이 유사할수록 이용자의 판단 

변화는 더 적게 나타났다(연구 가설 1-1 지지). 이 경우엔 이용자의 

자신의 판단에 대한 확신 정도도 더 높게 나타났다(연구 가설 1-2 

지지). 반면, 언론사의 판정 결과와 이용자의 기존 판단의 유사성이 

이용자의 판단의 변화에 미치는 영향에서 언론사에 대한 신뢰도는 조절 

효과를 나타내지 않았으며, 이용자의 확신 정도에 대한 조절 효과도 

통계적으로 유의하지 않았다(연구 가설 1-3 기각). 

둘째, 복수의 언론사가 팩트체킹을 하는 ‘교차 검증 상황’에서 

‘판정이 서로 일치’할 경우, 이 역시 언론사의 판정 결과와 이용자의 

기존 판단이 유사할수록 이용자의 판단 변화는 더 적게 나타났다(연구 

가설 2-1 지지). 이용자의 자신의 판단에 대한 확신 정도도 더 높게 

나타났다(연구 가설 2-2 지지). 그러나 판정이 일치하는 교차 검증이 

단일 검증에 비해 언론사의 판정 결과와 이용자의 기존 판단이 

유사할수록 이용자의 판단 변화에 더 영향을 미칠 가능성은 상대적으로 

낮다고 해석되었으며, 이는 이용자의 확신 정도에 있어서도 

마찬가지였다(연구 가설 2-3 기각). 또한, 복수의 언론사의 신뢰도 
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조합이 ‘언론사의 판정 결과와 이용자의 기존 판단의 유사성이 

이용자의 판단 변화 및 확신 정도에 미치는 영향’에 조절 효과를 

갖는지를 알아봤다. 그 결과, 이용자의 판단 변화와 확신 정도에 있어 

조절 효과는 통계적으로 유의하지 않았다(연구 가설 2-4 기각).  

셋째, 교차 검증 상황에서 ‘판정이 불일치’할 경우와 ‘일치할 

경우’를 비교했을 때, 이용자의 사실성 판단 변화와 확신 정도의 변화는 

통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다(연구 가설 3-1 기각, 연구 

문제 1). 그럼에도 주목할 만한 점은 ‘판정이 불일치’하는 경우, 

신뢰도가 높은 언론사의 판정과 이용자의 기존 판단이 유사할수록 

이용자의 판단 변화는 더욱 감소하는 것으로 관찰되었다(연구 가설 3-

2 지지). 나아가 이러한 상황에서는 이용자의 확신 정도도 더 높아지는 

것으로 나타났다(연구 문제 2). 즉, 판정이 불일치하는 상황에서는 

신뢰도가 높은 언론사가 낮은 언론사에 비해 이용자의 판단 변화에 더 

큰 영향을 미칠 뿐 아니라, 이용자의 자신의 판단에 대한 확신 정도를 

강화하는 데에도 중요한 역할을 한다는 것을 시사한다. 

 

 

제 2 절 연구의 의의 

 

본 연구는 팩트체크 뉴스의 이용자 효과성에 관한 이해를 확장하고자 

‘검증 및 판정 방식’을 중점을 두고 분석하였다. 사실을 검증하고 

판정하는 정보 서비스에 대한 사회적 요구가 팩트체크의 부상 및 확산의 

주요한 계기(정은령, 2019)라는 점에 근거하여, 팩트체크 뉴스의 개념 

중에서도 검증 및 판정이 중요하다고 판단했기 때문이다. 특히, 본 

연구에서는 ‘교차 검증’ 방식에 주목하여 그 영향력에 대해 실증적으로 

검토하고자 했다. 경쟁하는 뉴스룸들 간의 협력을 통해 효용성 높은 

팩트체크 보도가 가능하다는 인식에 기반한 것이 교차 검증이며, 이러한 
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협업 저널리즘은 검증 방식에 체계성이 결여된 상황(Palau-Sampio, 

2018)에서 일관성 없는 뉴스룸의 반복적 보도를 방지하고, 보다 양질의 

정보를 제공할 수 있다(Palomo & Sedano, 2021). 

문제는 교차 검증에 대한 연구가 상당히 드물 뿐만 아니라, 이 방식을 

다룬 몇몇의 선행 연구들도 ‘뉴스 생산자 측면’에서만 이를 조망하여 

저널리즘 분야에서 규범적 전략으로서의 교차 검증의 의의를 살펴본 

데에 머물렀다는 것이다. 팩트체크를 종합적으로 검토하는 가운데 교차 

검증에 대한 현장 저널리스트들의 긍정적 관점을 언급(정은령, 

2019)하거나 검증 방식이 어떻게 새롭고 성공적인 내러티브와 형식으로 

발전해 왔는지(Young, Jamieson, Poulsen, & Goldring, 2018) 등이 그 

예다. 그러나 이러한 연구들은 주로 국지적 환경(local setting)에서 

저널리스트들 간의 교차적 점검에 관한 논의에만 국한될 수 있다는 

점(Lindolf & Taylor, 2002), 실제 미디어 환경에서 복수의 팩트체킹 

결과를 접한 이용자의 변화 양상을 분석하기에는 힘들다는 점에서 그 

한계가 있다. 

이에 본 연구는 ‘교차 검증’ 방식의 이용자 효과에 관한 심층적 

연구의 필요성을 인식하고 실험을 통해 그 실질적 영향력을 실증적으로 

검토하는 작업을 수행해 보았다. 이처럼 ‘이용자 단위’에서 교차 

검증의 경험적 효과를 탐구하는 것은 기존의 규범적 연구들을 넘어서 

교차 검증이라는 설계의 실제적인 효과성을 점검하고, 그에 대한 비판적 

검토를 통해 검증 및 판정 결과 제공 방식의 측면에서 팩트체크 뉴스에 

대한 생산적 논의를 창출하는 데 기여할 수 있다. 

이를 위해 본 연구에서는 교차 검증 방식을 언론사들 간의 협업 

강도에 따라 구분하고, 특히 각 언론사의 판정 결과들을 묶어서 

제공하는 ‘느슨한 협업 방식’에 집중하였다. 이 방식을 통해 

이용자들은 다양한 판정 결과들에 동시에 접근할 수 있게 되며, 이를 

바탕으로 ‘검증 방식’과 ‘판정 결과의 일치 여부’가 팩트체크 뉴스 

이용자들에게 미치는 영향에 대해 보다 입체적으로 분석할 수 있었다. 

따라서, 본 연구는 이용자 효과와 관련한 심리적 기제를 기반으로 한 
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가설 설정과 변인들 간의 관계성을 탐구하는 데 주력했다. 이 과정에서 

독립 변인과 종속 변인 간의 관계를 예측할 수 있는 인지 심리적 또는 

정보 처리적 이론을 통해 논의를 전개하고 이를 토대로 가설을 

추론하고자 하였다. 

연구 결과에 따르면 단일 검증 상황과 판정 결과가 일치하는 교차 

검증 상황 모두에서, 언론사의 판정과 이용자의 기존 판단 간의 차이가 

이용자의 판단 변화와 판단에 대한 확신 정도에 중요한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 구체적으로 언론사의 판정과 이용자의 기존 판단이 

유사할수록, 이용자의 판단은 더욱 견고해지고 이와 동시에 자신의 

판단에 대한 확신도 증가하는 경향이 나타났다. 이러한 결과는 교정 

메시지의 효과성이 수용자의 기존 세계관과 부합하는 경우에 더 크다는 

것을 밝힌 월터와 투카친스키(Walter & Tukachinsky, 2020)의 연구와 

같은 기존 팩트체크 연구들과 일관성을 보인다. 더 나아가, 기존 

연구들이 단일 언론사의 특정한 하나의 판정 결과에만 초점을 맞춘 

것과는 달리, 2개 이상의 언론사 판정 결과가 서로 일치하는 경우 

이용자에게 미치는 영향을 경험적으로 조사함으로써 팩트체크 뉴스 

이용자 효과에 대한 더 포괄적인 이해를 제공했다고 볼 수 있다. 

한편, 본 연구에서는 하나의 주장에 노출될 때와 서로 다른 주장에 

노출될 때의 의견 형성과 정보 선호도에 차이가 발생할 수 있음을 

시사한 시어스(Sears, 1966)의 연구에 근거하여, 교차 검증 상황에서 

‘판정 결과의 일치 여부’에 따라 판정이 일치하는 경우와 일치하지 않는 

경우로 나누어 보다 정밀한 이론적 논의와 가설 추론을 전개하고자 했다. 

특히, 판정 결과가 서로 일치하지 않는 경우에는 신뢰도가 높은 

언론사의 판정과 이용자의 기존 판단이 유사할수록 이용자의 판단 

변화는 감소했다. 더욱이 이 경우에는 이용자의 자신의 판단에 대한 

확신도 증가하는 경향이 관찰되었다. 이는 이용자가 서로 불일치하는 

복수의 판정 결과에 동시에 노출되었을 때, 자신의 기존 판단과 

상충하는 다른 언론사의 판정 결과를 직면함에도 불구하고 판단의 

견고함과 확신 정도가 증가함을 나타낸다. 
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이 연구 결과는 기존 의견과 반대되는 교정 정보를 받은 피험자들이 

해당 정보에 대한 반박 의사가 높아졌고, 교정 정보를 받지 않은 집단에 

비해 오히려 기존 태도를 강화하는 현상을 보였다는 니한과 

라이플러(Nyhan & Reifler, 2010)의 연구, 수용자들이 자신의 기존 

태도를 확인시켜주는 팩트체커를 선택하고 기존 태도와 일치하지 않는 

팩트체커를 회피할 가능성이 높다는 하멜리어스와 

반데르미어(Hameleers & Van der Meer, 2020)의 연구와 일관된 

결과를 보여준다. 그러나, 본 연구는 논란의 여지가 있는 이슈를 

둘러싸고 한쪽 입장만을 전달할 때 그 정보원 신뢰도 효과를 검증한 

기존 연구들과는 달리, 양측이 상반된 주장을 펼치고 있는 상황을 

설정했다. 그에 따라 실제 미디어 환경에서의 팩트체킹을 더욱 잘 

반영함과 동시에, ‘정보원 신뢰도’와 ‘선택적 노출’에 관한 이해를 

확장하고 보완하는 데 기여했다고 할 수 있다. 이러한 접근은 연구 

결과의 일반화 가능성을 강화하고, 실제 미디어 환경에서의 팩트체킹의 

이용자 효과에 대한 보다 깊은 통찰을 제공할 수 있을 것이다. 

 

 

제 3 절 연구의 한계 및 제언 

 

먼저, 본 연구는 실험 참여자의 수와 선정 방법에 제한점을 가진다. 

총 120명의 실험 참여자는 비교적 제한된 규모의 표본을 의미하며, 

이로 인해 연구 결과의 일반화 가능성에 제약이 있을 수 있다. 성별 

분표는 상대적으로 균형을 이루었으나, 연령대 측면에서는 일부 

불균형이 관찰되었다. 이는 다양한 인구 집단에 연구 결과를 적용하는 

데 약간의 한계가 있을 수 있음을 나타낸다. 향후 연구에서는 더욱 

다양하고 광범위한 표본을 활용함으로써 연구의 대표성과 일반화 

가능성을 높일 수 있을 것이다.  

다음으로 본 연구에서 사용된 실험 자극물은 기존 SNU팩트체크 

사이트에 게재된 내용 중에서 정치적 중립성을 기준으로 선별되었다. 
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또한 무작위로 배정된 실험 참여자들에게 자극물을 랜덤하게 

제공함으로써, 실험 결과에 영향을 미칠 수 있는 외부 변인들을 대체로 

통제하고자 노력했다(Hayes, 2017). 그럼에도 불구하고 ‘메시지 특성 

및 수용자 특성과 관련된 변수’들의 영향력을 완전히 배제했다고 

보기에는 여전히 어려운 부분들이 있다. 

메시지 특성과 관련하여 본 연구에서는 실험 참여자의 정치적 선유 

경향이 동기로 작용하는 것을 최소화하기 위해 정치적으로 중립적인 

성격의 검증 대상을 선별하는데 주력했다. 그럼에도 검증 대상의 

암묵적인 정파적 연관성이나 소재 및 주제가 가지는 고유한 특성을 

완전히 통제하는 것에는 한계가 다소 있었다. 예를 들어 보도 가능성의 

측면에서 일부 이슈는 사람들에게 널리 알려져 있을 수 있으며, 반면 

다른 이슈는 주목을 받지 못했을 수 있다. 또한 이슈 자체의 휘발성이 

높거나, 비교적 장기간에 걸쳐 반복적으로 검증이 된 경우도 있을 수 

있다. 김경모와 이승수(2018)의 연구에 따르면 이슈의 고유한 특성이 

분석 결과에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 따라서 다양한 성격의 

이슈를 면밀히 분석함으로써 이 연구의 문제 의식을 재검증 해보는 것도 

후속 연구에 있어 의미 있는 접근이 될 것으로 보인다. 

수용자 특성 측면에서 볼 때, 정치적 선유 경향 이외에도 제시된 

이슈에 대한 관여도와 사전 지식 및 개인적 관용도 등을 추가적으로 

고려하는 것은 팩트체크 뉴스의 이용자 효과에 대한 보다 정확하고 

포괄적인 이해를 도모할 수 있다. 팩트체크 뉴스를 접하는 수용자가 

사실성 판단을 내리는 주체임을 감안할 때, 이슈에 대한 관여도가 

높거나 낮은지 그리고 해당 이슈에 대한 사전지식이나 흥미의 정도 등에 

따라 수용자의 심리적 기제가 다른 양상으로 작동할 수 있음을 인지하는 

것이 중요하다. 또한 개인의 관용도가 팩트체크 결과와 자신의 기존 

의견 사이의 불일치에 대한 수용자의 반응 차이에 영향을 미칠 수도 

있다(Zhang, 2019). 이러한 요인들을 후속 연구에서 깊이 있게 

탐구한다면, 수용자 개인의 판단 변화 과정이나 확신 정도 등을 더욱 

세밀하게 분석할 수 있을 것이다. 
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마지막으로 본 연구는 개별 언론사의 신뢰도를 조절 변인으로 

설정함으로써, 이 변인이 다른 변인들과의 상호작용을 통해 이용자 

효과성에 관련된 종속 변인들에 미치는 영향을 조사했다. 하지만 

본문에서 언급된 바와 같이, 개별 언론사에 대한 신뢰도 외에도 

‘제도적 차원에서의 전체 언론’에 대한 신뢰도가 존재한다. 만약 전체 

언론에 대한 불신이 클 경우, 이는 실험 결과에 영향을 미칠 수 있는 

요소로 작용할 수 있다(김경모 & 이승수, 2018). 전체 언론에 대한 

신뢰도가 지속적으로 하락하는 추세(Newman et al., 2021)임을 감안할 

때, 개인이 갖고 있는 언론에 대한 낮은 신뢰도가 본 연구의 실험 

결과에도 영향을 미칠 수 있음을 의미한다. 이러한 측면은 향후 

연구에서 전체 언론에 대한 신뢰도가 이용자 효과성에 어떤 영향을 

미치는지에 대한 추가적인 연구의 필요성을 시사하며, 언론 신뢰와 

이용자의 반응 간의 관계를 보다 정교하게 이해하는데 기여할 수 있을 

것이다. 
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Abstract 
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Confidence in Judgment 
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   Currently, misinformation or false claims are repeatedly 

appearing in the modern media environment. Despite the necessity 

of an ‘Integrated fact-check method’ to respond to this issue, there 

is little empirical research on fact-checking verification methods. 

Therefore, the study aims to focus on ‘cross-verification’ and 

enhance the understanding of the influence of fact-checking 

verification and judgment methods on the users. Although cross-

verification frequently occurs to some degree in fact-checking 

sites, given that only a few studies have empirically investigated 

such a matter, the need for a study on the user effect is also raised. 

Thus, the study empirically examined the changes in user judgment 

and level of confidence in judgment according to the fact-check 

verification method (single verification vs. cross verification) and 

the correspondence of judgment result (correspondence vs. 
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discrepancy). Moreover, the study analyzed the moderating effect 

of the reliability of the press. For analysis, the study conducted an 

online experiment with a within-subjects design for a total of 8 

conditions, including the cross-verification of single verification 

(trust vs. distrust), case in which judgment result corresponds 

(trust combination vs. mixed combination vs. distrust combination) 

and the case of discrepancy (trust combination vs. mixed 

combination vs. distrust combination).  

As a result of the experiment, in the single verification setting, 

there were fewer changes in the user judgment as the press 

judgment and existing judgment of the users are similar. It had a 

higher level of confidence in judgment. However, this effect was not 

controlled by the reliability of the individual press. In the setting 

where the judgment of cross-verification corresponds, as the press 

judgment and existing judgment of the users are similar, there were 

fewer changes in the user judgment and a higher level of confidence 

in judgment. However, it is interpreted that cross-verification with 

corresponding judgment had fewer chances to influence the changes 

of the user judgment and level of confidence further than single-

verification. The reliability combination of the press participating in 

the cross-verification did not show a significant moderating effect. 

Meanwhile, in the cross-verification setting, when comparing the 

correspondence and discrepancy of the judgment, the changes in 

user judgment and the level of confidence did not show significant 

differences. It should be noted that in the cross-verification setting 

where the judgment is discrepant, the changes in the user judgment 

decrease as the judgment of highly reliable press and the existing 

judgment of the users are similar. Moreover, the level of confidence 

in the judgment increases. 
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This study recognized the necessity to look into the user effect of 

cross-verification. By having an in-depth examination, the study 

examined the actual influence of cross-verification design. In the 

process, the study formulated a hypothesis based on the 

psychological mechanism related to user effect. It also focused on 

exploring the relationship between variables. By providing a 

comprehensive understanding of the user effect of fact-check news 

in terms of the method of providing verification and judgment 

results, the study is expected to contribute to promoting productive 

discussion. 

 

Keywords : Fact check, Cross verification, Correspondence of 

judgment result, Change in the judgment of factuality, Level of 

confidence in judgment, Reliability of the press 
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