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Der Schwerpunkt dieser Studie soll in dem Versuch liegen, phénomenologisch die
Kampfschilderungen in Veldekes Eneide und Wolframs Willehalm zu vergieichen, indem wir
unser Thema als eine solide Grundlage fiir die spitere, typologisch erweiterende Arheit iiber
die mittelhochdeutschen Geschichtsromane auffassen.’? Was den gemeinsamen, vergleich-
baren Schauplatz der Kampfhandlungen in beiden Werken Betrifft, so kommt die Schlacht
auf dem offenen Geldnde in Betracht. Die Kdmpfe, die sich im Zusammenhang mit der
Belagerungsszene entwickeln, werden aus umfinglichen Griinden nicht beriicksichtigt.

Die Schlacht in der Eneide, die sich auf dem Feld zwischen Laurente und Montalbane
entfaltet, gliedert sich stufenweise in drei Phasen, Die erste beginnt mit dem Angriff des
Heeres von Turnus bei Eneas’ Riickke_hr von Sparlante und dauert bis zum ersten

Piitz, Die Darstellung der Schlacht in mhd. Erzihldichtung von 1150 bis um 1250, Hamburg
1971, S.1-105 T.-U. Hur, Die Darstellung der grofen Schlacht in der deutschen Literatur
des 12. und 13, Jahrhunderts, Minchen 1971, S.1-14 und R.B. Schifer-Maulbetsch, Studien
zur Entwicklung des mhd. Epos, Die Kampfschilderungen in ‘Kaiserchronik’, ‘Rolandslied’,
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Waflenstillstand (7267~7964). Die zweite beschrinkt sich auf den Zeitraum vom Angriff
der Trojaner bis zum zweiten Walfenstillstand (8763~9282), und die letzte umfaBt den
ZusammenstoB der beiden Heere bis zum Tod des Turnus beim Zweikampf (1175~12606).

Dagegen ist die Schlachtschilderung in Wolframs Willehalm in zwei groBe Handlungsab-
schnitte geteilt. Die erste Schlacht bricht nach der Uberfahrt des heidnischen Heeres aus
und endet mit der vollkommenen Niederlage der Christen (13, 2-88, 30), wihrend der
zweite, vergeltende Kampf der Christen mit der Flucht der Heiden abschlieft (362, 1-
447, 5). Eingeschaltet ist die Handlung am Hof Konig Ludwigs als “Zwischenspiel”.

Diese beide Schlacht;ﬁn toben am selben Ort, auf dem Feld Alischans, an der Kiiste.

Sowohl in der Eneide als auch im Willehalm gibt es keine Seeschlacht, die man bei
wikingischer Kriegsfithrung, zB in der “Kudrun”, findet. Gleichwohl sind Ansitze zur
Entfaltung der Seeschlacht vorhanden, z.B. Schiffe, das Meer, ein Flu8 usw. Es zihlen
die Schlachten in beiden Werken zum Typus der Feldschlacht, die auf dem gleichen
Schauplatz zur Entscheidung hingefithrt wird—einerseits, bei Veldeke, stufenweise, ander-
seits, bei Wolfram, achsensymrﬁetrisch. Beide zeigen nach der Zahl der handelnden
Personen und nach der Vielfalt der Kampfhandlungen iiberwiegend den Aspekt eines
Massenkampfes auf Leben und Tod—wie im Rolandslied—und sie unterscheiden sich damit
vom Turnierspiel am fiirstlichen Hof wie von der Aventiure im Artusroman.

Veldeke ist verhiltnismiBig “sparsam” bei der Benennung seiner Helden, wihrend
Wolfram eine ganze Akkumulation von Heldennamen in seinem Willehalm aufzihlt, die

unter anderen an den chinesischen Geschichtsroman erinnert,

II.

a) Soweit das Epos dén antiken Stoff behandelt, ist es unvermeidlich, daB Veldeke in
seiner Sphlachtschi[derung auf die antike Kriegskunst zuriickkommt. “Die kriegerischen
Ereignisse und Taten, die das groBe Mittelstiick der Eneit ausfiillen, sind ein wahres
Handbuch der Kriegskunst mit Burgenbau, Belagerung und Sturm, Verteidigung und
Ausfall, Feldschlacht und Hinterhalt, Massenschlacht und Einzelkampf”.?

Was aber hier zu besonderer Bedeutung gelangt, ist die Leistung Veldekes, die EinfluB-
elemente von der Antike im ritterlich-hdfischen Sinn umstilisiert zu haben. Er zihlt

moglichst Hauptfiguren auf und charakterisiert sie vorbildlich bzw. antithetisch, indem er

2) H. de Boor, Geschichte der deutschen Literatur, Minchen 1953, Bd. 2, S. 24
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ithnen die héfischritterlichen Eigenschaften, z.B. “milte”, “ziiht”, “maze” oder “hohen
muot” verleiht. Er nennt nimlich in der anfinglichen Schlachtphase auf Turnus’ Seite
drei reprisentive Helden, Mesapus, Merencius und Lausus unter zahlreichen anderen
Kémpfern und auf Eneas’ Seite nur zwei, Pallas und Licomite bei Namen. Den letzteren
schickt Ascanius, Sohn des Eneas, als Fithrer der Verstirkungsschar von 500 Kéimpférn
aus Montalbane zu Eneas (7423ff.), aber er bleibt im Laufe der Schlacht véllig'im
Hintergrund, und nur Pallas, Sohn des Kénigs Evander, vertritt allein als Vorkdmpfer die
Trojaner, deren ganzes Heer urspriinglich bei der Abfahrt von Sparlante “zehn tusent
mannen” (6295f.) auf 50 Schiffen betrigt. Demgegeniiber fithrt Turnus zuerst 3000 Ritter,
in drei Scharen geteilt, zum Angriff; sein ganzes Heer betrigt jedoch am Anfang der
Erstiirmung 140000 Personen (5016f.). Als Pallas’ Gegenspieler erscheint hier Turnus,
der als Antipode von Eneas eingesetzt ist, um die Entscheidung swischen beiden Zentral-
figuren schlieBlich am Ende herbeizufithren. Die antithetische Konstellation der beiden
Vorkdmpfer wird schon sichtbar, als sie zum ersten Mal auf dem Kampfplatz zusammen-

pralien:

“Turnus der rante sie ane,
Der genendige wigant.

Ein zeichen furte her an der hant,
Daz was halb gehl und rot.
Des en were nichein not
Daz her icht kuner were,
Ouch hete der helt mere
Eynen wapen roc ane

Also getan alse syne vane
Rot und gehl samit,

Und saz uff ein ravit,

Daz harte lief und spranc” (7312~7323).
Demgegeniiber ist Pallas kontrastierend ausgeriistet:

“Wol ge wapent her was
So nie inchein kuning baz.
Uff ein kastelan her saz,

..............................

3) Diese GroBzahl der Kdmpfer spielt im biblischen Zusammenhang eine Rolle, vgl. die Apoka-
lypse 7,4; 14,1; 14,3. Andererseits konnte die dichterische Phantasie zum unrealistischen
Produkt beitragen, das evt. das Erstaunen vom Publikum erzeugen soll.



62 A & OB O# AR
Phellin was sein wapen roch
Und sein zeichen was
Grune cindal alse ein gras
Und sein schilt was grune.
Pallas der was kune
Und was ein helt lustsam” (7328~7339).

Die Zentralfigur des Eneas ist von Turnus von vornherein dadurch unterschieden, daf
ihr eine besondere Sendung von den Gottern gegeben worden ist, ‘und daB Eneas genealo-
gisch gesehen -ein‘ Halbgott ist, der Sohn von Venus und Anchises. Trotz der ‘allgemeinen
Unterdriickung des antiken mythologischen Apparats bleibt Eneas allein im Schicksalshereich
der gottlichen Bestimmung. Seine Ausriistung stammt .aus der  Hand Vulkans und seine
Liebe sowohl zu Dido als auch zu Lavinia wird durch Venus gelenkt. Seine Handlungs-
motive sind nicht spoﬁtan, sondern vom Gotterbefehl bestimmt, z.B. seine Abfahrt von
Troja, der Abschied von Dido, die Héllenfahrt, oder der Aufbruch nach Sparlante. Er ist
als handelnde Person nicht unabhingig. Insoweit scheint sein Kampfesglick durch gottli-
chen Beistand pridestiniert zu sein.

Am Ende der ersten Schlachtphase tauchen Merencius und Lausus auf und sie reprisen-
tieren die Seite von Turnus, die ihren eigentlichen Fithrer entbehrt, Das ritterliche Gebliit
der beiden Figuren wird auch darin konsequent exemplifiziert, daB sie beide beim turnier-
ghnlichen Zweikampf gegen Eneas den Heldentod finden.

Kamille, die #uBerlich und innerlich tadelloses Rittertum pflegt, tritt in der zweiten
Schlacht erst handelnd auf. Sie spielt hier die Hauptrolle. Turnus, der inzwischen von
seinen Irrfahrten auf dem Meer zuriickgekehrt ist, ordnet sein Heer strategisch (8836ff.):
10000 Ritter, Bogenschiitzen und FuBknechte gibt er den beiden Fﬁhrern, Kamille und
Mesapus. Er selbst fithrt nur 1000 Ritter aur Belauerung aus dem Hinterhalt, wihrend
sich Eneas mit 200 Rittern (9168) ihm gegentiberstellt. Damit haben wir hier ein taktisches
Bild von der Heeresordnung auf beiden Seiten. ‘

Orilocus, der mit seiner Schar Kamille entgegentritt (8914[f.), ist der Vertreter der
Trojaner auf dem Schlachtfeld. Trantes und Carpide sind auf Kamilles Seite, und
Tartun, Helemin, .Arras, Chores zdhlen zu Eneas’ Partei. Sie sind jedoch alle Randfiguren.
ZahlenmiBig ist Turnus’ Seite viel iiberlegener als die des Eneas, .Veldeke nennt bei
seinem Individualisieren der Haupthelden nur unbedingt notwendige Figuren bei Namen.
So ist hier Arras als Ritter vollig bedeutungslos, denn es zihlt nur sein SchuB, der

Kamille zu Tode bringt. Der Tod des Pallas in der ersten Schlachtphase und der von
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Kamille sind hier parallel gesetzt, damit der Entscheidungskampf in der letzten Phase
tiefere ethisch-moralische Momente erhilt. Der Zweikampf, der das Schicksal der beiden
Zentralfiguren, Eneas ‘und Turnus, - bestimmen soll, kommt noch nicht zur Entfaltung.
Erst ein Held auf Turnus’ Seite provoziert die letate Schlacht aus Mitrauen Turnus’
Kampfesgliicks und zwar durch einen Uberfall auf die Trojaner. In der Provokationsrede
dieses Unbenannten wird die negative Seite v‘on Turnus’ Gefolgschaft zum Ausdruck
gebracht. Damit kontrastierend werden Tapferkeit und Treue der Trojaner durch Neptana-
bus stirker betont. Die letzte Schlacht endet praktisch mit der Einschliefung von Turnus’
Heer in Laurente, aber die Entscheidung wird restimierend nochmals durch den Zweikampf

zwischen Eneas und Turnus dargestellt.

'b) Die antithetische Konstellation und die reprisentative Gestaltung der Figuren sind
auch in Wolframs Willehalm zu finden. Die deutliche Linienfithrung ist aber durch die
Vielzahl der gegnerischen Helden, im Vergleich zur Eneide, eher getriibt als klar heraus-
kristallisiert.

Bei der ersten Schlacht reihen sich genau betrachtet 13 namentlich genannte Helden
auf Willehalms Sei;:e, die Singer zu Gunsten der Wechselbeziehung zwischen “Willehalm”
und “Rolandslied” auf 12 reduziert.¥ Es sind Witschart, Gerhart von Blavi, Pfalzgraf
Bertram, Gaudin, Kibelin, Gaudier voanolouse, Hunas von Sanktes, Samson von Blavi,
Vivianz, Gwigrimanz, Mile, Jozeranz und Huwes von Mailanz.® Die ersten acht Helden
geralten in Gefangenschaft von Halzebier, werden aber hei der zweiten Schlacht durch
Rennewart befreit, und die letzten fiinf finden schon bei der ersten den Tod. Komposito-
risch ist die Gefangennahme und die Befreiung der acht TFiirsten dort angesetzt, wo die
Schlacht einen Wendepunkt erfihrt und damit bildet dieses Geschehen eine organische

Verkniipfung zwischen der ersten und der zweiten Auseinandersetzung.

4) Vgl Singer, Wolframs Willehalm, Bern 1918, S.11: Am Anfang zihlt Wolfram zwar 12
christliche Helden auf, aber im Verlauf der ersten Schlacht erscheint noch einer, nimlich
Samson von Blavi (25,10). Die Zahl 12, die Wolfram ggf. aus dem Rolandslied entnehmen
konnte, ist mehr an der Stelle 298, 5f. ausschlaggebend, wie es Palgen annimmt (Vgl. Wille-
halm, Rolandslied und Enecide, In: Beitr. 44(1920), Halle, S.206).

5) Was uns aber verwirrt, ist hier der Name Huwes von Mailanz, den Wolfram schon bei der
ersten Schlacht als gefallen bezeichnet (14,26). Gerade er ist bei der Befreiungsszene (416,
16) noch am Leben, und statt seiner ist Gaudier von Tolouse verschwunden, der bei der
ersten Schlacht als Gefangener auftritt (47,4), Es ist nicht sicher, ob diese einzige Verwech-
selung aus der Hand des Schreibers oder aus Wolfram selbst stammt. Jedoch spielt solcher
Fehler beim miindlichen Vortrag der mittelalterlichen Dichtung nicht wichtige Rolle. Lediglich
ist es hier bemerkenswert, da die Freude an der Akkumulation exotischer Namen fir
Wolfram und seine Zeit typisch ist.
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Dagegen stehen Terramer, dem Obersten der Heiden, zahlreiche Kimpfer zur Verfiigung.
Wenn man das Heer der Heiden in Scharen um ihre reprisentativen Fithrer gruppiert, so
gewinnt man folgende Komposition: ‘

1. Halzebiers Schar (17, 26ff.): Pinel (Halzebiers Neffé),

2, Noupatries Schar (22, 18ff.): Eékelabon, Galabre, Glorion, Faussabre, Tampaste,

Morant, Rubiun, Sinagun,
Tybalds Schar (28, 23ff.): Ehmereiz, Turpiun,

Arofels Schar (29, 13ff.): Zehn Sthne Terramers,
Josweiz’ Schar (33, 1ff.): Pohereiz, Korsaz, Talimon, Rubual,

S

Terramers Schar (34, 8ff.): Neun Konige, die schwarzen Mohren, Margot, Gorhand,
, Poidjus, Tesereiz, und Poidwiz.
Bei der Flucht Willehalms schlieBlich tritt diesem noch ein Haufen entgegen:
7. Poufameiz’ Schar (53, 22ff.): Arfiklant, Turkant (56, 3ff.) und Talimon von Boctan.
All die benannten Helden sind vorzughche Ritter. Wolfram geizt nicht mit groBziigigen
Lobp1elsungen fiir Christen und Heiden. Sein Humamtatsgedanke zeigt sich auch darin,
daB3 er bei den Heiden trotz des Religionsunterschieds das tadellose Rittertum mit all
seiner Ethik heraushebt. Bei der Zweikampfszene zwischen Vivianz und Noupatries sagt
er z.B.:
“Ich bin noch einer, swd manz sagef,
der. ir t6t mit triuwen klaget,

disen durch pris und durch den touf
und jenen durch den staeten kouf:” (23, 15-18).

Die deutliche Aufstellung des christlichen Heeres fehlt hier. Trotzdem gewinnt man
den Eindruck, daB sie einerseits unter der Fithrung Willehalms, anderseits unter der
Fihrung von Vivianz gegen Heiden kimpfen, die wie im “Rolandslied” in Scharen
gestaffelt auf den Kampfplatz auftreten. Die zahlenmiBig Uberlegenheit der Heiden wird
mit der konkreten Zahlenangabe von einer einzigen Abteilung demonstriert und zwar mit
Halzebiers Schar von 30,000 Rittern und FuBknechten >(18, 12), wihrend das ganze
Christenheer aus 20, 000 Provenzalen, Burgunden und Franzosen besteht (15,24f.). Indem
Wolfram hier kaum Zeit und Raum fiir Heeraufstellung gibt, steigert er das Handlungs-
tempo und 4Bt damit eine durcheinanderwimmelnde Massenkampfszene entstehen.

Im Gegensatz zu dieser ersten Schlacht ist die zweite strategisch genau geplant und

ordnend gestaltet, damit sie anhand der Sippen, Religionen und des Reichsgedankens den



Eine vergleichende Studie tiber die Kampfdarstellungen 65

ethischen Aspekt der Entscheidung motivisch erweitern und verdeutlichen kann. Im 7,

Buch finden sich die Einzelheiten iiber die Aufstellung der beiden Heere: Die heidnische

Truppe teilt sich in 10 Scharen:

(@23

10.

Schar unter der Fithrung Halzebiers (341, 4ff.),

Schar
Schar

. Schar

Schar

6. Schar
7. Schar
8.

9, Schar
Schar

Schar

unter der
unter der
unter der
unter der
unter der
unter der
unter der
unter der

unter der

Fiithrung Tybalds (342, 22ff.),
Fithrung Sinaguns (344, 1f£.),

‘Fithrung von Terramers zehn Sshnen (345, 11f.),

Fithrung Poidjus’ (346, 22.),
Ftiﬁrung Aropatins (348, 1ff.5,
Fiihrung Josweiz® (349, 11f.),
Fithrung Poidwiz’ (350, 12ff.),
Fithrung Marlanz’ (351, 4ff.),
Fiihrung Terramers (352, 18[f.).

Terramers Einsatz ist beim Entscheidungskampf noch stirker dadurch motiviert, daB

zuvor seine Forderung beim Religionsgesprich mit seiner Tochter Gyburg (219, 1ff.)

gescheitert war, und daB er nun nicht nur Anspruch.auf die Wiederherstellung der “ére”

hat, die durch die Gattenuntreue Arabeles und dann durch ihre Bekehrung zum Christen-

tum verletzt wurde, sondern auch auf die Erbschaft Baligans, d.h. auf die Weltherrschaft

tiber “Paris, Aachen und Rom” (Vgl. 396, 22ff. und 450, 21ff.) Anspruch erhebt. Tybald,

der eigentlich der Initiator dieses Kriegs ist, bleibt dabei Randfigur. Die Scharen, deren

Fithrer bei der ersten Schlacht gefallen sind, verteilen sich jeweils in zehn Gruppen.

Auf der Christenseite treten nun die sieben Sthne des alten Heimrich in den Vorder-

grund. Insgesamt teilen sich die Christen in sechs Abteilungen:

AW Do

Schar unter der Fﬁhrung Willehalms und Arnalts (328, off.),
Schar unter der F{ihrung Heimrich des Alten (328, 15ff.),

Schar unter der Fithrung Buovs und Bernharts (328, 17ff.),

Schar unter der Fithrung Giberts und Bertrams (328, 211f.),

Schar unter der Fiihrung Heimrich des Jungen und des Konigs von Tandarnas (328,

23(.),

6. Schar unter der Fihrung Rennewarts: Franzosen als Reichstruppe (333, 2ff.).

Das Kampfethos der Christen stiitzt sich nun einerseits auf den ‘Sippen-, Religions-

und Reichsgedanken und anderseits auf die Ethik der héfischen Minne. Die Einfirbung

aller Figuren als Handlungstridger geschieht erst im Laufe der Schlacht. Thr Kampfethos
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realisiert sich im Sinne des héfischen Rittertums. Man hat oft die Alnlichkeit zwischen
Pallas in der Eneide und Vivianz im Willchalm aufgezeigt.® Aber ein wesentlicher
Unterschied besteht darin, daB Wolfram die Figur des Vivianz bewuBt als Mairtyrer fiir
Christentum und Reich-interpretiert, indem sich der Tod von Vivianz stindig leitmotivisch
durch die ganze Schlachthandlung zieht (Vgl. 79, 28; 380, 15ff.; 396,27; 398,23; 408, 253
418,245 448, 1; 450,7; 454,12; 460,1), wihrend Pallas als junger vorbildlicher Ritter
einfach den Heldentod auf sich nimmt ohne alle Gotthezogenheit. Obwohl Mile ebenfalls
Willehalms Schwesterkind wie Vivianz ist, wird er nicht so. hervorgehoben und wie die
Figur Vivianz von zahlreichen Helden abgesetzt. Doch Veldeke und Wolfram dhneln sich
darin, daB sie beide Humanisierungstendenzen im Urteil iiber die Heiden aufzeigen:
Sowohl Halzebier (419, 12ff.), Arofel (78, 8ft.), Sinagun (368, 12ff.) usw. im Willehalm als
auch Turnus, Mesapus, Merencius, Kamille in der Eneide sind trotz der Unterschiede
von Religion und Genealogie vorbildliche Ritter, genau wie die eigene Partei. Nicht nur
die Anerkennung des antiken Heroentums, sondern auch die des Heidentums vollzieht sich
im héfischen Zeitalter, von Veldeke in der frithhéfischen Zeit ausgehend bis zur “Verritter-
lichung” der ehemaligen . “Teufelskinder” Sarazenen bei Wolfram (In diesem Zusammenhang

wire eine genauere Betrachtung der Situation im vorhéfischen Rolandslied interessant).
II1.

a) Die Auseinandersétzung zwischen Turnus’ Bundesgenossen und den Trojanern, die
urspriinglich durch die Tétung de§ Hirsches von Silviane (4645ff.) veranlaBt wurde, spitzt
sich dadurch zu, daB Turnus die Kampfgenossen versammelt, um seine verletzte Autoritit
wiederherzustellen. Er will Encas und seine Trojaner aus Italien verjagen. Doch sein
eigentliches Motiv liegt darin, daB Turnus’ Erbschaft von Latinus wie seine Minne zu
Lavinia durch das Erscheinen von Eneas gefihrdet werden. Eneas, von Troja geflohen und auf
Gotterbefehl nach Italien gekommen, hat zuerst keine andere Wahl, als seine neu errichtete
Burg Montalbane zu verteidigen. Sein Schicksal ist schon durch die Gétter vorherbestimmt:
Dementsprechend bietet ihm der Konig Latinus sein Land und seine Tochter Lavinia an,
die zuvor Turnus zugesprochen worden war. Latinus begriindet die Zuriicknahme seiner
urspriinglichen Zusage mit dem Gottergeheil (3937ff. und 4257ff.). Soweit Veldeke sein

Epos noch nicht ganz mittelalterlich-héfisch umstilisiert hat, sind noch die Gétter hier die

6) Vgl. Singer, Wélframs Willehalm, Bern 1918, S.14 und Palgen, In: Beitr. 44(1920), S. 235ff,
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wesentliche Schicksalsmacht. Wihrend sich Eneas auf der Suche nach seinen Verbiindeten
befindet, entwickelt sich di¢ Belagerung der Montalbane durch Turnus’ Heer und der
Verteidigungskampf der Trojaner (6303~7266) fiir die Zeit von zwei Tagen. Die beiden
Handlungsstringe aber, die sich als gleichzeitig charakterisieren lassen, werden hier
sukzessiv erzihlt.

Die eigentliche Feldschlacht beginnt, nachdem Eneas mit Kampfgenossen an Land
gegangen ist. Zuerst erfolgt Turnus® Angriff auf Pallas (7340ff.). Sodann mischen sich beide

Scharen zur Massenschlacht. Doch Veldeke zeigt kein Interesse an dem Massengetiimmel:

“Iz were zu sagene zu lanc

Wer da viel und wer da stach .

Und wer sein sper da zubrach

Und wer da starb und wer in sluc” (7384-8).

Derartige klassische Raffungstechnik ist hei Veldeke oft zu finden (auch 11966ff.) und
1d8t sich dem Topos der Unsagbarkeit zuordnen. Seine Neigung, reprisentative Einzelkampfe
zu beschreiben, anstatt die Einzelheiten des Massengetiimmels zu berichten, zeigt sich

schon beim Zweikampf zwischen Turnus und Pallas (7351-70 und 7526-70):

“Beide sie wol stachen
Das die scheffte brachen
Unde schivern ho vlugen..” (7363/5).

Der zweite Zweikampf endet mit dem Tod von Pallas, und Turnus beraubt ihn des
Ringes, den Eneas diesem wegen “triuwe”, “vruntschaft”, “mynne” und “geselleschafft”
(7605/6) "geschenkt hatte. Dieses Motiv der Habgier, die allein das verh'zingnisvolle
Moment fiir Turnus® weiteres Schicksal darstellt, taucht wieder in der zweiten Schlacht-
phase bei Kamille auf (9093ff.). Veldeke schaltet sich hierzu andeutungsvoll ein: 7616-26
und 9110f. Kurz danach entfernt sich Turnus all_ein wider Willen vom Schlachtfeld und
irrt zu Schiff zwei Tage auf dem Meer umher; bis er vor-der Burg seines Vaters Dampnus
landet. Die Handlung von Turnus’ Verirrung und die von der Schlacht nach seiner Ent-
fernung iiberschneiden sich zeitlich. Doch ohne Hinweis auf den gleichzeitigen Charakter
witd der Szenenwechsel der beiden Handlungsstriinge recht geschickt vollzogen (7740-47).
Der durch den Tod von Pallas erregte Eneas, der nun ohne seinen Widersacher auf dem
Schlachtfeld ist, iibt wiitend Vergeltung “aiizer maze” (7777), und dabei werden Merencius

und Lausus sein Opfer, In diesem Passus witd auch das Glick der Schlacht durch die
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Einzelkémpfe summarisch reprisentiert. Bei Anbruch der Dunkelheit beruhigt sich die
Schlacht, und es herrscht nichtliche Ruhe. Diese Schlachthandlung dauert praktisch einen
Tag (7446 und 7912), vom Morgen (7299) bis zum Abend. Der vierzehntigige Waffenstill-
stand (7949) dient einerseits dazu, daB man die Toten i’lberﬂihrtl und das Schlachtfeld
riumt. Diese DPassage wird kompositorisch parallel mit derjenige nach dem zweiten
Walffenstillstand geschildert: z.B. die Aufhahrung, die Totenklage, dic Uberfﬁhrung,‘die
Beisetzung der Hauptfiguren und die Grabstitteschilderung. v

Anderseits aber beschlieBt die Beratung in Laurente zur Beilegung des Konflikis den
Zweikampf zwischen Turnus und Eneas. Aber bevor man dazu kommt, bricht diesmal die
Schlacht mit dem Angriff der Trojaner aus. Veldeke ldBt in dieser Phase Eneas und
Turnus kaum ihr Vorhaben ausfithren. Beide lauern im Hinterhalt. Auf dem Schlachtfeld
tobt nur Kar'niﬂe, deren prachtvolle Erscheinung mit all ihrer Schénheit und Ritterlichkeit
Veldeke zuvor (5137~5292) und deren herrliche Ausriistung er nun hier (8794~8816)
ausfithrlich beschreibt. In dieser Phasé ist auch die Zweistrangigkeit der Handlung méglich,
aber durch die einseitige Schilderung der Kamille-Handlung wird die zeitliche Identitét
der Belauerungsszene x;erborgen. Zundchst verwirklicht sich Kamilles Kriegsgliick ohne
Hindernisse im Kampfgetiimmel, bis Orilocus eine “Amazone” namens Laureyne tdtet.
Damit markiert Veldeke einen Wendepunkt der Schlacht. Die Trojaner, die sich verzwei-
felt auf der Flucht befinden, bedriingen nun di’e Schar der “wiphere’ (8929). Aber der
Riickzug von Kamille nach Laurente wendet sich durch den Eintritt von Mesapus. Das
Hin- und Herrollen der Schlacht zeugt fiir die Unerbittlichkeit des Kampfes, aber Veldeke
driickt das Fiirchtliche der grausamen Szenen in einer formelhaften, lakonischen Steigerung
aus: ‘

In der ersten Schlachtphase: “Do wart von dem blute

Das mer da engegen rot” (7442/3),

in der zweiten: “Do wart von dem blute
Das grune gras al rot” (8960/1) und in der

letzten Phase: “Des wart do von diesem blute
Das graz rot und der melm” (11972/3).
Die Tendenz, realistisches “Schlachten” zu vermeiden, deutet auf den héfischen Gesch-
mack hin (Vgl. Exkurs).
Nach Veldekes Schema wird wieder die Massenschlacht durch eine Reihe von Einzelkim-

pfen reprisentiert, z.B. durch den Einzelkampf zwischen Kamille und Tartun (9006f.),
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zwischen Helemin mit seinem Freund und Kamille mit Carpide (9012~27). Tartuns
Reizrede (8973~8990b) zeigt im Vergleich zu Kamilles Hohn iiber Tartuns Leiche (9031
~9044) den Kontrast der barbarischen Uﬁgezogenheit zu der héfischen “ziiht”. Kamille
rech'tfertigt ihre Vergeltung mit der thtbezogenheit: “Du bist gevarn in gotis haz”
(9044). Aber ihre Habgier und Eitelkeit, deren Ziel Chores’ Helm war (90811f.), bringt
ihr den Tod durch Arras’ “gere” (9116). ‘Auch diese Schlacht dauert einen Tag (9156f.)
und endet mit der Niederlage der Turnus-Seite und wiederum mit dem .vierzigtégigen
Waffenstillstand (9279). Nun bleibt fiir Turnus kein anderer Weg, als zum Zweikampf
gegen Eneas anzutreten, um weiter die “erbe” von Latinus und die “minne” von Lavi‘nia
anzustreben. Aber am Entscheidungstag des Zweikampfes bricht nochmals die Feldschlacht
aus, und dadurch wird der Zweikanipf dramatisiert: Sogar ein vergifteter Pfeil verletat
Eneas, der aber durch den Arzt Jaspis gesund gepflegt wird. Anscheinend iibernimmt
Turnus’ Heer zuerst die Fithrung. “Schar wider schar” (11965) tobt der Massenkampf.
Aber Veldeke verkiirzt seine Schilderung wieder durch die Raffungstechnik (119661.)
und stilisiert dieses Durcheinander exemplarisch im Einzeikampf zwischen Turnus und
Neptanabus, der in- seiner Reizrede (11980~12010) korrekt das “Kriegsziel” der Trojaner
zum Ausdruck bringt: “Diez land ist unszer erbe” (12000).

Bei der Erscheinung  des . inzwischen geheilten Eneas wendet sich Turnus zur FlL;Cht,
und die Schlacht endet wieder mit der EinschlieBung seines Heeres in Laurente (12134f.).
Damit ist das Schema der “Endgipfelkomposition” von Veldeke vollendet: Es kommt
endlich zum Zweikampf (12175-1206), lwelcher in der ersten Schlacht mit dem Tod von
Pallas, in der zweiten mit dem Tod von Kamille als jeweilige Richung des Gefihrten
unvermeidlich motiviert worden ist. Dieser Kampf ist im Grunde genommen das Resiimee
der Erbschaft- und Minne-Auseinandersetzung zwischen Eneas und Turnus. Die Eigenart
der Erweiterung - von der Lavinia-Handlung gegenitber dem antiken Vorbild soll im
Zusammenhang damit verstanden werden, daB Veldeke bewuBt den Zweikampf mit der
hifischen Minne in Beziehung setzen wollte. Das zeigt sich schon darin, daB Lavinia
beim Zweikampf um Eneas’ Sieg hangt (12216~12301), und daB Eneas anderseits bei der
Erscheinung von Lavinia (12428(f.) die magische Kraft fiir seine Entscheidung gewinnt.
Die Verlagerung dieses Spannungsverhiltnisses von “Minnedienst und Lohg” in eine
Kampfszene ist wesentlich an der “Verritterlichung” des antiken Stoffes beteiligt. In
diesem Sinne sind sowohl Eneas als auch Turnus Ritter dér Minne, genau wie die Helden

im Willehalm.
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b} Der Ursprung des Konflikts liegt in der gegenscitige Minne zwischen Willehalm und
Arabele: Willehalms “Entfithrung” und Arabeles Bekehrung sind schon seit der Vorgeschich-
te bekannt, und die Schlacht beginnt nach “des hers iiberkehr” (8,29). Wolfram ersetzt

diese Vorgeschichte durch die knappe Uberschau und deren Kommentare. Dabei ironisiert
er den EntschluB Terramers (11, 22ff.), des Schwiegervaters von Tybald, der seine Ver-
wandten, Lehensmiinner und zahlreiche Stldner zum Angriff auf die Christen mobilisiert.
Zuniichst hat der “Willehalm” thematisch die Motive von Minne und Erbslchaft, d.h.
“wip” und “ere” und dazu “burge.” und “land” (8,6/7), mit der “Encide” gemeinsam.
Die Schlacht ist konsequenterweise als notwendige SchluBfolgerung der “Brautentfithrung
mit Zustimmung” zu betrachten: “ez muoz nl walzen, als ez mac” (12, 1).

Was das Zeitgeriist des Willehalm betrifft, so hat Steinholl mittels Mergells Methode der
“Zweischau” die zeitliche Struktur ausfithrlich analysiert: “Synchronisation wird damit zu
einem Strukturelement dieses Epos” » Bei der Schilderung einer Massenschlacht ist von
vornherein die Mehrstringigkeit der Handung moglich, und Wolfram gestaltet bewuBt
diese Vielfalt, wihrend Veldeke die Handlung in einf'acher linienhafter Sukzession fortfiihrt.

Bevor es zum ersten ZusammenstoB zwischen Halzebiers Schar und Willehalms _“mage”
(11,3) kommt, zeigt Wolfram die mannigfaltige Szene des Heidenlagers durch die Augen
Willehalms (16, 3~17). Die Heerscharen der Heiden werden mit der-unendlichen Sternenzahl
verglichen. Die zahlenmiBige Schwiche der Christen wird in Willehalms Kampfrede (17,
3~22) durch die Anrufung um den Beistand Gottes psychologisch ausgeglichen. Man ist ja
Kreuzritter wie im “Rolandslied”, aber auf der Seite der Verteldigung stehend: Die erste
Kampfprovokation kommt vom heidnischen Lager als Posaunenklang. Gerade im Willehalm
hat dieses akustische Element eine organische Uberleitungsfunktion von Szene zu Szene.
Unter der Fithrung Halzebiers erscheirien “drizec tsent” “sarjande und ritterschaft” (18,
12f.), den Kriegsruf “Tervigant” auf den Lippen, wihrend die Christen mit “Munschoie”
erwidern. Nach der Regel der mittelalterlichen Kriegskunst beginnt die Schlacht mit dem
BogenschieBen der “turkopel” (18, 17ff.).® Die erste Schlachtszene entfaltet sich im sum-
mierenden Bericht. “der strit wart beidenthalben stir” (21,11). Mile wird dabei durch den
Einzelgénger Terramer erschlagen—“diirkel watrt dé der heiden schar” (22,1), trotz der

Kampftﬁchéigkeit Pinels. Darauf: “d6 kom geruowetiu ritterschaft/ an der selben zite/

7) S;teili‘;hoifrf:mDie Darstellung gleichzeitiger Geschehnisse im mhd. Epos, Miinchen 1964, S.20
8) Vgl. A. Schultz, Das hofische Leben zur Zeit der Minnesinger, Leipzig 1889, Bd II, Osnabriick
1965, S.278



Eine vergleichende Studie iiher die Kampfdarstellungen 71
gevarn gein dem strite/ mit maneger sunderstorje gréz” (22, 10~13). Der Fiihrer dieser
Truppe ist Noupatris. Ihm entgegen tritt erstmals handelnd Vivinz (22, 30{f.), des
Markgrafen Schwestersohn. Damit ist die Schlachthandlung in zwei Stringe geteilt und zwar
in die Halzebier-Willehalm-Handlung und das Geschehen um Noupatries-Vivianz. Wolfram
zeigt deutlich mit der Zeitangabe (22,11) den gleichzeitigen Charakter der beiden Hand-
lungsstrénge. Beim erbitterten Einzelkampf stirbt Noupatries, und Vivianz ist schwer
verletzt, so daB “beidiu gras und der melm under im wart von bluote naz” (24, 28/29).%
Bei dem ersten Kampfgetiimmel verliert Halzebier zwel Drittel seiner ganzen Gefolgschaft
(27,21). Dies und der Tod des Noupatries—im Botenbericht wiedergegeben, der hier
die Verkniipfungsfunktion von Szene zu Szene hat—spornen die Heiden zum zweiten
erweiterteri Angriff an. Damit geht die Schlacht zeitlich in die zweite Stufe iiber: “dd
regete sich diu hers vluot” (28,22): Tybald mit seiner Gefolgschaft, Ehmereiz und Turpiun
(28,23ff.); Arofel mit Terramers zehn Sthnen (29,13ff.) und Josweiz® Schar (33, 1ff.)
mischen sich in das Getiimme! und verindern die Lage zu Gunsten der Heiden. Der

Eingriff von Terramers Schar schlieBlich markiert optisch den Hshepunkt der Schlacht:
“mit alsd wit gesamenten scharn/ Terramér kom'gevam” (37, 1/2).

Die Christen werden allmahlich durch die _zahlenm'ziBig Uberlegenheit der Heiden arg
bedringt (Vgl. 32,27~30). Willehalm, mitr dem Schwert “Schoiuse” und auf dem Ross
“Puzzat”, bringt diese Bedréngtheit in seinem Monolog (39, 9~30) zum Ausdruck. D;clbei
wird die Willehalm-Handlung durch die akustische Uberleitung des Posaunenklangs mit
der Vivianz-Geschichte nochmals verbunden: Vivianz wird bis zum Bach Larkant verfolgt
und mit acht anderen Fiirsten zusammen fithrt er dort gegen Gorhants Schar den Todes-
kampf (41,4—305, Rubuals- (43, 3-30) und Terramers-Schmihrede (44, 5-30) deuten schon
auf das abnehmende Kriegsglick der Christen hin: “nii naht der kristen ungeval”
(45,23). Vivianz wird durch Halzebier tddlich getroffen (46, 24f.) und acht christliche
Fiirsten werden als Pfand fiir Gyburg gefangen genommen. Von der Flucht zu Larkant
wie von dem Mirtyrertum des zuvor ohnmichtig zusammengebrochenen Vivianz gibt
Wolfram in seiner Klage (48,4-30) Rechenschaft. Nun bleiben auf Willehalms Seite nur
14 von 20000 iibrig, die Poufameiz mit seiner Schar schlieBlich vollig vernichtet. Diese
vollkommene Niederlage der Christen wird in Willehalms Monolog (51,1-30) mit Karls

l 9) Vgl S.112 unten: Wie Veldcke stilisiert Wolfram auch die Grausamkeit der Schlacht in
formelhaften Ausdriicken, vorwiegend optisch, durch die TFarbténe des vergossenen Blutes;

S. auch 381,16/17; 384,8/9; 439, 1ff,
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Verlust bei Runzevdle verglichen. Der als einziger iiberleberde Willeﬁalm wird der
Organisator des spiteren Revanchekampfs von Alischans. Die erste Schlacht heansprucht
praktisch einen Tag, dauert aber zwei Tage, da Willehalm unterwegs bei der Flucht
nach Orange Vivianz’ Sterben erlebt und nach der Ubernachtung neben seiner Leiche
eine Reihe von Einzelkimpfen durchficht, wahrend die zweite Auseinandersetzung vom
Aufbrechen der Christen nach Alischans bis zur Réumung des Schlachtfelds der Heiden
vier Tage dauert.

Wolfram rdumt also fiir die zweite Schlachtschilderung breiteren Raum ein: Zuerst
entfaltet sich der Gruppenkampf in der Reihenfolge der aufgestellten Scharen. Genau
betrachtet beginnt der erste Zusammensto zwisch'en Christen und Heiden, wihrend
Terramer noch seine Gefolgschaft scharenmiBig verteilt (Vgl. 343, 27ff, und ‘351, 211f.).
Halzebiers Schar tritt gegen die fiinfte Truppe der Christen an (362, 1-363,30). So wird
der Gruppenkampf und seine Entwicklung zur Massenschlacht sukzessiv dargestellt, die
alle sechs and danach noch vier Heidenscharen in Angriff vereinigt. Diese scharenmiBige
Schlachtschilderung setzt sich im ganzen 8. -Buch fort. Dabei ist die Erzihlperspektive
meist auf der Seite der Heiden, Der Rachekampf der beiden ersten Scharen neigt sich
bald zu Gunsten der Heiden:

“d6 emphienc-des schétises her
von den gesten itber mer
grozen kummer schiere” (363, 21/23),

Der zweite Haufén der Heiden, den Tybald mit seinem Sohn Ehmereiz fiihrt, wendet
sich zuerst gegen die Abteilung von Willehalm, aber unterwegs treten die Franzosen in
den Weg, die Rennewart unter der Reichsfahne als sechste Gruppe befehligt (864, 1-367,
30). Die herrliche Ausstattung und Pracht der Heiden laBt sich trotz Rennewarts Waffen.
taten nicht zerstéren (Vgl. 367, 26(f.). Die dritte Schar von Sinagun begegnet der ersten
Christenschar unter der Fithrung von Willehalm und Arnalt (368, 5-371, 30): “die getouften
muosten kummer doln/ und zweier slahte 16n erholn” (371,21/22), da die Heiden ausg
Rache fiir ihre erschlagenen Herren einen Kampf auf Leben und Tod fithrten. “nii kdmen
manlich und unverzaget/ Giburge bruoder alle zehen” (372,6/7), die die vierte Abteilung
fiihren, gegen die dritte von Buov und Bernhart (372,5-375,11): “er wolde gisel vinden/
viir sinen sun Berhtram” (3783,6/7). Die fiinfte Schar von Poidjus fillt auf die vierte
von Bertram und Gibert (375, 12-381,17), und die sechste Schar von Aropatin, Matribleiz

und Glorion stellt sich der zweiten Abteilung vom alten Heimrich (381, 18-384, 30). Damit
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ist der scharenmiBige ZusammenstoB der beiden Seiten abgeschlossen. Aber auf der Seite
der Heiden verbleiben noch vier Scharen, die als Reserve-in der zweiten Phase der
Schlacht eingesetst werden (Vgl. die Zeitangabe; 388,3/4), so daB sich die Schlachtord-
nung zundchst zu Gunsten der Heiden verindert.

In dieser Reihenfolge eilt die siebte Abteilung von Josweiz gegen Rennewarts Schar,
die inzwischen der zweiten Truppe von Heiden grofen Schaden zugefiigt hat (386, 1-389,
19). Durch die Hilfe von Josweiz stellt Tybalds Heer das Gleichgewicht wieder her. Mit
dem achten Haufen tritt dann Poidwiz an(389, 20-393, 25):

“da nam von Poidwizes druc

al daz her sb grozen rue,

daz die kristen und die heiden gar
gedigen alle zeiner schar” (391, 13/16).

Woliram schildert dieses Getiimmel in verschiedenen einprigsamen Vergleichen, z.B.
mit der Schwangerschaft (392,28) oder der Feldbliite (393,20) oder “wie des mers iinde
walgen” (392,6/7), wihrend die Zahl der Christen stetig abnimmt (Vgl. 392, 25f.).
Uberdies erscheint noch die neunte Schar der Heiden (393,26-398,10). Bei diesem
Aufeinanderprallen hort man die verschiedenen Kriegsrufe. Gerade durch die akustische
Wirkung wird die Massens_chlachtszene noch realer und ordnender empfunden (z.B. 396,
20f. und 397,6f.). Bei dieser Kriegslage bringt der Eintritt der zehnten Schar‘von Terramer
die entscheidende Wendung (398, 20-402,30). Die Uberlegenheit der Heiden in Anzahl,
Prachtentfaltung und Kampftiichtigkeit wird von Wolfram am Ende des 8. Buches dreimal
in “owé-Klage” aufgegriffen, '

Im Grunde genommen schildert Wolfram hauptsichlich im 8. Buch den gruppenweisen
Aufmarsch der beiden Heere, zuerst den des heidnischen, in der punktuellen, aber
kontinuierlichen Erzihlweise. Grob gesagt, aus der makroskopischen ?erspektive entsteht
eine Einfithrung zu den eigentlichen Einzelkampfszenen im 9. Buch. Im 8, Buch sind
die prachtvolle Ausriistung, die Herkunft und die Konstellation der Figuren des Heiden-
heeres beschriehen, im 9, Buch wird die reale Bestandaufnahme der Schlachtszene in
der “mikroskopischen” Betrachtung dargestellt. Es heift ausdriicklich; “solde ich ir
sunderstriten/ bescheidenlichen nennen,/ s& miieste ich ir vil bekennen” (410,14/16).

Nun steht Wolfram hier iiberwiegend auf der Seite der Christen und er schickt zuntichst
oftmals wiederkehrende, preisende Verherrlichungen der Figur Gyburg und einen summie-

renden Bericht iiber die Schlacht auf Alischans voraus, die sich zwischen Heimrich dem
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Alten mit seinen sieben Sthnen und Terramer mit seiner Sippe entfaltet. Jetzt findet sich
auch die Schilderung von Ausriistung (2.B. 406, 6ff.) und Waffentaten (2.B. 408, 1ff. und
410, 17ff.)der Christen. Das allmihlich sich steigernde I(ampfeéglﬁck der Christen wird am
Einzelkampf demonstriert und zwar im Kampf von dem Alten Heimrich und Zernubile
(407, 20-408, 29), von Bernhart und Kliboris (410, 17-411, 10), von dem jungen Heimrich
und Poidwiz (411, 23-412,3), und dazu in Rennewarts Heldentaten bei seinen Kettenkim-
plen(413, 25ff.). Rennewarts Kampftiichtigkeit bewegt schlieBlich Halzebiers Schar zur
Flucht zu Schiffe. Der Kriegsruf “Munschoie” als Uberleitung verbindet sich hier mit der
Befreiungsszene der acht gefangenen Christen. Der Tod von Halzebier durch die Rache
der Gefangenen stiftet vollige Verwirrung unter den Heiden. Anderseits reprisentieren
der Einzelkampf von Willehalm und Oukin (41, 18ff.) und derjenige von Heidenkénigen
und Rennewart (424, 10ff.), der zur Hilfe Gerharts herbeigeeilt ist, die Endphase der
Schlacht. Als allerletzte Reserve der Heiden tritt nun Purrel mit seinen 14 Sthnen von
jenseits des Larkant an. Nach dessen Tod beim Kampf gegen Rennewart beginnt endlich
die Flucht der Heiden. Terramer erkennt die groBen Verluste seines Heeres (432, 13ff.)
und zwar:

1. “Halzebier was erslagen” (432, 19),

2. “da entweich Tibalt und al des her” (432, 28),

3. “Terraméres kinde schar/ wart von in umme gewant” (433,24/25),

4. “der heiden strites herte tdt/ was, Poidwiz und Halzebier/ da vloch manec edel

soldier” (433, 28/30),
5. “dd der vane da nider lac,/ den der voget von Baldac/ bevalh dem kiinege Ektor”
(433,7/9).

Hier schiebt Wolfram einen Exkurs ein, in welchem er auf Terramers Situation, auf
sein gescheitertes Streben nach Ebenbiirtigkeit mit dem romischen Kaiser und nach der
Erbschaft von_BaIigan‘ im “Rolandslied” eingeht (434,1-23). Beim Verteidigungskampf
auf der Flucht erfolgt schlieBlich das Zusammentreffen der beiden Zentralhelden, Terramer
und Willehalm, aber der entscheidende Zweikampf dieser Schliisselfiguren, der in der
Ineide stattfindet, entfaltet sich nicht, sondern durch den Eingriff von Terramers Sohn
und von Rennewart wird er unterbrochen. Nun befinden sich alle Heiden verzweifelt auf
der Flucht: Vv

“da wart niht langer do gebiten,

mit vluht ein ende nam der strit,
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daz klagete al sine komenden zit

Terramér der werde,

sus schiet von roemescher erde,
~der da vor dicke 4f Rome sprach,

& daz diu schumfentiur geschah” (443, 24-30).

Der Sieg, den Willehalm mit “grozem schaden” erringt, wird endgiltig durch das
Hornsignal Bernharts vepkﬁndet (447, 1ff.). “nfi was diu sunne an dem tage/ harte sére
ze tal gesigen,/ manec getouftin séle hin &f gestigen: ez begunde et nahen der naht”
(447,8-11). Damit ist die Schlachthandlung praktisch abgeschlossen, aber der Toleranzge-
danke von Wolfram bleibt nicht nur darauf beschrinkt, daB er die Hauptfiguren der
Heiden mit der Flucht am Leben bleiben 148t, sondern auch seine Humanitdt wird im
Willehalm darin offenbar, daB die Toten und die Gefangenen der Heidenkénige mit all
ihrer “wirdeheit” nach ihrer Heimat zuriickgeschickt werden. Hierin will man doch ein
Zeugnis fiir die Wandlung des Willehalm sehen, der sich zunehmend tolerant und groBziigig

benommen haben soll,!®

IV.

Offensichtlich ist der Kampf sowohl im Willehalm als auch in der Eneide (Vgl.12304)
yon blutigem Ernst und er zeigt keine spielerischen Elemente wie beim héfischen Turnier-
spiel. Genau betrachtet gewinnt man in beiden Werken ein typisches Bild der Kampfweise,
die man folgendermaBen gruppieren kann:

Speerkampf zu Pferd,
Schwertkampf zu Pferd,
Schwertkampf zu Ful,
142,

1+3,

Speerwurf,

BogenschieBlen,

e I

Ausnahmen: Steinwurf, Streitkolben, Stangen usw.

Gerade bei der Schilderung des Einzelkampfes wie der Massenschlacht mit solcher

10) Vgl. W. Schréder, Zur Entwicklung des Helden in Wolframs ‘Willehalm’, In: Wolfram von
Eschenbach, Darmstadt 1966, S.521
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Kampftechnik ist die Tiichtigkeit des einzelnen Helden ausschlaggebend. In dieser Hinsicht
reduziert Veldeke bewuBit in seiner Eneide die Vielzahl der Helden. Er nennt nur die
reprasentativen Figuren. Die Stirke des gesamten Heeres von Turnus ist erheblich gréfer
als die Seite von Eneas, wie das Heer von Terramer gegeniiber dem wvon Willehalm.
Trotzdem verliert Turnus jedesmal den Kampf, d.h. die Masse spielt sowohl in der
Eneide als auch im Willehalm nicht die entscheidende Rolle in der Schlacht. Besonders
wichtig sind bei Veldeke die typischen Reden, die den Kampf umrahmen: Herausforderung
und Schmihung des erschlagenen Gegners.

Was die Ausriistung betrifft, so sind die Reiter im Sinne des héfischen Ritters meistens
mit} Lanze und Schwert, FuBsoldaten mit Bogen oder Schwert ausgeriistet. Der Anschau-
lichkeit halber nenne ich hier wichtige Einzelkimpfe in beiden Werken:

a) In der Eneide:

Zweikampf zwischen Turnus und Pallas (7341-7370; 7526-7570),
Zweikampf zwischen Eneas und Merencius (7780-7803;. 7899-7911),
Zweikampl zwischen Eneas und Lausus (7820-7870),

Zweikampf zwischen Kamille und Tartun (9006-9011),

Zweikampf zwischen Turnus und Neptanabus (12011-12025),
Zweikampf zwischen Eneas und Turnus (12325-12606).

b) Im Willehalm:

Zweikampf zwischen Vivianz und Noupatris (22, 18-24, 30),
Zweikampl zwischen Vivianz und Halzebier (46, 13-46, 30),
Zweikampf zwischen Willehalm und Talimon (56, 24-57,7),
Zweikampf zwischen Willehalm und Arofel; Tenebrun (77,1-81,12),
Zweikampf zwischen Willehalm und- Tesereiz (86, 1-88,1),

. Zweikampf zwischen Heimrich dem Alten und Cernubile (407, 24--408, 29).
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7. Zweikampf zwischen Willehalm und Oukin (421, 18-122, 30),

8. Zweikampf zwischen Rennewart und Purrel (429, 6~430,10),'

9, Zweikampf zwischen Willehalm und Terramer (441, 30-442, 13).

Veldeke stilisiert die meisten Einzelkimpfe in der Form der ritterlichen “tjoste” des
Turniers. Diese Absicht ist aus solchen Aussagen ersichtlich, wie “Sie zwene waren da
eyne/ Das niemant da bi in was” (7542/3), obwohl dieser Kampf, wie wir wissen, mitten

in der Massenschlacht stattfindet. Bei ihm beginnt der Kampf zuerst mit der Lanze zu

Pferd (oben a; Nr. 1,2,3,4,6) und wenn die Lanze beim Aufeinanderprallen bricht, und
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dabei keine Entscheidung fillt, entwickelt sich der Kampf mit dem Schwert zu Pferd
(Nt.2) oder zu FuB weiter (Nr.1,3,6). Ab und zu begegnet man sonderbaren Individu-
ellen Kampflisten; z.B. als Turnus beim Zweikampf gegen Eneas alle Waffen verliert,
greift er zur Not zum Steinwurf. Dies ist jedoch eine sowohl im Mittelalter als auch in
der Antike geiibte Kampfweise.! Sonst zeigt auch die Eneide Reste antiker Kampftechnik:
Turnus trigt z.B. den “spiez” (12023) beim Zweikampf gegen Neptanabus. Kamille wird
durch den “gére” von Arras getdtet.'® Diese Kampfweise ist wohl in der Antike iiblich
gewesen.

Dagegen gibt es beli Wolfram selten die dem Turnier dhnliche Kampftechnik, Willehalm
benutzt hauptsichlich sein Schwert “Schoise” beim Einzelkampf, und Rennewart seine
“stange”. Die Heiden sind cher im Sinne des Turnierritters gezeichnet. Thre Hauptwaffe
ist der Speer, aber nicht zum Wurf sondern zum Stechen. Der Schwertkampf aber wird
meist zu Pferd ausgefithrt, im Unterschied zu dem zu FuB in der Eneide. Willehalm
kimpft mit seinem Schwert sogar zu Pferd gegen Tesereiz’ Lanze(b; Nr. 5). Eine

Ausnahme bildet jedoch der Zweikampf von Willehalm und Arofel (b; Nr. 4):

“von dem orse er wart gevalt:
der markis erbeizte ouch do,

des gevelles was er vrd” (79, 12-14).

Hier ist die einzige Stelle, wo der Held beim Zweikampf vom Pferde herabsteigt, um
die Entscheidung mit dem Schwert herbeizufithren.!® Sonst werden alle Einzelkdmpfe zu
Pferd ausgefiihrt, entweder mit Lanze oder Schwert. Doch bei Rennewarts Kampf sieht
man eine sonderbare Variante: Als er Purrel und dessen Plerd mit der “stange” nieder-
schldgt und diese dabei zerbricht, kﬁmpﬁ er zu FuB mit der Faust weiter (430, 11f.).
Wolfram selbst wundert sich dariiber: “ir engesihet nie viuste striten/ manlicher dan daz
sin” (430, 16/17). Nach Gesinnung und Benehmen verbleiben sowohl die Heiden als auch
die Christen Ritter ohne Tadel, sogar Rennewart wacht iiber die hofische “zliht” bei der
Befreiungsszene der Gefangenen (Vgl. 415, 24f. und 416, 1fl.). Jedoch zeigt sich im
Willehalm nicht ritterliche Kampftechnik; 2.B. bei Heiden:

“si liezen gére vliegen

britick 1965), S.2

12) Vgl. den Kampf Parzivals gegen den roten Ritter Ither im Parzival; 154, 27fL

13) Vgl. Singer, Wolframs Willehalm, Bern 1918, S.32: Er zeigt bei diesem Kampf den
bestimmten EinfluB von Veldeke auf Wolfram.
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mit anderm ir geschéze” (431, 8/9).

Der Speerwurf ist in Wirklichkeit eine typische Kampfweise der Heiden.!¥ Was aber
die allgemeine Kampfschilderung angeht (Vgl. Eneide 11823ff.), so gewinnt man doch ein
Bild vom ritterlichen Kampf mit Lanze und Schwert (372, 12f.; 375, 6f.; 379, 13; 380,
0; 383, 4ff.; 409, 4; 441, 24 usw.). Die Detailschilderung beim Zweikampf ist bei
Wolfram nicht hiufig, aber der Kampf zwischen Vivianz und Noupatris (Nr. 1) ist ziemlich
ausfiihrlich dargestellt und zwar beinahe im Sinne des Turnierkampfes: Beide benutzen
zuerst den Speer. Die Entscheidung wird aber zu Pferd durch das Schwert getroffen, wie
die meisten anderen (Nr. 2,3,6,7,9). Wolfram gibt sogar die genauen Namen der Pferde
an, wie in den germanischen Heldensagen, z.B. Willehalms Pferd heit Puzzat, Terramers
Brahane, Poidwiz’ Lignmaredi, Talimons Marschibeiz, Arofels Volatin und Sindguns
Passilivrier.

“DaBl der Sieger dem getdteten Gegner die Waffen abnimmt und diese Spolia sein
groBter Ruhmestitel sind, diese Vorstellung herrscht bei Vergil wie bei Homer...”,’ aher
im hofischen Zeitalter wird die Leichenberaubung als unritterliche Tat angesehen, wie z.B.
im Parzival, wo Parzival den erschlagenen roten Ritter Ither seiner Ausriistung beraubt
und sich als Ritter verkleidet (156, 21f.). Bei Willehalms Beraubung des Arofel (81, 13(f.)
kénnte diese Unritterlichkeit durch die Situation gerechtfertigt werden, dennoch bleibt
dieses Verhalten bei Wolfram ungeklsrt.

Nun werfen wir an dieser Stelle einen Blick auf die antike Kriegskunst, damit wir

feststellen konnen, inwieweit eine Umwandlung vollzogen worden ist.

Exkurs: Was die Waffen betrifft, so stellt man starke Wandlungen fest: Man benutzte
in der Antike “fiir den Fernkampf die langschwere Wurflanze und im Notfall Feldsteine,
fiir den Nahkampf das Schwert” .1 Bei Veldeke gibt es fast kaum eine Erwihnung des
Speerwurfs beim Zweikampf (Ausnahme bei Arras; 9119), stattdessen wird die Lanze
zum Stechen benutzt und ausnahmslos wird der Lanzenkampf zu Pferd, und nicht zu Fuf3
ausgefithrt, wie es beim Turnier iiblich ist, Der Schwertkampf beginnt kanonisch nach
dem Lanzenstechen, erst dann, w.enn die Lanze beim Zusammenprall bricht, Das Schwert

bleibt meist das Instrument des Entscheidungskampfes. Der Zweikampf bei Veldeke wird
_.lzlsvgifAFchultz, Das hofische Leben zur Zeit der Minnesinger, Leipzig 18889, Bd. II
Osnabriick 1965, .29
15) Heinze, Vergils Epische Technik, Darmstadt 1957, S.209
16) Ders., a.a.0., S. 201
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eine feststehende Regel, wo die Entscheidung zuerst durch den Speerkampf zu Pferd,
dann durch den Schwertkampf zu Pferd oder zu FuB fillt. Es ist die in der hofischen
Zeit ausgeformte Kampfweise des gepanzerten Ritters.

Bei Vergil gibt es auch manchmal Kimpfe zu Plerd, aber wahrscheinlich sind diese
damals nicht iiblich. Dazu meint Heinze: “Wohl der wesentliche Unterschied der virgili-
schen von homerischen Kdmpfen ist die Einfithrung der Reiterei”.!” Aber die Zahl der
Reiter ist sehr beschrinkt im 'Vergleich mit Veldeke, “Aeneas selbst sehen wir wohl auf
dem Marsch (VIIL. 552), nie aber im Kampf zu Pferde. Die eigentliche Kavallerie in
Aeneas’ Heer stellen die Bundesgenossen, die Arkader des Evander und die Etrusker des
Tarchon...”.'® Dagegen sind bei Veldeke die Hauptfiguren ausnahmslos alle vorhildliche
Reiter im hofischen Sinne. 7

Der Steinwurf “im Notfall” ist auch- eine im Mittelalter geilibte Kampftechnik. Aber
der Streitwagen, der “dem gemeinen Soldaten nicht zukommt”,'® bedeutet wohl eine
besondere Wiirde des Kiampfers in der Antike. Dementsprechend benutzt Turnus oft diesen
Wagen hei Vergil, aber bei Veldeke verschwindet der Wagenkampf vollig, obwohl noch
Reste der antiken Kampftechnik iibrig bleiben, z.B. der WurfspieB, das Schiefzeug der
Bogenschiitzen oder die Streitkeule. Trotzdem gibt es keine Stelle, wo man Streitaxt,
Beile oder Sichelschwert benutzt, Blei schleudert, oder wo die Steinschleuder in Aktion
tritt.

Was die Verwundungsszenen betrifft, so wird die grausame Brutalitit wiederum in
gemiBigter Art gedriickt. Es gibt keine Szene, wo Stitn und Kinnbacken gespalten,
Gehirn aus dem Schidel herausgebrochen, Knochensplitter mit Hirn und Blut zerstreut
werden. Die Detailschilderung von dieser Art fehlt bei Veldeke. Auch stilistisch reduziert

er den Gebrauch einer Fiille von rhetorischen, metaphorischen Ausdrucksmitteln,

V.

Da das hofische Epos nicht als gelesener, sondern als direkt vorgetragener Roman die
damalige Geschmacksrichtung des Publikums voraussetzt, ist fiir uns die Umstilisierungs-
tendenz leicht ersichtlich, z.B. die Vermeidung grausamer Szenen, die der hofischen

Etikette unangemessen erscheinen; deshally der Vorwurf der unritterlichen Taten oder die

17 Heinz—e_,—Vergils Epische Technik, Darmstadt 1957, S.197
18) Ders., a.a.0., 5.197
19) Ders,, a.a.0., S.200
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Verkiirzungstendenz (bei Veldeke: 7384ff.; 11966f[. und bei Wolfram: 8,26ff.; 69,17; 81,
11), die wir schon oben genannt haben. .

Gerade in der hofischen Zeit legt der Dichter Wert darauf, daB das Erzihlte auf der
Basis der zumindest scheinbaren Wahrheit beruhen soll, wenn er nicht als “liigenaere”
verworfen werden will. Aus diesem Grunde werden zahlveiche Stellen in der Erzéhlung
eingeschoben, wo sich der Erzahler auf eine “Quelle” beruft, z.B. in der Eneide: 7914;
84115 8809; 9334 und im Willehalm: 42,6/9; 53,205 368,21; 371,18; 380,30; 406,29;
425, 20; 426, 14/15; 431, 26; 437,30. Dabei verbleibt der Erzihler zwischen seinem Publi-
kum und dem Erzihlten sowohl als Vermittler der “maere” wie auch als dessen
Kommentator.

Veldeke ist distanzierter und unreflektierter gegeniiber seiner Erzihlung als Wolfram.
Die eigentliche Exkurstechnik gehdrt zu Wolfram, z.B. 30,21; 38,2-16; 434.7-30; 38,
17-30; 385,1-13 usw. Er bleibt innerhalb seiner Erzihlung stindig mit seinem Publikum
in engerer Bezichung (Vgl. 7,23; 16, 15{f.; 26,19; 29, 11; 34, 26fL.; 372,28; 376, 14; 410,6;
439, 26M1.). Dabei kommentiert er die jeweilige Situation (20,10/12; 365,30; 372, 1 usw.),
er ermahnt sein Publikum, scherzt {iber das Erzihlte oder bemitleidet seine Helden (z.B.
23,15/18; 405, 20-406,5; 420,1-14). Er fithrt ununterbrochen seine Zuhbdrer durch das
Dickicht des Erzshlten mit zahllosen rhetorischen Fragen oder mit den Interjektionen
(z.B. 12,8; 16,3; 24,18; 30,12; 42,2ff.; 57,29; 365,21; 383,18; 398,2; 417, 28; 429,
23/24; 483,26 434,6; 443,3/6; 443, 16). Dadurch wird oft der Erzihlrhythmus gebrochen.
Sein schwiilstiger Stil, der dem barocken, gebliimten Stil nahekommt, kontrastiert mit
dem unpathetischen, glatten SprachfluB von Veldeke. Der Vorwurf von Gottfried, der
Wolfram als “vindaere wilder maere” hart kritisiert hat, stiitzt sich wohl auf Wolframs
unklaren, dunklen Stil.

Dagegen ist Veldeke als Griinder des reinen Reims wegen seines verfeinerten Formgefiihls
immer von seinen Nachfolgern des hifischen Zeitalters gerithmt worden. Wolframs Bewun-
derung der Beschreibungsvirtuositit von Veldeke (76, 221f.) ist ein Beweis dafiir, obwohl
er letzteren schliefllich an Fabulierlust iibertroffen hat.

Aus der Rolle des allwissenden Dichters 1#Bt sich Wolframs prunkende Demonstration
seiner Belesenheit begreifen; z.B. seine Kenntnis des Rolandslieds (51,30; 410, 25/27;
434,19; 441,6/7; 455,6/12), der Bibel (51, 30; 369, 16/19; 458,17 461, 13), des Nibe-
lungenlieds (384, 20) und nicht zuletzt die Kenntnis von Veldeke, '
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VI

Riickblickend vergegenwirtigen wir uns, Was‘fﬁr Ergebnisse unsere Studie gebracht hat,

Wir sind davon ausgegangen, daB sich die Schlacht in motivischer Hinsicht von dem
Kampf eines Artustitters unterscheidet. Dem Charakter nach 4Bt sich die Schlacht von
der Geschichtslosigkeit einer “Aventiure” abgrenzén, da sie im Willehalm auf dem
historischen Horizont als entscheidender Wendepunkt der theologisch-weltanschaulichen
Projektion hervortritt. In der Eneide wird die Schlacht eine Voraussetzung fiir die geschicht-
liche Erfiillung der GotterverheiBung.

Obwohl die Schlacht im Sinne eines Politikums zu interpretieren ist, wird sie in der
Eneide besonders zur ritterlichen Repriisentation im resiimierenden Zweikampf einstillisiert.
Charakteristisch ist dabei die Behandlung des ethischen Problems (z.B. Leichenraub).

Wihrend sich die Minne-Motivik in der Eneide nur auf die Hauptpersonen (Eneas und
Turnus) bezieht, sind die Kimpfe im Willehalm ungeachtet ihrer Religion und Herkunft
alle edle Minneritter. Wie die Minne im htiﬁscheﬁ Minnesang eine erzieherische Macht
darstellt, steht sie im Willehalm qualitativ auch im Rahmen ihres Pidagogiums.

Im Rahmen der Zeitgestaliung zeigten unsere Epen noch nicht die erziihltechnische
Feinheit der modernen Romantechnik. Trotzdem finden wir in der Handlungsfiihrung ﬁnd
im Erzahlvorgang des Willehalm geschickt gestaltete Verkniipfungstechnik als optische
oder akustische Methode. In der Eneide ist gleichfalls die Zeitgestaltung ziemlich verfeinert.
Die wirklich hachvollziehbare Zeitabfolge ist in der Schlachtschilderung realisiert. Dadurch
werden Akfualitdit und Unmittelbarkeit geéteigert. Die Spannung wird zum wichtigsten
Element der Schilderungskunst, Die Zeitstruktur des Willehlam ist noch straffer als die
der Eneide. Wolfram fiigt sie nach dem Prinzip der Symmetrie. Die Ksthetik der Zeitge-
staltung im Willehalm besteht in Verdichtung und Gespanntheit. Besonders bemerkenswert
ist die synchronisierende Erzihltechnik im Willehalm. Die Erzihlweise in der Eneide 18t
sich durch die Sukzession charakterisieren, was der mittelalterlichen Poetik als “ordo
naturae” entspricht. Dagegen liegt Wolframs Kunst darin, die gleichzeitigen Geschehnisse
bewuBt in kontrastierender Handlungsfiihrung darzustellen, Diese Eigentiimlichkeit ist als
eine Art des “ordo artificii” zu keﬁnzeichnen, der in der damaligen Poetik als verrufen galt.

Hinsichtlich der Kampftechnik ist ‘die mittelalterliche Umstilisierung des Veldeke

bemerkenswert, Er stilisiert die meisten Einzelkidmpfe in der Form der ritterlichen “tjoste”
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des Turniers, Dagegen gibt es bei Wolfram nicht hdufig eine Szene, wo-cine dem Turnier
dhnliche Kampftechnik konsequent durchgesetst ist. Der Schwertkampf aber wird meist
zu Pferd ausgefithrt, im Unterschied zur Eneide, wo “abgesessen” gestritten wird. Im
‘Gegensatz zur Représentation der Einzelkimpfe in der Eneide fiihrt Wolfram bewuBt
sowohl den Gruppenkampf als auch die Massenschlacht mit Ketten- und Einzelk'e'uﬁpfen
durch und schildert beides eingehend. Damit dokumentiert der Willehalm eine bahnbre-
chende Schlachtschilderung in der deutschen Dichtung. Veldekes: explizite Bemerkung zum
Zweikarﬂpf innerhalb einer Massenschlacht (76542f.) ist eine Zeugnis fiir seine Stilisierungs-
tendenz. Er reprisentiert das Kampfesgliick gerade durch den Zweikampfe (wie z.B. der
chinesische Geschichtsroman). Dieser Typus steht wohl in der Tradition der deutschen

Kampfschilderung seit dem Hildebrandslied.
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