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(4) Le style des persécutions policieres des gens de lettres en Union Soviétique a

évidemment connu, depuis un demi-siécle, des changements sérieux.
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READ WRITE CLEAN OR COOK
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(15) NEGLECTpres GOpres, cont
O
2’/ \APPEND APPENI;/O\
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NOTHING  NATURALLY KATHLEEN YOU
Naturally, [he] neglects nothing [Where] are you going, Kathleen?
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dlo
Ho
l:i:

(AD EZ-& ¥ Areprésentation phonologique de surface
o] F T HFE Meltuke] =4 &0l HA1ZHo g A€ Hol glo], &1

ojA7AA vl - BlAE tg BHS FAse T RS tal s

Rtk o AREE 98 EAES UgAIE 67} FaRLol s Lo}
BA,
222, 98] - HAE g 2HO 4
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AHez 7lesty) A on| - Y2E g 2P 4|7} ofn|F-composante
sémantique, &% AlY-composante syntaxique profonde, 3 %-A}Y-composante
syntaxique de surface, 4133 #jj H-composante morphologique profonde, 323 e H-
composante morphologique de surface, A)=-8-FF-composante phonologique
profonde 2 HoidE 6709 F0 A Kot}

WE FRE S RAE Uehls 49 ditopérationdt 1 3F9f 7 2]
oz 24Tt FHe st 2 FHoz AL

(19) ‘XY | C

XE ndAS], Ye ol 349 FA8 s, Ce 8-S 7HEstA &
© 2PEoth o] FAEL HIAALAEHY 7AHE 2] 5 Zdynamique©]
P el Hstatique?] FAH-& AU, X} Y A3t HH | AAHE A @1

7z ExF e g EAshs fAEe|

1"1

O

N

hH oJnlF-
8709l A7 1 S AES 5 gAY ASEARA Aol U@
AE F&3he FAToIT 8l 22 g3 2o

L B4 499 SUENS $9) JUEAER e ol of B

9l P EAES ol Ae) lrlEgol Hnl Zzte) el SjuEy
oJel ) 27)0] whet £l BhgHch Qolo] mheh #4) Aot £
o e Qe e =7 vhzy) Beel o Age AdAE Aol
F# 222 BAG BE FHEe) Basth

i re

H

2. o33} - 2] gu)Ede] Yehe o e e Eunité sémantique-d Fv 9fH]
T Zregle sémantiqued]] 2J8] 41&0]3) Alexéme profondE A&l ¢l4ko]
t} o] ¢ uek9e] L. i 9o o34 T unité lexémiqueol]
o3 sk o] A EHoF LY W] §F el dgat= Yl e o]



Aoz $4REY ol ﬁwt—e_— elolplng a9l 42BN SRl
Ae A o] FHEL ULT 2or B8 s HL e
9% ARe) G0 TeEn,

7 . oF)-olu) A regle lexico-sémantique : 3}l n| i} AZo]F4E g
AlZIh o] AL 3 03|49 APASEarticle de dictionnaire™} f-A15}c
‘persécuter 1'9] oJu|E zr= o]3) 4 PERSECUTER 19] o & 3Kz}

(20) 'sans relache’

usuellement
. \
\ 'tourmenter 2 & PR RSP,‘CU TER 1

[ ]
/ \1 Cl
o 'traiter 1.1’

HHL Cpersécuter 1'9] o] E-3]décomposition de sensE  o]Fo|ZA FHe
définition F-Eo]m Q&9 FP== = AMTEE vehdo €22 9]
Hoz Al 22F vehdoh &3 AR %%Ol o139 ofu] - FAY 2
R BT R 5 B 543 ol P48 TFHT Yol oj3l-ofplF
3 Sl ol JHES C2 HAHE 749 TARE 22T o0
39 i W Qojo] EAHE IR Jrle] ok A3k e ol A
2 F3ec,

'institu-  ®

tionnalis¢’

el

b
e l‘

L. &ol-2)u]F AHregle phraséologico-sémantique : 319 ] v 3} £o) A8 U]
ARG, Gol-ulae @ Solas) AURED AT 1 E 44

7} A=olth.



(21) 'profession’ 2 'personnes’

(] (]
l/ =S .
> o . ™ GENS DE LETTRES

L ] Ll
'éerire’ 2 ‘oeuvre' 1 "littéraire’

. o3 g0 u| - Hregle lexico-fonctionnelle sémantique : &+ &) s} o]

(22) 'intensive’

O

O

o334~ Magne o}3]dol Z3lintensive’e] oJu]E F-of g

2. BAL-9) |- Aregle syntaxico-sémantique : EAI RO 2 AFE =

RS PSR ERFI=N

(23) 'exact’ 1 "not’
1
'know' & <IgATTR
1)/ \
O O "PRIBLIZITEL'NO"
'speaker’ 'quantity Q' ‘approximately’

3. @8 &morphologisation : & €j-2] v] 7 Hregle morphologico-sémantique-2- %3l

U EAe] JeER e HARE 718 EHAE AdyHE 448
o o] ke EFFANR-9 Fejsiele FEEC.

SLE!

G 3t
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(24) a. 'more than one' X' Xpl
O > O & O ‘X is a noun
1

b. ‘earlier [than]' (O

Xpast
1 2 e O ‘ X is a verb
X0 (rthis speech act’
4. B-Alglsyntaxisation : o] |8} AAkg B3 M E AFLES VB OR 3l

NEEATEE TEID.

5. A shtopicalisation : &Ju|-2AtAnFF o] FA-AHY, FAHR-AGR, HA-
@ FY el wet ASEARAMEETRE FEIT

of

AN FEEE o

6. Z-3-3lanaphorisation : &R EAHS vlElo 2 A=

Z
HaES) A9 WA LAB,

o}

Z 3lprosodisation : &2-2] 7|7 2-& T3l om|EA] thSH= Bl 3t

£z Ada,

rr 1;110

'ask 3' 2 'addressee’
(25) O3>0
1,/ \3 / P Pisa
44— H ' 9
,Speaker.o 3 (Jcommunicate I.1a s O} 2 |statement
i/ J
O<—l Q—»z O

a 'truth value' P!



8. B9 & #<lparaphrasation synonymique : 3F1}e] u|FAbY] SHE EE
ASFATAES T2 o ANe o RBATAregle de paraphrase

lexicalei} E-A}g<1F & regle de paraphrase syntaxique2®)-8- E-&f <=8 ¥l cj2D),

(26) Stagel Stage?2
s DSyntR;' s {DSyntR;"!, DSyntR;'*, ..}
SemR; & DSyntR;* s {DSyntR;*!, DSyntR**, ..}
& DSyntR,’ & {DSyntR;*!, DSyntR;**, ...}
Semantic Rules Proper Paraphrasing Rules

L o3 3 A ASFART Al YBhue ofdae g 1 =3
utel AR g

27)  OOperl (OOKAZYVAT' 'give'
‘2 = ‘2
O O
SODEISTVIE 'aid, support' SODEIJSTVIE 'aid, support’

fl

2. fola B8 AFEAEANA shtel vhl2 Uehe Solag 4A9)

2) F 74
B3 24

21) dofHel %

& BAAAE AT ebd HFEATREY Sl BAAAE
19 2 o) BAAA U A el 4244 e
e Snire) o 2N SUHe. %, olfa 249 39
& Fdshe Grlase OB B40E 2RI o)F e o
a0l BgA7IH BE 5AF nE Jehdrk

i
oS

ojgo-(‘{mﬂ



(28) a. Dick asked Susan to visit him.

b.
({OASKpast
1 ﬂ 3
DICKC (OSUSAN OVISIT
» v /
\ “ 1 2
N tosusan \
; »ODICK
c. (OASKpast
N :
DICKQ‘\\ (OSUSAN (OVISIT
\\\\\\\\\\\\\\ 4
\\\\\ " (ODICK

(29) a. Dick asked Susan to visit him.

b. ASKpast
1 2 3
DICK() ... (OSUSAN COVISIT



N

(30)a. X(V

predicptive

oy
John refused.

OxXN) - d

& modifficative

Y(Adj)

OY(Ad))
beautiful girl

NZFA P & ESFA A ST
FEA A 98 EAEL,

G X(N)

Y (Num) Z"PRIBLIZITEL'NO"
O—» O—»0O

ATTR ATTR

Ao EFEL I 3T 43F

(32)  (OX(V, 2[ON]) X(V, 2[ON])
2

O

54

Y(Num)(>

ZE

Fa

COX(Wfin b. XN)YO

OX(N)

posgessive

1

YO

CY(N)

John's refusal

XNO

OX(N)

quanfitative

ATTR &

Y(Num)

three girls

Ao} 7 ATt R

COX(N)

& approximate-fuantitative

(OY(Num)

Ab BA7} 715t 9

ON Y

oY

Ist completive

»O—>»0

prepositional



X (V. 200N) EAE 013147t BAYE Tem 1 FA) B4 ABEA &
&o| DEFENDU INSISTA R 234 Slaf =5t o ola) E3FAT2
Sol EAloJoF $& VBT 0|9} 2 BRE AT o349 A B, 5
A=A Z1A=o] glek

6. EFEA-ONLETE T4

~J
kel
of
ojt
.
o
N
-
BN
-
o4

$4) EFEAET ASFUEY Alole] tieBAE FE] chee) 4
[e]

1. Fejst: WAk A, F8Ake] AL 1 AL SAR AL T3 2ol BAH
L2 2PANA s FHLS 2T S LAS} AnjaArE 23880 of
o 2L HgE AA TR vide vl 9250 = dof &
Bel g ASFE S A 9ok

2. A3 d}inéarisation : &2 AA oS AASE dalolth 19 ez 4
A 298] A g Aol o RS FANTZRY mivL FHE A E 2
A He] Aoz FAfol wet v @t £40] RFFAEA ASHET
Z29] AdojHe AHE LotRy] Y8 v dE HES BxF sk



(33) [ (1) Ynon obl non
* X(V) [+ .. +X INVERS™ %1 (Y.X)
predi¢ative 1 ACCORDvay(X, Y)
(23
| , PLACE-CLIT(Y.X)
* YASN | @ X+ .+ INVERSsuh- (Y, X)
Ynon obl
(39  eX(N, g
. . [ (l) X(N, omn + .t Y(Ad_]. non prépost)g’, n'
modificative
s ACCORDaga(Y, X)
Y(Ad]) l (2) Y(Adl‘ prépos/prépost)g’. 1 + ..+ X(N‘ on
3. EFEAAY  Boo] maty o Q) T W e S 4
#o| o]0} lr)
4. Fx3 FFFARSET Y R BATF R V)RSt A 2 S22 A
AEH, ol B3 EFY P27 AAEch
EFEARE BG O b 439 FHES AHEET
HZEA

7 . AAlsyntagme?) == X EE AT Hregle de syntaxe de surface : E3

2o Wejge 4% W o) B £72 ALED OE Fol9
g 2mng.

not

(35) e X(V)
INVERS ™, (Y, X)

(1) Yuol obj + .t X

predicative
AGREEvqy,

[

|

s
e Y ANP |
(

INVERSsu(Y, X
@) X + o+ Yoot ot ‘ sy (Y )

22) ARpzEHe] Al 17 syntagmedhs A U2 sidoesn T2EAFEY #gsit) o
o thel 2}A|3E =9l Mel'duk, I & N. Pertsov (1987)3 Mel'®uk, 1.(1988by& 218 7,

ped
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o)m wle] Aol $A Hol Foll Dok MBFEA T ] AgelE
%%WE%%Q%-E%NEJQ&H4U@§ 21t
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- Ak UERRE EA
- FAAE, FAR-AGRE T
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AR 7 % AL obF] Meltuke] =A- g BAIHOZ 7|&d vt §1
=



o133t o] 92k o] - diE o]23 1 maol Yrhti 7 vl B4
53 )9 FEES AR Sungth ohE ol ol&3} Mas ¥ ),
on] - HAE o2 L AjBE dloiA] HAe] Bol FHE TR of o]
o ol - MAE e AL AojAE AAE HT BEHoE A9 5 3
oh Qo Bl A $2hslE Aol $73he] 91 relation de paraphraseso]
th o] o] & Wel A shtel FAT rlEdel el theyd BALEA v S
9 4 9omz BABAY AAY 7120l A5k of A% AgHE shtel
NS Aot A7k Aelch AFRFE o VST ALY - Y
A @AE 2 2ol Ak By FHOE o3 Bohs e wEA AlgEolel
she olflel ke 45 S FAMOE U RelFTh 383 480l E
o345k BAAA N sl A Tl A nAT,

e re

3. o33

op] - H2E B¢ B dURFOoERE YrERY hEHIE o)
A gH - 28 59 FHEW 053 B4 Folo] Vg5t 2ot &
B BAES PAST 1 7S ARG olFUIE B By 7AY
Q1 ou|ng) onFHES Bl 4 - ARA r g} i@ hgB
AT FEIE R FAEL B 2YY DS WIS 2 AFAY A )
M GRS PR o) A2 BN KA skt ouEge vhake d
EEE 499 5 Yok F JelFH uel MY o AUNE st #AS 2
£ Oe oaunz gAEe $A% Iug) Sue dAEES 49 o9

for individual transport of a few people...’®] o]u] %2 %go] o] CARE}= o3|t q
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-8 4 ArhMelcuk, 1996). o] -5, Jr|e ojFjofulel] agsln o Fd
e o] olFou|d whe} deElw)= Aot A Mol o FPelE EHd
el Mgk oI e E hAE 4 glon Do we Agto), AR Ay
B9 2e O oY EN AT AY B, g, 20, Ud §39 A3t
BAE gARTL &, Holgks 3w gld] T oHusr} teEH o) of
A ETS BAE 790 R A o]Fojith
ole} & AR FAE ol ofellA] B 4= gl%o] zdAiefe] Yk o]
o2 o Fe] rhee AR 18R B3 Ao FEY 4 ok

.'_4

(G7) 7. ofF A%
3

AR — ud AR
voolg He B

L.
1

GT) & BF GEA + WAV FABAE BT BATEE 24D
2 AGEAY dE e Folg HelFth (37)9 elo) s To]

FAog JE&HA L ITBAZS A=3E o3 B Arelation lexicale
institutionnellez} F2t}h. =8¢ AFAAE (7)o et 2ol BE vt H o]
] o]&Z Q] AArelation asymmétrique et dépendanteS H o] FT}

(B7) 7. o} Agt (AR D+T+A+PF) — Az (AT T R+ E)

L,O]- * *

=
He (BE+eAed) — ARAVH (FF LAY

atl

J-‘-t -
0 |~
ﬂl F
YL
o H
do [
|k
::]‘ 1
ar
o
=
H
TN
K
N
N
s
o

wgolele ol3ERD Agelr
A A% 4 gich AR ol BAE 1 o
D P PO I
o AAIofo k. olsh BE olF7IEe AolAE T mE sl 287
AZG 5 9om AAARAY FAolE BHAN 2 1 dojgme.

oz N

ot v
Bl mm

o
o
i

23) olgevieh ol HTAe) e VAT HAGE oRlFAE AREY AHY Felg
3} mAole) Wejz ANE) Ao
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22 u$ J9YE Agolth § ol BREE o &7 BAE 44, 24 2
AU 5o gLl QMR WMEA aTHE Aolth

AAUFE oF] - HAE YGRBGA oiFRIIENe] BAE AAHOR
%37 9% A2 2QHon, 55 Qu o FRozE dFHA e
ARTIETS] BAN T AAZ F1eE A e FAR FAZ o)%
93 Gtk olHPFE FoIA Sk olRis ThE ofwee) BAE vEh)
w ) A7} o158 Sjrlol] gk Fol7 oISTAE Ly, olo] we) A

B ol3]B9IE Ly, 0|59 WA PRI BOH o3 P4E thest 2ol AX Bk

F(Li)) = L,

225 200 2 o ol 8igae 8 ulelA BRIy, Lig
729] =3argument = 7] 9 Emot-clé, L,E $H=Fhvaleuro]g} kot =9 7)1 ¢
=9} ghpgho]l B o3 e o3TelEe AA c]7] Wi 3T
B ok e 2RAN B o ol oHUs 19l o8] - B4 el
A i SFH svjoln] 1 ojulsl A E AR Bt chks
| A¥EE, & oF o2 AgE AHAAE VERTHEM

>,
O

1

ol

o

O.

ir

X

4. FAAA

$2lE 3R HVNELY ALH - R BAS Moz s
ARSIt Be de oRNwN EE 7o heB A olF HAE o
Fol dal Awugith oHPFE HAES THIE oNuAEL T
ARBSER YATORA FUT dRlE 2t FBE HiEd A4
He SRgaF Atk olsh Lol el Iust d YrEx
EAe ofv - EAE Oig mel QoliEd BN FaF oy o

24) o FFFe] EF FAH 8 fdME o - NI 2000E FuT A



ogn] - HiE YRBAN FAT GRE 2E o doiy X

A Eparaphraseo| 2}il 311, o]E7te] IAE FAddA = g
Bt Se EolAe AR odulelAzl ohith A d vk} ol
JuiEge ong A% u, AEEH geish FAbE gnlz Fekod
EAs o] shed ARrE Yehle or7xE FL7EE 41 Yok
AABAANAMY TP FLFZE o|FE ¥ orjdgt dHHT. wet
& 728 2E 3= 4Ry

7b stk EddA v dei gdEes eEn

(o]

N

D. Bolingerts “EU% 4% FE(F 5UT J0)E 2t O BF PRE
A5 Sedvnn AFde 2 B4 44 Qolhed ol @
Julzh el EAEE Ao QA AR P4 Aol ol B

b

< fEx &4@_6& &9 oﬂ/«t a x}0]§ N3ty Y% onE L}E}Hh:}
ol ¥ on|
Atole] TN &
BgE 838t
Ho.g gt

53] o] 7hdl HMFAAHA AHFH FE FYo| A", A &4 A
THTO R Foic] EHE FAR|AE AdolF Fparaphrase langagiere
olg} shed olF AT ]%’3}51 AA g AP o o& <dojge]
Fa3 JFolh Ao AAFHE FAH A A|Asysteme de regles
formelles® &3k 70| ]°ﬂ agat=t olZlo] utE 9w - HXE o
2R FAAA eItk o] FAAAE ofv] - 2E o]&9f ofu]|Rol| ZTE]
M 2 AFE Y% oA Ee 2F 29 AR S T1eEe] Stk

Addele] & WA= grF %ﬁparaphrase sémantique™} EA}E gl
paraphrase syntaxiqueC. 2 FHFT} Azl FAE Alold Aoz s o]

e 2850 ST, - A o
44 QolBFoIN HA7H A8she BATL 2 V1%

i

8

o

l'UJ.,

25) D. Bolinger(1977).



9 o317} e AT FEgd ouYd BE o1zt gl Ve
£ 89e FA% FAE BATEY Aold BE BACEA AEHE o
He BQshE B T 9lo] Hol7} drh

SR ESS Fol 4 Sus BAL 2 2le SnE Belojrh,

2 =
ofn] 7 Aregle sémantiquecl] &3+ FAAA o} FAH
regle de paraphrased| 23t FAJAAAZ FEHT HAE ov] - HAE 4

¥ FAFES ouiRe oulypd Qg Ao, on|FRE H
= ofuge Ruje} B&o] thEA o zN ofFivt a2 HEEHE
Aoty ke o R o Aete] ou|dAd] og Yo, ofn|
g 39 ougel H3ste AFAE UE F A7} di A substitution )=
Aotk ojulqAd 9%t FAATFAe B AFHI FAE 753
ol gt AT u|E APl o] wiz=A] Qg FEo|A|T o}F
T7F mlRstar AAF o)A Eajirt ¥, o153t A
S2 dte A g FAWA = AFTFE ARt ﬂ]ﬁ];‘gl?_] =9
7b A HJAE weba] ou] - HAE g 23 EdAAe FATHA ¢
g AAHAE FHoRE FEHE.

FgAq A= o3t 2regle lexicale de paraphrase® EAEQ A regle
syntaxique de paraphrase .2 FAHU} oF AT oF 47 Fts=
ol A=Y dHEAAE BT ¥ Al dE ZE ARE Vedrh
o] ARE 7hed], A4 tiAd FHEHE SAERY FEF ke dA4F
Q) AERE BEsto 7led Aol viE FAEAT A otk

e
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_|L
}"J
H oy
e 2w

s
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i
i
4
e
d
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(38) Co V) € COHV21(C0)
7K 3 E(1) HHACoy)
© FI7HD ZAA) BERETHConvai(Co))

2) 44 BABAE e BAH R oln JlEg Qolgt o, 53 Wy
SURYAN Y02 RO, orl - UAE S 239l BIAAIAE o
H Sigle) SUEE BAA wE, & B4 DA Be BAE 71$th
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(39) Corvy € So(Co) €— Oper:(So(Co))
g7l A3 E=STHCov)
< A7) °§«]°ﬂ71 E5E(S(Co)) T ATHOPperi(So(Co)))27

(38)9] oHBAFHL oFaF JHaA A= TE Tz dAsL 9
o oz ¢l H —‘5:«1 94 75H AdHE oA HEHe i, F

AR 715 A FROE dAske (9dM e 719 BAEIE Y 75 A
o Apedes Audn 929 Alegel 5B Alge
So] MEET ok

o{§,]§‘r° e .Q]H]_OA E7H4 Lquwalence sémantiqueO]Ur Q]H]QJ ?}"—
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(40) CausX(Co)) => X(Covy)
o] N Z 78 Eol o Caus(Covy))
= W A2 71471 EALTHCov)

(41) LiquX(Copy) => FinX(Con)
AE(Con) A3 THLiquFacts(Co) = 7HCo) A BHFinFacty(Caou)

oJue] Pl HASHE WAL olFzEe] Arshe B el
= !

2370tk 99 (40)9] A}G9 ouE zZtE )\]—9,]- @“ne Z=e ouz

SAHE TAIE AABATAE oS oIHTRE A T o
HY4E BUT =39 O NS YAtE FHOZ dT o F

27) 2oE ov] - HAE g8RYe) B BoHe get BAFAN tA
E N CuZ. AR TEE B9 AAHE AHBAE FCw)Z THE.



Ce phénomene s'explique facilement(Co)
(o] Fge H4A 2¥dEh

(o] @2 olgwile] 4Ean)

(43) Cont(Cy) <> Fin(Co) —2"“9NE...PAS

27-&(Co) A8 Cont(Co)) & A74-E(Co) HA|(Fin(Co)) 2

12 0o 49 B4 zHoz

(1) 3hte} g F 19 midz diAsle 28 2349 £ A9 vidE
shtel vl & YA she 83 Hfusion 2=}

Q) 39 vitjo] 2= FAE 49 virje] ddslE Moltransfert 22

(3) 7HA el g EXE bl E A EAréétiquetage 22

o] Al &2 V|EFHQ ALE, FaH g FA 398 & 3l
ot dE B ASuldet & YridE FHulte dxinversion de
subordination= ofej ¢} o] FHE 4 Slvh

(1) £¢ : B=B—A

) §3 : A-B=B

(3) AT : A>B=B—A

248 74T 5 9
&

AEPZ O AFFANTR AAE 94 BATS

tlo
=5
o
Sk
i)
o
4
Au)
fr
ol



W o) - HE o By A7 I

o

13 AAE Uehlle o 79 7HAE FA 7‘11 3“'/}. A 371

=

Az 4272 ohe BAE olgse] A3BATRY AR F
A}H Etransformation élémentaire2 5 EAHSHE A0 7]——0—0}131] o2 E3) 3
4 BAERteEe Ve AU}- ojl¢h & FWE Y= FWHdendro-

grammaire/grammaire d'arborescence©]@} 3Hc}.

aYu o] 718 FAHEL URE AEET] g o|F o] &g FAAA
7lee Addeis FAPER FHA e AL U ENMAE &7
S Mk Addole] FARA wats 712 BATAregle syntaxique
de baseo] E55 THIL olEF AHESr BARRATAHE Tlgshe Aol
uhg ey,

EARATFHE IHBATHNN EAZ He wielrh 2 A wol
BE ARE 9n Atk e dASAY 2gEE ) BAY WEe
ol mitisl AZE & ofFEY FTAH Vwd HgE FUYH UlF

£}
FROoZS BAL BelFE (390 B4 FOE 1 BAE WH 7150
39T BA EEIE0] BAE /159 WBE Adem gov ol o
# ARE EASD A 2 ZE EARATHC F oREY BA
A ugd dd 9w ARE EdAE 2an o) A2e 7250 &
FHn gk o] FHEE BE BARETHS FASE 9u 249 44
& @ vIEHTEo AYeh Melak (1924 B 7HA9) HetiHsl o
BelFaE glout oo Y# RUF BHE o4 BalAA gu Ao
() MEFE1 : 74 Rl 489 A% 743 BAgE 2E e e

dEbr e i Aol gled B ASTAAAC wet Aujodl
ddd

2) WeHT 32« X=Z-Ye] 73F R Z$. R #Agle X9 F&Hole2
29} Yo th3t o] wjEEh

28) 22.1.9) (W) AZENTA B2,



- Xo] I-VI =32 Yo 2ot
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(4) Le style des persécutions policieres des gens de lettres en Union Soviétique a

évidemment connu, depuis un demi-siécle, des changements sérieux.
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B Résumé

Etude sur le modele Sens-Texte d'l. Mel'¢uk

Chai-Song Hong et Dong-Ho Pak

Département d'Etudes Francaises,
Facult¢ des Sciences Humaines,
Université Nationale de Séoul

Le but de cet article est de présenter dans ses grandes lignes le modele Sens-Texte
dT. Mel'¢uk. A cette fin, nous avons d'abord introduit I'organisation de ce modeéle :
— Nous avons caractérisé¢ les niveaux de représentations linguistiques adoptés dans
ce modele, c'est-a-dire, la représentation sémantique, la représentation syntaxique
profonde, la représentation syntaxique de surface, la représentation morphologique
profonde, la représentation morphologique de surface, la représentation phonologique
profonde et la représentation phonologique de surface.

— Ce modele posséde sept composantes principales, c'est-a-dire, la sémantique, la
syntaxe profonde, la syntaxe de surface, la morphologie profonde, la morphologie de
surface, la phonologie profonde et la phonologie de surface.

Ensuite, nous avons expliqué de facon succinte le systeme des fonctions lexicales.
Pour finir, nous avons montré le systéme de paraphrases. A partir d'une représentation
sémantique, le modéle Sens-Texte produit l'ensemble des phrases porteuses du sens
correspondant 3 cette représentation sémantique. Le mécanisme-clé qui assure cette
production est le systéme de paraphrases et il fait partie de la composante sémantique

du modgle.



