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즈퍼l인어권 중남미 문학과 미국문학의 충돌과 상호작용* 

신 정 현 

(서울대학교 영어영문학과) 

1. 서 론 

언어는 현실에 얼마딴람 가까워질 수 있는가? 언어가 현실에 대하여 “객관 

적 상관물”이 될 수 있다는 믿음에서 출발한 20세기의 상징주의는 상징과 허 

구의 대폭발을 일으켜 포스트모더니즘활 촉발하고 서구문명의 생명력읍 소진 

시켰다. 1940년대에 즈음하여 영미의 모더니즘 예술은 혼돈의 질서가 되었거 

나， 새로운 문화를 잉태할 수 없는 불모의 질서가 되어 버렸다. 리얼리음 예 

술의 문제가 청교도적 강박관념으로 “현실"(reality) 의 영역윤 지나치게 좁 

설정하고 가치로운 언어의 영역을 기형적으로 제한 하는 것이었다면， 모더니 

즘 예술의 문제는 “현실”의 영역을 지나치게 크게 설정하고 상응하는 언어의 

영역을 무한히 확장함으로써 언어의 기능을 무용하게 만든 것이었다. 현실을 

무한히 확장하면서 언어와 현실사이에는 궁극적 괴리가 존재한디는 사실-읍 

받아들이기를 거부한 모더니즘은 스스로를 상징과 허구의 거대한 미로에 가 

두고 진리룹 공동화시켜 놓았다. 그 결과， John Barth가 매e Li tera ture 

Exhaustion에서 직설적으로 반혔듯이， 20세기 후반 서구에서 의미화의 언어적 

양식은 싱당히 위힘할 정도로 소진되고 말았다. 

20세기 초의 상징과 허구의 대폭발은 20세기로의 전환기에 있었던 현실공 

간의 확장과 결코 무관하지 않다. Nietzsche의 디오니수스적 인간성의 재발견 

* 이 연구는 1997년 한국학술진흥재단의 학제간연구지원사업의 지원을 받아 완성한 것엄 
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Freud의 부의식의 탐색， Bergson의 심러시간외 발견 퉁으로 인간의 의식이 

초월적 세계와 무의식적 세계 양차원 모뚜에서 :감팅하기 어려울 정도로 넓혀 

졌을때， 기존의 언어로논 새로이 생겨난 엄청난 현섣율 도저히 통제할 수 없 

게 되었다. J ames J oyce까 F끼'negan ’ s W닙ke에서 샅연속적으로 이이지는 꿈의 

공간을 현산의 공간으로 편입시켰을때， Samuel Becket t아 lYai tir용 for Godot 

에서 존재의 바팅\얀 이치로는 설명할 수 없는 틴-절과 고꼭이며 부조리가 곤 

현실의 조건임을 맑혔을때， 그리고 t\abokov가 Pale Fire에서 “광인"(狂A)의 

상상펙도 똑같이 정당한 것염을 내세웠을때， 현실은 이미 단선직 의사소통의 

범위를 훨씬 넘어 서 있었으며 언어적 통제의 범위도 벗어나 였었다. Thornas 

Pynchιm이 단편 “Entropy" 에서 은유적으로 표현했듯이. 20셔l 끼 중반 미국외 

많은 작까둡이l 케 5'.더니즘 후기의 문명은 엔트로피가 증가한 “본5'_"와 ‘·붙 

입”의 전서였으며， 그늘의 문제는 상정의 홍수로 만늘이진 의미의 미로 속에 

유폐된 서구의 정신올 쿠하는 방법올 찾는 띤이었다. 

20세끼 후빈 미국문학의 가장 중요한 주재 풍의 히나는 역시의 혼폰괴 언 

어직 형식의 소진에서 비봇된 미로 속의 유폐에 대한 공포이다. 미국의 현대 

문명에서 붙모와 소진의 질서를 목격한 Pynchon이나 Barth와 같은 미국의 현 

대작가-들은 모더니즘 후기 문명의 증심이딸을 되똘힐 체제전복객 상상럭을! 

펼요로 했고 ιL 얼마딴류관 남미 의 Borges와 그의 후계 자틀의 팬터 지 미 학에 

서 찾았나. .John Ral、대가 The Li tera t (Jre of 찮ha(Jstion의 꽂곳이l서 사신의 

활통에 끼친 Borges의 영향에 대해 언급하고 있고， The (ì’'ravi ty ’ .5 Ti김 i nholV에 

까10rnas Pynchon이 소션 속의 인물늘로 히 여금 Borges에 대해 몇 번이고 되풀 

이해 언급히도록 했다는 것은 영향의 성격이 이떤 것이던 간에 시시허는 비 

가 크다. 중남미 팬터지 소션의 원류를 E깅19ar Allen Poe에서 찾는다던가 (Roo 

6). Garci a ~Iarquez가 Faulkner를 자신의 스승이라고 부른 것으로 (Frisch 1) 

아 풍답미 식 까괄과 미 극 작가틀의 영향 판껴l는 말할 것도 없이 상호직인 것 

으로 볼 수 있지만， 이 시대 미국 작가들에게 끼친 증남미 스페인어권 작가 

뜰.21 영향은 펴상적 차원윤 념어 직접적이면서도 소설미학 자체의 변화룹 초 

래할 만큼의 가사적이었던 것으로 보인다. 정도와 방향의 차이에도 불구하고 
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그라고 영향의 강박관념에 의한 뒤틀댐에도 불구하고. Barth와 Pynchon 퉁외 

띠국 현대 작가뜰의 문학이 중낚미 팬터지 미-학의 영향윤 징하케 드러내고 

있다는 시션을 부인히끼는 어려괄 것이다. 

중남미 스:;rl]인이권 작카눈의 괜터지 r’1 백] Barth니 Pynchon괴 같은 미낙의 

현대 소섣가늪에게 으L고 작은 영향플 끼쳤다는 젓을 부인할 수 없다벤? 그 

다음의 운제는 그 요처1가 무엇인가뜰 밤히는 일일 것이마. 증낚미 스퍼인어 

권 작가들이 개발한 펜터지 미학에 관한 훌풍한 연구는 Lois P. Zamora가 펀 

집한 J생ical Real ism: Theory. Hi’ stOI‘y. Commun i t，셔 19951와 EIsa Linguanti 

접한 Coterminous If'orlds: Magical Hea1is1D and Contempora!y Post-colo 

Li terawre in English (1 999) 에서 찾을 수 었다. 두 권의 책 중 Lois의 책은 

류릎 찾야 역사적 o 토 마숲-척 사실주의콩 정의합 o 로써， 그리고 Elsa의 책은­

후기식민주의적 관점에서 이를 조망함으로써 중남미 팬터지 미학의 생성과정 

과 성격올 이해히는데 상당한 도움올 쥬다. 특히 El sa의 Goterminous Worlds는 

제목 자체가 중남미 작가늘의 작풍을 아주 잘 요약하고 있으며， 그ιl므로 중 

냥미 스페인어권 문학이 미국문학에 끼친 영향의 성격을 어느 정도 가늠하게 

해준다는 접에서 특별히 증요하디. Loi s익 책에 실련 논문플의 논조달 아주 

간단히 중함하면 디픔파 같이 될 것이다. 경계릅 같이 하는 여러 세셰에서 

힘은 삼투압플 따라 흐른다 그러므로 힘이 강한 하냐의 세계와 힘이 약한 

다른 세계와의 역학관계논 “후7]석민주의 적'. (postcoloni 81 )이며 。l릎 if.헌하 

중납미 작가듭의 팬터시 미 학은 ‘·마숲적 사실주의"(m8gical I、eal ism) 이다-

“따술적 사신주의꺼리 불리는 현대 중납미 스iJl] 언어뭔 작가륜의 팬f] 치 미 

학은， 비록 그것이 Cervantes에서 Kafka에 이르는 서구의 팬터지 미학에서 파 

생된 것이라 할지리도， 서쿠와의 역학관계에서 “후기식민 상태”에 놓인 중납 

미의 역사직 상황에서 생겨났다는 데에 그 특성이 있다. 그렇다면， “후기식민 

상태”의 역사적 생-황플 반영하는 증남미 스페인어권의 팬터지미학이 지애문 

화를 형성하고 있턴 미국의 현대문학에 어떻게 해서， 그리고 어떤 강한 영향 

올 주케 되었는지가 풀어야할 과제이다. 그러나， 현재까지의 중남미 스페인어 

권 문학의 미국 현대문학에 끼친 영향흘 깊이 천착하는 연구는 극히 미미하 
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다. 스펜이어권 작가들이 미국 현대 작가들에게 끼친 영향을 다룬 연구는 대 

부분 아주 단편적이고 피상적인 것으로써 “Barth나 Pynchon이 Borges의 아방 

가디즘(Avangardism) 에 영향잘 받았다”는 식의 백과사전적 언급에 그칠 뿐， 

구체적으로 어떤 변에서 어떤 영향쓸 주고 받았는지를 밥히는 연구는 거의 

없다. 미국의 유수 도서관들의 주제 목록에 이 주제가 등록된 곳을 거의 찾 

아 볼 수 없다는 사실이 이 방면 연구의 흐뜸촬 극명하게 짚어 준다. 

포스트모던의 지배문화릎 누려온 미국의 현대 문학쓸 후기식민 상태에 처 

한 중남미의 현대문학과 어떻게 연결지을 수 있을까? 이 문제는 “후기식민주 

의” 이념과 팬터지 미학의 함수관계는 무엇이며， 중남미 스페인어권 문명의 

“마술적 사실주의”가 어떤 연유로 미국의 현대작가들에게 강한 영향력을 행 

사하게 되는가의 분제와 밀접한 관련쓸 갖는다. 만약 미국의 현대문명이 포 

스트모던의 부조리신의 영지에서 후기 식민상태에 빠져뜬 것이라고 볼 수 었 

다면 그들의 영향관계가 논리적 일탈이라고 말할 수는 없을 것이다. 이 논문 

에서는 먼저 Borges와 Marquez의 몇몇 중단편을 분석하며 중남미의 역사적 

상황과 팬터지 미학의 함수관계를 밝히고， 그 바탕 위에서 Barth와 Pynchon의 

몇몇 중단편을 분석하면서 중남미 스페인어권 문학이 미국문학에 끼친 영향 

의 성격을 논의할 것이다. 예가 되는 작품의 수가 지극히 한정되어 있으므로 

영향의 성격에 관한 규명도 자연히 지극히 제한적일 수 밖에 없겠지만， 이 

논의가 이 시대 뚜 문학의 대표급 작가들에 관한 논의라는 점에서 적지 않은 

의의룹 찾윤 수 있윤 것이다. 

11. 보르헤스와 마르께쓰의 팬터지 미학 

모더니즘 이후 문명과 미학의 중심에는 분명 이성중심주의적 질서활 전복 

하려는 노력이 자리잡고 있다. 어느 한 측면에서 바라보면， 모더니즘이란 삶 

과 존재의 비이성적， 비합리적인 영역을 합리와 이성잘 통해 설명하려는 노 

력이며， 그로 인한 이성적 질서의 폭발과 기형화이기 때문이다. Michel Buto 

의 알파뱃형 소설구조나 Nabokov의 시와 비평의 병치구조， 그리고 Beckett이 
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나 Albee를 비롯한 많은 현대 작가틀의 부논려 구조는 현설의 다충성， 복합 

성， 부논리성올 중시하는 헌대 서구 미학의 흐름올 반영한다. 서구 미학에서 

“현섣’ (reality)은 이제 더 이상 합리의 진서니 기계적 시간의 우조 속에 늘 

이 있지 않으며， 현싣 그 자체는 여러 증-위의 조협'01 거니， 이합집산의 사→건 

붕치는， 또는 꿈고| 환상괴 현션의 복합제로 인식된다， 포스트모던의 시대에 

와서 “인간의 경험은 시작과 끝을 가지며 논리적 필연성을 따라 연질되어 있 

다”는 옛날의 심미진 질서개년이 우샤비하케 뚜내지고 깐 것이디 T이라서 이 

성적으로 사유하고 냉철하게 딴단하는 이성적 인간으보서익 인간의 위엄븐 

포스트모던의 야방가르드 작가들의 작품 어디에서도 더 이상 찾아보기 어렵 

케 되었고， 저급한 상상벽으로 여겨져 오던 팬터지가 삶외 영역음 비아성적 

영역 o 로까지 확장해 주는 문학적 기제로 평가받게 되었다. 

이성중심주섹적 전서휠- 전복히려는 시도어l 있이서 중낚미 작가늪의 팬터지 

문학은 유럽과 미국의 야방가디츄(Avantguardism) 문학의 영향허에 놓여 있다 

고 민할 수 있다. 삶이 정연한 벙제의 논리적 논증과정아 아니라 어떤 형태 

의 “각주"(footnote)가 필요한 우발사컨들의 싱-치이고 현실은 실현된 욕망 

미실현 욕망의 병렬직 복함채라는 생각은 Borges나 Marquez와 같은 증남미 

스페인어권 작가들의 “마솔직 사실주의” 작품 속에서도 어김없이 나타난다‘ 

Scott Simpkins가 그의 논문 “Sources of ~lagic Real i sm!Supplernents to Rea 

i. n Con temJXlrary 1λtÎ n Arnerican Li terature'’애서 밝힌대로， 충남미 마술- 적 

주의의 팬터지 미학의 11~탕은 Cel'\lantes에서 발원하는5 팬터시 소설외 전-동 속 

에 있는 것이다 (Si빠‘ins 146) , Fr뻐z Roh는 1968년에 니온 그의 책 Germa 

,4r’ t in the TIμentÍech Century에서 ll~숨적 사실주의휠 “표현디l 상의 이름다움 

새반견해 내는 예술싱의 한 빈동적 흐텀" (a “counter'movement in a r t thro 

which the charm of the object was rediscovered.") 이라고 정의한 바 있는너l 

7이， 팬터지와 사실의 병치를 증심미학으로 하는 증남미의 마술적 사실주의는 

Roh가 정의한 마술직 사실주의의 개념에 배치되지 않는다. 

언어와 헌실의 대지싱황에서 팬터지뜰 사용하여 언어의 표현역윤 넓히려 

했다는 접에서 충남미 스페인어권의 마술적 사실주의는 부정할 수 없이 유랩 
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팬터지미학의 후예이다. Cervantes에서 없fka에 이르는 팬터지 전통의 중심 

에 헌실은 사실적 언어 그 자체딴 o 로 표헌되기에는 너무나 크며 i씬터지는 

시섣적 언이의 표험 한게활 넓히는 중요한 언이적 끼 제왼 수 있다는 생각이 

지리잡고 있기 때문이다. 그녁나 중남미 마술적 사싣주의는 비극적 역시인식 

에서 유럽의 아방가르다츄꾀는 상당히 디-핀 영싱쓸 띠케 된다， 중남미 즈:페 

인어권의 마술지 사실주의 작가플은 증낚미의 역사에서 정복자효시의 삶과 

피정복자로서의 삶이 비극적으로 혼재하는 것을 보았고 팬터지 언어의 표현 

펙 확장 기능 뿐 아니라 팬터지의 역사미로화 기능도 굉-시에 .I~_았던 것이디. 

그틀은 자신들의 역사에서 공상과 환상과 환각에 비 추어 살병 될 수 밖에 없 

는 슬픈 자화상을 핫았고， 그틀의 작품에서 헌설창조벽이 헌저히 떨어지는 

공상과 환상과 환각의 삶올 “마술적" _o_로 표헌했다. 중남미 스페인어권 작가 

늘의 “마슐적 사섣주의” 문학은 유토피아를 꿈꾸며 정복지-가 되었지만 유토 

피이의 환각에 깐혀 신석민상태에 빠져뜬 중념비인블의 숭돈 시광고} 소망과 

임상의 아야기늘을 역시적 시 섣과 그 역시를 낳은 팬터지를 병치히여 서로의 

영역을 넘나들케 함으로써 그들의 역사를 되짚어 보케 한다. 그들의 문학은 

정복쓸 풍현 환각에 사보잡혀 정복자샤 되었지만 팬터지에 갇혀 피식민 상태 

보 샅락한 그듬의 슬픈 역사에 대한 거대한 서사시라고 할 수 있디‘ 

인터넷 Britannica Online의 “\{agic Real ism" 항의 저자는 중남미 스페인어 

문학의 “마술적 사실주의”를 다음과 같이 정외한다. 

주로 숭낚미의 서술키냄으로서 겉으호 보기에는 사실적인 。l야기 속에 비현실적 

이거니- 신화적인 삶의 요소틈을 변형사키지 않고 끼워 넣는 기업을 말한다- 비폭 

이 71법이 여러 시대에 걷친 이라 분화의 분학에 넌티 암려져 있끼는 하지만‘따 

숭척 사칭주의”라는 용어는 풍낚미 여려나라 관학이 나타나는 기낸상의 이러한 특­

정옴 처옵 발견한 Cuba의 소설가 o\ lejo Carpentier가 1 940\:!대에 처옵P←로 시 용 한 용 

에이며， 상대죄으로 최근에 생긴 용어이다. 어떤 학자둔은 종남n] 익 석민시대 후기 

뷰학은 정꽉자로서의 헌실과 피정꽉차로서익 헌설이라는 저어도 두 가지 헌실에 봉 

사에 의미를 부여해야 했던 문학이며， 미술적 사실주의는 식민시대 후기에 지연스 

렵케 생겨난 저직활동이라고 단정한다 (Brlt없nica Online). 
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Hoberto Gonzalez Echeι자na가 주정한 것치쉽， 종답띠의 마잔적 사실주의 

는 유럽의 마술적 사실주의를 받아들임므로써 생립되었다 (Echevarria 116). 

&wges니 \larquez의 작;흉 한 기운더1 에는 같- 표현다|성"<;，1 현신괴 표현 :;:1간인 

언이 시아에 좁힐 수 없는 간격이 있다는 생각이 지리잡고 있고， 팬더치는 

그늘의 예슐적 딜레마를 해결하는 히-니-의 수단으로 시용된다. 그녁니 중남 

미 스페인어권의 마술직 사실주의는 좋남미의 슬픈 역사를 기술하는 역사서 

술의 한 방식이며， 그러므로 시싸시 서술의 새호운 한 방식이며 Luis Leal 

이 지직한 대로， 중남미의 마술직 사실주의는 유런의 마술직 사실주의처 렴 

순전한 공상문학이거나 초현실주의 문학이 아니다 (Leal 121)" 초현실적 심 

리소설과늠 달픽 중남미의 마숲적 사설주의는 꿈의 모1::1프 찾기에 폰두하지 

않o 며， 공상소살아나 공상과학 소설과도 달러 가상의 세계에 볼입하여 현실 

을 왜곡하지도 않는다. 그것은 팬터지 전통의 만 변방에서 현섣의 연부로 생 

활화되이 있는 수 많은 팬터지뜰올 역사적 시신괴 병치시컴으로써 띤밴적 서 

시사보다 더 콘 서사적 이야기출 반는이 낸다 그젓은 심리영역에서 무의식 

적으로 움직히는 꾼의 세셰나 현실의 칭조에 기여하지 옷하는 꽁상의 세계가 

아닌 현실의 칭조에 적극적으로 참여하면서 현실을 비극으로 반드는 팬터지 

를 사실직으로 기독한다. 

신식민주의의 저주받은 역사 속에서 중남미 스페인어권의 헌대 작가등은-

팬터지의 예술적 가능성과 팬터지에 내포된 비극성을 통시에 보았다. 97년 

12월호 The Unesco Cour i er에 실련 “이 달의 인터뷰”애서 Jasmina Sopova늪 그 

늘의 상상력을 불진 ι1 “마술적 시션주의”에 。l 르케 한 것이 무엇인가에 대해 

다유괴 간이 요약한디. 

Elle Lescot의 무사무시한 꽉채에 맞서 싸웠딘 싫은이뜰에꺼| 초펀실주의는 저힘의 

힌음 주는 활역소였습니마 초현심주의는 단순히 하나의 미학석 신조7} 아니라 사 

럼틀아 세상융 바라보눈 하나의 방식이었습니디. 그젓은 사땀틀애께 자신깎-을 섣어 

뚜었습니다- 우려는 후진국의 정후로 앵각해 납꼴래 부끄iè] 워했던 이 정이로웅의 

김각이 따지고 보변 우리틀을 저항할 수 있도록 하는 우기임을 암았습니다. 

나에게 있어서 초헌설주의는 얼상 속에 까자연을 끼워넣는 방법이지요. 것자연은-
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어디에고 있습니마 ... 이 마술은 하이티 정지의 특정이기도 하지요. 독재자들은 마 

술의 왜녁-융 자행해 왔고， 우야는 그듬빅 역사틀 뒤집어 연었치요 떠I、x의 유도피 

이는 거짓말 두생이었:ï~_ 억압된 욕망에서 오는 약정- 그 지체였습니다 ... 1.11 가 a1 집 

내 깨닫게 원 갓온 하이티의 공포정권이 왜곡원 마술의 한 형태이고‘사회주의 혁 

병”이라는 것도 다든 쑥에서 왜곡된 마숭이라는 젓이었습니다. 그것은 · ‘ 천부의 

인권이라는 것올 툴R로 역사상 가장 놀라운 방식으로 우려틀의 꿈과 이상의 납치 

했지요 (Sop:>va 2). 

힘에 의해 뒤틀이진 “미술”이 중남미 역사의 문제 εl는 Jasmina Sopova의 생 

각흔 밴 증남p1적인 것처럼 _lil..인다. 그러므로 20세기 증남미의 마술직 사실 

주의는 지배문화룹 칭-조할 놓픽이 없는 정 착민뜰의 쥐블린 팬터치에 대한 비 

판이자 동사에 그것을 비추어 드러내 보이는 거울이다. 이 시 대 증남미의 마 

술·적 사설주의자들은 힘에 의해 뒤륜c.1 지 않은 “마술”음 컬어 “후71 식민상 

태”에 놓인 그틀의 역사릎 문학 속에 재현하펴 했던 것이다. 인간은 끊엄없이 

공생하고i 싱상하고， 꿈꾸며 헨설관 재창조한다. 그러나‘ 세계는 언제나 인간 

과 완전히 옹호}되기를 거부한 채 인간의 상상력에서 비껴서 있다. 힘에 의해 

팬터지의 “마술”이 뒤틀려면 뒤틀런 수록 팬터지외 현섣 창조력은 별이지고 

역시는 뒤틀린 팬터지의 미로에 갇히며， 세계를 쿠축하려는 인간의 욕망은 

좌절된다. 서구 문학사에서 중남미 마술적 사실주익자들의 가장 큐 공헌은 

바로 힘에 의해 둬쉴-런 팬터지보 생겨만 미효화펀 역사의 발견이디. 그플의 

문·학에서 뒤틀-렌 팬터지로 역사가 겉잡을 수 없는 흔톤으로 빠져톤뎌는 역사 

의 미로의식은· 공 끌없는 이빙감과 고독감_ò.로 연결된다 그려고， 혼돈화된 

세계 속의 이빙강과 고독감은 미토에의 ‘공!f룹 낳늪다-

Octavio Pa7.얀 二L외 Lahyrinth 01 501 itud능애서 뒤뜸린 뀐터시의 충남미 문 

가 그는송올 “고전”하거l 만늘었고 ::Li'.，l.!:土효 “고꽉”은 그뜰 문학의 숙냉적 주제 

테고 갈파한 적이 있디 (254 .. 5) , 이 책의 “고·특의 변 ;승법" (“The Dialectic 

Solitude") 장에서 paz는 “고폭”올 이렇게 정의한다. “고옥은 [신의] 깊은 뜻 

암긴 인간의 조건이다. 인간딴이 외료움을 느끼는 존재이고 R식 그만이 [외 

로웅-융 덤기 위해] 타자룹 잦아 나선다‘ ... 인간이란 그리움의 덩어려이며 영 
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괴(靈交)를 원하는 존재이다" paz에 의하면 중남미 정착자틀은 “세계의 중 

심 o 로부터 추방딩했고 정글과 사믹과 지하의 미로에서 잃어버린 세계를 찾 

아 헤떼도록 운벙지워졌다， 그꾀고 그 띠로는 까위가 출볼히는 곳으로서 그 

곳에서는 이성(理性)이라는 거율이 사방에 닫려있는 가위방이 끝없이 아이진 

다.꺼 Paz에게 “고꽉”이란 이성의 가변 뒤에 츄이었는 뒤틀린 펜터지의 가위 

방에서 인간이 느끼는 감정으로서 “잃어버련 세계에 대한 향수어련 동경”이 

다 |‘ 259). 

증:남ul 마술적 사실주의 작가듬어1 세 힘으효 둬뜰련 팬터지는 결함있는 상 

상역으로서 역사의 미로를 만드는 삶의 기제이며 이방감과 끄독감의 근원이 

다. 역사가 이성의 허울 속에서 팬터지의 미로 속에 던져철때‘ 이방감과 고독 

감과 유토피아적 “뿌리*에 대한 향수늪 펼연이다. 

Borges외 l\lar‘queζ는 그는의 문학에서 Paz의 생각을 형상화하고 있다. 그눈 

은 그늪의 작품 속에 이띤 상상역으로도 유토피아적 “뿌리”로 되촬아 가는 

김윤 찾-융 수는 없으며 그ιl므로 고럭-으로부터 의 얀간의 낙L원은 없다는 전망 

감을 담았다. 그들에게 “고독”븐 직어도 자신들의 운명이며 그들에게 내린 신 

의 저주이다. 나아가 그것은 인듀 전체의 운명이며 인간에게 신이 내런 저주 

이디. 그들의 ul 효의식은， 그러므보， 20서l 기 후반 선식민 상태에서 역사의 미 

로에 갇힌 사람들의 고립 o 로부터의 구원의 탐색이며， 보다 넓은 차원에서는 

인간의 존재조건에 대한 부한한 볼안과 공포의 표현이다. 

Borges는 “The Garden of Forking Paths"와 “The Library of Babel" 에 

Mar‘quez는 One Hundred Years of Soli tude에서 고-특의 역시펠 낳은 견한있는 

상상력으로서의 팬터지를 그늘 문학의 주제로 삼는다. _~블은 미로화된 역사 

에서 느끼는 시-무치는 “고뜩감’ (sense of solitudel을 Paz와 공유하면서， 영 

시간으로도 지윷 수 없고， 어떤 상상펙으로도 되돌힐 수 없는 향수를 “마 

술” 즉， 뒤들댐없는 팬터지--의 형식으로 구현한다. 그들의 문학은 현재에 대 

한 연민과 과거에 대한 향수와 미래에 대한 공포로 가득차 있다. 

Borges의 단편 “The Garden of Forkin용 Paths"와 “The Li brary of 8abel"은 

성의 0.1 윌-_닫 쓴 괜터7.1 의 미로가 어떻게 생겨냐며， 인간은 二l 미로 속에서 
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얼마나 고독한가릎 보여 주는 원형적 작품틀이다. Cerv，러ltes의 팬터지 소설 전 

통에서는 환각의 상상역올 지닌 “부랑인"(picaro) 주인공의 팬터지는 체제가 

요+히는 규윷에 얽메이지 않고 “비현섣적”인 눈으로 시회 +석+석을 엿보 

며 기성사회의 치부와 환부를 늠추이 내고 지배세력이 현싣에 붙인 합리성과 

휠연성이라는 딱지가 연마나 위 선적연 수 있는가를 보여주는 힘아다. 

Cervantes의 전통에서 규뱀이나 관습에 얽메이지 않고 내면의 자유를 가진 

피카로는 어느 계급에도 속하지 않는 사회적 방외인(方外A)으로서 현실세계 

에서 한 길음 떨어쳐서 현실윷 조망할 수 있는 위치에 서서 현실세셰의 윤리 

와 도덕에 “마술의 거울”올 비추는 인물인 것이다. 이와는 대조적 o 로， 

Rorges의 단떤에 풍장하여 의미의 미로틀 허메쓴 헌대적 부탱인윌은 걷으로 

보기에는 지극히 “이성적”이지만 속올 들여다 보면 지극히 반이성적인 인물 

늘이다. 그늘은 현션방이력도 현산창조력도 없는 챈터지로 비극적 현섣을 만 

늘며 그 새계 속에 지→신올 가두고 스스로 고퓨의 니 학으로 삐 져쉰다， 시산， 

Borges와 Marquez의 팬터지에서 초이성적 부량인늘은 Cervantes의 팬터지 소 

설전통을 풍자함으로써 부패한 팬터지로 정선직， 경제직 신식민상태에 빠져 

든 자신들의 모습에 대한 허구적 틀을 만들어 내고 있다. 

“The Garden of Forking Paths"는 물론 언어와 시간에 관한 포스트모턴의 전 

형적인 이야기로 읽힐 수 었다. 이 단편은 시간 속에서 무한히 의미가 분화 

하는 언어의 문제틀 탐정소설 이야기 구조 속에 덤고 있기 때문이다. 이 소 

살의 보유(補遺)펀 화자인 독일 칩자 유춘(Yu Tsun)은 군사기밀올 취득하여 

고지히는 지-신의 입무를 수행히는 과정에 지-기 할아버지 취첸(18 ’ ui Pen)-­

쓴 이야기 속의 r’1로소션 “The Gar야n of Forking Pathsfl의 문제와 1]1 주친다 

적-연관 당국에 착-격합 도시의 。l 묶-윷 알려 활 방도-를 찾던 유춘은 그 도시와 

같븐 이틈의 중국인 학자이자 자신의 친구인 올버트(Albert) 를 살해함으로써 

사신의 염무릎 수행할 생각윌- 한다. 유춘이 ’‘Th낀 Garden of Forking Paths" 

쓴 취펜의 자손이라는 사실 때문에 이야기는 자연스런케 그 소설로 옮겨간다. 

올버트는 “취펜의 소살아 가능한 최대한의 의미콜 당고 있는 다원적 당화이 

고 저자가 1l~라쓴 의미찾기의 완전한 형태를 취하고 있R며 그러므로 의미화 
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의 과정에서 피한 수 없눈 언어의 불왼전생원 팍짝하:11. 었다”고 해석한냐. 한 

때 독일의 어느 대학에서 자신도 중국학 깅의룹 맡았던 유춘은 같은 인울-이 

여 ι1가지 다갚 배역을 맡아서 끝없이 얻어니는 사건늘에 종횡무진 관여한다 

는 사산올 뜰이 지기 할이버지의 소섣이 “뒤쥬바죽의 미완의 원고 퉁치”에 

불과히-다는 생각을 피력한다. 그리곤， 지신의 염무에 따라 올버트를 권총으 

로 쏘고 살인과 폭격의 기사가 같은 지연 위에 실려 있음을 확인한다. 

Scott Simpkins 까 지적힌 것처럼， 소설 속의 닙1평가 올버트는 언어가 수행하 

는 의미화의 엠시성윌- 간과하고 있다 (Simpkins 151). 그러무로 취펜의 소설에 

대한 비평가로서의 Borges의 생각은 올버트의 생각과는 다른 쪽에 었윤 수 

있다 취펜은 사실주의 텍스트를 뒤집어 엎어 그것이 가진 표헌의 한겨l틀 극 

복하려 하지만， 할아버지의 소설에 대한 손자의 반용 o 로 미루어 의미화의 

가능성-쓸 층네히려는 그의 노력은 신패했으며 그의 미술적 텍스프는 의미씩 

중심윷 찾지 핏한 채 영원히 탈줍섣화된 싱태로 넙아 있는 젓이다. 언이는， 

따리서 텍스트는 시람늘의 습관에 의해 부여된 이떤 속성을 지니고 있어 마 

치 존재하지 않는 것월- 존재하는 것처럼 생각하도복 한다. 사람플은 자신의 

생각파 경험에 따라 존재하지 않거나 마른 모양으로 존재하는 것을 자신이 

원하는 어펀 형태보 존재하도복 만들기 때문에 하나의 텍스트는 수많-븐 턱스 

트로 증식되어 마지 이 세상의 모든- 것윤 며- 표현헐 수 있는 갓서 1섬 느끼지 

게 되는 것이다. “The Garden of Forking Paths"는 취펜의 이야기틀 통하여 

어릎 -동한 외미화 작업이란 의미의 중심흔 살정하지 않는다면 궁극적_0_로는 

무한히 분화된 텍스트를 만늘어 댈 수 밖에 없음을 보여준다. 언이가 본진적 

혹로 ‘불완전한 것이퍼-면， 텍스트는 시깐과 상상력에 의해 까지를 치변 원수 

록 언이의 불완전함에 따르는 의미의 분화름 그만 둘 수 없을 것이 71 1대푼이 

다. 

그러나， Borges의 단편 “꺼1e Garden of Forking Paths"가 포스트모던한 소 

의 단순한 전형은 아니다. 증냥미의 역사가 정복의 역사에서 피정복의 역사 

로 쇠략하는 시점에 쓰여진 이 단편이 역사현실플 완전히 외면하고 언어의 

붉완전성과 그로 언한 의미의 끝없는 분화라는 지극히 관념적연 주제만윤 다 
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푼 소설이라고 생각할 수 었한까? 만약 그렇다면， 이 작풍은 포스트-오던의 인 

식론적 위기릎 반영하늪 하나의 작은 소실에 불과할 것이다 만약 이 작품이 

중남미 소션로서 의미있는 작품이러면 포스트모던의 인식론적 위기 뿐만 아 

니리 선식민상태에 빠져든 역시의 정선적 위기를 다룬 작품연 수 있어야 한 

다. 이 작품 속의 취첸의 팬터지는 포스트모던의 예시로운 팬터지가 아닌 중 

남미의 역사를 읽는데 도움이 되는 은유이며 이 소설의 탐정소설 구조는 증 

낚u] 의 역사에 내한 단험의 성격읍 띈다. 

Borges의 “The Garden of Forking Paths"는 포스트모던의 인식론직 위기상 

올 표현한 소설이라기 보다 보유(補遺)편의 화자인 유춘의 심리상태콜 그런 

심리소설로 보는 편이 더 많은 설득력을 잦는다. 그때에만 이 소설외 짧지만 

주가 되는 전생 이야기가 중요한 의미를 갓게 되기 때문이다. 이 소실은 독 

얻굽의 흑-격은 예정연 보다 몇 얻 늦게 행해쳤다는 이야기로 시작한다. 그리 

고 그것은 적띤~!~ 첩지인 유춘01 팍격할 도시의 위치를 늦게 할려 주었기 때 

문이었다눈 삿흙 보여 주는 끼 보유|補遺)로 이이진다， 여기에서 유춘은 무엇 

을 위해 옥숨을- 포함한 자신띄 도뜬 것을 독일을 위해 바쳐야 하는가에 대한 

의심이 생겨난다. 그는 지금 첨자로서의 자신 임무를 다하끄 었지만 극한익 

누려웅 속에서 성리적 공황싱-태에 있으며 이 소설의 마지막에는 힘의 소용뜰 

이에 갇혀 죽옴을 앞에 두게 된다. 부엇이 그를 “중국인 교수”로서의 자신의 

정체성을 버리고 공포와 두려움 속에서 목숨을 컬고 톡일을 위해 “칩자”로서 

살아가도룩 만들었는가? 그것은 야마 자가 힐 야u] 지의 유산인 “The G81、den of 

Forking Paths"와 판련이 없지 않을 것이다. 

“The Garden of Forking Pathsfl는 영국얀 중국연+지- 올-버프의 관점에서는 

현대적 인식론의 위기를 선각하고 문학적으로 담론화한 히니의 짧은 소션아 

다. 그러나， 같은 증굿연구차였치만 헨재는 독일문 섬자 노꽂쓸 하는 유훈의 

관점에서는 자손을c 극-한의 위험으‘료 닫아 넣으며 증-칸역사익 쇠략을 가져온 

“뒤죽박죽의 공상덩어리”에 불과하다. 이 소설이 유춘의 가겨l와 그의 민족에 

무엇이엿는지는 유춘과 올버트간의 다옴 대화에 야주 잘 나타나 었다 (24-7). 
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“뜰-라푼 운멍이 ^L 취갱11 의 운:멍이판 ” 을뻐트가 만했r:J. ‘천문학과 점싱학에 밝고 

고전에 능한 지방장관。l었지. 바둑， 시， 붓른써 어느 하나 봇하는 게 없었어 그런 

그기 이 모든 칠 다 버랬단 말이야이 미궁의 책 한권을 쓰기 위해서 ... 

“우리 취핀1의 후에을온 그 수도송을 끊임없이 저주하고 있다네" 내가 대답했다 

“부질없는 책이야 t용없는 횡설수설이치‘ 

“닌 말이야， 그렇게 흘륭하신 지네 산조께셔 부질없는 일올 히섰다고는 생각혀지 

않네. 그래 13년이란 긴셔l월음 만장난이나 하시자고 버리셨겠는가?" 

유산으로 남켜진 미호소섣 “The Garden 01‘ Forking Paths"는 취펜의 자손늘 

에게는 축복이 아니라 저주였다 그것은 자손들을 뒤틀린 팬터지의 미로에 

가두고 스스로 정체 성을 확립해 자신의 손으로 자신의 역사를 쓰는 힘을 키 

우지 못하도록 했던 것이다. 그러므로 그들은 지금 다른 민족들의 전쟁에 위 

헝한 입부를 지고 참여해서 복숨음 결고 싸우며 두려움에 떤어야 하는 것이 

다. 취펜의 유저(違著)에 의하면， 모든 길은 갈라져 있고， 모든 공간은 얼기 

기 얽혀있다. 이 괜fi^l의 세계에서 시간과 공간은 우한히 유연하고 무한한 

갈래를 만늘며 기형과 변형으로 헤어 니올 수 없는 미로를 만든다. 그렇다면 

이 꽤1';1 지의 효~.은 무엇인가? 

“ The Garden of Forking Paths"에는 취펜의 치손늠。| 아떻게 공상의 r’l 로에 

갇히게 되는가에 대한 언급은 없다. 그러나， 이 단편의 속편으로 읽힐 수 있 

는 “ The Li brary 0 f Babe 1 "은 이 문제를 생각하는데 하나의 단서를 제공한다 

인간이 살아가는 데에는 어떤 정보가 얼마나 필요할까? 역사상 일어난 여러 

가지 형태외 정보의 핵병릎은 과연 인간뜯 삶파 i욕명의 짙곡에서 자유롭게 

한 것일까? Borges가 “The Library of Babel" 에서 던진 질문들이다. 이 단편 

쓴 장서가 무한히 많은 바벤의 도서관이 二L 안에서 나서 책장을 사이에서 방 

횡허다 그곳에서 죽-올 운벙에 있는 시한눈의 펀-정에서 제시된다 τ뜰은， 오 

늘-달 우 리는이 그런 것처런? 너무니 많은 가상씩 정보흠 갖고 있다 (Roll aso 

3) , 그곳에 있는 텍스트늘윷 오두 합치1건 이지l까지 쓰여 전 오듣 텍스트블과 

앞으로 쓰여 질 모튼 텍스트들， 더 나아가 인간이 갖고 있는 모튼 문자나 숫 

자들의 가능한 조함들의 함이 될 젓이며， 그것븐 곤 우주의 역사에 대한 신 
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(神)의 각본같은 부엇이 될 것이다. 한마니로 딸해， 가성의 정보의 늪에 깊숙 

히 빠져 세성 사템등이l게 이젠 더 이상 실제의 서l 싱이 보이지 않께 된 젓이 

다. 따리서 대부분의 책늘은 무용지물이 되고 수 개윌에 전쳐 읽을 만한 책 

한 권만이라도 찾아낸 수 있다면 그것은 삶의 븐 성과가 휠 것이다. 게다가 

그 책이 삶에 이떤 보탬을 줄 가능성은 배우 희박하다. 이 우화소션에는 오 

래 전에 이곳에 살딘 사람들에 관한 삽화카 하나 들어 있는데， 이 삼화는 정 

보의 늦에 빠져 허우직 꺼려며 살아가는 바벨의 도시관 사람플의 모습표- 질 

tλ여 주고 있다. 

바벨의 도시관이 온갖 책흘- 다 기 ;<.1고 있다고 전해지자‘ 처음에 사람륜이 \_낀 

껏은 지극한 행꽉감이었다- 모든 싸함듬은 그듬 모두가 아우도 손대지 않은 숨겨진 

보을의 주인이 된 양 생각했다 개인식 운세이던 시)세석 운셰이단， 이떤 유각방에는 

그에 대한 훌흉한 해걷책이 있었다. 우주는 스스로 존재의 정당성음 가지고 있었고r 

김자끼 그 우추가 JT-한히 넓ξ 회명의 영역옵 점로l해 H] 렸다， 그라자 사힘듬-유 씬 

흔서에 관해 많은 말을 했다- 우주 속에 시는 모듀 사압틀의 모튿 행동에 대히여 

근거를 밝히는? 또는 미래에 감무리뭔 수많은 비밀의 열쇠가 당긴 에언시나 변론사 

에 대해서 암이다. 욕심이 사나운 사함듬익 수많은 우려듬-이 자신익 번본서윤 찾아 

고향윤 떠나 다른 육각방P로 내달았다- 이 죽음의 순례지틀은 좁온 복도에서 실당 

이를 벌였고， 어두운 저주를 퍼부었으며. 그 그룩한 녕하에서 사로를 목흘라 죽였 

다 ::L리곤， 거짓 잭듬올 공기 구맹으로 내던지다가 맨 콧에서 온 싸람툴올 만나 다 

른 이틀처업 죽이갔다- 이떤 이틀은 마꼈다 ... 변론서는 존재한다 ... 그마니 그것 

칫아 나선 자들-은 자신의 변론시나 ." _L 비슷한 것을- 찾을 확칠이 영에 가깝다는 사 

실을 기억하치 못했다 (3). 

원시시대의 삶은 펼요한 정연L의 양JiL디 존재하는- 정보의 양이 훨씬 직은 

것이 문제였다- 그러냐， 오늘날의 삶은- 펼요한 정보의 양보다 존재하는긍 정보 

의 양이 훨씬 콘 것이 문제다. 더우기 필요이상의 너무나 많은 정보가 의 미 

도 까지도 없는 것이꺼나， 왜곡되어 었다거나* 의도적 c 로 해로운 것이꺼나 

등으로 천과적으로 “꽁상적" /“비괴학적”이싹멘 어힘꺼.? 그컵에도 불뉴하고 이 

“비과학적”인 정보가 끊임없이 확대 새생산된다면 삶은 공포와 증오와 고뜩 

의 도가니에 삐지거| 되지 않윷끼? 막C션히 6각 진연섣의 무한한 집합체2.]는 
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것 뿐 형태냐 모양도 정해지지 않은 lJ}벤의 도서관은 간혹 유익한 책틀이 섞 

여 었기도 하겠지만 대부분은 무의미하거나， 가지가 없거나， 때로는 해롭묘， 

때로는 의도적으로 시산이 뒤틀련 정보를 담은 책늘의 무전서한 집합체아다. 

그녀드로 이 도서관 안에서는 쓸데없는 만이니 행동이 보편이지→ 정상이고 합 

랴적이리가니 순수-하다거니- 지기뜰 낮준다거나- 하는 면운 여)외적인 것이다. 

따략서 이기에서 쓸꼬있는 정보플 구한디는 것은 생각 자체가 악봉이다. 서l 

상 사람들 누걱나 그리고 모뚜가 붙완전하고 비과학적인 생각을 텍스트로 만 

들어 내게 되었을때， 세상은 급기야 바벨의 도서관이 되고 만 젓이다. 

“바벨탑”의 아이러니는 신의 경지에 이므려는 인간의 터무니없는 소멍에 

대한 신의 저주이다， 그 결과 인간은 서로간에 의사소통-음 완잔하께 힐 수 

있는 언어룹 잃어 비퍼고 오해와 붉신과 소통분능의 ~il통윤 견디며 살아야 

썼던 것이다. “1:11 벨의 도서관펴 아이넥니는 “비벨탑꺼의 이-이비니의 현 1까판 

각색이다. 세상의 불리를 깨쳐 우주를 소유히려는 인간의 부진없는 욕망에 

대히여 신은 의미의 미로를 만늘이 저주한 것이다. 김이 하니연때 미로는 견 

코 만들어 지지 않는다. 섣윷 생 수 있기반 해도 미보는 없윷 것이디. 띠로는 

길은 너무나 많지만 길을 꿰뚫어 보는 능녁이 모자랄때 생겨난다. “바벨탑”이 

컨 “바벨의 도서관”이낀 선의 져주 아려l서 인간은 이제 의미는- 불륜 의미화 

의 방식도 잃어 버리게 되었다. 신은 한펀 ó 로는 인간에게 여러가지 말을 만 

틀어낼 능력을 주면서 그것으로 생각하고 느낀 바릎 소통할 능력을 주지 않 

았다- 그리고 다른 한편 .。로， 신은 인칸에게 세상올 의미화하고 표현헐 능역 

을 주었지딴 묶랴콤- 뜩히여 정확히게 텍스트화하는 능-력을 주치 않았다‘ 견 

놔 인간은 의 r’1화의 수만인 언이의 미로 속에 유폐될 운L영어l 놓아케 된 것이 

다. 언이를 통하여 우주의 모는 것을 의미화하려는 인간의 터무니 없는 욕방 

에 대하여 신은 의미속의 무의미의 저주틀 내렌 것이디. 둬블련 상상픽의 “비 

과학”으로 지어진 미보에 유펴원 인간픈 .:ïl독할 수 밖에 없다 . 그틀은 의이가 

지극히 딘순했던 옛달에 대한 향수와 지극히 복잡해서 아주 직은 의미하나도 

찾올 수 없는 미래에 대한 두려움R로 죽어가도록 운영지어진 것은 아닐까? 

우한히 많은 6까 진엘설로 된 Borges의 도서관-그것은 “비과학적” 상상력의 
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미로가 만틀어낸 감옥의 이미지이며， 그 속에 서린 고목과 향수와 공포의 。l

미지이다 

“ III 밸의 도서관n은 연lJ}간의 전션괴 상당한 커짓만과 엄청난 환상과 환각 

-읍 기록한 텍스트늘로 가득차 었다. 그것은 곧 “The Garden of Forking Path 

에서의 취펜의 뜻모뜸 지쩔임김-은 섯이다‘ 이 소설에서 팬터지 속-의 팬터지 

들븐， Rollason의 주장했던 것처렴 오늘l날 사이버 공간 속의 하이퍼 텍스트와 

비견될 수 있는 것으로써 ( Ro 1 1 ason 3) , 끝없이 이어지고 갈라지며 의미의 

i할쓸 방해하면서 사랑뜰을 고동파 향수와 공포 속으로 불아 넣는디. 함리의 

허울에 덮힌 환각에의 유폐-:J_것이 곧Bor、ges의 미로의식의 요처1 이자 그의 

역사 언식의 한 단편이디_ Borges에케 신식민 상태에 빠셔든 충남미 스페인어 

권 여러나라틀의 역사늪 터푸니 없는 환각ó 로 끝없이 뜻E릎 1감윤 지껄여대 

는 시-땀늪으| 주rrl-똥처텀 흘i'-I 가는 삶의 집합인 것이다. 

Garci a Marquez는 쿠체적인 역사를 배경으로히여 호흡이 간 서시의 형식으 

로 Borges의 미로의식을 +현한 작가이다. 그는 One Hundred Years 01‘ Soli[u 

에서 Faulkner의 신화직 마읍 Yoknapata1Apa룹 Colornbia의 작은 상변 고을 

Macondo로 옮기고 (Marquez, “The Sol i tude" 3) , 환각으로 팬터지의 역사에 

스로뜰 유폐한 일문의 인물들읍- 칭 조힌다‘ 이 소설에는 가셰익 운맹을 길정 

하는 두 부-류의 챈터지와 한 부-류의 현실주의가 J.ïI_자하면서 Buendia 가문훈 

볼랙R로 이끌디-‘ 팬터 ;;<.1 중 하냐는 Buendia 까분의 시조 H05e .<\rcadi 

Buendia의 팬터지로서 ’‘ fantasy of 5C ience" 이며， 다론 하나는긍 그의 장i째 아 

Aureliano Buendia의 팬터지로서 “ fantasy of freedom" 이다. 그리고 B‘ændi 

문윷 ‘'100년 동안의 고꽉” 속에서도 지탱할 수 있게 한 현섣주의는 Hose 

Arcadio Buendia의 아내 l"rsula의 젓이다. 정-상이 현션이되고 현싣이 다시 

상을 키우며 삶이 미로 속으로 빠져들때， 현실주의는 얼마간 삶의 명맥을 유 

지하는 버팀꼭이 될 수 있정 뿐이다. 

One Hur년Ired Years of Solitude에는 환각에의 유폐로 ‘'100년간의 고독”을 

은 후에 역사의 뒤안길로 침잡하는 Columbia 정착민들의 저주의 이야기가 팬 

터지와 사실주의가 혼재하는 마술적 사실주의의 기법으로 그려져 었다. 이 
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소설에서 팬터지는 풍장인불을의 숙병이까 Columbi8의 역사에 대한 은유이고， 

현실주의는 그들의 환각이 얼마나 판가를 보여주는 거울이다 이 소실에서 

Columbia 역사 속의 부랑언늘은 무한히 상상하지만， “근원”으로 돌아가는 김 

올 결코 찾지 뭇한다. 그늪의 “과학”과의 만남이니→ 지 유에의 갈쿠는 무한히 

많은 생각음 -붙더 얻으키고 무한하 많은 행통음 부추기지만~~틀은 끝내 

팬터지의 미호에 갇히고 딴다. 

그때 마올올 찾아듀 집사들은 낯선 사‘당들이었다- 매끈한 살결과 가날픈 손가락 

음 지녔으며 자가니l 한밖에 할 줄 모르는 젊은 집시들익 춤과 노래는 마을사람들의 

경단윷 자야냈다. 윌 i::첼긋한 벚깔빅 앵 }j!.. 새눈 이틸리아 아리아꽉 블랬고， 어밴 악 

맑은 댐버련 소러에 맞춰 행넙-알윤 백 개니- 넣았으며， 사당의 펀，，，，]-.음을 꿰뚫이 블 

졸 아늪 원숭아도 있있q. 또한 단추를 닫거나 폰의 열을 내리케 하는 등의 이러기 

지 끼능옹 지니 기계 ， 언짧은 끼분읍 당꽉히 처]거해 주는 고약， 그 외에도 않은- 신 

가한 물건틀은 호새 야걷카디오 부엔디아로 히여금 그젓틀옴 7] 억하기 위한 열도의 

발텀쥔의 원요싱음 띠올려71] 할 지경이있l까 (1 9 )‘ 

Hose Arcadio Buendia는 집사들이 선기한 물건들을 가지고 Macond。 지역을 

방분할 때마다 십매정에 빠진디 그.골은 현실의 모뜬 것을 꺼뚜고 얀끔술에 

올우하거나， 접시의 쇠겉 0]로 땅 속의 금을 찾으려 하거나， 생전 경험해 보지 

못한 일옴 조각-완 슨위에 얹고- 공èèf와 환희로 떤다- 그，<，-]jl “날아 다니는 양 

딴자”틀 보고는 하늘음 날고 싶은 욕멍 에 가슴을 옥죄 기도 하고 은판사진으 

로 신(神)의 오습판 찍 ò 려고도 한다.::1.이l 게늪 집시가 마숲용으로 둡고 t:}녀 

는 모는 물건늪은 “우랴시대의 가장 위대한 발병품”처럼 보였으며， 그 위대한 

발영품늠올 히나→ 허니 “싣힘”하고 싶은 넘치는 정열을 주체할 수 없이 마침 

내 머뎌가 판다. lIrsula의 벙어1 따리- 그는 죽윷때까지 뒷뜯 밤니무씨l 묶여 끓 

어 오르는 “과학의 팬터지”를 접고 봄과 영흔의 부자유 속에 일생을 거둔다. 

Hose Arcad i 0 Buendi a의 둘째 아뜰 써rel iano Buendia는- 다른 종-뉴의 팬 

지 “자유주띄 팬터지 .. 룹 갖고 산디‘ 그는 어핍 711 맞은 부인이 쭉은 후， 장 

인이 영향역윤 행사한 선거에서 터부니 없는 부정윤 목직한다- 그퍼고 자유 
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주의와 보수주의의 의미가 부엇인지， 그틀이 어떻게 다른지에 대해 생각할 

겨를도 없이 자유주의자가 펀다 “만일 나에게 어느 한 쪽올 택하라고 한다 

면 니는 의당 지유피를 핵허겠이. 보수파 놈늘은 모두 니쁜 놈늘아니까.’ 그 

는 흑백논리에 빠져 지유주의 게련리가 되고， 얻마간의 저항올 해보지만 곧 

“기-장 효과적인 수단은 오칙 히나; 비-로 폭력이다，꺼테-는 써항세려의 모토에 

동의힌다 

돈 。} 흘리니르 R스런1011는 창회를 신1 층:옹 이깨에 블이앤 이 민틴군이 방 아홉 

시까지 자가와 도미노 케임을 하던 사위라고는 믿음 수가 없었다 

"öj-우펠리아노， 이건 미친짓。l 야!" 

그기 소려 쳤~ïI 이 ? 웰터ó1μ;는 내당폈다-

”이건 결코 미친젓이 아넙니다‘” 전쟁이치요. 앞으로는 저를 아우밸리아노라고 부 

료지 마십시오. 아저l 저는 아우펠리아노 부엔디아 대령업니다 (1 00). 

부-엔디아 대령은 서른 두 차례에 걸쳐 반란윤 3끽했으냐 모두 실패한다 보 

수파와의 룹고 울'i'，l논 전쟁이 1차적으로 완잔히 끝났유때 “웃-은 결71 갈71 

찢가우고 머퍼와 수엽은 더부흑-하게 행클어진 채1 슨발이 묶여 호송 I갈에 끌 

객 Macondo로 똘아온다. 그의 지 유주의 폐 더 치 는 현 산-플 혼돈으로 목고 질 

뿐 이느 히니 싱-횡을 기1 선 시킨 것은 없다. 그는 감옥으로 변회 온 이머니와 

세상의 변화에 관한 이야기를 주고 반으며 다옵과 같은 생각을 해본다. 

거리툴 지날 때 마을사탐등이 몰려틀이 아우-성치는 동안에도 그는 짧은 시간을 

두고 마음이 찬으로 많은 번화를- 겪었으며 자신 역사 많눈 곡점을· 거쳐 왔읍을 섣 

감하고 있었다， 커리의 아{’E느나l-i’- 가지는 부버지고 옆윤 1개태 았었다， 얘깃에 캉-는 

색 P토 섣해진 집될은 그 위에 디시 원은색 폐인프가 칭폐쳐 무슨 색깔있지 분간히 

가 어려웠다 (122). 

그는 그의 아버지가 그랬던 것처럼 짙은 고옥에 빠진다. 도대체 사람늠올 

편인하고 풍족하게 살케 할 수 없다면 자유주의나 분수주의는 무슨 소용이며 

붉본색 페인트와 푸른-잭 페인트는 무슨 소용인가? 서보 덧칠띈- 두 색이 섞여 
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분간하기 어쉽게 되고 자연은 피폐해졌지안 자유의 둡운 그저 캄캄하기만 했 

다. “처형장 o 로 끌려가며 그는 되뇌었다" “나는 너무 정신없이 앞o 로만 

내달렀어"(27). 조키인 시 생야 Arcadio (11) 기- 시선에서 그뭘 쑤해 주었-달 

때 그는 보수주의에 대한 이론적/불리 적 무장도 없이 또 다시 반란올 연으칸 

다. 그려고 또 다시 섣패한다. Arcadio (ll)는 “지유파 만세”를 외치며 총살 

형에 처해지고， 자선은 정부문과의 협상 터이월에 앉아 자살윷 기도한마‘ 자 

유주의 팬터지가 끝나는 순간이자 바나나 사업권을 앞세운 신식민주의의 입 

성을 에고하는 순간이었다. 

Macondo 마-흔흔 궁극적 ò 로 “유리집 속의 유폐"0 로 볼J}_가는 것은 성(住) 

의 홀랙이다. One Hundred Yea1'5 of 501 i tude에서 남성틀은 대부분 팬터지 

유폐된 채 심각한 고독 ó 로 빠저둡고， 성의 탐녁에서 구원윤 희구한다. Hose 

Arcadi a Buendia에서 Aurel iano Buendia. Hose Arcadio, Arcadio{I 1), Au 

Segund。룹 거쳐 Aurel iano (III) 에 이르기까지， 01 1:섣의 남성 주민꼼눈은 

부분 심한 고뜩감에서 잃어버련 세계와의 영교‘릎 애티께 비리며 뒤틀린 사량 

으로 “고똑”을 이기려 한다 (Hall 256) ‘ Hose Arcadia Buendia와 Ursula의 근 

흔과 사랑의 줍행랑으로 시작된 Buendia 가계에시 Lr‘S비a는 난잡한 성행위를 

하면 “돼지꼬리 닿련 괴물을 낳는다”는 신화를 만들어 성의 질서를 유지하려 

한다. 그러나， 이 가계의 식솔틀 가운데 오직 아마란타 만이 이 신화를 믿 o 

며 손을 화로 불에 지지고 생의 순결음 지키고자 할 뿐 다른 누구도 그 신화 

룹 대수잡게 여기지 않늪디 Bllendia 가계의 남자등은- 거의 예외없이 지톡한 

고록에의 좌전괄 이기기 위해 온갖 종류익 관습이l 이긋니는 성 (sexH융 텀닉한 

다 .1..늙어l 게 성 (sex)은 “끈윈”고|의 영.iJL에 대한 대안。|지 타자와의 영피l의 수 

단이다. 고폭으로부터의 +원을 위한 그늘의 혼음에의 의존은 꿈의 좌전의 

중표로서 그들의 파멸의 증표가 된다. 

난교(좁L交)의 딴녁은 Buendia 가셰 사람i뜰의 펜터지이자 운명이다. 은친음 

( incest)으보 써쪽 형성의 바팅쓸 이두었고， 근친음( incest) 과 흔유(混찮)과 

(雜찮) ，0.로 미로 속의 고독원 견디고자 했 ò 며-=-r갓으로 파띨올 맞가 때문이 

다. 그들은 그것으로 고립부원의 세계에 서 잠시 지극한 황훌감을 맛볼 수 있 
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게 되지만 二L것은 결국 그설에게 재영과 파멸의 원죄까 된다. “늙어 자연시휠 

하늪 쭉릎 이외에는 어떤 죽읍도 없늙， 냐부-위에 새틀이 노래하늪 지상낙원 

을 만늘겠다”는 그늘의 개조(開祖) Buendia의 야무진 꿈에도 불+히고， 그가 

그의 사휴 Ursula와 뼈condo 고올에서 시~랑의 도며처를 찾올때 이미 “거울 

백”에의 자펴1 외 펴면은 예정되이 있었던 것이다. 혼옹괴 끈친옴에 의한 사생 

아의 생산과 근친생긴과 흔유에 의한 저능아의 생산이 되풀-이 되고 그들의 

운명 은 파띨 을 향해 날린다 Hose ,\rcadi 0 Buendi a의 아들 Hose Arcadi 0와 

Co 1 one I Aure 1 i ano Buend j a는 끈친상간으료 태어나고， Hose Arcadi 0의 아-들 

Arcad i 0 (1 1)는 사생야로 태어난다. 그러고 사생아 Arcadio (11)의 자식과 

손자릎은 가산판 탕진하고 정서뜰 피란하여 씨족사회블 아수라정으로 만든 

다 Buendia의 후슨뜰은 단친용과 흔읍 ò 로 고독의 미로 속R로 더 깊이 더 

깊이 삐져 수÷다. 

Buendìa 가계의 최후의 얀격은 Arcadìo (ll) 의 증손녀 Renata Remedios가 

좋겨1 듭의 기상꼼 Babilonia와의 시-이에 시-생아 Aure 1 iano (1I 1)를 낳고， 그 

사생아가 Arcadio (rr) 의 또 다른 증손녀 Ämaranta Urs띠a와 근친상간의 사랑 

빠질때 온디. 그블의 자석 씨rel iano (IV) 은 퇴행의 증표인 “돼지꼬리”쓸 달 

태어난다 .. Armaranta Urs띠a는 애기를 낳다가 피를 많이 흘여 죽고， 애 야버 

Alll、e1 i ano (l[ 1 )늠 겁에 질번 도밍친나 정신윤 차퍼고 되뚫야 온 그는 ‘·돼 지 

리”룹 달고 태어난 자식의 끔찍한 죽음과 Buendia 가계의 차참한 총말-블 꽉 

격한다. 돌-볼 사람없이 방지된 피을-모양의 자식은 부수히 많은 개미들에게 

뜯어 먹히고 있었던 것이디. 칩시 역술인 \lalquiades의 에 ?l-“이 기껴|의 개 

조(開祖)는 니무에 묶이고 이 가계의 최후손(最後孫、)은 고모/개미들에게 뜯이 

먹힌다'，" ( “The first of the 1 ine is tied to a tree and the last is bei 

the aunts.")→이 드디어 역사로 실현되는 순간이다. 

운명의 수수꺼끼릎 풍기 위해 갖 F- 애플 써온 Aure 1 i ano (II I)에깨 비로소 

딸음이 온다. 목 바람이 붙어 마을과 집이 마구 무너질때 방책을 치고 에언 

-완 해독하던 그는 」 여1 언이 공 새로운 역사찰 건설하늪 ̂ }틀어l게 내린 “비 

과학”과 “자유주의”의 팬터지릎 금하는 경고이자 난옴으로 고톡을 맞지 알라 
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뉴 겪고였씀원 깨닫는다- 첸터지가 미로환 만틀고 미로 속으로 고톡이 찾아 

뜰때 난교로 고독올 이기려 하면 더 판 끄독에 빠저 'ò나무에 묶여” 죽픔올 

맞으며， 1!2H 天理)휠- 가역히고 “고모n 와 견혼을 히.1건 게미늘의 맙이 된다” 

는 뜻이다. 난교의 황흘이 100년 동안의 고뜩올 자폐와 퇴행의 파별로 이끔 

어 깐 것이다. Buendia 카계의 팬터지의 엮시는 바로 이 순간씩 퍼별융 향tll 

달려온 것이디. Aure 1 i ano (TT T )는 그 자신과 Ar‘ rnanta Ursul a가 “피의 미보 

룹 가료질러， 가셰의 끝에서 퇴행의 꾀꼴윷 낳릎‘αHη 지1" 말을 향해 숙병병적 

으로 서로를 향해 달려왔음을 깨닫는다. “돼지 꼬리”를 달고 태어난 

Aureliano (1\')- 그는 Buendia 가계가 만들어간 혈통의 미로의 끝이다. 그 

아이의 부서운 죽음은 한 가계의 파멸에 대한 상정일 뿐 아니라 팬터:;(，1 의 아 

이려니와 고독 o로부터의 해방의 아이러니에 대한 상징이다. 뻐rquez에게 통 

념괄 벗어난 난집한 사랑은 사회적 가치관의 꽁-괴외 r’l 로화된 역사에 대한 

대유료서 현싣창조력쓸 상산한 팬q지의 궁극이지 역사의 미로활 향한 선의 

저주의 3E현。|디. 그에게 성 (sex)은 영혼이 꾀통히는 유연무이한 수단이며 

삶의 회열을 얻는 지고의 방법이지만， 사량의 지혜가 온갖 종듀→친족간의 이 

성애(윷性愛)나 역이1 (backcross ) 등-익 사랑의 저주가 될때 아모미(anomie) 

는 필연이고 미로 속의 방황은 영구적이다. 

[One Hl1ndr、'00 Years of 501 iωde]은 어떤 의미에서는 성판 생-정 。-로 하는 

사 롤릭의 산화이자 신식민 상태에 빠져든 사람틀의 존재의 양식에 대한 거 

대한 질문이다. 이 소설에서 Bllendia 가계 사랍들의 팬터지릎 윷러싸고 일어 

나는 느[고 작은 이야기블은 Columbia얀늪의 집단무의식의 발현으강서 

(01때bia 정착지늘의 닝미 다l륙과의 딴냥::r눈의 꿈괴 팬티지 ， 이 대륙에서 

의 그는의 고듀과 전망을 투시 한다 Hose Arcadio Buendia와 그의 후손늪은 

망망대해 대서양을 건너고， 길어 념을 수 있으리라고는 상상할 수도 없는 험 

준한 산맥을 넘어 신화적 끄을 뼈condo를 건설했었다. 그러나 늦과 강파 산 

백으효 둘러싸인 이 고욕-은 양면은 늦치효L 막혀 있고 나비지 두 쪽 증 한 쑥 

은 강 o 로 다른 한 쪽의 113은 거대한 산맥 o 로 가로 믹힌 고립무원의 외진 

고을이다. 이 마을의 개조(開祖) Hose Ärcadio Buenclia는 이곳으로 들어오기 
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전에 항해했던 콧_0_로 되힐아 가기뜰 원했었디. 그러나 팬터지의 주술에 걸 

린 뼈condo를 뱃어나 마다로 되돌아가는 길윤 찾윤 수는 없었다 그들의 고 

을 Macondo는 이떤 저주의 신이 그늘을 위해 쳐놓은 딪 0]였던 셉이다. 

Borges의 “The Garden of Forkìng Paths"에서 처렴， 시간은 무한히 갈래를 

늘이 냈다. 그리나， 신식민화된 역사 속에서 사간은 둘을 모아 히-니로 만늘지 

옷했다. 미로란 갈라짐만 있고 모염이 없는 것이다. 시간이 지나면서 

뼈.condo에서의 꾼은 점접 시끄러운 소리를 내기 시직했다. 뼈condo의 사람 

들은 길균 끔읍- 뒤틀어 반사하는 “거윷의 집” 속에 갇히고 반다. 그-들은 모누 

고독하다 二l둡이 j:r.독하다늪 까장 뚜렷한 징후갚 Hose Arcadio Buendia의 종 

손녀 Hemìdio6의 아름다움에서 나타난다. 二l녀는존 하늘이 칠투릎 느낄만한 아 

룹디움원 지났따‘ 그러나 그 야름다움의 짝이 1::낀일 수 밖에 없다면， 유리 

벽에 갇헨 아름다움은 고뜩의 저주가 아니고 무엇인가? “우거전 숲에 새늘이 

우는 유로펴아”블 건섣하겠다는 :J_블의 꿈은 결국 i‘백년간의 고특”올 낳고， 

고특은 제치-허|가 되어 처전-한 죽음음 볼고 온 것이다. 

Marquez는 이 소설에 역사를 지배하는 거역할 수 없는 힘으로서의 어떤 부 

조리한 존재， 또는 어먼 실체를 만들어 넣었다. Macond。 고을의 사람들은 알 

수 없는 마펙에 풋기고 찢7]우며 신-뜰련 등 ::I뜰의 괜터지될 풋아 파멸윷 향 

해 달권간다- 알 수 없는 곳에서 바깥세계의 풍물윤 둡고 듬어와 미로신(迷路 

神)의 계시를 전하는 전령 ~'lelquiade5--그는 우려틀의 영혼 속에 틀어와 자리 

장고 사늪 부 조리 신의 .5'_습이 è}고나 헨까? 그늪 Macondo 사람등의 C생 혼- 속 

에 츄이 설1견서 이성적 판단을 정지시키고 무언가에 흙랴이 :정선없이 쫓아 

다니께 하는， 그래서 결국 삶올 영망진창으로 반드는 이떤 망령이다. Buendi 

가계의 시땀눈은 숙맹-음 예지한 문서 “진안냉"(天뼈明‘ “parchments") 에 따 

운명의 타래가 폴리고 그들이 스스로 역사의 미로 속으로 빨려 들어가는 것 

을 지켜 봐야 했다. 

One Hundred fears 0 f 50 J Í tude의 “고꼭”의 플j상에는 Co1 니rnbia 역사의 쉰­

에 대한 겨1시가 뜰어 있다. Co 1 one 1 AUI'e 1 i ano Buend i a-그늠 혼옴과 간픔올 

해 18병이나 되뉴 사생아를 냥고도 대뜯-렬 자식 하나 없다- 정치적 “자유주 
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의”도 “사랑”의 환싱도 어느 하나 그를 지켜주지 못한 것이다. 그는 지나가는 

써커스 단의 행렬을 바라보며 이렇게 “고독”한 죽음읍 맞는다. 

아뚜렐리아노 부엔디아 대령은 황금빛 옷을 입은 여자기 코끼리 머리 위에 앉아 

있는 포습을 보았디. 이어 슬픈 분위기를 풍기는 낙타가 지나갔다 ... 그뜰의 행렬이 

다 지나간 뒤에 대령은 다시 비침한 고독 속에 남겨졌디. 햇살딴 눈부신 가운데 거 

리는 텅비어 있었고 허공에는 하루살이틀만 가득했으며， 뒤에 남은 몇몇 구경꾼들 

은 허전한 발등만 굽어보고 있었다. … 그는 병아리처럼 고개를 어깨 사이로 떨구고 
이마를 밤나무 줄기에 기댄 채 꼼짝도 하지 않고 망연히 서 있었다. 이튿날 아침 

대령은 밤나무 믿에서 발견되었다. 오전 열한 시에 쓰레기를 틀고 마당으로 나온 

산타 소피아 드 라 피에다드가 독수리뜰이 날아 오르자 이상히 여겨 둘러보다가 밤 

나무 믿에 쓰러져 있는 그를 보았던 것이다 (263). 

그러나， 문제는 이 고독한 죽음이 그에게서 끝나지 않는다는 것이다. 바나 

나 산업이 돈벌이가 되자 미국파 유럽에서 이방인들이 볼려 들었고， 농장의 

경영권을 둘러싼 처절한 싸움이 “고독”의 더 갚은 수렁을 만들어 냈기 때문 

이다. 이름없는 “자유주의자" 3 ， 000명의 대학살아 일어나고， 유토피아적 “근 

원”에로의 회귀는 더욱 멸어지게 된다. “거울집”에 자폐된 인간들의 역사의 

“진보”에 대한 믿음과 파멸은 얼마나 아이러니컬한가? Macondo의 역사로 재 

현된 Colurnbia 역사 100년간의 고독은 이 소설의 유일한 현실주의자 Ursula의 

생애에 투사되어 나타난다. 100살도 넘어 귀도 먹고 움직일 수도 없게 된 그 

녀의 희미한 기억 위에 Macondo 사람들의 온갖 종류의 팬터지들이 “마술적으 

로” 투영되는 것이다. Marquez의 One Hundred Years 0 f So I i tude은 뒤틀린 

터지로 유리벽에 갇힌 Colurnbia 역사에 대한 풍자이자， 유리벽잘 허무는 날 

Colurnbia인들이 진정한 자유를 찾쓸 수 었다는 것활 예시하는 예언서이다. 

3. Borges와 Marquez의 Barth와 Pynchon에 끼친 영향 

문학에서 형식은 의미이고 형식의 변화는 곧 의미의 변화이다. 20세기 후 
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반 유럽과 충남미와 미국의 현대소생이 펜터지의 형식을 차용한 것은 단순히 

전통적 형식의 굴레에서 벗어나기 위합 만이 아니라 그것을 통해 표현하고자 

했던 의미외 변화가 있었기 때문이다. 시션주의 전통은 추상과 +상， 환각과 

현싣의 복잡다l간한 복합체로서의 삶， 즙 +심짐없이 이지럽게 흠이지는 상 

상， 불연속적으로 이이지는 삽화적(揮話的) 경힘， 복합적 방향으로 투시되는 

삶의 음영， 시시각각 홀어지고 모아는 영홍의 응-직임 등을 표현하는 데에 적 

어도 얼마간은 모자랐끄， 머리 속에서 어지련게 소용돌이치며 생산되는 삶의 

영직 기재들을 적절하게 표현해낼 수가 없었디‘ 팬터지 사용쓸 주요 끼법으 

로 하는 20세기 서구의 새로운 사실주의는 “마술적 사실주의”가 전통적인 

“사실주의”보다 더욱 사실적이라는 생각을 바탕으로 하고 있다. 

20세 기의 마순-적 사실주외는 필연과 합리 의 삶윤 if.현대상 o 로 하늪 전통 

적 시-산주의의 작은 현섣의 급기활 깨고 환상의 논리가 삽입된 보다 큰 현선 

올 표현대상으로 반아늘인다. 문학사적으로 불때， 사섣주의 미학은 분명 하니 

의 커다란 심미적 이이러니뭘- 예바히고 있었디. 의미화꾀 영엮。l 삶-을 포광 

할 수 없을 만큼 좁혀지케 되었고， 초현실적인 것과 초역사적인 것을 표현하 

는 표헨기체들은 경멸의 내상이 되었다 따라서， 좁혀진 의미화의 영역융 확 

장하고 표현의 한계를 넓힐 과격한 수딘이 필요해졌으며， 마술직 사실주의 

작가듬은 사실주의 텍스트의 한껴l룹 극객-하고 확장된 싱상력의 if.현플 위해 

팬터지를 그틀 미학의 중심에 놓았다. George Steiner가 After Babel ‘ Aspect 

l.ar땅ua싱t? a.nd Translation에 서 인용한 ll}이1 의 하연 (Steine!' 181) t.lallanne는 

섣적 언이를 대체할 “보다 순수히고， 보다 엄정한 새로운 언이’를 추낙4했는 

이1， 까술적 시섣주의 작가늠의 공동-된 판심사는 곧 환상의 영역까지를 표현 

해줄 “보다 순수한 언이”에 대한 것이였다. 그늘은 삶의 과정이 꿈과 환상이 

띤실보 바뀌는 “마술”의 과정인 반참 그것윷 표현하는 언어도 “마술식”이어 

야 한다고 생각했으며， “마술”의 차용으로 얼마간의 성공적인 억미화 작업이 

가능할 것이라고 생각했다. 

20세기의 마숨적 사실주의 작가틀은 님]사실적인 정혐의 중십에 팬터지블 

놓고， 사실과 비사설윤 병치시커고 괴차시킴으로써 그것틀이 서로 상관(上貴 
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하케 했다. 헌실이란 사설적으로 설병활 수 없는 경이로움이나 기괴합으로 

가득차 있기 때푼에 그듬에게 팬터시는 &헌실이나 비헌실이 아니라 보다 넓 

고 보다 역동적인 현션의 얻부이면서， “정상”이니 “합리’의 궤를 벗어니서 

삶에 관여하는 꿈과 환상의 표현기제로서 표현의 중요한 수단이였다， Garcia 

뼈rquez가 전병했듯이， 그늪은 “우리늘의 현산을 위한 완전히 새로운 맏의 

조적”을 잦아내야 했고 |‘ q td, Scarano 20.) , 환상과 환각과 미선과 신화들이 

흔재하는 펜터지의 전풍플 전풍적 사실주의에 접꼭합으로써 완전히 새료운 

말의 조직을 잣으섬 했다. 마술직 사실수익는 한편으로는 경험의 영역으로， 

다른 한편 ó 로는 표현의 수단ó 로 팬터 지를 받아들엄 ó 로써 비 사실적 인 경 협 

의 영역관 표헌하는F 데이1 보다 자유로올 수 있케 꾀있jI 언어의 기능-장애에 

대한 폭스트모던 시대의 우펴도 얼마간 해소한 수 있게 되었다， Simkins가 

Borges의 단떤늘을 펑하면서 빌-했던 것처럼， 20세기 마술적 사산주의 문학에 

서 팬터지라는 “마술”의 사용-은 삶으로부터 번이지기 위해서가 아니랴 삶으 

로 보다 가끼이 가기 위한 것이었으며 (Simpk ins 152) , 그렇게힌으로써 사선 

주의 텍스트의 기능을 증진시키는 것이었다. 고차원직 은유와 상정의 발견을 

통해 현실의 “낯설게 하기”률 시도했던 모더니스트들과는 달리 마술직 사실 

주의 작가들븐 현실속의 팬터지를 예술의 제재와 수단으로 심-음으로써 “낯설 

케 하기”의 새로운 방법 찾은 셈이다-

팬터지의 마술관 통해 헌설-을 ‘·낯설계”협- 으로써 사실주의 텍스트의 한계 

룹 극꽉하려 한다는긍 접에서 중닝미 스페인어권의 마술적 사실주의는 20세기 

서뉴의 P}술적 사산주의외 꿰활 땀이 한다， 그넥니， 중낚미의 p1술적 시 섣주 

의는 팬Ej 치를- 역사의 힌-볼꾀 연판시켜 이해히해 했다는 점에서 유립의 그것 

과 크게 다르다， Linda B, Hal1 ~ 해석에 의히면， Borges의 소선은 역사- 속 

생겨난 미로의 비벨을 해독하는 행위이며， 역사의 미로화로 빚어진 “고독”으 

로부터 구원의 상징 -요 잣는 행위이다 (Hal1 259) , 그의 단편 “The Gardeη 

Forking Paths"L} “The Li brary 0 f Babe 1 "을 읽으면서 느켈 수 있듯이， 그에 

신(神)은 어떤 경우에도 자신의 궁극원 드러내지 않늪 미로(述路)의 창조사이 

다. 인식행위릎 하는 매 순간 우리는 존재의 미로를 만틀어 가고 있는 것이 
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며， 의미의 미로를 헤메고 있는 것이다. ηJe Handsomes t Drowned Man에서 

뼈rquez는 “사랑들은 환상(팬터지)의 미로를 헤벤다”고 말했는데 

(\\, i 11 enberg 1) , 사섣， 우랴늪으| 지각의 덩이려는 늘- 충분한 의미가 부여되 

지 못한 채 의미의 미로(“maze" )로 납아 있고， 상상력--“팬터지” 은 언제니 

비틀이져 산패히기 마련이다. One Hundred }쟁rs of' 501 i tude에서 Marquez는 

줍남미의 역사에 투사하여 80rges의 미로의식을 장엄하깨 서사화했다. 중남 

미 스페인어권 작가들에게 현실은 팬터지로 생긴 미로의 상({象)이며， 역사는 

집단직 펜터치와 미료신(迷路神)파익 만낚이마‘ 

20세기에 틀어 중남미 여러 나라가 유협의 전체주의적 산업자본주의와 공 

산주의에 새로운 형태로 식민화되면서 심각한 다스토피아로 변해 갔을때， 충 

남미 스페인어권의 여러 작가틀은 그들의 역사에서 미로신과 팬터지의 조우 

를 간파한다. 그라고 유럽의 마슐적 시-섣주의를 차용-허여 신식민상태에 놓언 

중남미의 역시현싱올 표현한다. “The Lì brary 0 f 8abe 1 '’과 “The Garden 

Forking Paths'’같은 1간편늘에서 Borges는 언이의 미로 속에 유폐된 현대언늘의 

보면직 경험의 이야기를 은유로 해서 후기식민주의 미로에 유폐된 중남미인 

들의 역사닫 꿰뚫어 본디. 그러므호 80명es의 문학은 한펀으보는 의미와 진려 

의 부재 i不在)에 대한 떤대인들의 상박증쓸 쑤제보 하는 영미 포스트모던 문­

학의 한 전뱅(典範}이시딴， 다른 한편 o 로는 띠다른 꼴-목에서 깊올 잃은 증낚 

미 역사에 대한 신렬한 풍자라고 말할 수 있다. 그의 작품에서 팬터지와 역 

사적 사실은 단순히 병치되어 있는 것이 아니라 인과적 관계로 연결되어 있 

는 것이다. Borges의 팬터지미학은 유시한 엮시휠 빚은 중님미 여려니리 작가 

들에게 큰 공L껑을 연으키게 되고 Col때bia의 Marquez는 One Hundered Years 

of Solitude에서 Colurnbia외 역사를 마술적 사섣주의의 형식으로 풍자한다. 

들에깨 팬터지는 결함있는 상상럭으로서 역사의 미로화에 대한 조건이며， 그 

들의 운명인 것이다. 

Borges외. ~1arquez보 l셔변될 수 있는 증난미 스페인어권의 작가들유 그들이 

신식민상태를 벗어나가 위해서는 팬터지의 역사를 칭산해야 한다고 역실한다­

그틀은 그들의 문학에서 결합있는 상상력R로서의 비과학적 펜터지틀 저주한 
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다. 그틀에게 팬터지는 한편으로는 의미화의 영역음 확장하고 기계문명과 전 

체주의 정치체제에 의한 영혼의 유폐에 저항하는 반이성적 상상력이지만， 다 

는 한펀으로는 엮시의 tl] 퀴플 헌활거1 힘-으로써 엮시블- 미로화히는 신의 저주 

이다. 중납미 정착지늘의 후예이지 선식민주의의 피압박지-인 :J..늘에게 팬터 

지는 표현의 C성역 을 넓히는 ~분학적 」tL유l으로서 벚이지- 꼼 미로 속에 엮시-를 

묻는 어장인 셉이다. 그들의 팬터지 운학은 자신들에게 위협적인 세계에 대 

하여 반동적이지만 동시에 스스로틀 어둠에 유폐시키는 자신들익 생존방식에 

대해서도 풍자적이다. 그들의 마술직 사실주의는 하나의 거대한 문학직 아이 

러니로서 팬터지를 통한 팬터지의 풍자이며， 팬터지로 이룩된 역사를 비추어 

내뉴 거운로서의 쌍날의 괜F-i 치이나. 

Pynchon이나 John Barth 같은 미국의 소실가틀은 팬터지의 마숲올 통해 현 

섣을 “낯설게” 함으로써 의미화의 영역을 넓히고， 팬터지로 인해 위기에 처한 

언이와 역사를 투시하는 중남미 스페인이원 작가들에게서 포스트모턴의 인식 

판적 위기에 1까처히는 통창력을 언었다， ’‘The Library of Babel" 에서 Borges 

어떤 상상펙으로도 본유적 의미에 도딸할 수 없는 인간들의 슬픈 운명에 대 

해 말한다. 이 단쥔에서 끝없이 생성되는 수많은 의미화의 폼짓을에 가위눌 

런 화자는- 수 많븐 책들 사이에서 방황하며 도-대처l 이 책들은 무엇을 위해 

존재 하늠가룹 반문한다. Bar、th는 그의 단편 “ Lost in the Funhouse" 에서 도서 

을 놀이공원으로， 서가에서 방황하는 톡서가릎 놀이틀 즐기는 어린아이로 바 

꿔 놓j7_ 의미의 미로뜰 허l메도록 만듬어진 인간의 슬픈 운영애 대해 같은 질 

분윤 한다. τ리고 One Hundred Years of S01 i t띠g에서 \iarquez는 불확섣성 

선(神)괴 팬터지의 소우.(遭遇)로 생키난 역시의 1:1]낙쓸 311현하며， 역시란 풍성 

도 방향도 없는 우연의 무한한 비극적 반복이 아년가를 분는다. 0] 소선에서 

천인명(天眼明)있는 집시 Melquiades는 다음과 같이 에언한다. “마콘도는 블 

없이 유리집 마천부의 번화한 도시가 될거야. 다만 부앤디아 가셰는 더 。l상 

이 도시에 남아 있지 않을 거야" Pynchon은 The Gravity’s Rainbm에서 “유 

도시”의 미로에 갇힌 헌대인의 비극적 운명올 딩.0 며 인간에게 예비왼 역사 

의 미로에 대해 Borges나 ~'Iarquez와 같은 종류의 질문을 던진다. 부조랴신의 



50 인뉴-논-응 제 45전 

영지에서 포스트모던의 과학문명은 어쩌면 인간음 새로운 총류외 식민상태에 

던져 넣은 갓은- 아널까? 

“유리집 TJ]-깐!루”의 후기 석민 상태가 중남미 작가늪에꺼1 역사의 막다갚 꼴 

목이었다변 불모의 모더니즘 문병과 제국주의적 균비경쟁으로 생져난 새로운 

세겨1 천서는 미국익 현대 작가늘에게 역시의 막디-관 꼴목이었다， Barth니­

안rnchon과 감은 미‘국의 현대 작가둡은 그들외 문화가 선(神)의 영지에서 어떤 

새로운 후기 식민상태에 있음을 보았다. 그들은 중남미의 현대 작가들처렴 

팬터지를 그들의 역사를 재현해 줄 “마술”로 보았고， 동시에 팬터지의 불완전 

한 상상력 ó 로 역사가 미로에 빠져들었음윤 보았다. 8arth는 에세이 “Th 

.Li teI'ature of Exhaust ion"파 단펀집 Lost in the Funhouse에서. Pynchon은 

‘’ Encrnpy"와 정펀 ιr‘a ..... i ty ’ 8 /(;::úr삐If에서 Borges적 미로의식윤 드러내고 있 

며， Ma띠uez와 역사인식을 같이 하고 있옴을 보여주고 있다. Bar th y- Pyncho 

과 잔은 미국의 현대 작가뜰에게 팬터치는 의미확장력 -달 지년 문학적 기지l 이 

지 견함있는 상상력으로서 역시의 미로화에 대한 조건인 것이다. 

“The Li terature of Exhaust i on" 의 곳곳에서 John 8arth는 더러내 놓고 자 

Borges에게 깊~P--: 영향플 받았음을- 시인한다. 이 에세이에서 그는 문학적 형삭 

의 소진과 표현 가능성의 고갈에 대해 말하면서 Samue 1 Becket t과 Borges닫 

20세기 삶의 극한상황올 1f.헌해줄 새로운 형식올 찾은 장인으로 추켜셰운다­

그는 예술가를 유행에 뒤진 예술가， 최신 기괴를 익힌 보통 사람， 최신 기괴­

룹 터득한 예술가로 분류하고'. 8eckett와 BOI、ges룹 서]빈째 범주에 년늪다 . 칫빈 

째 범주에 드는 예술가늘은 과거지향적인 예술가늘로 마치 20세기가 존새히­

지 않은 것처런 생각히는 사땀늘이고， 두번째 법주에 드는 예술가들은 20세 

기의 대중적 유행-을 쫓는 예술가늘로 이웃에서 혼혀 보는 예술가들이며， 세 

번째 범주에 드는 예술가들은 가장 유식하고 멋진， 그러묘로 가장 훌륭한 예 

술가들로 “아직은 인간적인” 감정을， 그리.Jl 삶의 여러 조건들을 우아하게 표 

띤하여 잊읍 수 없도확 딴두는” 예숨7]-뜰이디‘ 이기에서 Barth는- “요랜 서l월 

에 걸쳐 수 많은 상이 수여되었지만. 1961 년 8eckett와 Borges가 공동 수상한 

‘국제 춘판상 ’ 만음- 가슴 설헤게 하는 상은 없였따 ”라고 적고 있다 !8al' 
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2134) , 

그의 자서 전 Once [ηm a [jιIe: A Floating Opera에 서 Barth는 Lost in 

the Funhouse의 +상 단계에서 Borges가 지선에게 끼친 영향에 대해 보다 + 
체적으로 서술한다. 여기에서 그는 Borges의 소설기법올 반아늘염으로써 내 

용괴 형식에서 모두 이단적인 (’‘an unorthodox volume of short fict ion" :1 

단편집을 펴앨 수 있었다고 발한다， Blair‘ \fahony에 의하띤， Barth의 이 딘­

편집에 실련 이야기뜰은 이늬의 전풍적인 탄펀집괄과는 딸리 연속성이 없는· 

이야기들의 단순한 집함이 아니라 복선직으로 얽혀 있는 이야기들의 집함으 

로 구비의 이야기 전똥윤 헨대 침단 기술 시대의 이야기 형식?로 재조직한 

것이마 (~fahony 1) , 이 단떤집에서 HaI、 th가 올려받은 Borges의 유산은 ‘·글쓰 

기”의 본질과 성격에 대한 변화된 감수생이며， “허구”의 테두리를 획기적 o 

로 확장할 수 있는 가능성에 대한 인식이다. 

Lost in the Funhouse의 표제 이야기는 Borges의 단편 “The Garden 

Forking Paιhs" 에서 지l시된 종류의 소션플 쓰려는 허니의 시도인 것처럼 보인 

다. 전통직 소설에서 주인공들은 선택에 직면할때마다 오직 하나만를 선택할 

수 있다. 그려고 선택의 다른 가능성들은 모두 과거 속에 묻히케 된다. 그러 

나 취펜의 소설에서 주인꽁븐 한꺼번에 가능한 모든 선택을 하고 이러한 방 

식 o 로 저절로 분지되눈 며-양한 미래， 나양한 시간윤 창조하며 미래의 시간 

속으로 미끄러져 틀어간다. “Lost in the Funhωse"에서 시간의 벽이 허물-어 

의식의 공간에 사는 주인공은 자신의 가족과 합께 Ocean City로 여행올 하는 

AmbT'ose리는 소년이다. 그공에서 그는 높이공원에서 김을 잃는마‘ 그~~1 니， 시 

컨은 그렇게 깐만하게 진행되지 않는다， 이야기가 조금만 진행되면， 시간의 

틀이 무너지고 Ambrose는 현섣의 시간 안팎으로 넘니는다. 이야기는 놀이공 

원을 가로질러 집으로 돌아 오다가 그 소년이 길을 잃는 것으로 되어 있지만， 

몇 문던이 지나띤 그는- 야예 놈이공원으로 틀어까지도 않은 것이뎌. 이탱게 

해서 Barth는 선택의 다양한 가능성을 하나의 허구직 공간에서 함께 탐색하는 

것이다 

그려나‘ Barth의 소설집 1.08 t j n the nmhouse는 단순히 글쓰기의 가능성 
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확정하논 하나의 방법-완 체시하고 있다기보다 미로회되어 가는 역사에 대한 

뚜펴웅과 장박종의 발헌 o 로 보는 것이 타당하다- 역사 속에서 부수한 방법 

의 무수한 글늘이 쓰여져 왔고， 글쓰기의 끝없는 가능성은 수많은 잘래를 이 

루며 현재 속에 공존한다. 작가는 이 작품에서 스스로에게 문는 듯허다. 자 

신은 이디로 기는지훨 기-늠하고 날-플 쓰고 있는가? 지-신도 위치훨 한수 없는 

어느 점에서 욕적도 방향도 없이 의1"'1없는 관월- 써[뀌고 있는 것은 아년까? 

그러므료 자신의 책도 “ ll}벨의 도사관의 한 서가에 꽃허 가1 될 운영에 놓이는 

것븐 야님까?" 정교하게 얽혀 있는 14편의 딘편들에는 역사의 미로화에 대한 

강한 두려울이 짙게 배어 었다. 

단편집 !.OFi t in the lü이JOl1se에서 이야기블관 연결하단 고ιl4÷ 앞뒤의 구별 

이 없아 곡면 o 로 연결되어 있는 “메비우스의 띠” 같은 것이다. 예를 들어 

“O\JCE l"POI\ A TIlvlE THERE W，~S A STORY THAT BEG<\ \J ONCE UPO\J 

A TH1E"와 잔은 문장은 이련 형식의 이야기 구조를 잘 드ιl내고 있으며， 01 
ι1한 연견 낙4조는 문단과 문1간 사이， 이야기와 이야기 사이에도 적용-된다， 01 
소설집의 마지박 이야기는 차끼 부족의 이야기에 정통한 청동끼 시때 미케네 

의 어느 음유시인의 이야기이마. 트호이 전쟁이 발발했을때， 요행으효 그는 

어느 작-、?r 섣에 갇혀 있었다. 그곳에서는 청중이 없었으드로 스스로 쓸거움­

올 누릴 어떤 방법을 찾아야 했고， 그 때문에 그는 알파뺏올 만들어 허구적 

상상벽을 유획시컴，0.로써 소위 소설이라는F 것윤 만뜯어 냈다- 그는 지끔 트 

로이에서 무슨 일이 일어나~t1. 있는지 일길이 없지딴* 상상으토 그곳에서 일 

어나고 있는 원-을 그려낸 수 있었다 그기- 잘 안고 있는 민불늪에 살-을 붙히 

고， Agamernnon올 기습허여 쓸이뜨리는 Clytemnestra를 상상했던 것이다. 이 

읍유시인의 디l휠 이은 그의 후예늙은 그 후 시간의 툴윷 깨고 현새외 과커와 

미래를 념나들며 사람들이 질알고 있는 인물들의 이야기를 무한히 분지해오 

지 않았는가? 그리고 자신은 메비우스의 띠 위에서 유회하며 속절없이 아야 

기의 분지행위를 지속하고 있는 것은 아1닐까? 

Barth의 “Lost in the Funhouse"는 어떤 의미에서는 글쓰기의 행위로 생겨 

는 미로에 대한 얄례고라이자‘ 인간의 인식행위로 생겨나는 역사의 미로에 
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대한 알페고~ ?-1 이다. 결국 어떤 작가가 글음 쓴다쓴 것은 하나의 작풍 상에 

무한히 많은 따른 작가등의 생각과 말-을 인 용부-호 속에 넣어 묶어 놓고 동시 

성윤 주며 분지해 니기는 것이다. 때로는 작은 따옴-표 속에 1대로는 큰 따옴­

표 속에， 때로는 따옴표도 없이， 그리고 때로는 앞으로， 때로는 뒤로， 때로 

는 거꾸로 의미의 방향을 바꾸면서 다븐 시람늘의 생각과 지신의 상상을 섞 

어 인식의 흔란을 반들어 가는 것이다. 인듀의 역사도 마찬가지이며， 포스 

트꼬덴의 현재 역사는 미보의 한복관에 있마고 말할 수 있윌- 것이다. 

Barth가 불려 받은 Borges의 영향은， 그러나. Pynchon에 비해 다소 추상직이 

다. Pynchon은 Borges와 그를 뒤이은 ~1arquez에서 보다 구체적 o 로 부조리 신 

의 숙병적 마로에 갇힌 인간틀의 치절한 묘습윤 보았고 그것흔 인류 보펀외 

역사에 대한 이해로 확장시켜 놓았다. Pynchon은 단편 “Entropy"에서 인식의 

위기상형에 처한 현대인의 모습을， GravÍty ’ 8 Rai뼈011에서 부조t~신의 영치 

서 。l성과 합리의 허울올 쓴 팬터지의 역사의 종면에 판한 비전올 제시한다， 

1973년에 출판!fl GravÍty ’ 5 RaÍnbow에서 Pynchon은 장난끼 섞인 방법으로 

Borges뜰 직증에 끼워 넣옴으로써 Borges익 영향에 대해 긴접화법으효 말한 

다 BorgesJ;l_디 훨씬 박석하고， 서구의 대증둔화와 고급분확릎 훨씬 많이 섭 

핍했으며， 훨씬 쪽넓은 유다1감각을 지년 Pynchon이 어떤 의노호 Borges닫 그 

의 작품에 퉁징 시켰늪가는 여러가지 ;추-측이 가능하다. Borges희 가벼움-완 탓 

한 것일 수도 있고， 또는 Borges의 1갓은- 서사의식-완 비꼼 것일 수도 었다. 그 

러냐 한가지 분병한 것은. Pynchon이 80r、ges식의 팬터시 사용판 맏아 윷이고 

있다는 것아며， 그것은 견과적으로 ~1arquez가 Borges에게서 반은 영향과 액。l 

닿아 있다는 것이다. Pynchon은 Gr따’íty ’s 않Ínooμ에서 ßorges의 끼모으l 식 

밸전시키고 MarquezS] 서사의 식 을 한 차원 높임으로써 현다| 미놔인늪의 삶과 

역사달 서사석 괜터지의 형식으로 표헨하고 있디. 

Pynchon은 GravÍty ’ s Rainbow에서 Borges를 세 먼 언급하는1~1. 한 t건은 식 

언급으로， 다른 한 번은 인유로， 또 다른 한 번븐 등장인물의 이틈에 우의작 

으로 사용합 ò 로써 Borges룹 二L의 작품 속 ò 로 끌어 등-인다- 이 소살의 헌대 

미국인 주인공 Slothrop은 A4 로켓의 비밀음 찾아 유럽과 영국의 London을 
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무대로 칩보활통닫 하면서 A4로켓에 관심이 있는 집나한 사함릎플 안나게 꾀 

는데， 아르헨티나 출신 국외 거주자 Squalidozzi와 그의 무정부주의 패거리 

늪과 Slothrop이 관계활 까지는 28번찌| 아야기에서 Bor'ges는 다음과 잔이 연1 

급된다. 

가우·초 l 역주‘ 납]11 의 백있과 잎디언의 혼혈이)둡익 시내에는 -우리니다는 야식 이 

무 것도 쓰이지 않은 종이 조각 같은 것이었어 대초원들이 끝없이 펼쳐져 있였지 

윷타리는 움촌 없었지. 가우초가 맙을 탐리변 그곳은 그의 소유가 뇌었치. 그라나 

부에노스 아이레스가 치방의 작은 미-윤틀윤 지애하게 되었이- 재산윤 R으려1 혈 

안이 원 자들의 힘이 세지면서 시골온 오염되기 시적했고 올타리는 높아졌으며 ， 가 

우초툴-은 자유륜 잃어 갔지. 엮국가적 비낙이 었어 . 우랴는 하늘과 땅이 탁 트여 았 

던 곳에 생긴 띠로뜰완 비 iè1 보며 숨이 악혔이 .,. 그것은 우리에겐 무려움이었이 보 

쿄헤스릎 보-라. 부에노스 야이러11 :，:，의 교의를 보라. 침주 로저스는 백년 전에 족있지 

[,:‘F 그한 숭배하는 회삭은 얀1 성하고 있다 도시익 기;::j， 빽빽한 방과 꽉도， 펑저l 웅­

티리망， 삐뚫어진 마음과 그에 대한 죄의식 이 모튼 것틀 밑에서 아무것도 쓰여있 

지 않은 옛날의 평온으로‘- 초원파 하늘이 하나원 원시의 우정부 상태로 되돌아 

가고 생어하늠 바램。l 썩트고 있었다 (264) , 

Pynchon에게 Borges는 푸엇일까? 일차직으호 그는 역사익 미로화에 대해 

공포를 느낀 사탐이며 산업자본주의의 무도덕한 경제논리에따라 전개된 역사 

이전의 평정파 평안에 대해 행L수룹 느낀 사랍이다. 그러므로 BOl、ges의 Pynchon 

에 대한 영향은 일차적R로논 역사에 대한 미로의식과 산업회애 대한 공포， 

그떠 jl 이전의 평정과 평안에의 행;수에 관한 것이라고 힐 수 있ct. Pynchon 

의 판만으로는 Borges의 푼학은 이르헨터니의 역시뭘 그런 J:']로분학으로 아 

르헨티니 의 역사는 Pampas 대초우l 의 혈림괴 치→유로부터 부에노스 아이레스의 

닫힘과 부자유로의 。l동의 역시아다， Squal idozzi와 그의 연행은 이 책의 마 

막에 다시 등장해 Pynchon의 소설에 Borges적인 수수께끼를 던져 넣는다， 37 

밴째 이야기 서푸에 펼쳐지는 이 장변에서 아르헨티나 사람뜰은 독일 강수함 

을 밥치함으호씨 Jose Hernandez의 내초원 서사시 r,f[1r t i 17 Fí crro를 영화로 

등겠다는 환상에 빠진다. 원시의 팽퍼스를 꿈꿈o 로써 역사를 과거의 평정 o 



걱;폐인어권 숭인띠 뷰학파 pl~뷰학의 충뜰과 상호작용 55 

로 되돌릴 수 있다면 Borges의 현사는 제격이 될 것이다. “애타는 달빛에 드 

러난 알 듯 모콜 듯한 그대의 풍모에 나 여기 머무르오" 

바싹이눈 l경 벚어l 빛 11]-랜 부느러운 어느 맘， ~11오상도 루-고너l수스가 연핑을 뜯고 

싶히할 듯한 방， 대초원에 깊어지는 것괴 같은 밤 1 보우트 7]- 조용히 수연 위에 흔 

들린다 ... 옐 네이토는 가타를 듣고 보우트익 꼬리에 올라 앉야 부에노스 야이레스 

비가륜 친다 .... 20mm 포 받취대 염에 그래써엘리아가 생각에 잠겨 서성댄다 ... 그 

녀는 작가틀윤 J특별히 좋아한다 보르헤스는 그녀에거l 시 한연윤 바쳤다고 전해지 

고 있다. “애타는 닫빛에 드러난 암 듯 모를 듯한 그대의 푼모에 나 얘기 머무르 

오.， 11- .!;l_우프를 낚치한 이 사힘틀온 모두 아날헨바나를 치복하거l 좋아하는 사람듬 

이디 (383). 

4 ‘’&껴vUy’s Haj nbow" C(깨Ipanion에 실린 그의 논문에서 Steven Weisenburg 

는 인용-된 섯궈가 Borges의 것이 아니며 Pynchon의 모작원 가능성이 었다고 

주장히고 있다 (qtd. Ruch 3L 그υl 니， 이 섯귀가 모작인기 아닌기·는 댄로 

요히지 않다. 그것이 모작이던 아니던， 01 섯귀의 리듬과 모터프에서 Pynchon 

의 Borges에 대한 이해달 다시 한 번 확인 할 수 있기 때문이디. Pynchα1‘븐 

분명히 과거의 순수와 평온에 대한 향수를 Borges와 함께 하고 있는 것이다 

그러나， Pynchon의 Borges에 대한 감정은 다분히 복함직이며 。l줍직이다. 이 

소살에서 Rocket A4 Project의 책임자 Colαlel Weissmann의 부인의 이름은 

Katje Borgesius이고， 그녀는 이중 칩자이다. 다시 말하면‘ Borges라는 인물­

조급만 옆。-로 비껴서서 바라보면 미로의 진행윤 촉진 시키갚 위협한 인울-이 

기도 히다. 그리고 Borges에 끼|한 이이한 평기는 Pynchon 자선에 대한 평가이 

기도 힘- 것이다. 

지l 멋대로 뻔!이 니간 이야끼섹 쏠기뜰- 잡아 이 방대한 작퓨-에 대해 간단허 

게 이야기 한다는 것은 부질 없는 젓이다. 그러나， 이야기 구조와 형식이 역 

사의 미로화에 대한 공포를 구현하Jl 있으며， Pynchon이 Borges의 이미지에 

미로의식과 미료에 대한 공포플 당시에 각인하고 있음을 얄아 차리는 것은 

그리 어려운 일이 아니다 Pynchon에게 Borges늪 부엿보다 역사가 미로화하고 
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었다는 사설을 발견하 작가로서 위대하며， 역사의 미로화릎 믹흘 “음모”틀 꾸 

민 작가로서 워대하다. 그러나， 다른 한 쪽에서 보면， 그가 곧 그 미로화의 

주인공으로서 Pynchon 지-신의 망령이기도 한 것이다. Pynchon은 Gravi ty ’s 

Rainbol쩌1 Borges휠 등상시겪으로써 역사의 r↑l로화에 대한 두려웅과 곰포 뿐 

만 아니라， 그 힘의 앞잡이로서의 지신에 대한 두려움을 복잡히고 정교한 이 

야기 장치를 통해 구띤하고 있는 것이다. 

Gravity ’s Rainbow는 2차 세계대전의 마지막 6" London에 배치받은 무사태 

평형의 조건화된 인물 Lt. Tyrone Slothrop을 증심으로 펼쳐진다. Harvard 대 

까지의 엘리트 교육과정올 좀해 자신도 보르는 사이에 혐의 풍향계에 따라 

움직이이도록 조건화된 그는 2차 세계대전에 참전한 장괴로서 조건화된 교육 

에서 깊러진 그의 농력윤 유감없이 빌휘한다:J..는 조건화된 객관 ð 로 \,? 로 

켓이 반시-되는 시간-플 정획-하게 깎지히고 성적 흥분윤 느끼게 되는 섯이다， 

\1'2로켓은， 부조리선이 인간에 대하여 :J.렇듯이， 시간과 장소를 가힐 것 없이 

무차별적으로 받시 되이 수 많은 시 란눈을 공포의 도가니로 목고 간다， 그i.q 

L}, 아이러니쩔하게도， 세상의 모뜬 사함뜰은 이 혐융 갚구하면서 역사의 미 

로화에 첨여한디. 2차 대전이 끝날 무핍 꼭일은 V2 ‘로켓fll마 펼씬 강한 위픽 

을 가진 A4 로켓을 개발하고 있었디. 섣리전 장교 Ned Pointsman은 M로켓의 

비밀올 알아내기 위해 Slothrop의 조건화된 직관올 이용하려 하고 그를 유럽 

헨지에 투입한다. Slothrop은 그꽂에서 같은 목적으로 흘려 든 수많은 밀정들 

과학자듭， 정치인틀， 그헤:;1. 권역에 미친 또 디른 부류의 인간뜰로 딴들어진 

거대한 첩보조직의 중심 인묶이 된다~두연제 A4 로「셋에 집착히고 있는 수많 

은 미치굉。l늠←←그뜰의 목적은 모두 지구상에서 가장 강랙한 로켓의 111 빌올 

언이 세계를 지배하는 힘을 언는다는 것이다. 

Nazi 가 항복을 한 첫 몇 주간윷 !f함하는- 일 년여에 갈친 M 보켓 첨보 휠 

동에서 Slothrop의 욕망의 정체가 극명하게 드러난다. 인간의 가장 커다란 욕 

망븐 살 ‘파 세상윷 공포외- 우려움의 :ï}오스보 닫고가는 폭력에의 욕망인 것이 

다. 곁 o 로 보기에는 최고의 교육올 받은 Slothrop의 행동은 지극히 이성적인 

듯하지반‘ 설제로는 가정 공상적인 것이다 이 소살의 좌다한 부류의 통장인 
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물-틀이 극I챙하게 보여 주듯이 인간틀은 모두 폭벽에의 팬터지로 복숨음 컬고 

역사를 카오스로 만들면서 살아가는 것이다. t\azi 가 로켓을 만들어온 바로 

그꽂 이1 二 터넬에서 가까스로 꾀-츄-음 선지고 빠져 니온 후에야 Slothrop은 

폭력올 추+히는 조건빈시의 몇에서 풀려나 평범한 인간으로 돌아온다，:2저l 

서야 그는 지-신이， Jesus Christ처렴 J ~~-려을 짓고 추뉘히며 공포휠 지-아내 

도독 “선택된 인간”이었음을 깨닫는다. 그리고 이 깨달음은 오래전 자신의 

조상이 도1갈했던 깨날음에 대한 병상윈: 풍해 현시띈다. 

윌리임온 느꼈였지‘ 에수는 선택받온 자의 편이였고i 유다는 선택받지 봇한 자익 

편이었음-용. 선의 파조검은 우엿이나 자기 면파 반대 전이 있게 마련!이이. 예수라고 

예외란 말인가? 부지연을 보JI서， 엄청난 은혜로 창조된 존재를 앞에 놓:긴 두려웅 

밖에 무엿을 생각할 수 있겠나? 만약 J가 인간의 자식이라면 .-1래시 J에케 두려 

유이 아니라 사량을 느껴야 한다변， 우려는 유다도 사랑해야 한다 (554 ). 

선에 71] 선텍권 Christ띄 폭펙지향식 펜터지}il.다 선에 111 버힘받은 J나따s의 I껑 

밴힌- 배반이 보다 인긴직일 수 있다는 깨달음이 있융 매에， 오직 그때에깐， 

세상은‘ Slothrop가 그랬던 젓처럼， 원사의 단순합으로 되돌아 가는 길을 찾 

수 있판 것이다-

GraT/ ity ’ s /?ainix기J의 수 많은 곁흘롯틀은 정험에서 순수로 역계몽(遠합覆 

counter-enlightenment)되는 Slothrop의 인생역정을 돋보이게 히는 것늘이다 

얻굽 A4 프로젝트의 책임지. Colonel Weissmann은 공포의 A4 프로젝트를 냉 

철히고 진인허께 그러고 “성공적”으로 수팽함으로써 역사를 초월하려 한다i 

그는 콘 인간세셰 밖에서 커역할 수 없는 폭녁으호 우주룹 지애하는 신 

(神)--“the Firm"--의 인간계 하수인이다， Wei ssmann의 반대 쑥에 자신의 부 

을 이끌고 고향으로 되돌아 가려는 아표리카 어느 부족익 지도자 Enzian과 

아르헨티나 대초원외 과거를 되살려 내려는 야멍음 가진 Squalidozzi 그룹이 

있다 그리고 양 극단의 증간지대 한 쪽에 “전생1의 펴해자둡이 었jl . 다른 

한 쪽에 Hoger l\lexi co로 대표되쓴 역사의 미로회에 저항하쓴 저항그룹이 있 

다， Roger ~，lex i c。는 팽동주의 심태학지늙의 혹력에의 조건화를 통-한 초윌으1 
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환성유 믿지 않는나- 그눈 Slothl'op플 폭력지향적 조건화의 환상에서 폴0]나거1 

합 o 로써 Enzian이나 Squal idozzi 저럽 원시지향의 사람들로 되돌리려 한다­

그ι1니 Slothrop은 조건화 이전의 지연언으로 되돌아 올 것인가? 지연인으로 

되활아- 혼다 할치피-도， 폭력으효 미로의 엮사를 써가는 “신의 회시/’ (the 

Firml 에서 그는 지유인으로 님을 것인가? 이 분 ~I] 에 미히여 Pynchon의 대답 

븐 없다. 소설은 어느 누구도 새 로켓의 비 밍을 탐지하는 네 성공하지 옷하 

는 것으호 끝난다. 이 소설의 주인공 Slothrop은 소설익 끝부분에서 어디론 

가 사라진다. 순수와 평정에로의 회귀에 대한 강한 향수만이 이 소설의 끝부 

분은 시애한다-

Borges에게는 아르헨티나외 대초원이 Bueno5 Aires라는 대도시로 바뀐 것은 

역사의 미로화에 때한 증기이나- 한펀 폭역지향적 산업자본주의 .5.1] 져야래에 

서 서+가 세계대전에 휘면랴게 된 것은 Pynchon에게는 역시-의 엔트로피 

(entropy)화의 롤이킬 수 없는 진행이다. Slothrop이 A4로켓의 첩보활동올 시 

했괄때 그의 주변에 불려 는 수많은 폭력 p]*1핑이늘 중 첫번째 미지굉-이는 

Slothrop에게 엔‘브로피에 대해 디음파 같이 설명한다. 

무엿이 잘못되었는지 당장 알 수 있을 거요- “R튜 사당들이 ‘콩찌로’ 무언가를 

약속하지요 .. 참 이싱한 인이지만 .-1키| 바로 엔지니어들이나 과학자들이 늘 반대하 

는 것아요. 영원히 운행한다-우리가 엔트로피 경영아라고 부르는 이 생각에 반대 

히 는 젓이지검 1256 ). 

엔트로피가 증가한 상태에서는 “모든 사-람늘이 ‘공찌-로’ 무언가를 약속”함 

혹로써 역시가 닫없이 움직여 삿 수 있윷지 모든다，:1.떠니， 01 세계에서는 
인간적 관계란 없고， 묻고 물려는 폭력지향의 이용만 있을 뿐이다. 열역학 제 

2 법찌에서 엔트로피싼 단힌 세계의 줌-유의 과정이다. 닫힌 세계에서는 에너 

지의 양은 불-변이지만， 운강-에 의한 에터지의 사용으보 쓸 수 았는 유7] 직 

에너지의 양은 점차 소진된다. 닫힌 세계에서 유기직 에너지의 양이 줄어 들 

면 운통의 속도는 증가하고 운통 방향은 접접 불규칙적므로 되며 열양이 늘 

어나 궁극적으로 만물은 열사의 상태에 빠지게 된다. 열사의 상태에 빠진 셰 
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계에서논 어떤 움직임도， 그것이 비록 영원하다고 해도， 생성벽이 없는 -빌김­

의 움직염이 왼다. 그러므로， 운동만 었고 생성이 없는 역사는 엔트로피가 열 

시의 상태에 이르렀음을 보여 주는 것이다. Pynchon의 현대 세계는 곧 엔트 

로피가 열사의 상태에 이든 죽옴의 세계이다. 

Henry Adams ~I 예뜸 따녁， Pynchon은 불려학꾀 헬역학 지12 법칙을 역시-의 

법칙에 원용한다. 닫힌 공간에서의 역사는 세월이 흐르면 흐를수독 인간직 

질서는 사라지고 가셰식 질서만이 남깨 띈t:l는 것이뎌. 그의 던편 “Entropy 

와 Gral!íty’ 5 Rainbow에 j려진 세셰는 인본주의적 질서까 소진뛰 세셰보서 엔 

트로피가 극에 달화 2차 대전후의 현대 세계이다- 이 세계에서는 어떤 인간 

적 질서도 찾아 볼 수 없고 오직 기계적 힘의 칠서만 소용돌이치고 있다.A4 

로켓에 집착하는 세력들에 의해 펼쳐지는 역사의 엔트로피화는 그것을 믹 o 

려는 세력늘의 인간적 사랑과 향수와 꿈으로 저지될 수 있을까? 이 소션의 

쿠조는 역시의 엔트로피가 열시의 상태에 이르렀옵올 상정적으로 보여준다. 

이 소션의 시작은 이느 정도의 유기적 전서를 보여 주지만， 점차 심각한 무 

질서의 상태보 옮껴 간디. 그렇다면， 역사가 열사상태에서 벗어나 회복되는 

길은 없는가? 

01강vity ’ s Ra.inbm에서 Pynchon은 역사책 열사상태의 원인읍- 폭막에의 조컨 

화에서 찾늪다. 이 소실 속애서 M 로켓희 비밀윤 찾는 수 많은 사땀-탈은 대 

체로， 이 소살의 주인공 Slothrop처침， 어행 때 부터 어른이 되 71까지 폭역 

의 팬터지에 조건화되도록 “쿄육”받은 사람들이다. 그들은 모두， 정도의 차이 

는 있겠지만， 폭력에의 팬터지로 정신분열의 상태에 빠져는 사람늘이다. 그늘 

의 삶은 낀장의 연속이며 그들의 모쉰 인간싼져l 어l는 i갱온과 평징이란 쏟:All히 

지 않는다. “Pynchon" 이 붙인 Paranoia리는 노래 제목-01 만해 주듯아， 그늘 

삶븐 “정신분열”의 일상일 뿐이다. 정선분열증 환자를 위한 “네가지 격언”에 

서 알 수 있듯이， 그들은 부조리신과 터무니없는 숨박꼭질을 하며 그를 즐겁 

게 하기 위해 자선을 바치는 자들이다. 네번째 격언은 부조리신과 인간의 판 

계플 간결하게 정버한대. “너늪 숨:n， 그둡(주인， 신)은 찾아 낸다" (262) ‘ 부­

리신의 현대 셰겨l에서 사랍틀은 정신분열증에 결린 환자들처럼 제멧대로 놀 
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립을 멍하며 공포와 불안으로 떠밀려 살아가는 것이다.Â4미사일을 향해 조 

준현 인간 Slothrop과 Pointsmann-~틀은 우퍼 5'.뚜의 대표자일 뿐이다-

Pynchon의 Gravi ty ’s RaÍnbow쓴 [창새키 J 9장 13전에서 인간의 뉘우l을 약 

속한 도덕선에 대한 패로디이다. 여기에서 하느님께서는 횡공허옵게도 더 이 

상 대홍수로 인간을 퍼멸시키지 않겠다는 뜻으로 무지개를 히-늘에 띄웠었다. 

그랴나 20제기의 하느넘은 더 이상 도더신이 아니다. 그는 우도떠의 기계론­

적 신으로 온 세상에 한 치의 오차도 없이 작용하는 “중펙”의 신이다. 그리 

고 그 “중펙”의 신은 포스트모던의 무지개를 띄워 그의 기계론직 법 칙이 한 

치의 오차도 없이 영원히 지속될 것이며 인간은 그 안에서 정신분열의 상태 

로 영원히 살케 될 것임환 천뱅한뎌-‘ 자신의 부-족을 과거로 도l칠리기 위해 

유쉽 9.로 온 아프리카 부족의 지도자 Enzian의 일사에 대한 \'ision에서 이접 

은 분벙하게 드려난다. 폭격으로 펴l허가 된 도사는 처함하게 파괴된 것이 아 

니리 새롭고 거대한 공장늘로 다시 생겨니기 위해 사라지는 것이다. 기술의 

새로운 불견이 늪이 용- 수 었도록 김을 u1 켜 주는 젓이다， 전쟁 을 위해 내새 

운 이념이나 선전 문구뜰은 모누 이 엔트료피의 파정설- 펌기 위한 구실에 불 

과한 것이다. 

Borges나 \larquez에게사처런 Pynchon에제 팬터치는 현실윌- 정-죠하는 “마술” 

이다. 그러냐， 힘과 환영걷-로 뒤흔한련 마술은 역사의 엔드로펴화룹 재측한다 

Slothrop은 M로켓의 비밀을 얻기 위해 balloon을 타고 유랩으로 갈때 적굽 전 

투기와 크립 파이를 던지면서 우스광스러운 공중전올 별인다. 인간의 부조리 

선에의 도전이 얻마니 터무니없는 환상인가를 희화한 Pynchon의 상상력이 벚 

녀는 장1꺼이디→. 

비행기는 이다엔가에서 제 속도로 제 갈길올 가고 있올 것이다- 분푼을 타:긴 할 

수 있쓴 씬-은 없디. 의사겸정에 쌍방이 찬이힌-나는 것은 익미가 없어진지 오폐 q 

구류아 올려와 숨아 막힌다. 파아 위에 구름덩이가 접점 조멸해지고 있다 (335) . 

S1 othrop이 폭펙에의 환상을 버리고 Enzian이나 Squalidozzi 의 마술적 팬터 
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로 돌아선다면， 부조리신의 손아귀에서 역사의 엔트로피화는 늦춰질 수 있을 

까? 

4. 결 론 

중담미 스페인어권의 마숨적 사실주의자인 보르헤스는 종종 포스트모던의 

인식론적 유회에 빠져 역사의식을 결한 작가로 평가된다. 그의 작품에서 신 

식민 상태에 놓인 중남미 역사에 대한 치열한 고민을 찾아보기 어렵다는 것 

이다. 그가 오랫동안 유럽에서 머물렀고， 그가 영어활 모국어보다 유창하게 

구사할 수 있었다는 사실과 그가 서구 현대의 인식론적 위기상황을 정확하게 

짚고 있었다는 사실이 오히려 그가 중남미 특유의 마술적 사실주의의 선구자 

로 자리매김되는 것을 방해한 셈이다. 그의 작품은 늘 서구의 인식론적 위기 

상황쓸 반영하고 절대적 진리와 이분법적 사고에 바탕을 둔 이성중심주의 철 

학읍 해체하려한 포스트모더니즘의 전l범으로 평가되어 온 것이다. 

Borges의 문학이 절대 이성을 해체하려는 유럽 현대 문학의 큰 흐룹 속에 

있다는 것쓸 부정하기는 어렵다. 그렇다고 해서 그가 자신의 세대가 마주친 

역사의 막다른 팔목끌 외면했다고 말하기는 어렵다. 그가 창조한 무한히 거 

대한 도서관의 이미지나 시간 속에서 길틀이 무한히 분지하는 정원의 이미지 

는 무엿보다 신식민 싱태로 미로화된 중남미 역사의 이미지들이기도 하기 때 

문이다. 가정이긴 하지만， Borges가 없었다면， OctavÎa Paz나 Marquez와 같 

중남미 현대작가들의 문학은 다소 다른 방향의 작풍을 보이게 되었을지 모를 

일이다. Borges가 없었다면， Marquez의 One Hundred Years of 501 j tude에서 

떤 사악한 신의 장난으로 팬터지의 미로 속에 유페되는 중남미 정착자들의 

모습은 서구의 신식민주의에 저항하다 “고독” 속으로 함몰하는 단순한 투사 

의 모습으로 나타났을지 모를 일이다. 

마술적 사실주의 문학 전통의 형성 에 Borges나 Marquez와 같은 중남미 스 

페인어권 작가들의 공헌이 었다면 그것은 아마 팬터지의 의미 확장력에 대한 

의식이라기 보다 뒤틀린 팬터지의 비극성에 대한 의식일 것이디. 그들은 그 

들의 역사 속에서 상상력의 마술이 때로는 이성과 합리의 허울을 쓰고， 때로 
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는 힘과 환각에 뒤룹려 비극적 팬터지로 탈바꿈하는 것쓸 목격했고， 그것으 

로 중남미의 역사가 신식민 상태로 빠져드는 것을 안타까워 했다. 그들은 또 

한 팬터지로 미로화하는 역사를 되먹이 칠 인간적 역팬터지의 가능성윤 보았 

다. BarthL} Pynchon과 같은 미국의 현대 작가들이 영감을 얻었던 것은 중남 

미 작가들의 Borges적 미로의식과 비극적 현실잘 되댁이 칠 “마술적” 역팬터 

지에 대한 관심이었디. 

분명의 흐름에 보다 밝았던 Barth나 Pynchon과 같은 미국의 현대작가뜰은 

Borges와 Marquez의 미로의식에서， 그리고 신식민상태의 역사를 되돌릴 그들 

의 “마술”에서， 기계론적 세계관에 도취되어 인식론적 위기에 처한 자신들의 

세대를 구원하는 하나의 방법을 찾았다. Barth는 절대이성잘 추앙하는 이성중 

심주의 철학에 반기를 들고 시간과 공간에 잠재된 무한히 많은 반이성적 가 

능성을 여는 역상상력으로서의 팬터지의 필요를 역설했다. 그리고 Pynchon은 

Borges적 미로의식쓸 서구 보편의 역사를 설명하는데 원용한다. 그는 어떤 사 

악한 신의 의미의 미로 속에 인간이 숙명적으로 유폐되어 었다는 Borges의 

미로의식에 동의한다. 그리고 그들이 유폐된 미로는 서구 전체주의 아래의 

신식민주의는 아니라 할지라도， 적어도 부조리 신의 지배하에 놓인 정신적 

식민상태임을 확인한다. Borges에서 큰 흐룹이 시작된 중남미의 마술적 사실 

주의는 미국의 현대 작가뜰에게 일상의 기계적 삶을 확장하고 표현하는 하나 

의 방법을 제시해 주었다. 
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The Enoounter of Arnerican Literature with Latin Arnerican S맹nish 

!.i terilture in the [vlodern >\ge 

Shin , Jeong-Hyu 

Together‘ wi th the march of i nd나strial capital ism, the syrnbol istic exp 

modernists , whose ca어city for moral and aesthetic outra응;e against th 

forrner ages estranged thernse I ves frorn the spi ri tually effete Western c 

explodOO and so exhausted the forrnal energy of 20LIl \\'estern peopl e 

beginning nf the 20내 century, they atternpted an expansion of aesthe 

sιiousness in which the objects and 홈hchological arena of recent 

convo 1 u t i ng sub .. consc i OU5 are assumed to be rnag i ca 11 y we 1 ded i n to an 0 

art , Some resul ts were a recogni tion of the perennial di fference be 

object i ve real i ty and the subjecti ve art , rei terat i ve futi le experiment 
th and the chaotic real i ty unmanaged. π1e 20'" Western hi story and the mo 

endeavor resul tOO in the feel ing of cul tural steri I ity and labyrinth 

lessness 

The syrnptorn of cultural sterility, which v띤5 aggravated by the passag 

cold war years , bothered postmodern .~merican wl' iters as rnuch as the 

pol itical atmosphel'e of theil' time. They went so fal、 as to blame the to 

creative energy of their society and \Vas at a loss al the impenetrabi 

I\'orl d around them. 뼈gic real isrn of Latin-American Spanish wri ters prov 

tangible form of aesthetic solution to their dilemma. For the American 

served both as a constam reminder of the whirns of history, the stages 。

man ’ 5 estrangement from a fully human life , and a life at the far end of 

hi story, and as a defi ni te aesthet i c devi ce of dea I i ng wi th thei r own 

history that was dwindling to the futile exhaustion of humanistic energy 

Lantin-Arnerican magic l'ealism , la l'gely based on a recognition th 
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history, whether human 0 1' rac i éll , is esτranged from humani ty throu셀1 

their choice of hi storical famasy , pl'esented a history weaved into a 

fantasy of seemingly inexpl icable glee but , in fact , of ni링ltmare and 

doom. For Latin.-American Spanish magic real i sts such as Borges and 

Marquez rea 1 i t Y and f anιasy are inter"-reflecting mirr'ors in l'hich one 

reflects the other in a catastropic manner. In their fictions such as 

Borges ’ “The Li brary of Babe 1" and “The Garden of Forki ng Paths" and 

뼈rquez’ 5 One Hundred Years of So!i tuG용， real i ty i s movi ng forward 

heavi ly drawi ng upon famasy and i n turn fantasy becomes the mystel'Îous 

curses put on their victims obssessed with i11usory fantasy. To 1ift 

them from their rea1m of tragic history , the magic rea1ists cast a 

spell on them by making reality and illusion inLeqxmeLr'ate. 

Latin-American Spanish magic rea1ists ’ ways of retracting the curse 

hisιory strike a note of‘ affïni ty νith those of such postmodern Americ 

as Barth and Pynch , both of whom professed their influence. The fic 

Barth and Pynchon i s a symbo 1 i c nar ra t i ve tha t g i ves myth i c expres 

pos tmodern man’ s rei terative wandering throu，밍) the world without fi 

meaning. Never has the feeling of captivi ty in labyrinth of meaningless 

IDOl'e elemental and more 1 ike a geometrica 1 law than in thei r works. Th 

of captivity in the steri1e 1andscape is captul'ed with the very tone an 

Latin-American magica1 real ism , and a1so wi th the commingl ing of rea1 

i llusion. 1n their magically fictiona1 world of the godless void , w 

pervading voice of se1f-co<nmiseration. Their on1y troub1e wi th Latin 

뼈gic real ism is that they seem to be much more read in everything 

politics, philosophy , and whatever_ 


