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오규 소라이(族生姐俠)의 ‘道’ 이해와 성인론* 
에도(江戶) 유학에서 反朱子學的 思推의 한 양상 

장 태·이 용 

(서울대학교 종교학과 • 성균관대학교 동아시아학술원) 

1. 日本 朱子學의 성격 

일본에 전래된 불교가 오랜 시간잘 거쳐 점차 일본인의 생활에 밀착한 종 

교로서 독특한 전개 양상을 보여주었던 것처럼， 유교도 불교와 마찬가지로 

오랜 시간에 걸쳐 일본인의 생활 문화 속으로 파고들었다. 근세 일본 유교의 

출발점이 된 것은 주회가 수립한 주자학이다. 주자학은 불교 혹은 도교 등 

다양한 사상적 종교적 관점에 의해 영향을 받은 중국인의 사상적 현실을 반 

영하여 새로운 관점에서 유학의 고전을 재해석하면서 만들어진 새로운 유학 

이었기 때문에 흔히 신유학이라고 불리기도 한다. 

주자학의 성격을 결정짓는 중요한 특정으로 우리는 그 사유 체계의 主知主

義적 성격잘 지적할 수 있다. 주자학은 윤리적 주체로서의 인간이 자연 및 

우주의 보편적 원리인 ‘理’의 통제 아래에 있어야 하며， 그 理룹 인식하고 

체득한 윤리적 주체가 자신의 감정과 욕망쓸 통제 조절하여 도덕적으로 완성 

된 도덕적 주체가 되어야 할 것을 강조하는 이성주의적인 사상체계라고 볼 

수 있다. 당 나라에서 실시되던 폐쇄적인 귀족 정치와 달리， 송 나라에 틀어 

* 이 글은 1999년도 한국학술진흥재단의 대학부설연구소 과저l지원 연구비에 의한 결과 

묻엄 
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와서논 귀족이 아닌 일반 士tit人。1 과거 시 험 제도를 통해 고급 관료로 춘서] 

젠 수 었는 깊이 엘린 시대였나 송대 문화의 중요한 특정으로 이야기되는 

평민주의는 신유학 성립에 필요 불가견한 사회적 조건이었다‘ 그이한 평민주 

의에 근거히여? 주지학에서는 내용적으로 평이히면서도 유학의 고전적 이념 

을 살 담고 있는 〔시서』름 새로운 유학의 。1 념적 근거로 부각시켰다， 주희는 

유학의 기초인 사서를 먼저 배우고 그 다음에 오경으로 나아가는 학문의 방 

법문을 세셰화시켰 ~'l 것이디 11 

주자학의 이론직 기초는 't11학」과 그 해석에서 질 나타난다 『대학』의 근 

본 이념은 제시하늠 칫 문장은1 “대학의 도는 明德욕 분명하게 밝히는 것파 

백성용 새롭게 만드논 것과? 至善애 도달하는 데이1 있다”라고 시작하는 ‘二쩌 

領’이다 明德을 밝힌다는 것은， 인간의 마음에 본래부터 간직되어 었는 밝은 

덕? 즉 인간의 덕성 니}지 도틱적 능력을 남김없이 발휘하게 만드는 것。1 며， 

그것이 학문의 첫 번째 목표이다 c←음으로， 백성을 애롭게 만는다(新民)는 것 

은? 임벤 백성을 지도히는 위정지기 도닥적 71 진을 충분히 갖춘 인묻(위_ll1적 

교양윌 지넌 인물)이 됨으호씨 그 영향이 지실료 백생들에게 미치거1 한다는 

것이다 그것이 학문의 두 번째 옥표이다 학문의 궁극적 옥표는 사회 구성원 

전체의 도덕적 완성을 통해 이상직인 사회를 수립하는 것이다 ‘至善에 도말 

한다’논 것은 바로 사회 구성원 전체의 도덕적 완성윤 통해 이상 사회를 수립 

하뉴 것은 7t이킨띠 소위 대학의 1삼강링’이라고 알이진 대학의 이님은 주회 

의 재해석플 통해 주자학의 근본 이닝。로 확립되었다 

그 다음으로 니티니는 대학의 ‘八條니’은 삼강령에서 제시된 이념을 달성허 

기 위한 f체적인 방법이다 正心， 誠意， 致知， 格%)， 修身 齊家， 治國， 平

로 +성된 할조목은 개인의 내면적인 수양에서 출발히여 세계 전체의 병화의 

수얀어1 이르는 유교의 딘셰론직 수양， 정치 이념이 제시되어 있다 이 여닮 

조옥 가운네셔 주자학적 해석에서 특히 증요시되는 것은 지지와 격물이다 

1 ) 사사를 중심 문헌으로 삼는 주사학적 교양주익 1 수양론의 이론적 구싱에 대해사는 

이 용주 「독시와 수양，[ 종교이떤 규"， 1998년 꺼조) 
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멘저 ‘致知’ 의 致는 지식을 확창하고 고도의 수준_0_로 끌어올녁는 것과 관계 

된다 인간이 본래적 o 로 찾추고 있는 지적 능력윤 최대한?로 발폐하여 지 

적으로 완전한 상태에l 도달허는 것아 그것이다. 그 다음으로 ‘格物’ 의 格은 

이뜬다 또는 연정한 기준에 도닫한다는 의미이며， 物은 인간의 사회적 행위， 

도덕적 행위콩- 가리깐다고 해석된다. 즉 格物은 연간익 사회적 행위가 마땅 

히 요챙되는 物의 존재 양식， 인간으로서의 올바른 행동 양식에 어뭇나지 않 

는 것을 의미한다. 주자학적으로는 理라고 해석되는 그 행동 양식은 지식과 

체험을r 풍해 얻어지는 것으보서 디른 말로는 罷輝， 즉 활의 이치틀 긍극직 

한계까지 탐구하는 것이라묘도 말해진다- 주자학적 o 로 理는 개개의 구체적 

인 사룹에 대재하눈 존재의 원c_]o] 며 통사애 천리 즉 자연계 빛 인간계 전체 

룹 시매하는 원i'-]， 더 나아가서는 인간의 마음에 깃끈 인간성의 닌원-완 가i'-l 

키는 복합적인 개념이다. 따리서 물의 리를 탑+한다는 것은 인간 내 1견에 존 

새히는 天理(=性)올 받꺼히는 9:1.이며 ， 그섯올 끈거로 시회적으로 이떻게 행 

동해야 하는기--렇 지주적으로 판단하는 능력을 획득하는 섯으로 이이 잔디 

그러나 이론과 생활상의 실천은 항상 모순 관계에 놓일 수밖에 없다. 특히， 

주지주의적이며 개인주의적인 성격을 가진 주자학은 주정주의직 분화가 발달 

한 일본의 정신풍토 속에서 완전히 받아들어 질 수 없는 흑연을 가지고 있었 

다 따라서， 일본에서는 주자학이 받아둡여지고 얼마 지나지 않은 17세기 중 

엽부터 주자학에 대한 비판이 접차 퉁장하기 시작하였다. 그러나 그런 이유 

에세 곧바로 주자학의 사회적 효용이 엘본 사회에세 부정되었다고 단정하 

는 것은 생급환 판단이다. 오히려 주지학은 에도(江戶)시대의 연본 사회에 

수용될 수 있는 이론적 가능성올 가지고 있었다고도 불 수 있다. 그녁한 가 

상성을 보여주는 히나의 예71- 니시에 토오쥬(中江顧樹， 1608 ‘ 48) 익 r I싼滋{立 

문이디. 

17세기 전반기에 활동한 토오쥬는 원떼 시코쿠(四國)의 오오즈한(大싸l繼)의 

무사였다. 그는 27세부터 41 세까지 학문에 전념하여 독창적인 학운 세계를 

구축한 다옴， 딩사 에도 1까쿠후〈幕府)의 관학이었던 유학관 이괄던 다아가쿠 

노!r미(人學頭) 하야시 랴잔(林總w)의 학문을 비판하였다. 라잔운 박식한 학 
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자지만‘ 독창성이라쓴 변에서 볼 때 종국의 학술-윷 앵부새처쉽 반꽉하는 수 

준이기 때문에， 유학의 정신융 실제 생활에서 발휘하지 못한다는 것이 토오 

쥬의 테친 111 판의 핵심이었다， 그 다|안으로서 토오쥬가 재시한 r시처위」관은 

주지학적 이온-올 단순히 띤본 사회에 적용-시키는 섯의 한겨l틀 지적한 주장으 

로서 주되-할 가치카 있디 그 주장의 핵심은 다옴괴 감다， ?l간은 밴드시 정 

해진 행위의 규준에 띠라 행동해야 힌다. 그러나 그것은 이미 행동 이전에 

정해진 에법에 따라 행동하면 아무런 문제가 없다는 것을 의미하지는 않는 

다. 오히려 행동의 기준은 인간의 마음 속에 이미 존재하는 것일 수 있다‘ 

본래 가지:11_ 있늠 마음의 순수합윤 빨휘하고 혹시라도 끼어끈- 부정힘윤 ll~로 

잡는다면‘ 시간(時)‘ 공간(處)‘ 지외(位)에 상웅하는 행위 규범을 스스로 판 

단할 수 있다고 토오쥬는 주정한다- 이러한 토오쥬의 입장은 극단적R로는 

유il적 예법 그 치체콩- 무시하는 핀l점으로 연건.훤 수 있는 가능-성이 었다. 

섬제로 근서1 일본의 유학은 중국의 유교기- 강죠했던 여]t업올 무시하고， 유il 

의 정신만을 수용하고자 하는 태도를 보여주었다. 견국 마음으l 수양으로서 

유학이 강조됨으보써， 사회 셰급과 무관하게 누구뜬지 배울 수 있는 가르침 

으로 수용되었던 것이다. 예법과 분려된 유학의 정신을 강조하는 토오쥬의 

입장은 ‘격물’ 을 줍시하는 주자학의 방법론에는 전혀 관심을 기울이지 않는 

나. 토오쥬는 자주적 도덕 판단올 통해 올바르게 행동하는 주체적 인간올 완 

성한다는 주자학의 학문적 목표에는 공감했지만， 거기에 도달하기 위한 구체 

적인 방법론이 딩고 있는 예법 증시의 관접판 받아뜰일 수 없있다- 주자학의 

격묵은 1간순한 인식의 문제를 념이서서 우체적으로는 예법의 산천이라는 윤 

리적 한의활 까지고 있었기 때 ‘문이다‘ 그 견과， 만년의 토오쥬는 에법의 싣 

-전윤 강조하는 주지학보다는 마섭-의 순수성을 중시하는 영 L영학에 71윷이쳤‘ 

디. 

한펀 모든 인간의 또덕적 완성이타는 주자헥외 학운적 꼭표는 “인긴은 누 

구든지 요순파 같은 성인 0] 될 수 있다”는 성인가학(뿔A可畢)의 주장으로 

말전한다 잎에서 살핀 대학의 ‘팔Eζ옥’은 결국 성인이 되기 위한 구체적인 방 

법론R로 읽푼 수 있?며 ， 그러한 이념이 뚱장하는 사회적 배정에는 송대 이 
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후의 평민주의 문화의 대뚜가 자리잡고 있다. 근세의 일본사회는 무사， 백성 

상인(효오년， 때人) 등 신분의 구분이 있었지딴， 평민주의 문화의 대두외 힘 

께 상당 정도의 평등의식이 싹트고 있었다. 인간의 근원적인 평등성에 근거 

하여 개인의 주체적이고 자주적인 도덕 판단쓸 강조하는 것이 주자학의 커다 

란 특색이라고 본디면， 곤세 일본 사회는 주자학이 수용될 수 있는 기반잘 

충분히 갖추고 있었기 때문에 주자학을 관학적 지위에서 수용할 수 있었으 

나， 그러한 주자학의 ‘성인가학론’에 대한 비판도 만만치 않았다는 사실 역 

시 흥미로운 주제 중의 하나이다. 본론에서 우리가 살펴 볼 古學， 특히 소라 

이의 사상은 주자학적 성언론에 대한 중대한 반론이다. 

2. 朱子學 비판과 古學의 성립 

주자학이 일본에 수용된 것은 일본 문화의 발전이라는 면에서 중요한 의미 

를 가지고 있지만， 중국에서 형성된 주자학을 있는 그대로 수용하는 것은 문 

제가 있다는 식의 비판적 관점을 가진 학자들도 적지 않게 출현하였다. 주자 

학의 일본 수용에 있어， 주자학에 대해 비판적 관점을 가졌던 일군의 사상가 

들과 그들의 움직임을 총칭하여 ‘古學’ 이라는 명칭을 붙이는 것이 현재 학계 

의 일반적인 정향이다. 그 중에서도 야마가 소코오(山廳素行)의 ‘성학(聖學 

이토오 진사이(伊顧仁짧)의 ‘고의학(古義學)’ , 오규우 소라이(被生但彼)의 

사학(古文解學)’ 의 세 학문 경향활 총칭하여 고학(古學) 이라고 부른다. 하지 

실제로 이 세 학자의 학문 경향은 각자의 입장에서 주자학에 비판적 태도를 

취한다는 것 이외에는 어떤 공통된 하나의 계통에 속하는 것이 아니기 때문 

에， 고학이라는 명칭으로 그 세 학문을 총칭하는 것의 부당성을 지적하는 견 

해도 무시할 수 없다. 

어쨌뜬 古學에 공통되는 것으로 지적되는 학문적 경향은， 朱子學의 관념주 

의적 고전 해석을 벗어나 고전의 원문에 충실한 정밀한 독해를 통해 고전의 

참된 정신을 발견하려는 태도이다. 그러나， 기원전 5-3세기에 중국에서 만들 

어진 古典판 아무런 註釋의 도움없이 정확하게 읽는다는 것 자체가 쉽지 않 
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응 시도이다. 중국언에게도 어펴운 그러한 학문적 목표를 달성하기 위해 분 

투한 결파 소오코， 진사이， 소라이는 나룹대로의 학문적 성과릎 올렸지만， 

그들의 뜩혜가 고전섹 착 의띠휠- 있는 그대로 퍼 칠-렸다고는 생각되치 않는 

변도 었다. -τ라한 :J.늘의 한계는 곧비→로， 유학의 연본적 해석이리는 창조적 

성과로서 연본 문화 시상 커다란 적;적을 넙끼 것으로 안정할 수 있는 점도 

없지 않다. 

먼저 兵學으로 유명한 야마가 소코오(1 fì22 --R6넨)는 병학가의 입장에서， 도 

떡직 수양을- 일띤직으보 ~상jξ하는 주자학은 무사의 실셔l 생촬을 지도하는 행 

동 원리가 될 수 없다는 생각올 가지게 된다. 그러한 반생의 결과 그는 1662 

~3년에 고대의 성언의 참된 학문이라논 의마의 ‘성학’올 수겁하기에 이른다 

성학의 입장에서 소요코는 주자학에서 증시하한 도덕주외적 태도를 비판화 

섯이다‘ 소오코는 주자학에서 도덕적인 지성음 의띠히-던 ‘知’2.1 는 만의 의미뜰 

지식 혹은 잃이리고 해석한으로서 펀나l적인 지식고| 거의 동씬한 의1=1]로 이히1 

히고， 유학을 시물을 객관적으로 인식히는 학문이리고 평가한다. 소오코의 학 

문펀-유 띤대의 사회과학에 상당히 접근하는 성 객을 까지고 있었다고 볼 수 

있다 그의 학문은 꾼사 혹은 무사의 생활에 관한 지식의 수집과 그 지식에 

끈거한 무사료서의 사회 생활올 구처l 직으로 지도하려는 의도하에 수행된 것 

이있따‘ 

소오코와 거의 동시대에 쿄오토의 효오년(어1 人) 준신의 사생가 이토오 진사 

이 (1627 ~ 1705\:1.)는 ‘ ~i1 의 학’ 올 통해 새로운 사상외 전환올 기도하였다. 그 

그의 주치의 히-니인 ?통지 R~.I 에서 “A外無道， 道外無A. "(사람 비같에 도가 없 

고， 도의 비깥에 시 싼이 없다. ) “倚外無道， 道外無f갑~ 11 ( 세속 바같에 도가 없 

도의 비깥에 세속이 없다. ), 즉 도는 인간과 사회생활 비-깥에 초월적으로 존 

재하는 것이 아니디， 유교 성인의 진리가 구처l 직 헨실을 떠나 존재하지 않는 

다，는 현실주의직 유교 이해를 제시하였다. 그의 관접은 주자학의 관념주의를 

바딴하는 성격윌， 가지는 것이었다. 

고학의 또 디른 대표자로 알2;1 진 오규 F 소라이(1666-1728년)는 진사이 보 

다 약 한 세대 늦게 환통한 투사 까문 출신의 학자였따‘ 二l는 한문?로 쓰여 
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진 L의 주저인 l":#， flf:Jι 에서 고전 유학의 주요 캐닝이1 독창적인 해석푼 까하 

며 주자학의 독단성과 내연주의적 형이상학적 태도릎 비핀한나 소라이는 ,J 

선의 언이 문제에 갚은 과심을 기지고， 고선이의 정법을 지의적으로 왜곡히 

는 주지학적 해석 방법에 이의플 제기쨌기 때문에 그의 학분은 ‘고문사학’이 

마는 벙칭을 언게 된 섯이다， 소랴。1 의 고문시학은 민서， 인간。1 시땅으로 

협옹하는 근본 마음을 가진 사회직 존재라는 인식에서 즙발한마 인간은 누 

구든지 그러한 능픽을 까지고 있다는 사실을 전세하며 맹자의 성선설의 전풍 

에 서 있는 소라이는， 고대 증까의 성인， 즉 先主이 도를 수힘하여 인간이 

본래 가진 사링의 능역은 실천할 수 었도록 만틀였다고 말한다 」것이 마로 

선왕의 도이녀， 그 실질은 ‘예악형정’이라] 주정한디 소라이가 강조하는 

예약형정은 국가를 헌실적으로 지배하는 정치제도 전체를 가리키는 것이며， 

현섣의 제도가 선왕의 도를 구현히고 였다고 확산히는 점에서 순지익 판점융 

수용히고 있는 년。JL 이난다 걷과적으로 소라이는 완벽한 현섣의 국가제도 

가 정비되면 그 속에 생활하는 인간은 서첼로 본래적인 능력과 개성을 발휘 

할 수 있게 될 것이라는 제도론의 관점으로 흐르는 경향을 보인다는 점에서， 

현실의 제도에 앞서는 원리를 증시하는 주자학의 원리주의를 비판하는 현실 

주의의 입장을 보여준다 

주자학은 비펜한 오류 소라이 나아가 일본 û 학의 독창성을 강조하판 입장 

에 실 때에는1 에도 시대 주자학의 부정적 측변을 강조하는 것이 마치 일본 

사상사의 상식저럼 되어 였다 그것은 실학의 개혁적 성격옹 강조하기 위해 

주지학을 부징적으로 펌히히는 한국 시상시의 상식과도 인멕 상통히는 면。1 

었다 그이한 시상사 병가는 한 시대의 사상이 다음 시대의 사상에 의해 부 

정되변서 극복뇌고? 그i'-l 한 부정과 낙복의 과정이 인류 정신사의 진보이며， 

그 결과 인간의 사상은 긍극식으로 완성(근대)을 향해 나아간디는 쩌]첼시 진 

보 사관에 입각한 사상사지 허구에 불파하마는 비관적 이해21도 가능하다 

2) 了줌효g은 오규 소라이의 사상음 미완상의 근대라는 시각에서 파악하려는 九rlr 홉 

男(마루야마 이시오)의 샤상사관은 전형적으로 헤겔적인 관심에서 시상의 익시를 

파약하는 일송의 허구라고 지저한다 子安宣웹，事件!: Lτnill俠쩔， (좁土社 東k
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그러나， 오규 소라이의 독창성을 강조하기 위해 에도 유학， 특히 그 중심에 

있던 주자학의 실상플 파소평가해서는 안 될 것이다. 

에도(江戶) 시대는 조선 시대와 비교하면， 사회의 중요 사상 세력으로서 

주자학의 중심성은 현저히 약하지만， 그럼에도 불구하고 주자학은 일본의 사 

상사 특히 에도의 사상사에서 무시할 수 없는 중요한 세력으로서 존재했다. 

물론， 오규우 소라이(被生但彼)나 이토 진사이(伊顧仁짧) 등 반주자학적 사 

상을 강조하는 경우에 주자학은 거의 언제나 악역을 담당한 것으로 해석되고 

있지만， 에도 사상사에서 주자학의 부정적 뉘앙스만을 강조하는 것은 반주자 

학적 태도와 사상의 진보성을 중첩시켜 이해하려는 사상사 이해의 태도의 산 

물이라는 사실을 염두에 풀 펄요가 었다 3) 에도 사상사에서 주자학을 무시 

하려는 입장은， 에도 유학사상이 주자학 일변도였다고 주장하는 주자학 중심 

주의를 극복하는 데에는 어느 정도 힘을 발휘했지만， 극단적인 해석이라는 

점에서는 그것과 동일한 오류를 뱀할 수 있는 입장이라고 말하지 않쓸 수 없 

다. 에도 유학사 사상사에서 오규 소라이의 위상에 대해서 마지막 절에서 다 

시 겁토하고， 이하에서는 선왕의 도의 참 내용이 예약에 다름 아니라고 보는 

소라이의 도론파 성인론을 통해 일본에 있어 주자학 비판의 중요한 사례룹 

살펴본다. 

3. 소라이(姐俠)의 반주자학적 道論

: 聖A의 道는 禮樂이다. 

오규 소라이의 학문은 道활 사유의 중심에 뚜변서 전개된다. 소라이의 道

1990)의 「서론: 1且彼學σ)方法」 참조. 

3) 마뚜야따 마사오의 「일본정치사상사연구」는 에도 정치 사상사의 발전과정을 주자학 
에서 반주자학으로， 그리고 후쿠자와 유키치의 큰대 계봉 사상으로의 전개 과정으 

로 설명한다. 반주자학， 나아가 반 유학=진보적 사상이라고 평가하는 그의 암묵적 

테제가 일본 유학 사상사에서 반주학적 경향을 과대 평가하고， 주자학을 과소평가 

하는 일반적 경향을 낳았다고 말할 수 있다. 
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이해는 한편?로는 이토 진사이의 도 이해에 대한 비판적 의도를 담고 였으 

며? 나른 한편ö 로는 송대 이학 득히 주자학에 대한 비판적 의도를 가지 U 

제시된다‘ 소터。1 의 道 이혜의 특정을 한마디로 만히지변， 도의 새 범주(天 

遭/地道!A道) 중에서 A道에 강조점을 두는 것。1랴고 민할 수 있다 4) 그렇 

다벤 소리아가 민히는 道의 구제적인 내 g 은 무엿 9_! 가? 

먼저 도에 관한 소라이의 입장을 딘적으로 얄려주는 문장을 인용하면서 그 

의 입장응 검토해jf 자 그의 학문직 방법론을 정리한 대표적 「챔名J 에서 소 

2}이는 다유파 감이 말한τl 

“하늘의 도(天道)， 혹은 땅익 도〔빼道)라는 개념음 사용하는 사람이 었마 해와 

답， 별 자~I의 운행1 비바팎， 전붕 번개， 추위와 더위， 밖파 낮의 끊임없는 운행 

변화는 너무도 오묘하여 그 감이를 다 측정할 수 없고 깊1 아득하여 다 헤아힐 

수가 없c] 만달의 생성 김흉화복 등등 ~-L 연유릎 안지는 뭇하지만 존재하{ 현 

상틀。1 있다 므러나 고요히 그 헌상등을 살펴보면 마치 어맨 기원하는 바가 았는 

듯이 보이기도 한다 따라서 그것을 하늘의 도(天월)라j 부른다 또 높은 산을 등 

에 지고 앉아시 응 직이지 않고， 바다와 강붙이 응 직여도 새어나가지 않고1 그 넓이 

와 깊이륜 다 헤아혈 수 없는 것이 있다 만뭉을 다 낳고 길라도 자원。1 고길되지 

4) 미나꼬토 료엔 1 源 JU피 'í:셈川合3연J밴、셈σ1系리암 1 中f사公ffiÍHjñ:f:， 1972. p. 81 얀조 미 

R토 료엔은 도틀 시유의 액심P 로 샅았다는 심에서 소마이의 관심이 이보 진사이 

의 도본과 비슷하지까? 구치]척인 내용이 있어서 차이가 난다는 싸심을 지꺼한다 이 

토 진사이는 도의 세 가지 범주인 천도， 지도， 인도 증에사 인도를 증시하면서도 천 

도의 지도를 옹시에 ~l 려히는 입장을 기지끄 있었딘 반면에 소마이의 관심은 인도 

이 집숭뇌어 있다는 것아디 도븐 전도， 지도1 인E의 서] 벅수로 나누어 보늠 시각 

읍 인반적인 갓이라기보다는 진사。19~ 란점응 옮서 놓응 갓이기 때문에 _-_L 판점음 

기 c;_c. _ö 로 송:매 。1 학아니 소마이의 도 。1 해틀 해맹히는 기준이 됨 수 있을지는 의문 

。1디 냉낸온 상의 의분을 일단 우고 본다여 ;효(天道l 익 자ζ1애 밍용음 가져다 놓고 

-, 앨릎 탐구L하는 뚫뼈f끽 하문음 수립힌 주자학이 주싱성과 핀념상훌 뱃어나지 못 

히기 때문에 진사이와 소라이가 구체적인 A道의 학문(진사이는 그것을 德行의 학 

분이라고 부브고， 소라。1는 先王의 길이라고 부든다)을 수힘하고자 한 것이 도쿠가 

와 시대 합라주의 사상의 응요한 한 계기릎 。|푸고 있다는 걷흩 강조하는 갓이 끼 

니 9 토 신생의 의도였다 i합리시상’이다는 개념의 문호생 역시 논란의 대상이 딛 

수았다 
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않고 즉→응 생맹응 q ,-1 속에 담아도 능어날 출~- ~오른다 가까이 하면 안 수 있는 

섯도 있지아， 영원 ~I 알 수 없는 것도 있디 서서히 1것의 망띠암늠 llt~ 살펴보 

띤 미치 그 기원을 얄 수 있을 것 같기도 하다 따랴서 그것을 땅의 도(地굶)라:긴 

부른디 :-_L 돋응 모두 궁극적으로운 뿔/、익 i효71 있음으쿄 해시 비로소 L갓에 대 

해 맏할 수 었는 것이마 "5) ( r 변병， 성， ) 

天道와 地道는 분명히 섣새히는 것이기는 하지만， 연간의 인식을 통해 τ 

섣체를 분명히 파악히는 것은 역시 쉬운 연이 아닐 뿐 야니라， 그것의 정확 

한 인삭에 도달한다는 밴증본 았을 수 없다 夫道와 뼈1훌， 즉 자얀 펀상은 그 

뿌리에 어떤 법칙이 존재한다는 것을 추측할 수 있지만 확연한 인식의 대상 

으로 존재하는 것은 아니다 소라이는 어느 정도는 불가지론자의 업장에서 

天道와 地道1 즉 자연의 원리에 대해 말한다 그에게 었어 분병한 것은 추측 

의 영역에 속헬 뿐인 X펄나 地펴가 아니라 성인의 도이나 성인이 창설한 

제도와 헌실이 존재하기 때문에 자연 속에서 분화실한 인간의 삶은 확고한 

근거를 획득할 수 있게 된다. 그리고 성연의 도는 지연의 도를 딴단히는 기 

준이디‘ 성엔의 도는 기윈흔적으로는 지연의 도릉 앞섣 수는 없는 것。1 겠지 

만? 지연의 도가 도로서 존립할 우 있는 현싣적 근거는 성얀의 도에 의해 주 

어진다 인간의 문명이 자연을 판단하는 기준이 된다는 것은 作용의 가치， 즉 

文化의 가치둡 극던화시키는 언설료서 증요한 의미를 가진디 

소라이에게 있어서 현실적으로 존재하는 확실한 도는 성안의 도 이외에는 

없다 자연 그 자체는 위대하고 심오하고 부풍부잔한 신비릎 내장한 살처]이 

지만， 생인의 도라는 표준이 확립되지 않은 상태에서는 확실성이 결여되어 

있다 인간작?로 의띠 부여된 자연만이 인간에게 의미 있는 자연이다 여기 

5) ‘又써티天之?효日地之道者 蓋 B 月星辰짧몸 風雷좀띠行몸 쫓용좋夜/또來不二 深玄

기τ可{며 장혹 tll不可度 萬物資始 古버패입『옵有不知껴然而%션者 靜而짧之 亦似有11:

El3l'l1’ 故謂之솟j효 좋t華영t而不훤 iκ，이1용而끼、생 총fi1不可第 않R중不可휩 F획物 

生 不I'>z필 ’E뿜짧j값 不쩌t업옆 親띠J'uJ옷n 때검거-:: I1J知뀔者 i*rfil혔;Z 亦~J섬其 

有훌者，1&謂之地i효 皆因有홈g_)\之道 1-M'以言之耳 "( ';ii土얘찌G ~本탬、想*系36 ， 김 

書店， p, 211) 
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서 소라이가 자연 그 자체의 신비와 중요생을 무시하고 었다고 보아서는 곤 

란하다 그는 문화적으로 의미 부여원 자연만01 인간적 자연으로서 가치를 

가진다는 시신을 엮션히고 있는 것띤 다름이다， 선쟁의 fF쩔어1 의해 창섣된 

문화기 배거1 된 윈시적 자연은 야반 상태이며， 그 야만적 지연에 이띤 중요한 

가치니 의미가 부여된 수는 없다는 것이다， 

소라이는 원시직 자연과 대립되는 문화를 칭설한 인간이 ‘성인’ 이라고 말한 

디 소라이 사상의 주제는 道(예악)과 그 도를 창설한 뿜A이다 그 성인이 

정설한 도는 자연의 원시 상태를 극복하이 자연을 문화작으보 의미 부이펀 

자연P→로 딴드늪 ‘문회’ 마로 그것이다 소라이는 성인의 道가 禮樂에 냐름 아 

니다， 라고 강조한다- 소라이의 어법에 따E면 선왕의 도는 禮樂1 곧 文化다 

소라이는 칠저하게 유교의 문화주의적 관점에서 성인과 인간의 문화， 그러고 

그 문화에 의해 의미 부여된 신서인 道(신리)를 재검토한다 소바이가 선왕의 

도라고 표현히는 ‘인도(A道)’는 문화적 가치 잔서를 가리카는 것이다 보 

쿠체적으로 소리아의 도론에 담끼 함의를 살펴보지， 

소라이는 그의 주저 c변도，"-1 첫 n]리에서 도를 다음과 같이 규정한다 

“도란 전체를 총괄해서 부g는 이듭이다 구체적P 로는 예악과 형성 등) 산왕이 

건립한 제도문화를 통틀어시 병병한 갓이 바로 도이다 에악형정음 벗어나사 소우1 

도라는 갓이 벚도쿄 독핍적으로 존재하는 것이 아니냐 ’‘“ 

소라이는 도를 추상적인 우주적 원리 혹은 인간사의 도덕적 법칙으로 퍼악 

하는 전통직인 도 이해를 비판한다 그가 비판하는 것은 무엿보다도 먼저 주 

사학직 입상이지딴， 근원적으호는 주자학이 부분직으로 근거하고 있는 노자 

의 도 이해도 비판의 표적이 된다- 소라이는 구체직인 삶의 질서， 즉 문화를 

떠나서 도를 추상적이고 형이상학적 법칙으로 이해하는 모든 논의릎 부정한 

다. 구체적인 삶의 방식옹 떠나서 도가 별개로 존재하는 것이 아니라는 접을 

부각시키고자 한 것이나 그러한 삶의 냉식， 질서가 곤 문화이며 1 소라이의 

6) ‘앓휴 IIt名 m 영[;J용맺핵I]j[jl 凡先王所建휴 감而야r;ζm. 'P짧禮樂Jfl]政， 31]有所해J효휘t↑l 
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표헌플 빌자연， 예약형정이마 따랴서， 진떠 l 도)란 그 예약형정이라논 구체 

삶과 문화릎 좋체척P→로 지칭하는 것에 다름 아니라늠 것이 소라이의 기본 

입장이다‘ 

소라이의 입장에 끈거히년， 도란 놈 문맹과 동의이가 된다 소리아는 그 

문맹의 건섣지가 다름 아니피 성인이라고 。1해한 것이다， 다시 만해 1 성인。1 

란 문영의 긴설자이며， 운명의 건설자가 아니면 성인이 될 수 없다 문I성은 

인간화1 사회화y 규번화틀 핵심 내 용으로 선는디 사회플 조직하고， 그 사회 

에 규번을 부여하고， 그 결과 자연 상태로부터 인간의 삶을 인전하개 지켜주 

뉴 제도릎 완성한 공적용 지니고 었어야 비로소 성인이라고 。1 름것기이1 적합 

한 즌재가 될 수 있나 예악행정은 인간화， 사회회， 규범화릎 실헌하기 위한 

도구로서 1 그것의 f二엽은 인간의 싫。1 영위되기 위한 기본 전체 조건이나 

예악형정에 의해 일+어지는 안정된 삶을 소리아는 j安民’이리고 표현한다， 

소라이는 이렇게 만한다 

”신왕은 언어로서 액성을 가R치는 것이 웅문히지 않다→는 싸실을 알았기 때문에 

여1악(禮樂H응 제정하이 L틀흘 가르시고사 했다 한편 제도1 政 1 짜 힘벌 1 쩌 1만으로 

백성이]꺼 안정되 상을 마씬해 딩 수 없다는 샤설응 얄았71 때듀에1 예와 약을 거1 정 

히여 그블은 가F 치까지 했다 "(ï'변밍= 상 r 예， ) 

소라이는 생인， 즉 선왕의 책부가 ‘안민’에 었다고 보았다 선왕은 백성에 

게 안정된 삶흘 마련해 주기 위해 제도블 만틀고1 형벌과 규범윤 만듣고， 예 

와 약을 재정한다， 문화란 그이한 에악형정의 총제。1 며， 인간。1 지키고 수호 

하고 따리야 할 도리(道)이다， 그러니 그이한 문화 에악형정블 니1부적으로 

들여다보면 니름대로의 위계와 우선 순위 내지는 중요성의 차이는 존새한다. 

그래서 소라이는 “예가 건동이다"(피흥츠옵體t!l)라고 말하면서， 교화와 인민 

을 위해서 요구되는 다양한 문화직 제도직 장치의 근원에 예와 악， 특히 예 

가 자리 갑고 있다는 사실을 강조하기를 잊지 않는다 7) 

7) 소라야의 도온1 닥 j효눈 여11<;>lt영정의 종체라는 입장에 대해 일본의 츄가학자 1'1없는 
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소라이가 주장하는 예악형정， 즉 문화와 제도로서 도는 선왕 혹은 생인이 

라는 위대한 인간의 창조물이다 그런 의미에서 그의 도는 자연의 규율이며， 

적지 우주의 맙직인 도와는 전혀 그 성격을 딘리한다， 그리고‘ ~이한 그의 

도폰은 지연 존새의 원리이며 인까시의 당우l 적 볍칙의 근거를 우주 지연의 

법직인 도에서 。1끔이내는 주지학적인 ‘평=理’의 。l념을 끈거에서부터 부정 

하는 의도를 지니고 있는 것이다‘ 마찬가지로， 인간의 삶을 규율하는 질서인 

에의 근거를 우주자연의 원리인 리와 연실시키는 주자학적인 ‘禮=뼈’의 이 

론 역시 흔들리지 않쓸 수 없는 것이다 소라이는 도가 우쑤 자연 범 칙의 현 

헌이 아니라 구체작인 역샤 시대에 위대한 인간의 작위의 산을이라] 이해힘 

으로서 1 도를 상대화시키고 그 도는 시간과 공간을 초월하여 어느 시대에나 

타팅한 보편적 원리가 아니라1 역사적 의의를 가진 상대적 진러라는 점을 강 

조한다‘ 8) 소라이의 만을 늘이보자. 

“선양의 도눈 선왕。1 따든 것이지 전지 자연의 5'.가 아니다 선왕를닫 총영파 여) 

지의 녁。로서 낀영을 받아서 낀허를 다스리는 왕지 7} 펀 까 있었?) 그 마음은 히 

나깊이 천하를 편하711 딴τ; 갓음 지향하고 있다 μ}라시 _-_L틀읍 잔 마음음 다하 

고 온깃 치헤~~ 흥원하여 이 월등 바틀고 젠하 후 'il 의 사팎등이 그것에 의거하여 

삶을 살아갈 수 었도독 해 준 것이다 그렇다띤 그것을 이찌 친지 자연에서 니온 

것이라 할 수 있겠는가’껴 I(r 번도」 제4조 1 

『증용』의 ”天命之끓性，$↑뽀之등~j효， 修道之등업敎”라는 구현음 근거로 소라이익 도론 

이 주지학 니아가 유학의 기본 원려를 무시하는 것이마 道는 용子.:Li훌 天地.:Li효 

4、A之;효 훔ιZi흉， 父L~올? 母之훌 둥둥 다양한 내용을 가지고 있다는 싸설을 지 

적하면시 소라이의 입깡이 도를 단순화시치는 이론이라고 비판한다 ιFI兪，킹F物RJ 

'H 2f>:↑需林뽕훔」 권4 참조 한띤 龜-!tB~陽은 소zl 이의 「변도」룰 에딴히는 글 r讀챔 

道」에서 소라。1 의 주장이 한 개얀의 사사로운 의견일 수는 았지아， 전하 싸람등에 

게 보두 타당한 공언이 될 수 없다고 맏한다 『인본유럼총사」 권 4에 수록 

8) 소라이를 비판히는 논자틀， 특히 위의 주에서 본 龜井은 한 사대와 지역에서민 티 
당한 예약행정을 도와 용일시한다변) “선왕의 예약이 붕괴되고 행정이 변질외어 버 

린 삼대 이후에 도를 어디시 찾응 수 있겠는가"[夫;B:ìL청統名 1 떠然훗 ~Ý세용싹페 

政而m;흉， 可謂!!!I끼:及줌용 三代ZFn， 禮樂빼， 끼j政變， 所謂않者， 果훌週乎 ) ('讀뺑 

『일본유힘총서니 권41 하면서 소라아의 입상을 "1 펀하였년 섯이다 
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여기서 소라이가 도의 창시자로 지목하는 선왕(틀)은 고대의 문화영웅(틀) 

이다 분벙하거1 이 글에서 소씩이는 도가 우주 지연의 법칙에 근거한 섯이 

아니라， 고대 문화 영웅늠에 의한 문화적 산물아라고 만한다‘ 그이니 그 문 

화영웅은 고대의 이느 시점에 연거에 등장히고 그 이후에는 다시 그런 영웅 

들이 나타나지 않는 것은 아니다 그들은 역사의 진전과 함께 끊염없이 새로 

이 등상하는 존재들이다 마찬가지호 사항들의 삶을 이될어 가는 평는 일거 

에 한 사람에 의해 완성된 것이 아니라 상시간에 길친 정진작 완성의 딘계등 

거쳐 오늘날의 삶흘 시탱하기에 적합한 뱅식P 로 발전해 온 것이디 소라。1 

뉴 유]끼적인 삶의 방식이 어느 정도 왼성된 삼대의 고 1대릎 예로 들어 문화의 

진화론적 발전 과정옹 실병학다 

고대의 성왕이라고 알려진 代養? 神農， 黃帝는 최초의 성인늠로서 인민의 

안선한 삶을 획보할 수 았는 공적을 남긴 존새는이다， 히지만 그늠의 엽적은 

‘利用庫生’。1리는 가장 초보적인 단계의 문명적 기빈을 형생히는 그치는 것 

이었기 때문에 그 공식 자세가 세한식일 수밖에 없디 1*흉” 神農， 경늦帝에 

의해 문명(道)의 기반이 낚여진 후에 그 다음 딘계를 장식하는 성인들이 등 

장하여 문명은 더 높은 수준으로 발전한다 즉1 뼈項， 帝뿔， 훈， 짧을 거치 

면서 예약제도가 정비되면서 문명은 더 높은 수준으로 발전하기 시작하고 

夏? 8￡? 周 삼대어1 이 E 러서는 그 예약제도가 완성윤 맞이했다는 것이마 101 

이처럽 고대 성인틀이 창설한 문회? 즉 追는 수 전년이라는 장구한 시간과 

수많은 성인， 선왕늠의 지혜와 노력의 결정이다 。1 처런 4:리아는 도가 근본 

적으로 인간의 도이아야 한다고 보았다. 그리고 그 도는 역사적으로 성장해 

옥 것이다 앞에서 지적한 것처럼， 그가 중시히는 도는 인간시의 윈리로서 

역사직인 정헝을 통해 형성된 구제직인 전장제도， 에악운명 속에 깃들어 있 

9) “t王之i효 先王所造t끄 1Þ솟」샌自然;ζ道lQ 힘jt王以總明참知ι德 ~7(命 王天

좋i，:-C、 以安天下뚫務， 是以盡其心力， !f!i.其知"7 ， f'e용是9홉1 使天下팀世之人범是미n行之 

잎天jjþ 입싹휴ι값 “ 

10) ，변도J 참조 
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는 것이지， 추상적인 우주적 이법이나 이념으로 존재하는 것은 아니다. 유가 

형이상학자들이 주장하는 것처럼 인간의 구체적인 삶을 떠난 추상적인 도는 

그의 일차적 관심이 아닌 것이다. 

소라이는 도를 딴뜬 성인들의 제일차적 관심은 ‘安民’ , 즉 백성의 안전한 

삶이라고 주장했다. 안민이라는 목표활 벗어난 도에 관한 논의는 사실 무의 

미한 공론이 되기 쉽다. 소라이가 강조하는 도는 인간의 삶을 지탱하는 문 

화， 문명의 형성 과정에서 한 단계 한 단계 성장한 것이다. 소라이는 그의 

주저 「辯名」에서 이렇게 쓰고 있다. 

“도는 요순이 창설한 것이디. 그 후에 시대가 흘러도 사람뜰은 그 도활 바탕(因) 

으로 삶을 설아간다. 그렇지만}， 한편으로 그 도는 시간의 변화에 따라 그 시대에 

맞는 포습으로 변화하는 부분이 있-을 수 있다. 따라서 새 시대의 성인은 파거의 제 

도를 새로운 형태로 변화시켜 그것을 길잡이(道)로 삼아 그 시대의 군신과 백성이 

심천할 수 있게 한디 "11) ( r변명」 道)

도란 고정 불변하는 것이 아니다. 그것은 인간사의 원리이며， 인간사의 원 

리로서 도는 새로운 시대의 변화릎 수용하면서 새로운 시대의 삶잘 지도할 

수 있는 것이어야 한다. 따라서， 과거 어느 시대에 만들어진 도는 새로운 시 

대의 요청에 발맞추어 적절한 변화를 수용해야 한디는 것이다. 진리란 시간 

과 공간잘 초월하여 보편 타당한 고정불변의 가치인가， 아니면 시대의 요청 

에 따라 끊임없이 변하는 것인가. 소라이는 분명히 후자의 입장을 지지하는 

상대주의적 진리관을 견지하고 있다. 

4. 반주자학으로서 성인론 

: 聖A의 도는 安民의 道이다. 

11) “蓋道者， 훌舞所立， 萬世因之， 然又有隨時變異者. 故-代聖A有所更定， 立以寫道，

-代君民由之以行馬"
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소라이든 추자학적 도 개념의 형이상학적 성걱-완 비판하면서， 삶의 현살파 

밀착된 도야말로 진정한 도라는 관접윤 그의 도론올 통해 제시하고자 하였다­

그ιl한 소퍼이의 또환은 그의 빈주지학적 성인폰고| 연판되이 었끼 때푼에 우 

리의 관심올 끔기에 충분히다. 소리이는 聖A과 王者를 동연시하는 『여l 기」의 

‘作/홉之調聖’ 이퍼논 원착을 고수한디. 그 원칙은 곧바로 道는 선왕 · 성인이 

청설한 예악형정에 다륨 아니며， 치국평천하의 이상을 실현하는 도구이다， 

라는 소라이익 결론으로 이어진다. 여기서 주의해야 할 점은 도와 예악형정， 

그리고 성인 · 성왕을 연속적으로 파악하는 소략이의 도론은 직 접 적으로 주자 

학적 성인론에 대한 반론적 생걱원 가지고 있다늠 사실이니 주자학에서 생 

인은 도덕적으로 완성된 인격의 상정이지만， 성언이 반드시 王者(帝王)과 일 

치꾀어야 하늪 것은- 아니뎌 물론 주자학에서도 쫓짧文武周公 똥 고대의 성 

인늘에게서 광자와 성언이 얻치하는 전형을 발견히기는 하지만 공지-처럼 광 

지(王者)까 이니녁도 성인이 휠 수 있는 기능;성쓸 얀정한디. 주지학적연l 성 

인은 도덕적 수양괄 거쳐 누구늪지 션현할 수 있는 이상 인격이다， 그서한 

개방직 성인판은 주자학이 근거하는 도덕 수양론의 관점에서 얻어진 결론으 

로서 나픔대로 주자학익 직극-성파 개방성불 보여주는 정표이지딴， 소라이는­

철저하개 정치론지 관점에서 그러한 주자학의 성안론윌- l:l1 딴한다‘ 

「변도」이l 서 소라이늪 자가의 성인관원 나츄과 같이 표현한다-

“공사의 도늪 선펀외 도L룹 켜1 숭한다. 선왕의 도는 전하 백성의 삶읍· 편인하기! 만 

느는 도이다. 공자는 평생 東周의 이상 시대륜 다시 구헌하고자 하였고， 제자툴을 

iπ육하여 각시의 능력에 맞;~] 직소에 %Ii지 헤였다 二l~l 니 자신이 f11 칩 Lll 제왕으l 

시위흘 얻지 뭇하였7] 때운에 I : L 이성블 싣현하지 못하고〉 六經을 정려하여 후세에 

전하는 것에 따족할 수밖에 없었다. 육경은 先王외 道틀 싣고 있다. 최큰에는 선왕 

의 가르침과 콩자의 가닫침이 다르다고 말히는 사람틀이 니타났지만， 그야한 견해 

는 심봇펀 깃이다. 천하를 안정되;기| 디스라는 믿은 반E시 밴저 폼 을- 나스려는 것 

에서 비롯원다(그려나 그젓만으로 언을 설헌했다고 맞할 수늠 없을 것이다). 젠하 

룹 안정되게 다스리고지 히는 r'l 응을 가진 따옵에야 바로소 그 시 갑윤 仁者라고 말 

할 수 있다. 了，멍‘와 굶了 이후 {뚫家가 학설음 수립한 마음， 스승 공자의 가르칩 

(道〉을 존경하고 받도는 것을 임부로 삼으연서 방령뇌게도 ‘배움을 통해 성인아 휩 
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수 있다’(뿔人미쩔께포)는 생각이 머리를 들재 되었마 〔수신음 통한) 도덕익 수양 

으로 성인이 된 다음에 그 가브취을 듬어 전하륜 가브치변 전하가 저절로 다스려질 

것이다， 마고 앵각히는 것은 ‘1 실은 老莊의 내생외왕(內聖外王)의 학설이며， 비깥 

〔外王)을 정시하고 안(內聖)음 증시하는 것으로 퀴결원마 ]것은 선왕 공자의 가 

츠캠파는 3_거1 어긋난디 결파적으표 유자등은 빈간에 있으맨서 제자듬을 _JJI_-:Í~하여 

얀째를 에촌 "11 니1 지 뭇하T’， 임정이 되 0] 시]상에 니기서는 국가틀 다스려 을비른 

퓨속←응 이듀L어내 7] 몫화 깃。|마 다타λl 정 '11만 있고 쓸모 있는 심진이 없q는 비 

난을 변하지 봇하게 뇌는 것은 그듬이 큰거하는 도가 선양의 도와 다브기 때분이 

다 η2) 

이 글은 소라이의 성인론의 독자성용 잘 보여주고 였기 때문에 그의 성인 

판을 이해히7] 위해서는 벤드시 검토해야 히는 중요한 문장이다 우리는 그 

글의 논점을 다음 몇 가지로 정랴할 수 있을 것이다， 

첫째， 소라01는 공자의 도와 션왕(성인)의 도가 연치한다고 주장한다. 

‘작자가 성안이다’(作者之謂쁜)라는 원칙에 입각한 형식직 자격에 있어 공자 

는 성안이 될 수 없다 그러나， 실질식인 지혜나 공직에 있어 공자는 성인의 

지위에 9를 수 있다고 판던한 것이다 “공자감이 지혜로운 성인이라면 당연 

히 작과 술의 위업을 달생할 수 었다- 그러나 시대릎 만나지 못하여 전병을 

얻지 뭇했。→니 감히 제작의 위업윤 실천하지늠 뭇했나"13) (Ii'論語徵」 丁) 소 

랴이논 공자의 분운유 」 이유로 제시하지딴， 그1김에도 불구하고 “공자늠 위 

대한 덕과 육정을 조숨한 cl 위엽에 있어서 제작의 성안에 바꺼투1 수 았는 

지격으 지니i 였다"14) ( ，논이정4 병)는 결론을 내린다， 니아가 소리이는 공 

12) “孔子之，효 先王之道也 先王之1효， 安솟T之，효也 iL子平生欲@잉東댐) 其敎育弟子，

各.Ift其材 將以用;'c.1J2. .&其終不得jjt， 띠0되修-:\f~tt傳.:L. ;;'，햄~[1jt~LL;효1J2 故近

有5휩先핀孔子:!t敎셨홈， jë tl! 安굿下t)，~}身월本 !:!\'!':'以쫓天下之心 웅PJi謂↑二i!l 

;!i而팀) 댐家휴 ;1It3n등 乃以尊師1효찢ft， 忘흉3뭔人可훨而至옷 B~맏人f 則짧而f양 

치下 5ξ r~然rd훗 是~켜3 內멸E外x;:<냐iít ， t'진í1-rfiJ짧E용τ「內 〕ζ非先￡孔Tz옳i!l 

f휴者處힘겨:웅E敎슐弟子以Jt;it材) 出힘겨:能F힘흉國家以Jt;:!tf감 所以木能免T有體無며 

之~íl" ， ).0‘其Nít，;]t휘有좋!it↑l ’ 

13) "처孔子ι뽕 可以까 띠可以述따， 命不~， &l木敢fI'."

14) “所以稱孔子용뿜A휘) 其德뱃業， 可以比힘1作휘之뿜1J2，" 
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자의 도가 결국 성인， 선왕의 도와 일치한냐는 접 혼 틀어 공샤의 생인성옹 

주장아는 사산의 업론흔 강회하E 였다 151 소라이의 논테논 나음과 같이 정 

리할 수 있다‘ 즉， 선왕의 도는 육경에 기록되이 있다‘ 공지는 육경을 정리 

하고 긴것을 당대와 후서)에 전해준으로서 선왕의 도가 이 세상에 드 iJ_l 탄 수 

있게 만늠였디， 공지가 선진히고 가ζ친 도는 선왕의 도와 왼치히는 것이지 

반y 공자는 왕자의 지위에 오르지 옷했기 때분에 예약형정 등 문화플 칭설， 

제직할 수 있는 형식직 자격을 얻지 못했다 그렇지만， 공자가 그러한 자격 

을 얻었디라면 듣힘없이 선내의 성장과 마찬가지보 위대한 엽식을 남겼을 것 

이다 

이러화 소라이의 공자론은 에도(江戶) 시대 일본 사상계를 풍미한 이토 진 

사이(伊廳仁짧)의 공자론에 대한 비판으로서의 의미를 가진 것이었다 소라 

。1는 그의 문집에 섣런 「答東玄意問」이라는 글에서 지신의 입장을 변호히면 

서 。1 렇게 만한다， “니의 도는 공지끼 도로 삼았던 비로 그것。1 다， 공지의 

도는 다뜸 아년 선왕늠。1 전히를 디스랬던 그 도이다 오늘닫의 학지는 

공자의 도가 곤 선왕의 도인 사실을 알지 못하고 〈논어> <맹자〉만을 증시하 

고 육성에서 도릎 구하려는 생각을 하지 않는다 "16) 소랴이와 굉일한 고혁파 

의 사상가로 분듀되는 。1토 진사이는 사실， 소라이의 중요한 공격내상이었 

다. 이 글에서 소라이가 오늘날의 학자(今學홉)라고 언급하는 인물은 다름 

아닌 이토 진사이였다- 진사이는 〈논어〉와 〈맹자〉를 육정보다 상위에 두면서 

육정용 가볍게 보는 견해릎 가시고 있었다 거기애 대해 소라이는? 선왕의 

도가 육경 속에 깃늠이 았고， 그 도틀:→ 공지가 조술했다? 따라서 공지를 제대 

로 。1해히기 위해서는 논어가 아니터 공지의 도외 띤치히는 선왕의 도? 즉 

육정을 직접 탐구해야 한다고 주장히면서 진사이의 경서관을 비판한 것아다. 

15) 오규 수라이는 ]논어챙이 。}러 곳에사 공사의 도가 결 극은 싱인1 선완익 도L악 인지 

한다1 주장한다 예를 틀어， “형g閒;효ÆJ死可옷"( r里仁， )라는 콩지의 말에 대해， “ 

者先王之훌.ill"라고 하는 주석， “품遭 以흉;t"( r멸仁， )에 대해， “품遭者， 先王之

ili"라는 주삭이 l것이다 

16) “홈道者， JL子所월.t!! 孔子所道， ~IJ先王安天下之道m 今볕者不知孔子之道則先 

之;효 徒求응용論효효1 而不知求諸六*~. "('ill俠集」 권 28) 
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둘째， 소라이는 유학의 핵심언 성인의 道와 仁은 형이생학적 진리 7t 아 

니라 구체적으로 백생음 다스렬 수 았는 정세의 진리라고 주장한다. 소라 

이의 성언론과 도론은 직접적으로는 주지학의 형이상학적 견해를 겨냥한 것 

이였다. 주자로 대표되는 송대의 유학지늘은 道를 우주의 본체이며 지연의 

理法인 통시애 인간의 도덕적 본체를 우성히-는 理와 동연사히면서， 격불궁랴 

략는 인삭론 겹 도I객 수양톤에 의 해 그 도플 실헨할 수 있디고 보았다. 그러 

나 소라이는 이러한 주자학의 도덕 형이상학적 접근을 비판하고 선왕의 도가 

형이상학직 본치1가 아니라 인민의 상을 구체적으보 지도하고 안전한 삶윷 가 

쳐다주늪 정치 사회적 성적윤 지닌 것이라고 주장한다- 그의 표현-은 빌리자 

면， 도는 ‘安天下之道’(세상음 평화롭게 다스리는 도)인 것이다. 이 ‘安天下

之道’라는 표현은 소라이 사상의 핵심에 자리참고 었다-

도가 이띠 형이생학적언 또덕 본제활 의미히-는 것이 아니테-\'1， 그 도활 산 

현히는 유가적 인 역시 도덕적 함의에서 지-유로와 전 수밖에 없올 것이다， 

따리서 소리아는 仁을 ‘愛之理， 心之德’이리고 풀이하는 주지학의 도덕적 형이 

상학직 天理論과 진사이의 관점이 추상성를 면치 옷하고 있다고 비판하면서， 

’安夫下’ 혹은 ’治 l펴쭈夫下’가 콘 仁이라고 해석한다. 선쟁이 인민쓸 휘해 설 

한 에악형정의 제도띄 총칭이 道랴고 Ji‘-는 소략이의 관접에서 볼 때， 도-는 

이미 형이상학적 이법과는 거리가 었올 수박에 없다- 소라이는 r변명 j에서 

〈인〉항목을 설정하여 언에 대해 자셰하게 논하고 었다. 거 기에서 그는 仁혼 

’長人安民之德’(사람원 기크.:;:1. 애겸올 펀안하꺼l 깐드는 능력)이라고 정의하고 

유지 의 목표는 성 인의 도를 연낙4함으로써 安民의 덕을 갖추는 데 었다고 맏 

한다. 

셋째， 소라이는 내생외왕이라는 전통적 유학의 목표 중에서 ‘외왕’이 본 

질적인 가치가 있는 꼭표여야 한다고 주장한디 . 소랴이는 후세의 유자듭이 

內聖外主이라는 목표를 잘못 생각하여 그 무게 증심을 ‘內聖’ 에 두었는네， 그 

이유는 선왕이 제시한 도의 의미틀 잘봇 파악했71 때문이라고 한디. 전풍직 

o 로 유가는 ‘내성외양’ 의 이상올 제시하여 도댁적 성인과 정치적 군주를 통 

일시커려는 입장을 가지고 있었지만， 소라이가 보기에 실제 역사적으로는 내 
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성회왕의 이상은 내성에 지우치늪 결과를 호래하였P 며 1 결과적 j디로 유가의 

이념은 도가적 이념에 의해 변질되는 결과가 되고 말았마고 판단한나 앞에 

서 본 것처럼， 소리아는 유가가 지향해야 할 덕목으로서 인의 구체적 내용이 

‘修身과 安民’이리고 풀이히지만， 선왕의 道의 참 내용。1 만민에 었다고 보는 

견해에서도 안 수 있는 것처럼， 그는 무게 중심을 ‘外￡’에 두고 있었다， 외 

에 무게 증심을 두면서 소라이는 ‘內쁜’ 1 즉 ‘修身’ 와 ‘修己’ 에 새로운 의미 

를 부여한다‘ 「輯長大夫右田君」이라는 클에서 소라이는 “선생께서는 安民을 

仁이라고 풀이하는네 1 그렇다면 修己는 질못 된 일이라고 말하는 것업니 

까?"(先王以쫓民껴仁， 然&Ij~$己者非!fß. )라는 질문옹 받고， 그 두 가치의 상 

호 관계애 대해 니음과 같이 1갈한마-

“어찌 그것。1 갚뭇뭔 것이라고 당할 수 있겠늠가。 修己 역사 1 샤실은) 安1\0을 위 

한 것이다 따"1 서 修E는(단순히 도덕적 수양은 의 "1히는 것이 아니마) 安民의 협 

를 닦아시 l것응 자 71 의 깃으로 만드; 인이나 과거 선완익 시대에; 천하기 얀 

정되어 았었으나 그분등이 듬아가신 。1후에는 쟁r:c의 정치노 그 벚을 잃고 망았다 

새상을 아지접히는 지는 수민이:긴 그것을 비로잡1자 히는 사양은 한 ‘1 탑이니 아 

쩔 수 없~-~ ~:l이었음 것이냐 띠라시 선원은 서1상에 영원한 굉회가 찾아오지 않을 

섯응 엄꺼하여 여1악응 ~I}등어 액생응 가브쳤던 것이디 그 결파 「가는 덕을 완수 

히1 백성은 비혼 풍속 을 형 성할 수 있었다 세지 백가 사상가3들이 등장히연서 

유자를 자71 틀 g 다른 하섣로부터 분랴시꺼 에 21고1 여기시 안파 바껄응 나; 는 폐 

쇄적인 이온。1 웅장한다 거기에서부터 수신을 번저 하고 그것을 싸엽에 적웅해야 

한다는 주장이 니다니가 시작쨌。니) 그 수심이 zf는 것은 얄I 보띤 치기의 "1 읍 

아니면 理에시 모든 갓←응 F한cf는 식의 추성적얀 이른에 북파하c] 마침내 선 

왕의 또가 윷民의 앓랴늠 사실。1 잊혀져 H] 렸다 ‘F릇 도이1는 안파 밖이 존써하지 

잃는다 그려j 담을 닦은 F에 "1로소 그것은 사업에 실진한 슈 있다는 주장은 곰 

음 닦는다(修己)는 갓이 걷국은 안민의 도를 닦는다는 사싣을 이해하지 못한데사 

나오는 것이며， 장자의 내생외왕의 도와 크게 다륜 바가 없는 것이 되고 딸 것이 

다 그러한 아본은 끝내 아무렌 효파륜 가두지 봇할 섯이다 "17) 

17) ‘何必非也 修己者所以安民;tI1 然Iκc16'以쫓N，;::;효修之E몸 蓋先국之g용‘ 天下!;t.安훗 

!(i\:!t人亡 illî:!t政휠、 옳A않κ~而 .. _-人iiJ(J굶ι 꺼:可得픽 故꺼ó'E.;ζ랩곳天下不永슛ili 

;옮作양i흉찢以敎之 ↑훗 t\"子成其德 4、人[/t其111. ... J:J家爭衝? 備춰封딘1 而이]外之 
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여기서 소랴이는 유고l 의 진똥적인 이상?로 일버잔 ‘내성외왕’ 이라는 이녕 

자체가 선왕의 근본 기르침인 안띤의 도릉 망각한 내벤주의적 정형의 형태라 

고 비판한다， τ 개념은 형식적으로는 내성과 외왕을 병치시키고 있는 듯아 

보이지만， 시심은 내성과 외왕을 선후 관계 흑은 본민 파계로 위치사취으로 

서， 내성에 중점을 두는 업장이라고 보는 것이다 그러나 소라이는 수신에서 

인민으로 나아가는 것이 아니라， 수신의 내용이 안민의 도라고 풀이함으로서 

수신과 인민응 병치시키거나1 인민 혹은 외왕에 무게 증심을 이동시키는 방 

향?로 그의 입장란 정떠하고 었음윤 알 수 있다 나아가 소라이는 유괴의 

궁극척 덕목인 인의 구체적인 내 용이 안민에 었음윤 강조하면서， 자아의 개 

인 수양을 강조하는 주자학적 내변주의적 해석에 의해 잊혀진 유교의 참 정 

선을 구해내고지 노력했던 것이다 “후세의 여이 선생들의 道라는 것은 봄을 

깨끗하게 가진다(淑身)는 입장에 의해 지배되고 있다， 그이니 만얻 백성을 

떤안히게 만는다는 安民의 업장을 갖지 못한다밴 그것이 마침니} 소인의 이폰 

으로 전락하고 말 것이다 "(後世諸老先生所월1효， 皆'~身之說勝， 而無安民之

心， 亦，j、A之歸값. )라는 그의 발언은 그러한 그의 업장이 가장 질 드러내고 

있다 

끝.<>-로， 소라이는 생인은 배움에 의해 도달한 수 있다고 보는 주자학적 

성얀론흘 비판하면서， 생언의 가트침흘 배우는 것이 학자의 엄무이지만 

스스로 생언이 되는 것온 볼가능하다는 ‘뿔A不可學jfU至’의 업정흘 제샤한 

다. 소랴。1 의 ‘성인불가학론’은 그의 。1론의 당연한 논리적 귀결이라고 보여 

진디， 앞에서 살펴본 것처떤， 소터。1는 작지기 성'?_l리는 고선적 L영제에 근가 

하여 성인을 개념 규정히고 있기 때문아다， 문맹의 창시지이며 문화의 건션 

사가 성인이며” 그 성인을 일단븐 고내의 선왕에 한정시켜야 한다띤 오늘날 

유자의 염무는 그들이 칭시한 문화를 셰승하고 얘워 그 도를 실천하는 것이 

興월 徒;몹장修띠dlBm등업추業1 띠]其，1[以修E者 E:x: )J(~~' L:、‘ ，jí;'f諸理L ‘ 途亡先王

道윌安民之道옷- 夫않.內外) 효有二했 ι謂身修而h극f용諸를홈꿇 끼'JiU共P!T以修己者 

安~L;효， Q Ij莊F핍內용잉外王之;효용遠乎값 其言終無徵耳 i 



166 인분-논좋 저1145섞 

지 스스로 성왕이 되는 것이 아니라는 것은 팅연한 결론이 된다. 그러나， 송 

대의 유자틀은 덕이라눈 관점에서 성인윤 생끽했기 때문에， 수양올 통해 덕 

-윤 쌓71만 히변 누뉘는지 성언이 될 수 있다는 성인가학윷 한분섹 종지로 삼 

았다. 그이니 소리이의 관점에서 본다면 성인가학론은 성인의 도를 오해했기 

때문에 제시된 이론에 불과히다. 앞에서 주자학의 수기론이 내면적 도덕주의 

에 기울어져 있었던 것을 비판했던 것파 동일한 맥락에서 소라이는 주자학의 

성인까학론을- 비관한 것이디. 

소라이의 성인톤은 철자한 성인 숭애론으로 이어진다. 소라이가 보기에 성 

인은 도덕 수양에 의해 도달해야 하는 목표가 될 수 없고， 존경하고 숭배해 

야 할 신양의 대상이다. 성언은 단순한 도덕외 완성자에 머부르는 것이 아니 

라， 신적인 존재로서 하늘과 인간올 연결시키는 특별한 예지와 능력올 지닌 

존새이디-‘ 소리-이에게 었이 공지-는 그퍼한 성'i'1섹 반열어l 늪 뿐만 이-니리， 

소녁이카 선잉-하고 숭배했딘 가장 위대한 성인이다. 농지는 단순한 덕의 완 

성지가 아니라 예악의 종합을 통해 안민의 도를 산현사킨 진정한 성언이리고 

소략이는 간주했디. 띠라서 소략이는 「論語徵，[윌 ::<.]술하였고， 공자의 삶과 

생명이 여1악의 제작이라는 성인의 파업을 완수하는 데에 있었디는 전윌- 온 

힘을 다해 f!}혀)，1_고자 했만 것이디. 

이상애서 우리는 소봐이의 도론과 생언론운 주자학의 내연주의 적 도덕 형 

이상학에 대한 반명제로서 살펴보았다. 소라이의 고문사학은 고전 언어의 해 

멍을 통한 섣증적 방법론에 근거히면서， 주자학이 지향하는 내면주의와 내성 

주의틀 낙복힘려는 의도할 가지고 진행되었다. 소2-]이의 반주지→학적 관점은 

주지학 비지 송학 인빈의 장점이지 한계로 지적되는 내변적 도덕주의릅 현선 

직 제도론의 관점에서 극복하면서， 유교의 항의를 확장시키고자 했던 일련의 

역사적 실험들의 연장선에서 이해할 수 있기 때문에， 그 자체로 홍미로운 하 

나의 사상직 현상이랴고 발하지 않을 수 없다. 더구나， 그 실험은 동양 산국 

중에서 주자학판 가장 -늦게 수용했던 일본이라는 특수 상황에서 제시원 것이 

êj-는 점에서 더유 홍띠릎 끈다. 二ü'ljI ， 마루야마 마사오라쓴 일본 사성사학 
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계의 거장의 손에 의해 일본의 근대릎 준비한 거불로서 오규 소라이가 대서 

특펼펀 이후， 소라이는 일본 사상의 특수생， 내지 일본 유학의 근대성올 예고 

히는 예시적 91뜰로서 각굉-_음 반아왔던 사정을 생각하맨， 소리아에 대한 우 

리의 판심은 오히려 때늦은 감이 없지 않다. 필자는 마루야마 마사오에 의해 

촉반된 소리-이에 대한 관심이 오늘넬-은 반드시 긍정적으로 평가반지 뭇히-는 

근대주의직 발상， 헤겔주의직 역사 해석의 산불이라는 사실을 지직하지 않을 

수 없다 . 그 러나， 다우이r마 마사오의 소랴이 해 삭의 I상부를 떠 나서 소라이는­

분명 에도 시대에 둥장했던 하나의 ‘사상사직 사건， (고야스의 표현)이었음에 

뜸립없다 J떠고 또 나른 학자의 표현윤 빌피자면， 소라이늪 에도 사대의 

사상적 돈키호태 였다 한 서l대의 사상적 공기틀 뒤혼픈 돈키호테는 二l의 그 

러한 반골 정신 -=:l 자체로서도 충분히 관심거리가 될 수 있다- 더구나， 그의 

번꼴 정션이 그 시대의 중심 이데올로기륜 비판하고， 통시대 동아시아 세계 

의 보편적 지성이었던 주지→학의 허f성 올 닫딛이 파헤치는 징선적 -딛창성과 

과감성를 동시에 갖추고 있는 경우에는 면할 것도 없다. 앞으로 우리에게 주 

어진 과제는 동아시아 사상사의 전체 지평에서 오규 소라이의 정신직 자리를 

검토하는 일이다. 물론 그 과제는 일본 사상사 내부에서 소라이의 자리릎 

객관직으로 가늠하는 기초 작업의 선행을 전제로 요청한다. 우리에깨 너무도 

떤 나라 일본， 사싱이 없늠 나라랴.:JI 우리가 너루-도 쉽게 무사해왔던 일본의 

거대한 사상적 유산을 이해하는 일은 일본이라는 이웃， 일본이라는 라이벌을 

이해하늪 촌발접이 꾀어야 한다. 나아가 그러한 이해늪 우버의 과거에 집착 

히는 지기 중심주의훨 극복히는 자극0] 된 수 있고， 미래가 요청히는 공촌피 

화해와 대화의 시민 좌리를 확보히는 기초 작업이 될 수 있을 것이다， 
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Ogyu Sorai ’s view on the Way and Sage 

-Än Example of Anti-Zhuxiism in Tokugawa Confucianism-

Keum Jang-Tae . Lee Yong- ju 

O밍냐 Sorai (1 666-1728) , one of the representatives of ‘Ancient Lear 

Tokugawa Japan was a confucian scholar active one generation after Ito J 

his primal wri ting “Benmei (Declaration of the Ri빼t and Wrong)" wri 

classical Chinese , he criticised Zhuxi ’ s metaphysical internal ism by 

creative interpretations to some basic Confucian concepts. He concer 

about the 1 inguistic aspects of ancient texts. As he raised serious 

Zhuxi ’ s attitude of interpretation with his linguistic knowledge i 

classics , his scholarship got the name of Kobunjikaku, Studies of Ancie 

and Literature. Sorai ’ s Kobunjikaku starts from the premises that man i 

being wi th compassions to help each other. In that respect , Sora 

Mencius ’ s theory of Good Nature. Sorai bel ieves that Sage Kings in 

antiquity established the Way(dao) and led the people to practice bene 

concrete social contexts. He insisted that the very contents of the Wa 

Kings is nothing other than ‘Ritual , Music , Law, and Institutions ’ . ‘Ri 

Law, and Institutions ’ is equal to political systems which control the 

who 1 e. 1 n the respect that he assumes that contemporary national i 

embody the Way of Sage Kings , it can be said that he accepted Xunzi ’ s p 

real ism. 

Sorai constructed his system of thou빼t based on political realism, a 

ground he rejected Zhuxi ’ s ideas on sagehood and internal moral ism 

argued that one can attain the state of the Sage by learning and pract 

was the resul t of his internal moral ism. But Sorai cri ticised Zhuxi ’ 

becoming sage throu빼 learning and moral self-cultivation. Instead, Sora 
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the view that modern scholars ha、re to learn the teaching of ancient 

Sages. But he rejected the idea of becoming a Sage by learning. His 

view I\"as a logical conclusion from his defini tion on Sage Kings. Sorai 

defined the Sage as Creators of .~cient Culture. As Creators of 

Culture , Sages IDUSι be Kings of Ancient China , On1y one excepti on I\"as 

Confucius. 50 the aim of Confucian studies is not to becorne a Sage but 

to lear‘ n and try to ernbody the Cul ture and the Way created by Sage5 

Confucian scholars of the Song China defined Sage a5 a 뻐n of perfect 

\!’ ir、wre ， so they cons i der、ed that one can attain sagehood through rnoral 

cul tivation. Sorai thought tha t their ideas of becorning sagehood came 

frorn mi sunderstanging of the meaning of the Way of Sages. To Sorai , 

Sage is not an object to be attained but an object of worship , Sage has 

perfect \!irture. His perfect Virture has a divine quali ty. \\'i th that 

di vine qual iιy， Sage makes the commun i ca t i on be t \Veen Heaven 뻐d ~lan 

possible. Sorai worshiped Confucius as a Sage even though he was not a 

ruler Kin응 Confucius ， accordin，응 to Sorai , was a embodied perfect 

Virture , and He played the role of Creator of Cul ture by synthesising 

and transmit디 ng ancient Way( 二 R i tual s and ~lus i c ) , mus t had been 

disappered without Him. The Vlay Confucius transmitted was the Way of 

pacifing people’ 5 1 i fe. Because the very nature of Sage ’ s Way was 

mak i ng peopl e ’ S 1 i fe peaceJ‘ ul , Confucius ’ 5 meri t to t ransrni t the Way 

I\"as equal to the Creator of i t. Sorai wrote ROI갱vcho to clari fy the 

di vine meri t of Confucius by repulsing Zhuxi ’ 5 moral istically biased 

interpretation on Confucian Analects , 


