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불 · 한 형용사 어휘 대조 연구 서설* 

- 관계형용샤의 경우를 중심으로 -

홍 재 성 

(서울대학교 불어불문학과/인지과학협동과정) 

1. 머 리 말 

1.1. 문제의 제기 

이 글에서 우리는 붙어 형용사의 하위부류로 설정될 수 있는， 이른바 관계 

형용사a며ect벼 de relation와 그 한국어 대응표현의 대조 분석을 시도해 보고 

자 한다. 우선 전형적인 관계형용사로 특징지을 수 았는 어휘를 내포한 명사 

구가 한국어 표현과 어떻게 대응되는지를 구체적 사례로 제시해보면 다음과 

같다. 

(1) a. production pétrolière 석유(의) 생산 

b. restaurant universitaire 대 학식 당 

c. aide financière 재정(적) 지원 

d. route nationale 국도 

불어의 경우， universitaire, p태'olier 등은 명사구내에서 생략이나 비실현이 

* 이 연구는 2000년도 서울대학교 발전기금 연구 지원(과제번호 00-3-1-10)에 의해 수 
행된 것이다 이 연구 보고 논문의 작성에는 자료 수집， 원고 정리를 위해 연구보조 

원 붕어불문학과 대학원 박사과정의 고길수 씨가 적극 참여하였음을 밝혀 둔다 
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가능한 수의적 구성 성분으로 명사에 후지히능 수식이 워지에 나타나uj ， 머 

리 영사의 성 · 수 일치에 따른 형태상의 변이를 보이는 접에서 벙액히 형용 

사로 번주화된다 그이나 한국이 디) 응표현은 전혀 형용사로 한정될 수 있는 

g 소날이 아니고 영사이거나댄표)， -.윌가 뒤따브는 후치사구녕뇨원)， -칩1) 

파생병사 또는 자용직 91 던어의 지위릎 갓지 않은 어까적 요소2"(요-) 등이 된 

다 

분멍한 점은 불어 관!ll 형 용사샤 한국어 형 용사에 대옹될 수 없는 것 91 네， 

그것유 한국어에서는 관개형 용사로 특정지을 수 있는 형 용사 하위부류가 츄 

재하지 않기 때문이다 따라서 우리의 문제는 불 , 한 양 언어의 어휘 대조의 

테두려 안에서 비대칭적인 경우， 즉 불이에늠 즌재히지 1간 한국이에늠 존재히 

지 않는 허위 이휘부류의 디1 웅 문제를 살펴보는 것이다 

1.2 연구 목표와관접 

우리는 분어 형용사 얀구에시 증요하"11 다우어진， 특징적 하위부듀로시의 

관계헝용사의 힌국어 대응표현을 분석핍 안로써 다시 말해 이 부듀의 헝용사 

의미샤 한국어에시 어훼회되논 양상을 분석힘으로써， 그 걱파가 저문언어사 

I1 한지아 시원의 바지융식 으1촌요소연 걱(8， 1은 전통식。로 고l생접시로 분석되어 왔 

다 2)에서 t개한 어큰 부듀효 재분석됨 가능성닝 열벼 있으나 우며늠 전옹석 멤 

주화를 l대로 채택후1 다 또정1 우리는 -갈 파샌어후 의 범주는 영사로 분삭후1 다(홍재 

생 2001 ,- ) 일부 품질형용 ι1 도 걱 피앵멍사에 대응시김 수 있다 favo싸이e 혹되걱 

/ν씨i/，ι 검돼죄， ‘IgJι‘세효검검~ ùléaf.의쏘죄 

21 어난은 후1격어어]시 웅피} 속융‘ 죄과‘ 융야‘ 크죄L‘ 또는 표들 등과 갚아 특정후1 어휘 

적 의미를 지디지만‘ 격조사가 우착된 수 없끼 수식 요소의 첨기가 윤가능란 접에 

서 만어의 지위륙 지L] -^l 앓은 비자율적 요소/형태를적 단위의 부류릎 지칭한다 。|

듣 요소논 파생 접사I} 툼 을 수 있는 어 1] (bast'_)의 끼 능음 하거 나 속옳흐L 그씌쇠 ‘ 

합성아 구성 요소가 되거니 속융회 01， 좌로화표 좌옆ZI1 놓윌후; 후들봐걱L 쇼효좌 

띄단 'E는 의딴 망이| 분포되어 윌쉰띄표 시슬어를 이문다 이러한 판점이|시 

부믿‘ 어두 또든 아단에서 추1 콕어 단이 F 성 요소로 진어하는 단음켠 힌자이 _a 
쇼 예건디) 효브L 효좌 효립‘ 효죠걸돕 호록 봐록 꾀효의 효괴 같은 요소←는 P 

두 어근으굳 벅주회될 수 있을 갓이다 
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전;ì)으로서의 불 한 형용사사전 개발에 활용될 수 있도록 허늠 것이 우랴의 

일치적 목표이디 불 • 한 형용사사전은 장기적요로는 불 • 한 동사사전이나 

불 한 부사사전， 또는 불 · 한 전치사사전 등과 함께 디1규모 불 한 。1 개이 

사전을 r생하는 하위사전으로 기능하거1 될 것인데‘ 현새로시는 이늘 하위사 

천유 R두 범용식 천자샤천 C즈로 단겨1 직 C즈로 구축한 구상유 갓고 있다 범용 

직 대규~ 분·힌 이개어 천샤사천은 시존의 볼·힌 이개어 λ}천븐 획 11직 0_ 

s!_ 개선하는 다양한 인쇄사끼 입l반 언어사진/학습사친 둥 의 개빈이나 

불，한 이개어 자연어 치이 시스댐을 지원하는 여러 유형의 응용 전자사진 

개번에 필수적인 기반 어휘자원으도 활용될 수 였으리라 예상되다 또 한편 

으로 우리의 대조 연구늠 불이와 한국이 양 언이의 이휘 구조 및 이휘화 특 

정을 분석히는 일반 인이학 연구， 특히 이휘 f「형온 연구어1 기여히고지 히는 

;강극적 목표를 갖고 있디 

우리가 불 · 힌 양남어 어휘 대조 문제의 한 사례로 관계형용사와 그 힌뇌 

어 대응 표현의 싱관 관계을 다누는 기본적 입장은 둠사 유형론적 논의의 틀 

에시 출말하는 것엔네‘ 구세삭 특징올 두 까지만 다음파 같이 요약해 두사 

(2) a 양국어에서 개망정 대어휴범~츄로서의 형 용사의 지위를 대조적으로 

한정한다 이것은 상위 대어훼범주의 유형론적 특정과 지위의 대조에 

바탕을 두고 히위 어훼범주의 대조를 살핀디능 의미이디 

3-) 전운언어시전은 고 f「벙시니 전운 "1 를 제외한 일반 핵심。1 휘를 표제이화히여 그 언 

어꺼/어휘적 속싱을 기술하되， 일만언어사전」냐는 탑마 칠저한 언어학적 분석이] 입각 

하여 핀씬 성일하고 팡범위하기] τ리고 츄채식으로 어후1 정보를 수옥후1 언어사천으 

로 특싱 지 을 수 있다 물어 의 겸 우 ‘ LADL(Laboratoiπ d'Aulomatiquε Doιl ↓ mentmre et 

Linguιtique ， CNRS)이냐 LLI(Labof!씨oire de LinguisLique ln î'onn이씨ue， CNRS)애서 캐 

발후1 또는 개발 중인 천자사천은 이약 갇은 성격을 띄고 있으며， 힌격어의 정우 문 

화관굉우 주간의 한국이 정보화 7 띄얀 시1 승거]펙으1 테두리 안에서 개빌되? 았는 

셔|종전자사전 악사 이 부류의 새전。l 됨 갓이다 헌재 무비는 한국학술진흥재단의 

지윈흘 반아 흘 한 이깨어 현용사 사천 구측흘 -'~l 후1 기초인 r룰 수행하고 았는이1 ， 

이 염구거1 의에서 구상히는 형용시 λ1 전은 이개어 선운언어사전의 성격을 갖는다(상 

재싱 외 20(η 참조) 
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b. 관계형용사 문제는 양국어에 비대칭적으로 존재하는， 다시 말해 불어 

에는 존재하지만 이태리어， 스페인어 같은 로망어를 포함하여 라틴 

어나 영어 또는 슬라브제어 등의 얀구어에 폭넓게 분포한디 한국 

어에는 존재하지 않는 하위 어휘부류 사이의 대조의 성격을 띈다. 이 

러한 양국어에서의 존재/부재라는 특징 역시 품사 유형론적 관점에서 

접근하여 어휘 대조 문제의 주요 변수로 고려한다. 

30 

이와 같은 관점에서， 우리는 4절에서 관계형용사 대조 문제를 검토하기에 

앞서， 예비적 논의를 통해 불어/한국어 형용사 부류의 유형론적 특정을 간략 

보기 문제점들을 정리해 히 기술해보고， 3절에서는 불어 관계형용사 기술의 

로한다. 

대조 유형론적 지적: 불어/한국어 형용사의 2. 예비적 

큰래의 품사 또는 어휘 부류 유형론 연구에 의하면 다음과 같은 경험적 

연 일반화가 가능하다4). 

(3) a. 현재까지 연구된 모든 언어가 공유하는 보편적인 품사 체계는 존재 

하지 않는다. 

b. 품사 체계 내의 주어진 품사 부류를 다른 부류와 구별짓게 하는 언 

어적 속성은 범언어적 변이를 보인다. 

즈
 
ι
 

형용사 부류의 주요 유형론적 연구5)는 (3)a-b의 진술을 모두 확연시켜 

다. 우선 형용사는 모든 언어에 존재하는 어휘 부류도 아니고 형용사 부류 

4) 근래의 품사유형론 논의에 대해서는 Sasse 1993, Evans 2000, Vogε1 and Comrie 

2000, Anward 2001 등을 참조하면 좋을 것이다. 

5) 우리는 대표적인 형용사 유형론 연구로 Dixon 1977, 1994, Wεtzεr 1992, 1996, Bhat 

1999 등을 참조하였다 
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기 존재하지 않는 것으로 분석되능 인이가 있다 ‘ 형용사 우류를 설정팔 수 

있는 경우바도 형용사기 개방적 디)아휘빈주를 구성히지 않는 여이 인아기 학 

계에 보고뇌이 았디 그이나 붙이/한치이의 형용사 부류는 관사/판형사나 전 

치사/조사와 같은 폐쇄적 부류와는 대조적 안로 비피적 짧은 기간 증에 애로 

운 어휘들이 생성되거나 또는 사용되던 어휘들이 소멸될 가능쟁이 옆려였욕 

뿐 아니라， 그 어훼 목콕。1 대규오。]고 엠격히 힌정하시도 어려운 점에시 개 

방직 대어휘범주를 。1 두는 점은 공동의 멍 U객한 득정이다 

또 한편， 행 용사가 독혀되 어휘범추의 지위를 지니고 았는 언어틀에서‘ 형 

용사는 대부분이， 형대론적으로나 통사휴적으로 병사외 유사한 행태를 보이 

거나 통사와 유사한 행태를 보인디 이미한 전에 기호히여， 형용사는 유형론 

적으로 통사성 형용사와 벙사션 형용사로 이분되는 것이 보통이디 

불이 형용사는 병사구 구성 성분으로 머리 벙사를 수식히는 경우나 서술 

관계pr씨ι:atlOll를 성립시키기 위해 이른바 속사-aUribul로 기능하는 경우에 일 

치 accord에 의해 명샤와 동일하재 성 · 수 변이라는 굴실헝태론싱의 특징음 

보인다 그리고 동샤와는 01준 다르끼q， 인칭이나 상， 시제‘ 시법상의 헝태직 

액이을 보이지 않는다 불어 형 용사에는 웅사의 굴《〕범주샤 석헨되지 않는다 

또한 통사론적으로는 쟁샤와 마찬71져로 711사~l 딩;!re 통사를 머이/핵으로 하 

는 통사구 구생 생분이 된다‘ 이 속성을 담회-회 용론적으혹 해석한다면， 불어 

형용사늠 통사와 홍일하게 술어 prédicat의 성겨을 지니고 있지만 통사와 탈이 

그 지처1기 서술 판계 성힘의 숭신 역할을 히는 서술이기 될 수는 없다 서술 

관계를 실현시카기 위해 문장을 구성히려변， 멍샤와 IIf찬71지로 기능동시에 

의 지위를 지닌 계사 셔야의 도움을 필요로 힌다 

이에 반해， 힌국어 헝용사7)는 맹사와 어며힌 헝태론삭 속생도 공유하고 있 

6) 가응몽사의 개년은 근래 언어아 연 난여|λ1 광뱀의하케 활용되 il 있는더L 힌극어의 

정우 홍째생 1997 을 블 것 불이의 게시구문의 헥이 되는 {'jre의 시능동시 분석은 

층문히 가능하다 계사구운을 프함한 일향 숨어의 둔상회 기제듬 유형온작으로 텀 

F후l Stassen 1997은 불어/힌국어 행용사 f문음 유형론적인 넓은 시야에시 조망하 

는미 크게 도움이 닐 것이다 

7) 한국어 행용샤의 유형흑척 특성1 특히 퉁샤와의 관계는 홍재성 2002이|시 간략헤 가 
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지 않디 한국이 병사는 성， 수? 격 등 일체의 균절번주와 양럽히지 않는 불 

변화이이디 8) 형용사는 그 미신 동λl와 uf잔깨fil료 존칭‘ 시저1 ‘ 서법‘ 절 사 

。1 의 판겨i， 화겨1 ‘ 문의 양태 응등의 로절빈주와 양럽히는 특정을 갖는디 디 

시 말해 한뇌어 형용사는 동사와 대딘히 유샤힌 돌절힘태논적 변이의 양상을 

보빈다 힌띤， 힌국어 헝용사는 명fif와 달러 그러나 옹샤와 동잊!하채 겨1사 

적 기응요소릎 필요로 하지 않고 문장 구생의 핵심이자 시윤 관계 생압의 증 

심 요소~l 서숭어 역할을 수행함 수 였다 한국어 명사는 이들 위해 득변한 

기능요소인 의를 요구한다 이와 같유 대조적 특정에 입각하여 불어 행 용사 

는 명사성 행 용사이고， 한국어 형 용사는 통사성 형 용사도 유형회하는데 이론 

이 없을 것이디 

우랴는 디음과 같유 불야 형용사 부류와 한놔야 형용사 부류기 각각 병사 

부류/통사 부류와 관만히여 보이는 사례늘을 디)체로 두 인이의 형용사기 지 

닌 유형적 대조성에시 연윤하는 속성으로 해석할 수 있다고 본다 

(4) a 본어 헝용사는 범주 전환conversion(또는 무접사 파생)에 의해 힌성사 

가 선행하면 병사로 시능함 수 았다 

b‘ 불어 명사 억시 통입한 기제에 의해 행 용사로 기능하는 것이 가능하 

기 때문에 형 용λk병사의 범주 구문에 문제거라가 았음 수 있다 

C 붙어 벙사능 디양한 접미사를 몽원B]늠 생산적인 피생 기제에 의거 

히여 수식 기능을 할 수 았디 따바서 불이에는 디수의 냉사피생 형 

용사a예εctifs ‘lénominaux기 존새 한다 

(5 )a-c는 헝용사에 힌정사가 선챙하여 명사보 '1능하게 되는 비전헝객 불어 

t생사의 세 까지 하위 유헝을 보여준다 

(5) a. un aveugle, ce s끼vant， des pauvres (_인묻 지시) 

숭되었다 

~) 홍재싱 2이)]7 참조 
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b. (1ζ dll) beall, (1ε+J띠 neuf (구제사물 지시) 

c. (le+J lI) calme, le rouge (춘상냉사와 같아 속성 지시) 

(6)a-b는 병사 mm나 jónme가 형용사로 기능하는 사례를 보여준다 

(6) a. Paul esl très 쁘1J.! avec 11101 

b. Elle 떠it déjà très 흐띤민흐 

(4ι의 특성은 사례를 얀용할 필요가 없는， 장 안려진 현대 불어의 평벙한 

사실이디 9) 그이나 우리기 문제삼늠 관계형용사늠 바로 。1 미한 특성과 직점 

관민되 것이아서 판계형용사는 모두 병사펴생 형용사이디 디1 만히 중요한 

특성이디 

(7) 힌국어 형용사와 동사{또는 명사)와의 관계 

a 힌국어에는 거의 동일힌 의미호 또는 명백하게 긴밀힌 의미적 인관성 

음 갖고 형 용사/웅사의 이중식 용법을 보이는 어춰가 다수 촌채한다 

b 형 용사/통사 범주 부여를 위해서는 서1 심한 관찰과 분석이 요구되는 

문체거녀의 어휘 또는 통사 범주로 분석될 요소를 내포한 합성 행 용 

사 어훼기 존재한디 

c 형용사/맹사 사이의 동형 성은 관잘할 수 없고 두 빔주 사이에 무전 

91 멍 ι1 를 "1 시로 히여 형용사 특히 관세형용사를 피생시키는 접미시 중 HI 고1 식 생산 

생이 안유 것아블 여1 로 듬어보 다음파 같이 다양하다 

aire communau!aire, tariraire, unive~i녀lre 

-ais/ 이s français ‘ iaponais, chinois, sUl'dois 

al/-ial : dθparlemen떠1. gouytrlleme1l1al, 1llolldial, naLiollal 

el/-i비 이)se~δl이mel ， présidenti.ε1 ， relationnel 

-επιien <.:OTéen, canadiει sartTlen 

er/-ier Jinancier, lailiεr‘ péLroliεr 
ique climatique, démoεratique， éεOI1f씨1띠ue 
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사 파생에 의한 기능 전환과 빙주 변동이 없다 , 병사파생 행용사의 

유형도 저1 한되아 있디 한국이에서 벙사기 형용사와 유사히거1 벙사구 

구성 성분요로 머리 병사를 수식히기 위해서는 벙사기 그대로 빈주 

。1 동이 없이 쓰이거나， 조사 -윌를 때개로 가능하고 또는 -죄 파생냉 

사의 헝태로도 가응하다고 하겠마 

(8)a는 의 ~l 식 웅의생 또는 연관성음 갖고 형 용사/통사의 이중식 상법을 보 

이는 한국어 어휘의 예틀이다 。1밖에 한국어에는 (8)b에서 보이듯이 상팅수 

의 형용사/통사통행어가츄재한다 

(8) a 모잔단단， 핍짧회단， 및단， 틀린단， 토는단죄묘 늪단， 표단， 잎단， 르단 

b 길단， 효단， 냥묘 달묘 복되-' 절묘 꾀단， 싼단‘ 쏟단， 쇄되-' 한단， 검 

.9:，갚묘 

더 구나 대용언 듀럽단/듀쿄단‘ 부정 보조동사 -ξL월늑단1-죄-앓단1 존재 동 

사 융담/잭늑단L}， 또 독쉽린 시숭어혹 시능참 뿐 아니라 척합웅씨엽궁화.!1)! 

책합형 용사울요략단) 구성이1도 똑같이 참여하는 한국어의 가창 중요한 어휘 

요소~l 팍닥 역시 통입하게 형 용사/통사의 범추적 차이를 보인다 

(9) a 형용사 용법 

이 방아 (조용히디+조용은 히디+조용히기는 히디) 

b 동사용법 

융아는 이 문제들 (인구힌다+인7'는 힌다+인구하시는 힌다) 

(l O)a에 보이는 어훼는 범주 분석이 주의들 요하는 사려]이고， (10)b는 (7)b에 

서 언급된 유형의 합성 형용사 사례이다 

(1ω a 좌삭화묘‘ 부맙묘;‘ 효묘， 찮타 올되{곳사파에서 까뼈가 끔언다L 효 
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묘2(허리가 굽영다:)， 뾰죄닥(약아 빠졌다:)， 단죄닥(게음려 터쳤다) ... 

b. 띔와-난단， 율벌-난단， 휠-들단， 겁봐-죄단， 좌률-좌단， 앞-갚단1 활감­

최되-

한국어에서는 형용사/명사 사이에 동형성을 보이는 사례는 없는 듯하다. 다 

시 말해 명사와 동열한 형태에 형용사를 특정짓는 굴절접사가 부착될 수 있 

는 예가 없다는 의미이다. 동λν명사 사이에는 예외적으로 쇠， 담， 및， 띤， 풀 

등 몇 개의 사례가 있다. 형용사가 병사로 전환되려면 형용사 어간에 -므_， -좌 

또는 -와가 첨가되어야 하고c:1률닥윷， 잭각， 길의)， 명사가 형용사로 전환되 

려면 -슨료 -료 -효과 같은 접미사가 필요한데많속럽단， 좌랍속럽단， 좌료단， 

훌민돕단， 외효단i 랜효단)， 이와 같은 형용사 파생 접 미사는 극히 제한되 어 

있다 

(11 )a-c는 한국어 병사가 머 리 병사에 의존적으로 병사구 구성 성분으로 기 

능하게-수식 기능을 수행한다- 되는 세 가지 전형적얀 경우의 사례이다. 

(11) a. 댄할 도서관， 돼효렵 선거， 좌봐 도로， 겐효 투쟁 ... 

b. 간호잎 인물， 불몰잎 의지， 불훈잎 대작， 앞솜잎 땅， 화많잎 나라 ... 

C. 갱집절 지원， 경젝절 이유， 업업효절 분석 ... 

이와 같이 볼 때， 불어 명사파생 형용사 부류의 상당 부분을 차지하는 관 

계형용사에-malheur， silence에서 파생된 malheureux, silencieux는 관계형용사 

로 특정지을 수 없다- 대응되는 한국어 형용사 하위부류는 존재하지 않는다. 

-슨럽 형 또는 -료 형， -롭 형 형용사는 의미상으로나 통사 행태상으로 전혀 

불어 관계형용사에 대응시킬 수 있는 등가 부류를 이루지 않는다. 

3. 불어 관계형용사의 문제 

불어 관계형용사에 대한 관찰은 불어 문법체계에 대한 성찰의 역사만큼이 
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나 오래 되 것이기능 허나 10 )1 1 ) 그 인이적 행태에 관한 체계적인 분삭을 통 

히] 붙이 형용사의 허위 부류로 관계형용사 빔주를 설정히고지 했닌 현미적인 

시도의 한 사례는 Kalik 1967에서 블 수 았디 그 이후 진행된 관계형용사 연 

f는 。1 부류 형용사의 특정을 대치)로 다음과 같이 지적하였다(이하의 논의 

에시 떤의상 다음과 같은 약호들 사용하끼로 힌다 AR 관계헝용사， AQ 품죄 

헝용샤， Nl 관계헝용사가 수식하는 머리맹사， N2 AR 파생의 어 /1 역한욕 하 

논 멍사) 

(1 2) a, AR유 명λF파생 형 용λ}adjel다ifs dénominaux의 하위부류이다12)， 

b, AR은 불문법에서 AQ로 지칭되어 온 진형적인 행용사와 탈리， 1\1 

。 1 지시히는 대상의 상태나 속성을 의미히는 것이 아니아， 1\ 1 파 N2 

사이의 디양한 판계를 표현한디 

C 위의 b 특성에 따라 AR은 Prép N2에 대응시킬 수 있고， 항싱 NI 에 

후지되며， 속사artribut 위치에 분포될 수 없고， 따라시 분리 위치에 

시 동걱 기능을 수행할 수도 없으며， 성도 부사의 수석을 뱉음 수도 

없마‘ 

d. b외 c의 특성에 따라， AR은 친행적인 AQ와 구변되는 하위부류를 

구성하므로， 병사구 내에서 AQ외 퉁위접속이 불가능하고， NI十AR

연쇄 사이어11 AQ기 갑입될 수도 없디 )에 41 

10, 형용사의 전통직인 다앙한 운듀 제거]에 디1 한 개간은 P. 8ωillon 20이의 29-45-"석을 

참조란 것 

11) Goes 1999는 I씨 \.1aπll1 S가 。]이 1797년에 Encτ'clopHih이겨1 실련 둔법 헝딘의 기술에 

서 un p“lα“ ‘1/1 roi가 pal“ i.\' rovu!애 상당하며 이때 r끼 이파 같은 유형의 형용사등 

qualitìcatif indéfini로 지진하였은음 지적하고 있다 
12) 이미한 진술은 po/irique, m씨mre， ouvrJe I 같은 무겁사 파생에 의한 멤주 전환의 시 

례나 nιI.\{/!， canin αu씨(ψι αμ“l 음파 같이 사자어 형성 ronnaüot\ sa、 3nk ó ll 의한 

라투어 파생어 차용의 사려1 ， 또는 보증행forme suppk.tive응 어기로 하는 파냉형도 

9_:':두 병시1i1 생 형용사로 특정칫는다는 것윤 함으1 한다 

13) 이밖에도 AR의 다유파 김은 휴싱이 지척되있다 

i) a. AR은 A()와늠 탑이 술어를 수시아늠 부샤굳의 파성이] 제약。| 있다 
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(13)-(14)의 지료늠 (12)a-d의 속성을 획인시켜 준다 

(1 3) a. le remaniment (minislériel+uu minislfre) 

b. la L:oagulation (sanguine+du sang) 

C. 1'amε1띠잉nent (budgétaire+au budgεt) 

d. les intervεntions (médiat띠ues+dans 1업 médias) 

e, une exposition (féline+de félins) 

f, un festival (musical+de illusique) 

(14) a. '1ε ministériel rεmanJζmεnt 

b. *le remaniζmenl était minislériel 

C. *]ε remaniement (l대s+p\us) minislériel 

d. *le rt:maniemenl minisl강nζ1 비 lmponanl 

e. (un r잉11amεment ministéri히 111lportm‘+un ImJXlπant remamem잉11 

ministéri히+*un remaniεment important ministériel) 

그이나， 또 한편으로 AR의 행태에 대한 디응파 같은 판살이 축적된에 따 

아， AR의 정체성의 문제 AR을 연믹히게 구분되는 형용사의 허위부류로 설 

정하는 것이 가능한가하는 문제 가 제기되기도 하였다 

h. AR을 어기효 하는 영사파성이 제약이 있다 

(1 )a-d의 사에애 비주어 본다번 p아 oli앙εmεm이나 universi{air，ιmιm같e 부사는 현대 

불어에 존재하지 않으며 끼ιH ωπ끼nent이나 n씨/0αI{"씨ent갇은 파/샌l부사는 즙거재lò하}지만’ 

dmνucικcementηt써。이1 c니l si/encιliseme’”같은 방식의 부시 adverbe dζ m써lière가 야닌 전혀 다르 부 

류의 부사모 기능한다 낸한 heau-hι (/1112， gn…l-granιι'"와 같은 유형의 파생관계가 

p{'fr이Jεr‘ universitaire 릉음 기반으로 싱립될 수는 없다 
14) AQ에 미싼 AR으1 이와 같은 부정척 냉태에 은거히여 AR은 유시딴 우정걱 속성을 

보이지반 면사과생 형용사늠 。\--! 일부 형용사와 더블어 의샤형용사pseudo-adjectif 

로 지 9되거나 하까범주화되시도 힌다 에컨디1 ~rα1d βIfII('urLt vrai savant파 감은 

표현이1서 형딩 λ1- grond파 vrm는 매'L'.1 영사이1 전치니는 속성안을 제깅1히끼 AR과 

(121c-d의 부 정적 휴싱윤 상유한다 
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5) (12)c-o의 부징적 속성은 모든 ARol 획일적으로 보여주늠 특생이 아니 

디 I S) 

(16) 동일한 형용사기 ARJAQ의 。1중적 용법을 보일 수 있디 161 

(17) 오든 영사과생 형용사는 ARol 거나 AQ이거내 ‘NI 과 관계있는’ 이라는 

동일힌 시저의미릎 까정한 수 었다 17) 

또한 명사구 구생생분으노만 산헨되는 AR이 보여주는 (l 2)c-d의 부정끽 속 

성유 머이 명λF외 함께 합성명사를 구성하는 모든 형 용사의 속성으도 해석휠 

가능성도 있마 예컨대 합성명사인 curtι bl，αJe에 내포되 AQ bleue는 (12)c-d의 

부정적 속성을 그대로 보여주늠 것이디 또한 NI+AR 연쇄기 많은 경우 합성 

이 지위를 갖는 것도 사실이디 1 RI 

우랴는 이와 같이 제기뇌는 AR의 문제에 대해 증 더 선화딩 인이학적 노 」

의의 가능성은 열어 두뇌 블’ 한 헝용사 사전 f축을 위한 어휘 대조 연f 

들 위힌 방법론직 선택의 관섭에시 다음과 같은 입장을 택하시로 힌다 

15-) 예컨디I AR얀 gouvernemental은 다음과 같이 속사 위치으1 운포기 가능히다 

iï) Ces mεsur업 sont gouve미ementales 

AR이 특히 미조직 백략에서 이시한 행비을 보일 꺼 있음은 많은 AR 입구에서 지직 

되었F 

iii) Celle route n'esl pι nationale, mais départememale 

161 예컨디1 lIerveux 는 다음과 같이 AQiAR의 이중식 용 법을 보얀다 

iv) 3. I'éh띠iante 11앤 etκ • 13 nεrvosité de ['étudi써1fe 

b. L'étudiante öt très nerveuse 

\') a. le système nerveux ) '" la nervositl~ du systè'me 

b ’ Le systèmε est nεrveux 

AQ!AR의 이중식 성격의 복잡한 앙상의 한 단먼은 Bmtning et Noailly 1993에 잠 시 

술되어 았다 

17) Mdis-Puchulu 1991 
18-) c앵e Ihoracique. cha/eur so!aire.‘ ß:x_!/e malιrnel/.ι ';á'urilé sociaf，ι 등은 그 전형 적 안 

예가 됨 깃이다 
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(1 8) a. AR 부류의 변별성을 인정한다. 

b. 이중적 용법의 형용사는 다의어로 기술하지 않고 동형어로 분리한다. 

c. 모든 명사피생 형용사의 공통의 기저의미를 강조히기 보디는 Nl 의 

의미유형이나 Nl과의 의미관계의 유형， N l+AR 연쇄가 보여주는 통 

사적 행태 등을 고려한 명사구의 구체적 해석을 우선 고려한다. 

d. N l+AR 연쇄 중 일부에 대해서는 합성명사 지위를 부여하지만， 이 

러한 범주화를 일반화하지는 않는다. 

4. 불어 관계형용사와 한국어 대응표현 

4. 1. 불 · 한 형용사 대조 

불어 AR 어휘의 한국어 대응양상을 살피기 전에， 양국어에서 형용사 범주 

가 어휘적으로 대응되는 일반적 양상을 간략히 정리해 보자. 

두 언어에서 형용사는 형태론적/통사론적/의미론적 속성이 동일하지 않다. 

그러나 담화-화용적 차원에서의 서술prédication 기능과 수식modification 기능 

은 공유하고 았다. 이 점은 형용사 범주가 존재하는 모든 언어에서 확연되는 

보펀적 특성이다. 그렇지만 형용사만 배타적으로 지닌 특성이 아니라는 점은 

유념해 둘 필요가 있다. 한국어나 볼어의 통사 역시 이 두 가지 기능을 다 

수행할 수 있는 것이다. 여기서 제기되는 일반적 문제는， 서술/수식 중에서 

어느 기능이 얼차적/우선적인가 하는 것이다. 우리는 현재로서는 제한된 관찰 

에 의거한 추정이기는 하지만， 앞서 언급한 바대로의 형용사의 형태 • 통사론 

적 유형에 따라 그 얼차적 기능이 다르다고 판단할 수 았다. 다시 말해， 한국 

어와 같은 동사성 형용사 언어에서는 서술 기능이 우선적이고， 불어오} 같은 

명사성 형용사 언어에서는 수식 기능이 우선적이 아닌가 하는 것이다. 

한국어 형용사가 서술 기능을 담당하기 위해서는 계사와 같은 기능 요소가 

필요없이 온전히 서술어 지위를 갓고， 동사를 특정짓는 대부분의 굴절접사와 

양립이 가능하다. 그러나 명사구 내에서 병사에 선행하여 수식 기능을 수행 

하기 위해서는 형용사는 관계절 내의 서술어 형용사가 취하는 굴설형태론적 
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변이와 동일한 활용양상을 보인디 형용사는 이른바 관형형 이말이미를 취한 

다 따아서 한국야 냉사구 구성에서는 서술이 형용사를 내문한 관계절과 관 

형형 수식이 형용사와 구별이 없디 。1 이한 접은 판겨1미맹사의 부새마는 품 

사유형논적 특정에 대응뇌는 것이다 그러내 한국어 수삭어 헝용사가 쉬하는 

굴심접사는 시숨어 헝용사가 쥐한 수 었는 굴심접사에 비하면 콕도보 제힌이 

되어 았다 이러한 현싱은 저헝식/입자식 시등 0_로부터의 천환(시슨 )수식)에 

따른 형내흔적 특성의 숙소노 해석함 수 있을 것이다 또한 한국어에서는 관 

행형으로만 즌재하고 서술어 워지의 분포가 제약되는 형 용사 사례는 극히 예 

외적인 일부 어휘밖에는 관찰되지 않는마대(죄죄할’ .:i옆할’ z각L펴괄말1“…"，)“，，) 

。이]5와까 미조걱으로 붙이 형용사능 서술 기능을 텀딩"']기 위헤 쳐1사가 반드 

시 필요히고， AR를 비롯히여 벚 기지 히위 유형의 형용사는 속사 위치의 분 

?기 제약뇌이 았디 19} 동일한 맹사생 형용사 인아인 독일아의 경우는 형용 

사가 계사와 결합하여 시슬 기능을 수행할 때에는 독일어 형용사를 특징짓 

는 생 ·수· 격변화까 없다 따랴시‘ 힌국어에사의 AR 부재와 더불어， 0]와 같 

은 두 언어 헝용사 범주의 일자 기능의 비대칭직/대조적 성격음 고려하여 어 

휘매조 직업음 한다면‘ 불/한 또는 한/볼 대i라는 대소의 방향생。1 석제적 

문제로 제기된다 우버는 불/한 대조의 방향을 댁하는 까닭에 출빈언어 ~l 불 

어-다시 만해 수식 기능이 행 용사의 입차적 기능으혹 간주되는 불어의 특성 

을 를 중신으로 문제를 살필 수밖에 없마 그러무로 불어 형용사 어휘의 한 

치이 ri]응은 반드시 그것을 내호한 병사구의 치원에서 관형형 란절이미를 취 

한 형태로 기술될 것이디 

(3)a의 진솥에 의거하여， 우리는 인이간 이휘 대웅이 빔주별 일대일 대응。1 

될 수 없다는 것은 쉽게 예측할 수 였다 이개 언어에 공동되게 어훼범주가 

존재힌다 하더랴도 그 하위범주들 사이의 존재/부재의 비대칭 역시 일반적 

사선이며6 언어에 따른 어춰회 양상의 여이 역시 입반적이므로 대응 양상은 

책잡암 수밖에 없는 것이마 마음의 자료는 불어 행 용사의 한국어 어훼 대응 

191 예 듣 들띤， 1111 gn.끼ν1 júmeur에 디)응니는 "ce jÎIr.ηαtr es/ εm써이니 !’n gros !nO생"eur 

에 대용되는 ‘ ce mangew αt gros는 용가능하다 각주 14) 참조 
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양상의 열면을 보여준다(이 지료는 기능한 대응 유형을 총망과한 것은 아냐 

디 A는 형용사 v는 동사， Dél는 한정사， R은 한국이 이븐 부류) 

(19) 

불어 힌국어 

/ A tnste A 스R 는τr 

rapide 빠른 

Jeune 젊유 

L t、 Vleux V 희은 

para11è1e 평행하는 

L A rational x-적(인) 합리적/이성적(인) 

logiLJue 논리적(인) 

posilif 긍정적/적늑적(인) 

g A nouveau (mari) Dét 새 (넘띤) 

(viande) crue 날 (고기) 

(1ε) dé1i.mt (\1. Lζ밍m띠) 고 (르그랑씨) 

anciζn prèident 전l전직j 디1통령 

D A vrai N N ~l 짜 

faux N 가짜 

( 110m) commun 보통 (병사) 

(nom) proprε :i.L -f'i (병사) 

H A ll1uets (reprochεs) N-의 무언의 (비난) 

(but) commun 공동의 목적 
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λ A grand fumeur 

gros mang'εur 

histoirζ Vídle 

vt:nt fön 

。 A pOLssonneux 

pεL\[εlL~ 

x i、 mtérεssant 

compréhensif 

x A barbu 

boileux 

합성이구성 이근 

NA 

N 있는/없는 

N V 

5프"'­
L ←」

대식기 

실화 

강풍 

고기가많유 

7.-1 01 π!..9-
口 I ~""ð" 1 

재미(가) 있는 

이해심이 있논 

수염이 난?퓨팽이기핀 

다리를저는 

이개언어 사이의 어휘대조들 

딴하면 한 어휘요소의 구변되논 

위해시는 

의미들 

다의어 

사이의 

의미구분의 문제냐 엄격히 

매옹이 어휘대조으1 시본이 

통의관lll(synonymie)의 문제-구범되는 하나의 의미가 등 이상의 퉁가 다­

표혀과 대옹관기1를 맺을 수 였다 anCJen←→진/진직， 띠tional←→합리적/이성적 

(인) 또한 필수적으로 뇌려되어야 합 것이다 위의 지료는 이러한 i'_려기 

없이 단순히 불 • 딴 이개이 사이의 。1휘빙주별 능기판계의 유형을 

위해서， 불이 형용사 빙주의 이휘기 미 웅휠 수 있는 기능한 딴커이 

설정히기 

。1휘빔주 

냐 복합표현의 유형을 일부 에사항 뿐이다 그이나 우리는 위와 같은 틀로 

대규!，l_의 구제적인 대조작업이 진행된다면‘ 유헝론식 어휘매조의 관섬에시 

증요하고 뜻깊게 활용될 수 았는 자료가 r생되리라 본다 예킨대， A←→A ， A 

•• V, A•• N 둥 여러 대응유헝의 분포에 매힌 게량죄 사심이 추출될 수 였다 

면 그 견과를 어훼의미론적으로 분석해 보고10) 또한 불 ’ 한 양국 언어 형용사 

201 예컨디1 어연 oj휘의미적안 쇠 형들이 A•• V ‘ 또는 A←→N의 대응을 보이는기를 살피 

는 깃이다 
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의 유형론적 특성파 상관시켜 흥미있는 걸묻을 이끌어 낼 수도 았으리랴 본디 

4.2 관계형용사와 한국머 대응표현 

불어 관계형용사는 전형적으로 냉사구 F 성성분 Cι로 냉사에 후치되는 속성 

욕 지니고 였으므로， 힌국어 대응표현의 양상에 대힌 분석은 NI-AR로 구성되 

는 병사구 차원에시 출밥하는 것이 적십하다 우리는 따라시 아래에시 1\1-AR 

의 백략에서 AR의 한국어 대옹표핵의 양상음 제시해 북 껏이다 이들 위해， 

우리는 AR 부류 자체에 대한 낌이 았는 분석욕 병도의 문제로 유보하고， 다 

음과 같은 개략적인 1\1-AR 분류 처]711를 채택하여 퉁가표헝의 유형을 삽될 

것이디 

(20) 7 술이병사+논행 

L 술이냉사+비논헝 

드 비슬어명사+AR 

이 분류는 N1-AR 연쇄에시 1\ 1 이 숭어명사nom prédîcatîf91가 비숨어영사~l 

가 하는 기준과， N1이 술어명사~l 갱 우 AR의 어기 역팍음 하는 병사 N2가 

N1에 대해 논항의 지위를 지니는가 하는 기준이] 의한 것이다 

술어병사는 1ηJι1ge， éllεCllOn， αUaquε， production 등 공시걱 관점에서 〕통사 또 

는 형용사와 형태본적으로 상관지을 수 있는 유형도 았지민 ， sommεU나 c/7ut，ε， 

cnκ ér양Iεmε111과 같은 유형도 있디 "J N10] 술이냉사인 경우， AR에 장새되 

냉사 N2는 (i)NI 에 대해 저]1 논힘(학자에 따아서는 주이) 또는 제2논헝(학자에 

따랴시는 목적어)으로 분석되는 NI-AR 유헝도 있고， (ii)장소， 시간， 도? 등의 

의미들 표현하는 비논항의 지위들 지닌 것 디L보 분석될 수 있는 NI-AR 유형 

도 있다 다음 (21 )a-b외 (21)c는 각각 이러힌 두 유행을 예시힌다‘ 

211 를어 숙아명사에 대해서는 M. Gross의 아휘문볍식 틀에서 많은 인구가 이우어겼 

다 A. Morκeau 1993, 1997은 이려한 간짐에서 숭어냉시+AR 연쇄를 연구한 사려] 

이다 
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(21) a 술이병사+제 1 논행 

voyage présidε nliel 

mlervζnLl on améncame 

victoire romaine 

b. 'Æ-어탱사+제2논항 

production pétrolière 

1ibératioll natÎona[e 

c 숲어명사+비논향 

séjour espagn이 (du pl얀ident) 

transport rüutiζr 

communication téléphoniquζ 

dépεnse annuelle 

‘liscrimina l.ioll sexut:l1ζ 

NI-AR 인쇄에시 NI 이 비숨어맹사인 경우 1\2와의 λ}이에는 다양힌 의미관 

게샤 생핍휠 수 있다 (21 )d는 그 중 몇 샤지 유형만음 보여준다 22) 

(21) d. pays pétr이ier (Nl pr아luit N2)긴) 

agent immobilier (N l s'occupε dε "2) 

hélicoplère présidenliel ("2 a 1\ 1) 

politique gouvernζmenlale (N2 mène N 1) 

problèmes Jìnam:Îel、 (Nl com: t:me N2) 

(21 )a-d 유헝을 고려하여 'J I-AR과 그 한국어 명사구 대응유헝을 설정해 보 

면 매새로 다음파 같다 

22) Nl과 N2 시아의 의미관세 운류의 한 예는 B(lrtning 1980, pp. 29-33에서 를 수 였다 

23) ( ) 안의 내용은 Nl싸 N2 사이위 의미관계를 환언문 형사으굳 I영시한 깃이다 
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(22) 

7 N-AR •• I\N 

agitaLion 허udianl이a) 학생소요 

anaJyse sanguinε(b) 피[헬액] 검사 

conqu하e spaliale(b) 」유주 탐사 

cultuκ légumière(b) 치1 소 새배 

pol1ution almosphériquζ(b) 대기 오염 

lmnsport rouliζr( c) 육상교통 

Iζpos dominü.:al(c) 주말휴식 

disζriminalion sexuelle(c) 성 차뱉 

bibliothèque universitaire(d) 대학도서관 

a내eclifs relaLionnels(J) 관계 형용사 

lζcord mon니ial(d) 세계 기록 

fOmaß historique(d) 역사소설 

chaleur s이alfε(d) 태양열 

groupes s낀nguins(d) 헝액형 

L-- N-AR •• 1\-의 N 

aπaque américaine(a) 미국의 공걱 

luttes Oll、 rières(a) 노동자들의 튜쟁 

progrès scientifique(a) 과학의 진보 

refus américain(a) 미국의 서부 

destruction foresti낭re(b) 숲의 파괴 

réaménagement universitaire(b) 대학의 정비 

τ N-AR •• 1\(-의) 1\ 

évolulion humaine(a) 인류(의) 진화 
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manirestation Iycéenne(a) 고교생들(의) 시위 

mlervenL10n am강rü.:aine(a) 미국(의) 개업 

bai잉e tarifaire(b) 요금(의) 인하 

augmεnlation salariale(b) 인남(의) 인상 

libération nationale(b) 조국(의) 해방 

m션lro pari~ien(ù) 빠리(의) 지하철 

cultUTe occidentale(d) 시구(의) 문화 

g ‘ N-AR •• x-적 N 

αise morale(c) 도믹적 위기 

디 N-AR •• x-적(인) 1\ 

ζxplication scienLilìque(c) 과학적(인) 설명 

analyse linguisti이 ue(c) 인이학적(안) 분석 

mlgratlon Sal‘onnière(c) 계절적(인) 이동 

aide financîère(c) 재성적(인) 지원 

tendance'i jXllitiques(c) 정치적(인) 성향 

talent l11usÎεal(이 음악적( ~l) 재능 

événement historique(c) 역사적(인) 사건 

diffusion nationale(c) 친국적( ~l) 확산 

a N-AR •• R 1\ 

bibliot아que nationale( d) 국립 도서관 

relation internationale( d) 국제 관기) 

républiquε démocrat띠uε(d) 민주 공화국 

régime co10I1ial(0) 식민 저1 세 
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λ N-AR •• 합성이(N-R 구성의 3응철 만이) 

amOUT maternel(a) 모성 애 

j이tival musiιal(ù) 읍악서1 

hi야oîre littéraire(d) 문핵사 

combat a강T1εn(d) 공증천 

chien policier(d) 경찬견 

industrie hôtelière(d) 호템엽 

vêtements masαJi ins(d) 넙성적 

publication mεnsuεlles(d) 윌간지 

。 N-AR •• 합생어(R-R 구성의 2음전 단어) 

coupure électrique(a) 정 ;<1 

remamemξnt minist쓴riel(b) 개각 

protection sonore(b) 방음 

f“lude fiscale(b) 딩서1 

ca\cul mental(이 암산 

lecture mentale(c) 「ER「「Z「r

Sξrvicξ militaij‘얹c) u。i 。「」

parti politique(d) 정당 

salaire mensueJ(d) 월급 

seαe religieuxld) 종파 

pays pétroliεr(d) 산유국 

bien immobilier(d) } 닝「f。Eλ 니L 

musÎque instrum:ntale(d) 기악 

échelle musical비<1) 읍→계 

pont métal 1iqLε( d) 셜Jí7_ 
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vitesse horaire( d) 

âge scolaire( d) 

miliεux politiques(d) 

monde littérair비d) 

milieux littéraires( d) 

chaleur tropicale( d) 

x N-AR •• 접 두사-N 

grand-mère matemelle( d) 

grand-père maternelle( d) 

grand-mère paternelle( d) 

grand-père patemelle(d) 

x N-AR •• N+관계 절 

vêtements tropicaux( d) 

orchestre tropical( d) 

fleurs matinales( d) 

liqueur digestive 

7. 기타유형 

début horaire( d) 

ammaux nocturnεs(d) 

heure matinale( d) 

소
「
 려
。
 

시
 
학
 
정계 

문단 

문단 

혹서 

외할머니 

외할아버지 

친할머니 

친할아버지 

열대지방에서 입는 옷 

열대 음악을 연주하는 오케스트라 

아침에 피는 꽃 

식후에 마시는 술 

시간당유량 

야행성 동물 

아침 이른 시간 

5. 맺 음 말 

(22)에 제시된 대응의 양상을 보면， 양국어에서의 형용사 부류의 유형론적 

특성에 입각한 예측에 따라 NI-AR의 한국어 등가표현에는 형용사 어휘의 개 

업이 없고， 합성어 지위의 복합어가 지배적인 대응 유형연 점을 관찰할 수 
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았다L- 1:- 口 정도가 한국어 명사구의 기본적인 통사 구성을 보여주는 표 

현이며， 가장 생산적인 NN 구성의 7 유형의 경우도 대부분 한국어 대응은 

합성어의 지위를 지닌 것으로 분석할 수 있을 듯허디. 또한 불어의 관점에서 

보았을 때 NI-AR의 가능한 a-d 네 가지 부류의 분포는 7-.,7., 7 대응 유형 

을 제외한 7 에서 。 유형에 이르기까지 광범위하다. 

(22)의 자료는 대단히 제한적이고， 가능한 대응 유형을 전부 보여주는 것이 

아닐 수도 있지만 비교적 전형적인 경우는 모두 예시하는 것으로 판단된다. 

따라서 우리로서는 불 · 한 전문언어사전으로서의 불 · 한 형용사사전 구축에 

서 관계형용사 부류의 어휘 항목을 구성하기 위해서는 그것이 내포된 NI-AR 

연쇄를 가능한 한 낱낱이 총망라하여 표상하는 것이 바람직할 것이다. 

한편， 이와 같이 구축된 불 · 한 이개어 어휘 데이터베이스로서의 전문언어 

사전은 궁극적인 목표인 불 · 한 어휘의 유형론적 대조 연구를 위한 정밀하게 

체계화된 어휘 자료를 구성하게 될 것이다. 
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(Résumé) 

Contribution à 1’étude contrastive des adjectifs en 

français et en coréen 

- le cas des adjectifs de relation -

Hong Chai-song 

Département d’études françaises/ 

Programme interdisciplinaire de recherches en sciences cognitives 

Dans le présent article, nous nous proposons de décrire divers aspects de la 

correspondance entre les a며ectifs dits de relation en français et leurs équivalents 

coréens, dans le cadre de la lexicologie contrastive. Etant donné que la langue 

coréene ne posséde pas la classe d’adjectifs en question, ce travail constitue un 

exemple de la mise en contraste, dans deux langues, d'une sous-classe lexicale 

“dissymétrique," c'est-à-dire celle qui existe dans la langue source, mais qui est 

totalemεnt absentε dans la langue cible. 

Pour ce faire, nous avons tout d’abord mis en évidence les propriétés 

contrastives de la catégorie a에ectivale en français et en coréen dans la 

pεrspεctivε de la typ이ogie des paπiεs du discours: lε français εst unε languε a 

adjectifs “nominaux," tandis que le coréen est une langue à adjectifs “verbaux." 

Apr，용s avoir rappelé les points essentiels de la problématique dans 1’étude des 

a에ectifs relationnels français(AR), nous avons ensuite examiné de manière 

succincte les principaux types des équivalents coréens des adjectifs français. 

En vue d’analyser les expressions coréennes qui correspondent aux AR, nous 

avons essayé d’établir un classement des syntagmes nominaux français comportant 

un a에ectif de ce type N 1 + AR et ce, en recourant aux param송tres suivants 

la prédicativité du nom tête N1 et les relations sémantiques entre N1 + AR. 
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À la SL뻐nommaux εn 이U잉ion， nou~ pOLlVOns làirε， entre aulres, 1ζS observations suivanl'ζS 
(1) 1e‘ AR nε ‘;orresponuenl en aucun ιas aux a‘ljeL이 ifs 이1 l:oré t:n 

(2) les AR 011t divers types d 'équival잉11s coréens 110111, racine, constituant de 

ll10t composé, préfixe, et syntagme constitué d• un 110111 et d'une postπ)51tlO11 

génitive 

(3) les expressions coréennes équivalentes à la suite Nl+AR constituent, pour la 

plupart, les fcπmes complexes fortement lexicalisées 

Ces observations j Ll ~ti [jent notre ùémarchζ consistant à rζCζn~er‘ ζn I1UUS 

recourant au syslèmζ de classilìcation des suit，ζs N,+AR, le plus possiblζ de 

pmres ‘l’équivalencζ établies ùans celle élu마: 

Le résultat des descriptions contrasti、:es de ce type prendra la fomle d'ul1 

sous-lexique θlectronique bilingue français-coréen des adjectifç; 


