
1. 『맹자』의 개념 문제

‘ ’(성품)의 문제는 인간 자신에 한 이해가 상당히 심화된 다음에 제기

되는 것이다. 인간은 먼저 자신이 어떻게 행동해야 하는가 하는 당위적 규범

에 관심을 기울인다. 이러한 당위규범에 따라 실행해야 할‘ ’를 해명하고

인격으로 확보해야 할‘ ’을 밝히는 과제를 어느 정도 추구한 다음에, 자신

이 과연 무엇이며 어떻게 이루어져 있는가 라는 존재의 근거에 주의를 기울이

게 되는 것이다. 유교전통에서는 이러한 인간 존재의 근거로서, 인격적 주체

를 이루는‘ ’을 확인하고 인간 존재의 본질적 성격이자 근거인‘ ’을 탐색

하고 있다.

‘ ’개념에 한 논의는 孔 에서 시작되었다고 할 수 있지만, 『논어』에서

공자가 에 해 언급한 것은“ 은 서로 가깝다”( 近 . < >)는 한마

디 밖에 없다. 오히려“선생님께서 과 를 말 하시는 것은 얻어들을 수
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가 없다”( , 可 . <公 >)는 제자 貢의 탄식 어

린 발언에서 당시에‘ ’과‘ ’의 문제에 관한 관심이 깊어가고 있었음을

엿볼 수 있게 된다.

이런 맥락에서 (1723~1777)은 공자가『주역』에서 이미 과 의 문

제를 말 하 다고 주장하 다. 진의 주장에 의하면, 후세에 공자의 말

( 과 )이 어지럽혀지자 가 변론하지 않을 수가 없었을 정도로‘ ’

과‘ ’의 문제에 한 논의는 공자에게서 이미 확고하게 자리잡고 있었

다.1) 茶 (1762~1836)도“공자는 과 을 드물게 말 하셨지만, 가

정에서 정통으로 전해 내려오는 것은『 』에서 발현되었으니, 『중용』에서

을 말한 것은 본래 공자의 견해이다”2)라고 하여, 『중용』에서 언급한“

”을 공자의 말 으로 지목하고 있다. 이러한 관점은‘ ’의 문제에

한 논의가 공자에서 유래하여『중용』을 거쳐 맹자가 활동하던 전국시 에 본

격적인 토론의 중심문제로 등장하게 되었음을 말해준다.

‘ ’의 문제가 인간 존재의 본질적 성격과 근거를 이해하는 과제라고 한다

면, 유교사상사에서는 중요한 변혁의 과정마다 언제나‘ ’에 한 새로운 인

식의 사유체계가 제시되기 마련이요, 이에 따른 경전의 해석체계도 중 한 변

동이 일어나게 되는 것은 당연한 귀결이라 할 수 있다. 실제로 ∙

의 이나 의 이나 의 氣 등은‘ ’개념의

인식에서 중요한 시각의 차이를 드러내고 있다. 조선 후기 의 정점에 선

茶 도 경전해석의 새로운 틀을 구축하면서 인간이해의 새로운 시야를 여는

것을 그 문제의식의 출발점으로 삼았는데, 그의 새로운 인간이해는 바로‘ ’

개념의 새로운 인식에 뿌리를 두고 있다.

맹자의 시 에는 제자백가의 다양한 입장에 따라 많은 문제들이 첨예한 쟁
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점으로 부각되어 숱한 논쟁을 일으켰는데, 그 가운데서도‘ ’개념의 문제는

맹자의 인간이해를 위한 근본과제일 뿐만 아니라, 맹자의 사상 전반을 특징짓

는 철학적 기초가 된다. 다산은『 』를 저술하면서, 『맹자』에서 제시된

경세론적 문제들에서 의 문제를 제외하고는 의 다양한 문제들을

거의 덮어두고‘ ’의 문제를 해명하는 데에 주의를 집중하 다. 그만큼‘ ’

개념의 새로운 인식을 통해 인간이해의 새로운 체계를 확립함으로써, 그 기반

위에서 경세론적 사회문제까지 해결할 수 있다는 입장을 밝히고 있는 것이다.

다산보다 39년 앞서 출생한 도『 』을 저술하면서 ∙ ∙

의 문제를 중심으로『맹자』를 해석하고 있는데, 이러한 사실은『맹자』에서

‘ ’의 문제가 핵심적 주제를 이루고 있음을 말해준다.

『맹자』에서‘ ’의 문제 중 의 문제가 가장 활발한 쟁점이었던 것이

사실이지만, 그 기초로서‘ ’개념 자체에 한 인식이 선행될 필요가 있다.

특히『맹자』의‘ ’개념에 한 송 성리학의 해석과 이를 극복하여 새로운

인간이해를 추구하는 다산의‘ ’개념은 여러 쟁점에서 충돌하고 있으며, 송

성리학의‘ ’개념 인식을 비판하는 氣 인 의 경우와도 몇

가지 쟁점에서 비시켜 보면, 그 입장의 특성을 좀더 분명하게 드러낼 수 있

을 것이다.

2. 개념의 인식

1) 嗜 의 논증

정자∙주자에 의해 정립된 성리학의 정통적인‘ ’개념이 이라고

한다면, 다산은 嗜 을 제기함으로써 성리학에 정면으로 립하는 자신

의 독자적 입장을 확립하고 있다. 다산은“ 은 우리 인간 의 빌려온 명칭

이요, 은 이 嗜 하는 바이니, 와 氣나 覺으로는 분명하게 밝히기 어

려울 것이다”3)라고 하여, 맹자가 말하는 로서의 이 嗜 하는 것을 이
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라고 정의한다. 이에 따라 渠(1020~1077)가“ 와 氣를 합하여 의 명칭

이 있고, 과 覺을 합하여 의 명칭이 있다”( 氣 , 

覺 . < >)고 하여, 과 을 ∙氣∙ 覺으로 설명하는 것도 분

명하지 않은 것이라 거부하고 있다.

주자는‘ ’을 에서 부여받은 라고 정의하 고 장횡거는 의 氣로

해명하 는데, 이에 해 다산은 성리학에서 제시하는 개념이 전체를 하나

로 융합하여 너무 모호하게 제시하고 있으며 당시의 사람들은 이 때문에 착오

에 빠지게 되었다고 지적하 다. 그는“ 은 우리 인간 (마음)의 전체적

명칭이 아니다. 내가 말하는 이란 嗜 를 위주로 말한 것이다”4)라고 하여,

개념이 마음이 좋아하고 싫어하는 嗜 로서 구체적이고 경험적으로 분명

하게 알 수 있는 것임을 강조한다. 여기서 다산은 嗜 을 천명하고 있으

며, 그 논증을 몇 가지 측면에서 시도하고 있다.

첫째, 다산은 인간의 공통된 감각적 嗜 에서 嗜 을 논증하고자 했다.

다산에 의하면, 어떤 사람의 (천성)이 을 좋아한다거나 儉 함을 좋아

한다거나, 혹은 를 좋아한다거나 를 좋아한다고 말하는 것은 모두 嗜

하는 것으로서 이다. 여기서 다산은‘ ’의 자 뜻이 본래 嗜 를 말하

는 것이요, 가‘ ’을 논한 것도 반드시 嗜 로 말한 것임을 강조한다. 곧

“그(맹자의) 말에‘입이 맛에 해 기호하는 바가 같고, 귀가 소리에 해 좋

아하는 바가 같고, 눈이 색에 해 기뻐하는 바가 같다’고 하 는데, 모두

이 에 해 좋아하는 바가 같음을 밝힌 것이니, 의 본래 뜻이 嗜 에 있는

것이 아니겠는가?”5)라고 언급한다. 마치 사람의 입과 귀와 눈이 맛과 소리와
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빛깔에서 좋아하는 것이 같은 것처럼 인간의 은 을 좋아하는 데서 같다는

사실이 바로 을 嗜 로 인식할 수 있는 근거라는 것이다.

다산은 맹자가 인간의 이 함을 가장 구체적으로 입증하기 위해 사람들

이 지닌 입과 귀와 눈 등 감각기관의 공통된 기호를 근거로 삼고 있음을 주목

하 다. 그러나 사람의 감각기관이 지닌 기호에는 공통적인 면도 있지만 엄청

난 차이도 드러나고 있다는 사실을 무시할 수가 없을 것이다. 이 점에서 을

인간 마음이 을 좋아하는 공통된 嗜 라고 본 다산의 주장은 경험적 사실에

의한 논증이라기보다는 이 하늘에서 부여되었다는 보편적 근원성에 한

그의 믿음을 경험적 사실을 끌어들여 확인하고자 한 것에 지나지 않는다.

둘째, 다산은 경전에서 언급된 이 嗜 로 말하는 것임을 주목했다. 맹자

가“백성이 떳떳함을 붙잡았으니 이 아름다운 덕을 좋아한다”( ( ),

)라는『시경』( ∙ )의 구절을 주목하고, 이 를 지은 자는

를 안다고 칭송하면서“백성이 떳떳함을 붙잡았으므로 이 아름다운 덕을 좋아

한다”( , 故 )고 한 공자의 언급을 제시한 사실에 해, 다산

은“이 시의 작자와 공자가 을 논한 것은 오로지 좋아하고 싫어함을 주장하

여 말한 것임을 여기서 징험할 수 있다”6)고 지적한다. 이는 이 嗜 ( )로

인식되고 있는 사실을 경전과 성인의 권위로 입증하고 있는 것이라고 하겠다.

셋째, 다산은 맹자가 제시한 ( ) ( ) ( )을 嗜 의 3단계로

보고, 을 嗜 의 가장 깊은 단계로 확인했다. 곧 맹자가“땅을 넓히고 백성

을 모여들게 하는 것은 군자가 하고자 하지만 즐거워함을 여기에 두지 않으

며, 의 가운데 서서 의 백성을 안정시킴은 군자가 즐거워하지만 천성

으로 함을 여기에 두지 않는다”(廣 , 君 , , ,

, 君 , . < >)라고 언급한 데서, ‘ ’(하고자

함)과‘ ’(즐거워 함)과‘ ’(천성으로 함)이 세 단계로 제시되고 있음을 주

琴 / 茶 의『 』해석과 개념 인식�273

, , .”으로 되어 있다. 서로 뜻은 같다고 하더라

도 인용문과 자에서 상당한 차이가 있다.

6)『 』[2], 卷6, 23, ‘ ’, “ 孔 , , 可 .”



목하 다. 여기서 그는“ ∙ ∙ 의 세 자는 맹자가 세 층으로 나누어 놓

은 것이다. 가장 얕은 것은 이요, 그 다음은 이요, 가장 깊어서 사람이 버

릇으로 좋아하는 것의 뿌리를 이루는 것이 이다. 군자가 천성으로 함이란

군자가 嗜 함을 말하는 것과 같다. 다만 嗜 라 하면 얕은 것 같지만 이라

하면 자연스러움의 명칭이다. 만약 이 嗜 의 종류가 아니라고 하면, ‘

’이라는 두 자는 문장을 이룰 수가 없다. 의 세 자가 이미 같은

종류라고 하면 은 嗜 이다”7)라고 언급한다. 이처럼 맹자가 말하는

을 마음의 嗜 로서 같은 종류이면서 그 얕고 깊음에 따라 3층으로 나누어

지는 것이라고 파악함으로써, 을 嗜 의 가장 깊은 단계로 확인하고 있는

것이다.

다산은 특히 嗜 로서 의 단계를“가장 깊어서 사람이 버릇으로 좋아하는

것의 뿌리를 이루는 것”이라 하여, 인간이 으로 자연스럽게 嗜 하는 단

계로 제시하고 있다. 여기서 다산이 맹자가 말한 ∙ ∙ 을 모두 嗜 에

속하는 같은 종류로 해석함으로써 을 가장 깊은 단계의 嗜 로 파악하고 있

는 점은, 주자가‘ ’을“하늘에서 얻은 것”(其 . 『 』)이라

하여 을 이나 과는 근원이 다른 것으로 차별화함으로써 로 보려는

견해나, “좋아하고 싫어하는 것은 이요, 좋아하고 싫어함에 자연의 절도가

있는 것은 이다”8)라고 하여 ∙ 의 嗜 는 에 속하고 은 그 嗜 의

가 되는 준칙으로 삼고 있는 견해와는 명확한 차이를 보여준다.

그렇다면 다산이 ∙ ∙ 을 같은 종류로 파악하 다는 점에서 ∙ 을

의 양상으로 볼 수 있는 것처럼 도 의 양상으로 볼 수 있는가 하는 의문

이 제기될 수 있다. 여기서 다산은“ 의 발동은 사람에서 말미암으므로 선할
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수도 있고 악할 수도 있으며, 의 嗜 는 하늘에서 받은 것이므로 이 있고

은 없으니 어찌 한가지 사례로 논의할 수 있겠는가”9)라고 하여, 과 을

인간에 말미암는가 하늘에서 받은 것인가에 따라 다른 것으로 갈라놓음으로

써, 嗜 라는 점에서 같은 종류이지만 그 발생근원이 다르다는 전제를 분명하

게 보여준다. 이에 따라 다산은 을 嗜 로 해석하는 의 현상적 인식과 하

늘에서 부여받은 것이라는 근원적 인식의 양면성에서 오는 문제점을 해결하

기 위해서, 의 嗜 로서‘ ’에는 의 嗜 와 의 嗜 라는 서로 다

른 양상이 있음을 지적한다. 곧 다산은『서경』( 誥)에서“ 을 절제하여 오직

날마다 힘쓴다”( 其 )고 하고『맹자』(告 )에서“마음을 격동시키

고 을 참게 한다”( )고 언급한 구절의‘ ’은 의 嗜 라 하고,

『중용』에서“성품을 따른다”( )고 하고『맹자』가“성품이 선하다”( )고

언급한 구절의 은 의 嗜 라고 구별하면서, “비록 그 위주로 하는 바는

같지 않으나 嗜 를 으로 삼는 점에서는 같다”10)고 밝히고 있다. 바로 이 점

에서‘마음의 嗜 ’로서 과‘하늘에서 받은 것’이라는 개념의 內 와

이 서로 다를 수 있음을 다산 자신도 인정하고 있는 것으로 보인다.

2) 과 ∙ 의 관계

(1) 과 의 분별

『중용』에서는“하늘이 명령한 것을 이라 한다”( )고 하여, ∙

∙ 이 서로 일관하는 연관성을 지니고 있음을 보여주고 있다. 그러나 ∙

∙ 은 직접적으로 일치하기보다는 그 위치와 역할의 차이가 있음을 주목

함으로써 그 개념적 성격을 더욱 분명하게 확인할 수 있다. 주자도“ 이 곧
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9)『 』[2], 卷6, 21, ‘ ’, “ , 故可 可 , , 故

, 豈可 .”

10)『 』[2], 卷5, 33, ‘ ’, “ 誥 其 , , 

, 嗜 , , , , 嗜 . 其

, 其 嗜 .”



와 같다면, 은 곧 자신에게 으로 고하여 분부하는 것과 같고, 은

곧 자신이 받은 직무와 같으니, 의 직무는 곧 도적을 잡는 데 있고, 

의 직무는 곧 장부와 문서를 관장하는 데 있는 것과 같다”11)고 하여, 에서

받는 명령으로서의‘ ’과 자신이 받은 직무로서의‘ ’사이에 위치와 양상

의 차이가 있음을 구별하여 제시하고 있다.

맹자는“입이 맛에 있어서나 눈이 색깔에 있어서나 귀가 소리에 있어서나

코가 냄새에 있어서나 사지가 편안함에 있어서는 이지만 여기에 이 있으

니 군자는 이라고 하지 않는다. 이 에 있어서나 가 君 에 있어서

나 가 에 있어서나 가 에 있어서나 이 에 있어서는 이

나 여기에 이 있으니 君 가 이라고 하지 않는다”12)고 언급하 다. 곧 신

체의 감각적 욕구는 과 이 함께 있지만 따라야 할 이 아니라 제약되어

야 할 이라 하고, 도덕적 가치는 과 이 함께 있지만 제약됨을 으로 받

아들일 것이 아니라 따라야 할 이라 함을 밝힘으로써, 과 의 차이를 지

적하고 있는 것이다.

여기서 다산은 口∙ ∙ ∙ ∙ 의 감각적 욕구로서의 嗜 에 해,

“ 이란 자는 원래 嗜 의 뜻이다. 그러므로 세상사람들이 모두 嗜 를

으로 삼는다. 맹자가 단지‘이와 같은 것이 이다’라고 말한다면 사람은 반

드시 균등하게 얻을 것이다. 이제 얻는 데 이 있다면 그것은 이 아님을 알

수 있다”13)고 지적한다. 곧 嗜 이지만 모든 인간에게 균등하게 주어진 것이

아니라 으로 제한됨이 있다면 그것은 으로서의 嗜 라 할 수 없다는 것이

다. 이처럼 다산은 嗜 이면서 모든 인간에 균등하게 주어져 있다는 조건이

276 인문논총 제50집 (2003)

11)『 』, 卷59, “ , , , 告� 家, , 家

, , .”

12)『 』, ‘ ’, “口 , , , , 

, , , 君 . , 君 , 

, , , , , 君 .”

13)『 』[2], 卷6, 50, ‘ ’, “ 嗜 . 故 皆 嗜 , 

, 均 , 今旣 , 其 可 .”



충족될 때라야 이라 할 수 있다고 본다. 바로 이 점에서 다산은 개별적 차이

와 한계를 규정하는 과 모든 인간이 균등하게 부여받은 이 구별된다는 점

을 제시하고 있다. 또한 ∙ ∙ ∙ 의 도덕적 가치와 의 인격은 누구

나 욕구하는 것이지만 행할 수 있는 처지나 지위를 얻지 못하는 이 있게 된

다는 것도 지적한다. 그러나 다산은 ∙ 이 에 뿌리를 두었기 때문에

을 핑계삼아 그만둘 수 없는 것임을 지적함으로써, “때를 만나지 못하고 지

위에 있지 못하 다고 하여 감히 마음을 극진하게 하지 않을 수는 없는 것이

다. 참으로 ∙君 의 인륜과 손님을 공경하고 어진 이를 존중하는 법도와

천도를 공경하여 받드는 정성은 모두 에서 나오는 것이니, 만나는 바가

같지 않다고 하여 바꿀 수가 없는 것이므로 군자는 이라 하지 않는다”14)고

밝혔다. 이처럼 다산은 도덕적 가치를 嗜 하는 은 때와 처지에서 으로

제약되었다고 하여도 그만둘 수 없다는 점에서 과 의 차이를 확인해 주고

있다.

한편, ‘ ’에 한 해석에서는‘ 의 만남( ) 여부’로 보는 岐의 관

점과‘ 받음에 과 의 차이’로 해명하는 의 견해가 충돌하고

있다. 이에 해 다산은 岐의 견해를 지지하면서, “ 는 원래 를

마음에 있는 로 삼았으므로, 이에‘품부받음에 ∙ 과 ∙ 이 있다’고

하 다. 말할 것도 없이 ∙ ∙ ∙ 는 본래 일을 행함으로 얻어진 명칭이

요, 이미 을 일컬었으면 품부받음에 반드시 하고 함이 없을 것이니

그 의리는 저절로 성립할 수 없는 것이다”15)라고 설명하 다. 곧 ∙ ∙

∙ 는 인간이 실행함으로써 그 결과로 얻어지는 이므로, 부여받은 기질

의 차이라는 에 따라 실현되거나 안 되는 것이 아님을 지적하고, 이

를 행하는 경우에 을 말한다면 그 이 하거나 한 기질을 부여받아
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14)『 』[2], 卷6, 51, ‘ ’, “ 其 其 其 , 敢 ,

君 敬 , 皆 , 可

, 改 . 故君 .”

15) 같은 곳, “ , 故乃 , 

, , 旣 , 其 可 .”



를 행하지 못하 다고 할 수 없는 것이라고 반박하여, 품부받은 기질의

∙ 이나 ∙ 의 차이를 으로 규정하는 정자의 견해를 부정하고 있는

것이다.

(2) 과 의 분별

맹자는 사람에겐 모두‘남에게 차마하지 못하는 마음’( <公

>)이 있다고 역설하면서, 그 경우로 ∙ ∙ ∙

의 네 가지 마음을 강조하 다. 다산은 岐가“이 네 가지 마음이 없으면

禽 와 같으며 사람의 마음이 아닐 뿐이다”( , 禽 , )라

고 언급한 것을 높이 평가하며 의 견해와 다름을 지적하 다. 나아가“

의 여러 들은 모두 을 이라 하고 또 을 사람과 만

물이 같이 얻은 것이라고 한다. 그래서 禽 에는 이 마음이 없다고 말하지 않

고자 하니, 이것이 古今의 이 같지 않은 자리이다”16)라고 하여, 네 가지

마음( )을 인간과 만물이 공유하는 으로 규정한 성리학의 입장을

거부하 다.

또한 맹자는 ( ∙ ∙ ∙ )의 마음( )을 ( ∙ ∙

∙ )의‘ ’이라고 하 는데, 성리학에서는 이 에 내재되어 있는 것

이라고 파악하여 과 을 일치시키는 입장을 확립하 지만, 다산은 이를 정

면으로 거부하고 있다. 다산은 과 의 차이를 해명하기 위해‘ ’의 의미

를 재검토하는 데서 출발하고 있다. 먼저‘ ’에 해서는 岐가‘ ’(머리)

라 하고, 이‘ ’(뿌리)이라 하고, 주자는‘ ’(실마리)라 하고, 은

‘ ’(꼬리)라 하여, 여러 가지 상이한 견해가 있음을 소개하 다. 여기서 다산

은‘ ’을‘ ’로 보는 岐의 해석을 적극적으로 공감하고‘ ’으로 보는 것

도 받아들 지만‘ ’로 본 견해는 거부하 다. 또한 그는‘ ’을‘ ’로 해석

함으로써‘ ’로 해석한 주자나 의 견해를 비판하 다.17)
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16)『 』[2], 卷5, 21, ‘ ’, “ 皆 , 

, 故 禽 , 古今 .”



이처럼 의‘ ’을‘ ’로 해석하는 의 논거로서, 다산은 남을 사

랑한 다음에‘ ’의 명칭이 성립하고 나를 선하게 한 다음에‘ ’의 명칭이 성

립하는 것처럼 ∙ ∙ ∙ 의 명칭은 일을 행한 다음에 성립하는 것임을

강조하고 있다. 여기서 그는 주자의 견해를 ∙ ∙ ∙ 가 네 개의 알맹이

로서 복숭아씨나 살구씨처럼 사람 마음 속에 덩어리로 들어있다고 보는 것이

라 규정하고 그 문제점을 지적한다. 곧“자기의 사욕을 이기고 로 돌아가는

것이 이 된다”(克己 )라는 공자의 언급에서도 이란 사람의 노력에

서 성립하는 것이지 생명을 부여받는 처음에 하늘이 한 알의 덩어리를 만

들어 사람 마음 속에 넣어준 것이 아님을 강조하고 있다.18) 그만큼 ∙ ∙

∙ 의 은 성리학의 견해처럼 마음 속에 선천적으로 주어져 있는 것이

아니라, 인간이 의 마음으로 일을 행한 다음에 그 성과로서 성취되는 것

임을 역설하고 있는 것이다.

여기서 주자는“ ∙ ∙ ∙ 는 이요, ∙ ∙ ∙ 는 이

다. 은 실마리( )이니, 그 이 발현함으로 인하여 의 함을 볼 수 있

게 되는 것은 마치 물건이 속에 있는데 실마리가 밖으로 드러나는 것과 같다”

19)고 하여, 마음 속에 주어진 으로서의 이 밖으로 드러나는 실마리(

)로서 의 마음( )을 제시하고 있다. 이에 해 다산은 을 마음 속

에 알맹이처럼 미리 들어있는 것이 아니라 의 마음에 따라 일을 행한 다

음에 이 성과로서 획득되는 것임을 강조함으로써 주자의 을 거부
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17)『 』[2], 卷5, 23, ‘ ’, “ , , . 

起 . , , 皆可 , 其 , , 更

多其 .”

18)『 』[2], 卷5, 22, ‘ ’, “ , . 故

, , . 豈 顆, , , 

. . 克己 , , 功, 

, 顆 塊, .”

19)『 』, ‘公 ’, “ , , ∙ ∙ ∙ , .

, , 其 , 可 見, 見 .”



하고 ( ) 내지 을 주장하 다.

이에 따라 다산은“ ∙ ∙ ∙ 가 일을 행함으로써 이루어진다는 것을

안다면 사람은 누구나 부지런히 힘써서 그 덕을 이루기를 바랄 것이지만,

∙ ∙ ∙ 가 의 온전한 이라는 것을 안다면 사람의 직무는 다만

벽을 향해 앉아서 마음을 관조하고 빛을 돌려 돌이켜 비추어서 이 로 하

여금 텅 비고 밝아서 환히 통하게 하여, 마치 ∙ ∙ ∙ 의 네 알맹이가

있어서 어렴풋한 모습이 드러나 나의 함양을 받고 있는 것을 보는 듯이 할 뿐

이다. 이것이 어찌 옛 성인이 힘쓰던 일이겠는가?”20)라고 언급한다. 그것은

이 행위의 결과임을 알 때에 인간이 의 실현을 위해 노력하게 된다는 자

신의 에 입각하여 주자의 內 이 실행의지를 상실하고 인

觀 태도에 빠져들게 되는 문제점이 있음을 비판하는 것이다. 그리하여 그

는‘ 가 만물을 낳는 마음’( )을 이라 하거나‘ 의 ’

을 이라 하거나‘뱃속에 가득 찬 한 덩어리의 氣’( 腔 氣)를

이라고 하는 등 주자의‘ ’개념에서는 실천의 적극적 행위가 나오지 않는다

는 점을 비판하고, 을 마음 속의 로서 과 일치시키는 견해를 거부하고

있다.

맹자는 ∙ ∙恭敬( )∙ 의 마음을「公 」편에서는 ∙

∙ ∙ 의‘ ’이라고 하 지만, 「告 」편에서는 곧바로 ∙ ∙ ∙

라고 언급하면서“ ∙ ∙ ∙ 는 밖으로부터 나를 녹여서 들어오는 것

이 아니라 내가 본래 가지고 있는 것이다”( , , 固

)라고 하여 과 의 관계를 직접 연결시켜 제시할 뿐만 아니라

을 내가‘본래 가지고 있는 것’(固 )이라고 언급하 는데, 이는 다산의

의 견해와 충돌하는 관점이다.

이에 해 다산은“‘밖으로부터 나를 녹여서 들어오는 것이 아니라’는 것은

나의 안에 있는 ( )을 미루어 바깥에 있는 을 성취하는 것을 말하

는 것이요, 바깥에 있는 을 끌어당겨 안에 있는 을 발동하게 하는 것

은 아니다”21)라고 하여, ( 의 마음)을 미루어 을 성취하는 것임을

확인하고 있다. 여기서 다산은 ∙ ∙ ∙ 의 명칭이 반드시 일을 행한 다
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음에 성취하는 것임을 전제로 하여, 어린아이가 우물에 들어가려 할 때

히 여기기만 하고 가서 구출하지 않으면 마음에서 을 찾을 수 없음을 들어

서, “ 은 이 본래 가지고 있는 것이고 은 이 한 것임을 알

수 있으니, 확충하는 데 미치지 못하면 ∙ ∙ ∙ 의 명칭이 끝내 성립할

수 없다”22)고 하여, 본래 가지고 있는 것이 임을 재확인한다. 따라서 맹자

가“ ∙ ∙ ∙ 는 내가 본래 가지고 있는 것이다”( , 固 )

라고 언급한 것도, 맹자가 단지 이 을 과 직접 연결시킴으로써

의 발동을 통해 이 실현되는 연관구조의 긴 성을 강조하고 있는 것일 뿐

이지 마음의 로서 내재한다는 의 內 을 주장하는 것은 아니라고 역

설한다.23) 바로 이 점에서 다산은 맹자의 언급과 자신의 주장이 충돌하는 부

분에 해 맹자의 본래 의도( )가 자신의 주장과 일치한다는 것을 전제로

밝히고 있지만, 어떤 면에서는 무리한 해석이라고도 할 수 있다.

맹자는 으로서‘ ’을 해명하면서 하늘의 높은 벼슬( )이라고 하

는데, 이에 해 다산이“ 에서 의 ∙ 으로 높고 낮음을 삼는 것은

에서 벼슬( )의 高∙ 로 높고 낮음을 삼는 것과 같다. 사람이 진실로

하다면 그 지위가 인지 인지 하늘은 묻지 않으니, 어찌 하늘의 높은 벼

琴 / 茶 의『 』해석과 개념 인식�281

20)『 』[2], 卷5, 22, ‘ ’, “ , 可 , 

, 冀 其 , , , , 觀 , 

光 , , 見 顆, , ,

豈 .”

21)『 』[2], 卷6, 23, ‘ ’, “ , 內 , 

, , 內 .”

22) 같은 곳, “ , 固 , , 及

, 可 .”여기서 인용된‘ 固 ’라는 구절은 다산

의 嗜 에 따르면 이 嗜 하는 것이 인 만큼 이 을 본래 가지

고 있는 것은 가능하지만 이 을 본래 가지고 있다는 것은 성립할 수 없

다는 점에서‘ 固 ’라고 해야 옳을 것으로 생각한다.

23) 같은 곳, “ , , , 竟

, .”



슬이 아니겠는가”24)라고 언급한 것은, 의 을 인간 사회의 신분적 지위를

넘어서는 의 으로 제시하고 있는 것이다. 그것은 의 인격적 가치질서

를 통해 사회적 신분질서를 넘어설 수 있는 논리를 찾아내는 것으로 보인다.

3. 성리학적 개념에 한 비판

1) 및 에 한 비판

『맹자』에서는“그 마음을 다하는 자는 그 을 알고, 그 을 알면 하늘을

안다”( 其 , 其 , 其 , . < >)고 하여, ∙ ∙

이 서로 연결되어 있음을 밝혀주고 있다. 여기서 는 ∙ ∙ 의 연관관

계를 해석하면서“ 과 과 은 이다. 이치로 말하면 이라 하고, 부여

받은 것으로 말하면 이라 하고, 사람에게 간직된 것으로 말하면 이라 한

다”25)고 언급하여, ∙ ∙ 의 개념을 구분하면서도‘하나의 이치’( )로

서 일치시키고 있다. 정자의 이러한 언급에 해 다산은 전면적으로 비판하

여, “후세의 학문은 천지와 만물에서 한 것과 한 것, 한 것과 무

지한 것을 모두 에 귀결시키니, 다시 ∙ 와 ∙客이 없게 된다. 이른

바 에서 시작하여 중간에 흩어져 가 되고 끝에는 다시 에 합한다

는 것이니, 이것은 의 歸 과 털끝만큼도 차이가 없다”26)고 지적한

다. 이처럼 다산은 ∙ ∙ 을 로 일치시킴으로써 그 차이를 간과하는
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24)『 』[2], 卷5, 24, ‘ ’, “ , 高

, 苟 , 其 , , 豈 .”

25)『 』[2], 卷6, 38, ‘ ’, “ , , , 

, , .”

26) 같은 곳, “ , ∙ ∙ ∙ , 歸

, 客. , , , 

歸 , .”



견해가 의‘ 歸 ‘과 같다고 규정함으로써, ∙ 등 송

성리학자들의 견해가 초년에 빠져들었던 의 향에 깊이 물들었던 것으

로 보고 있다. 이 점에서는 도 의‘ 其 ’가『 』에서 끌어온 것

이고, ‘ ’는 불교의‘ � ’과 같고, ‘ ’는 불교의‘ ’과 같다고

하여, 의 이론이 과 敎의 향 아래 있다고 비판하는 입장을 밝히

고 있다.27)

다산은 의‘ ‘에 따른다면, 『중용』에서 말한“ ”

을“ ”이라 할 수 있게 된다는 奇 (1623~1716)의 언급처럼, 맹

자가 말한“ 其 , 其 , 其 , ”도“ 其 , 其 ,

其 , ”라고 말하게 되는 동어반복의 무의미함에 빠지게 된다고

비판한다. 곧 다산은“만가지 다른 것을 묶어서 하나( )로 귀결시켰다가 다

시 혼돈을 이루게 하면 천하의 일은 생각하거나 논의할 수 없으며 나누어 구

별할 수도 없게 된다. 오직 마음을 아득한 가운데 깃들게 하고 고요하여 움직

이지 않는 것으로 최상의 오묘한 법도로 삼을 따름이니, 이것이 어찌 (공

자)의 옛 견해이겠는가?”28)라고 하여, 비판적 입장을 밝히고 있다. 곧 모든

존재의 다양성( )을 동일한 근원인 하나의 이치( )에 귀결시키는 성리

학적 세계관은 이미 공자의 견해( 舊觀)를 벗어났다는 것을 지적한다.

그것은 성리학이 더 이상 유교의 정통적 이념이 될 수 없음을 선언하는 것이

기도 하다.

또한 다산은‘ ’개념을 음미하면서, “ 라는 것은 어떤 것인가? 는 사

랑하고 미워함도 없고 기뻐하고 노여워함도 없으며, 텅 비고 아득하여 이름도

없고 형체도 없으니, ‘우리가 그것( )에서 부여된 것을 으로 받는다’고 말
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27)『 』, 卷 , ‘ (14)’, “ 其 , 見 , 蓋其 , 

� , 其 , , � � , 其

?”

28)『 』[2], 卷6, 38, ‘ ’, “ 歸 , , , 

可 , 可 . , , , 豈 舊觀

.”



한다면 또한 그것을 로 삼기가 곤란할 것이다”29)라고 언급하 다. 여기서

무엇보다 먼저 다산은‘ ’가 감정이 없고 실체가 없다는 사실을 지적함으로

써 가 을 부여하는 근원이 될 수 없음을 강조하고 있다. 그것은‘ ’

를 표방하여 과 를 일치시키는 성리학의 기본명제를 부정하는 것이다. 이

처럼 다산이 과 의 일치를 거부하는 것은 먼저 그의‘ ’개념이 성리학

의‘ ’개념과 다르다는 사실에서 출발한다.

다산의 설명에 의하면, ‘ ’란 본래 의‘ ’(결)를 가리키는 것이다.

이 때문에 을 다스리는 자는 그 를 살피는 것이요, 이 뜻을 빌어다가 다

스리는 것을 라고 하여‘ ’의 뜻을 갖게 되었다고 한다. 여기서 더 나아

가 는 만한 것이 없으므로 官을‘ ’라고 하면서‘ ’의 뜻을 갖

는 것이라고 한다. 그리하여 경전에서 보이는‘ ’ 들은 모두 의 뜻이거

나 이 뜻에서 빌어다가 ∙ 의 뜻으로 쓰이고 있는 사실을 지적한다.

이에 따라 그는, “어찌 일찍이 형체가 없는 것을 라 하고 형질이 있는 것을

氣라 하며, 의 을 라 하고 의 발현을 氣라 하 겠는가? 모두가

∙ ∙ 에서 빌어다 을 만든 것이니, 곧바로 을 라고 하는 것

은 옛 근거가 있겠는가?”30)라고 하여 성리학의 개념과 에 한 거

부입장을 분명하게 밝히고 있다. 곧 성리학에서 와 氣를 한 것과

한 것으로 비시켜 정의하는 것이나 과 을 와 氣로 비시키는 것을

옛 경전에 근거가 없는 것이라 하여 배척하고 있다. 바로 이 점에서 도

“ 는 관찰함에 幾 가 반드시 구분되고 분별됨의 명칭이므로‘ ’라 한다.

사물의 형질에 있으면 肌 ∙ ∙ 라 하니, 그 나누어짐에 조목이 있어

서 어지럽지 않으므로‘ ’라 한다. 옛 사람이 말하는 는 후세 유학자들
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29) 같은 곳, “ . , 怒, 空空 , , 

, 難 其 .”

30)『 』[2], 卷6, 26, ‘ ’, “ . , 其 , 故

假 , . , , 故 官 . 曷 , 

氣, , 氣 , … 皆 假 ,

, 古據 .”



이 말하는 라는 것과 같은 것이 아니었다”31)라고 하여, ‘ ’가 구별의 조건

으로‘ ’이거나, 조목의 정연한 질서로서‘ ’를 의미하는 것임을 지적

하 는데, 이는 성리학에서 말하는 본체로서의‘ ’개념을 부정하고 있다는

점에서 다산과 일치된 입장을 보여준다. 따라서 은 가“마음이 같이

그렇다고 여기는 것은 무엇인가? 이른바 이고 이다”( .

, . <告 >)라고 언급한 구절을 해석하면서, “ 와 가 이 됨

을 말하는 것이지 이 가 됨을 말하는 것은 아니다”32)라고 하여, ∙ 를

에 포함시킬 수 있는 것으로 받아들이면서도 을 로 볼 수는 없는 것임

을 밝힘으로써 을 거부하고 있는 점에서도 다산과 일치하고 있다.

2) ∙氣 에 한 비판

장횡거는“ 이 드러난 다음에 氣 이 있게 되고, 으로 돌이키면

이 간직되므로, 氣 은 君 가 으로 삼지 않는다”33)고 하여, 

을 氣 과 으로 구분하고 을 의 기준으로 삼음을 밝

힌 바 있다. 이에 비해 ( )는“ 을 논하고서 氣를 논하지 않으면 갖추

지 못한 것이요, 氣를 논하고서 을 논하지 않으면 밝지 못한 것이다”34)라고

하여, 과 氣가 동시에 논의될 때 균형있는 인식이 가능한 것이라고 하 고,

이러한 입장을 계승한 주자는“ 은 다만 일 뿐이다. 그러나 氣

로 논하지 않으면, ∙ 과 開 이나 剛∙ 와 强∙ 이 있음을 알지 못하
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31)『 』, 卷 , ‘ ’(1), “ , 幾 區 . 故

, , 肌 , , , 其 , . 古

, .”

32)『 』, 卷 , ‘ ’(2), “ , .”

33) , 『 』, ‘ ’, “ 氣 , . 故氣

君 .”

34)『 』, 卷59(47), “� �氣, , �氣 � , .” 의 이 말

은 의 언급이라고 보는 것이 통설이다.



므로, 갖추지 못한 바가 있는 것이다. 다만 氣 을 논하고 으로부터

말하지 않는다면, 비록 ∙ 과 開∙ 이나 剛∙ 와 强∙ 이 다름을 알지

만 의 근원이 일찍이 다름이 있지 않다는 것을 알지 못하므로, 그 논의는

밝지 못한 바가 있는 것이니, 모름지기 과 氣를 합하여 본 다음이라야 극진

할 수 있다”35)고 하여, ‘ ’과‘氣’를 과 氣 으로 치시켜 설

명하 다. 바로 맹자가‘ ’이라고 말한 은‘ 을 논하고서 氣를 논하지

않은 것’에 해당하며, 가‘ ’을 말한 것은‘氣를 논하고서 을 논

하지 않은 것’의 사례로 들 수 있다. 이처럼 성리학의‘ ’개념은 氣 을 벗

어나 순수한 의 부여상태로서의‘ ’과 氣 속에 묻혀서 가 氣

의 제약을 받고 있는 상태로서의‘氣 ’으로 구분된다.

여기서 다산은 먼저『중용』에서 말한“하늘이 명령한 것을 이라 한다”(

)는 언급을 기준으로 의 근본이 하늘에 있음을 강조하면서, 

의‘ ’이란 말이 불교의『 經』에 나온 말임을 지적하여 그에 한 거

부입장을 분명하게 밝히고 있다.36) 특히 다산은 의 근본으로서 하늘의 성격

을 주목함으로써, 장횡거가“ 로 말미암아 의 명칭이 있고, 氣 로 말미

암아 의 명칭이 있고, 와 氣를 합하여 의 명칭이 있다”37)고 하여 을

로 규정하고 있는 개념을 정면으로 비판한다. 곧 다산은“ 의 주재는

인데, 이를 이라 하는 것은 國君(임금)을 國으로 일컫는 것과 같으니,

감히 손가락으로 가리켜 말하지 못하는 뜻이다. 저 푸른 형상이 있는 하늘은

우리에게 있어서 지붕으로 덮어주는 것에 불과하며, 그 등급은 흙 땅 물 불과

더불어 평등하게 같은 등급이니, 어찌 우리 인간의 과 의 근본이 되겠는
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35) 같은 곳, “蓋 , . 氣 � , 其 開 剛

强 , 故 . �氣 , , 開 剛

强 , , 故其� , 氣觀 ,

.”

36)『 』[2], 卷5, 35, ‘ ’, “ ( , ,

經).”

37)『 』, ‘ ’, “ , 氣 , 氣 .”



가?”38)라고 하여, 형상이 있는 이나 는 사물의 하나로 의 근본이

될 수 없으며, ‘ ’이라 일컬어 가리키는 실체는 주재자로서 임을 확인하

고 있다.

따라서 다산은‘ ’나「 極 」의‘ 極 極’을 궁극적 존재로 보는 견

해에 해 經 에 근거가 없다는 사실과 더불어, ( )이 없고 자각능력이

없다면 텅 빈 것으로 생각할 수도 없는 것이라고 지적한다. 따라서 그는“천하

에 이 없는 것은 주재가 될 수 없다. 그러므로 한 집안의 어른이 혼미하고

어리석어 지혜롭지 못하면 집안의 모든 일이 다스려지지 않는다. 하물며 텅

비어 있는 나 로 천지나 만물의 주재와 근본을 삼는다면 천지 사이의

일이 이루어지겠는가?”39)라고 언급한다. 그만큼 다산은 한 지각능력이 있

는 인격신적 주재자로서 ( )를 의 근본으로 확인함으로써, 나

가 의 근원이 될 수 없음을 강조하고 있는 것이다. 여기서 다산은 과

의 관계를 초월적 주재자와 주체적 인간이 마주하는 관계로 파악함으로써, 그

관계를 형이상학적 나 의 근원과 인간과 사물이 지닌 氣 이라는 조건

의 상관관계로 파악하는 성리학적 입장과 그 기본 구조를 달리하게 된다. 그

것은 다산이 로서의‘ ’이나 로서의‘ ’의 성리학적

개념을 처음부터 받아들이지 않는 입장임을 보여주는 것이다.

맹자가‘ ’을 말한 것을 두고, 성리학자들이“ 을 논하고서 氣를 논하

지 않으면 갖추지 못한 것이다”(� �氣, )라는 정자의 말에 근거하여

만 말하고 氣 을 말하지 않아서 갖추지 못한 문제점이 있다고

비판적인 지적을 하기도 한다. 이에 해 다산은 먼저“告 가 오로지 氣 의

욕망만을 가지고 가리켜서 이라 하니, 의 마음은 불을 만나 불을 끄
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38)『 』[2], 卷6, 38, ‘ ’, “ , 其 , 國君

國, 敢 . , 過 , 其 級 過

, , 豈 .”

39) 같은 곳, “ , 能 . 故 家 , , 家

. 空 , 根 , 間 , 其 .”



려고 하는 것과 같아서 물을 이용하지 않을 수 없었던 것이다. 어찌 섶을 안고

불을 끄려고 하겠는가. 맹자가 오로지 의 만을 들고 있는 것은 형세

가 참으로 그러하 다”40)고 하여, 기질을 으로 보는 告 의 입장을 비판하

는 관점에서 를 으로 강조하게 된 문맥에 한 이해를 요구하고 있다.

여기서 한 걸음 나아가 다산은“무릇 氣 의 욕망은 비록 사람이 본래 가지

고 있는 것이지만, 이라 이름 붙여 말하는 것은 천만부당하다”41)고 밝힘

으로써, 사실상‘氣 ’을 으로 볼 수 없다는 입장을 밝히고 있다. 곧

그는『 』( )에서 사물을 ( 氣 )∙ ( )∙禽

( )∙ ( 氣 )의 네 등급으로 구별한 것을 끌어들여서,

“사람의 몸은 비록 운동과 지각이 있지만 운동과 지각 위에 또 이 있

어서 하니, 을 논하는 자는 를 위주로 하는 것이 옳은가? 운동

지각을 아울러 말하는 것이 옳은가? 은 원래 가 있어서 氣 의 욕망

을 넉넉히 덮을 수 있으니 어찌 氣를 논하지 않았다고 해서 갖추지 않았다고

하겠는가?”42)라고 언급한다. 이처럼 다산은 인간에게 기질적 조건이 있지만

‘ ’은 운동 지각의 기질적 능력을 주재하는 지위에 있는‘ ’을 가리

켜 말하는 것으로 충분하다는 것이다. 따라서 그는 을 氣 과

의 이중구조로 파악하는 것이 아니라, ‘氣 ’과‘ ’을 비시키면

서 과 달리 은‘ ’을 가리키는 것이라고 제시함으로써 사실상

氣 과 의 두 가지 개념을 모두 거부하 다.43)
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40)『 』[2], 卷6, 24, ‘ ’, “告 氣 , , , 

救 , , 豈 救 . 其 擧 , 固 .”

41) 같은 곳, “ 氣 , 固 , 可 .”

42) 같은 곳, “ 覺, 乃 覺 , , ,

可 , 兼 覺可 . , 氣 , 

氣, .”

43) 여기서 다산이 말하는‘ ’은 에 가 내재되어 있다는 의미가 아

니라 를 추구하는 마음 곧 을 말하는 것이다. 그래서『중용자잠』(『

』[2], 卷3, 3)에서도“ 이 발현된 것을 이라 한다”( , 



다산은 공자가“ 은 서로 가깝다”( 近 . < >)라고 언급한 것을 氣

을 말한 것이라고 보는 성리학자들의 해석에 해 공자를 모함하는 것

이라고 비판하면서, “오직 은 본래 하므로 따르고 순응하면 에 나아갈

수 있다. 만약 이라는 것이 본래 선과 악을 겸한 것이라면 어찌 을 따르는

것으로 를 삼을 수 있겠는가?”44)라고 하여, 을 氣 으로 하거나 이

을 겸한다고 인식한다면『중용』에서 말하는“ 을 따르는 것을 라고

한다”( )는 명제와 모순될 수밖에 없음을 지적한다. 그만큼 다산은

을 하다는 맹자의 기본명제를 개념의 기준으로 관철하고 있는 것이

요, 이에 따르면 다산에게서 氣 이란 이미‘ ’으로 인정될 수 없는 잘

못된 개념이 되는 것이다.

다산은 정자가“ 이 곧 氣요 氣가 곧 이다”( 氣, 氣 )라고 하는 것

처럼, 성리학자들의‘氣 ’은 氣의 에 이라는 이름을 붙인 것이

라고 지적하고, 성리학자들이 맹자를‘갖추지 못하 다’( )고 하여 정자보

다 못한 것으로 깎아내리는 사실을 비판하면서, “그 을 살펴보면 반드시

와 氣를 한 쌍으로 들고, 과 을 아울러 말한 다음에 온전히 갖추게 되고

두루 치 하게 된다고 한다. 이것이 의 학설과 털끝만큼이라도 차이가 있

는가? 그렇다면 의 은 어찌 에게 돌아가지 않았는가?”45)라고 반

박한다. 곧 ∙氣와 ∙ 의 양면으로 을 파악하면 의 과

차이가 없어진다는 것이요, 그만큼‘氣 ’을 내세우는 성리학적 입장을
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)고 언명하 던 것이다. 따라서‘ 은 원래 가 있다’( )

는 언급도 에 가 내재해 있다는 것이 아니라 은 원래 를 嗜

하는 마음이라는 뜻으로 보아야 다산의 기본 입장과 충돌하지 않을 것이라

고 생각한다.

44)『 』[2], 卷6, 24, ‘ ’, “ 孔 氣 , 孔 . 

, 故 , 可 . , 兼 , .”

45)『 』[2], 卷6, 26, ‘ ’, “觀其 , 擧 氣, 兼 , 乃

, 乃 . , . , 歸

.”



과 동일시하여 비판하고 있는 것이다.

또한 다산은 성리학의 개념도 잘못된 것임을 지적하여, “氣

은 사람과 금수가 다르지 않으며, 그 다른 것은 오직 이 이다. 그러나

여기( )에다 이라는 한가지 명칭을 세우고 이에 은 사람

과 사물이 함께 얻은 것이라 하니, 그렇다면 사람이 곧 금수이고 금수가 곧 사

람이요, 다시 하고 함과 고귀하고 비천함의 구별이 있겠는가?”46)라고

비판한다. 여기서 그는 인간과 금수의 차이가 氣 에 있는 것이 아니라

에 있는 것임을 확인함으로써, 을 인간과 사물이 동일하게

얻었다는 성리학의 개념은 인간과 사물의 본질적 차이를 폐지하게

되는 근본적 문제점이 있음을 강조하고 있다. 따라서 다산은 은 를

좋아하는 이요 하늘로부터 부여받은 한 것으로서, 금수와 차별되는 인간

고유의 것이라는‘ ’개념을 관철함으로써, 와 氣가 서로 떠날 수 없다

는 氣 의 전제 위에 과 氣 을 양립시키고 과 의

양면을 동시에 포괄하는 성리학적 개념이 공자와 맹자의 개념에 어긋나

며 경전의 취지에서 벗어난다고 전면적으로 비판했던 것이다.

4. 과 의 차이

1) 의 차별성 인식

는“ 에서 을 말함은 이미 그러한 자취일 따름이다. 이미 그러한

자취란 순조로움을 근본으로 삼는다”( , 故 . 故

. < >)라고 하여, 개념의 논의에서‘故’(이미 그러한 자취)와‘ ’
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46) 같은 곳, “ 氣 , , 其 , . 建

, 乃 , . 禽 , 禽 , 其 貴

.”



(순조로움)를 중시하고 있다.47) 주자는 여기서 말한‘ ’에 해“ 이란 사람

과 사물이 얻어서 태어나는 이치이다”( , )라고 해석하

여‘ ’을 인간과 사물에 공통적으로 부여되는 보편적 근거로 제시한다. 이에

해 다산은 이미『중용』에서 과 을 아울러 언급한 사실과, 맹자

가 을 논하면서 犬 ∙ 을 겸하여 말한 사실을 들어서, 주자도 이

를 따라 을 말하면서 사람과 사물을 함께 들고 있는 것이라고 지적함으로

써, 과 의 문제를 제기한다.

또한 다산은『맹자』의 이 구절에 해 을 논의하는 방법을 말한 것이라고

하여 그 중요성을 지적하고, “사람과 사물의 을 알고자 하면서 순조롭고 소

통하는 것을 근본으로 삼지 않으면 반드시 천착하고 견강부회하기를 告 가

하는 것처럼 하고자 할 것이니, 君 가 이를 미워한다. 사람과 사물의 을 알

고자 하는 자는 다만 이미 그러한 자취를 붙잡아 그 차이가 있는지 차이가 없

는지를 증거한다면 을 논할 수 있다”48)고 밝힌다. 그것은 과 의 문

제를 논하는 기본자세로서 관념적 사유틀이나 선입관에 사로잡혀 천착하고

견강부회해서는 안되며 물 흐르듯이‘순조롭고 소통하게 함을 근본으로 삼아

야 한다’( )는 합리적 사유를 요구하는 것이며, 또한‘이미 그렇게

드러난 자취를 붙잡아 그 차이가 있는지 여부를 증거한다’( , 

其 )는 경험적 관찰과 증거를 요구하는 것이다. 여기서 다산이 개
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47)『맹자』의 이 구절에서 언급된‘ ’를 와 茶 은‘ ’의 뜻으로 해석하여

맹자가 을 논의하는 정당한 방법을 제시한 것으로 파악하 지만, 年

(『 國 綱』, 國 科 , 1980, 187쪽)은‘ ’를 이‘

’라고 해석한 사실을 끌어들여 를 근본으로 삼아 을 논의하는 것은 금

수와 같은 본능으로 을 삼을 수 없음을 지적한 것이라 하여, 맹자가 을

논의하는 잘못된 방법을 비판한 것으로 파악하는 상반된 해석을 제시하고 있

다.

48)『 』[2], 卷6, 2-3, ‘ ’, “ , , 

牽强, 告 , 君 , , , 其

, 可 .”



념을 논의하는 방법으로서‘ ’이라는 합리적 사유와 더불어, 특히‘그

자취를 붙잡아 그 차이를 증거한다’( 其 其 )고 언급한 것은‘

’라는 경험적 관찰과 실증의 방법을 제안하고 있는 사실을 주목할 필요가

있다.

이러한 방법에 따라 다산은『 』( )에서 ( 氣)∙ ( )∙

禽 ( )∙ ( 氣∙ ∙ ∙ )으로 구분한 사물의 네 등급에서 禽

와 인간이 부여받은 에서 가장 가깝다는 사실을 지적하고, 인간과 금수를

비교하면서“귀로 듣고 눈으로 보는 것은 다름이 없고, 코로 냄새맡고 혀로 핥

는 것은 다름이 없고, 식욕 색욕과 안일의 욕심은 다름이 없다. 다른 것은 오

직 한가지 뿐이다. 이란 것은 형상도 기질도 없고 지극히 희미하고

미세하니, 만약 이를 버려두고 떠나면 禽 일 뿐이다. 장차 무엇으로 스스로

구별할 것인가?”49)라고 하여, 감각의 지각활동이나 신체적 욕망에서는 인간과

금수가 다름이 거의 없지만, 인간이 금수와 다른 점은 오직 을 가지고 있

기 때문이요, 그 은 매우 미약한 것임을 강조한다. 바로 여기에서 인간의

이 금수의 과 다른 근원적인 차이점을 확인하는 것이며, 이 禽

( )과 다른 고유성을 지니고 있음을 확인하는 것이다.

다산은 맹자가 犬 ∙ ∙ 을 말한 것이 인지 氣

인지의 문제를 임금으로부터 질문 받고서,50)“사람의 은 단지 한가

지 이고, 개와 소의 은 단지 한가지 禽 이다. 이란 와 氣

둘을 합하여 하나의 이 된 것이요, 禽 이란 순전히 氣 일 뿐이다”
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49)『 』[2], 卷5, 59, ‘ ’, “ , � , 

. 箇 . , , , 

去 , 禽 . .”

50) 다산이 29세 때(1790) 10월 閣課(奎 閣 啓 들의 課講)에서 임금으

로부터 받은 질문이다. 다산은 이 질문을 받고 그때에 바로 답을 한 것과

25년 뒤 53세 때(1814) 강진에서『 』를 저술할 때 질문의 의도를 재음

미하여 다시 정 하게 답한 것을 제시하고 있지만, 두 가지 답 사이에 입

장이 달라진 것은 아니다.



51)라고 하여, 에는 와 氣 의 양면이 포함되어 있지만 禽 (犬

)은 氣 으로만 되어 있다는 차이를 명확히 밝히고 있다. 따라서

다산은, 은 와 氣 의 두 요소에 따라 항상 상반된 의지가 동시에 발

동하여 인간 존재는 주체적으로 선택과 결단을 해야 하지만, 개나 소 등 금수

는 기질의 욕망 로 따를 뿐이라는 차이를 중시하 다. 또한 인간은 ∙ 에

해서도 스스로 행할 수 있고( ) 스스로 주장할 수 있지만( ), 禽

는 스스로 행할 수도 주장할 수도 없이 본능에 따라 행할 뿐으로 능력이 정해

진( 能) 존재임을 지적하여, 과 禽 의 단절된 차이를 분명하게 드러

낸다. 여기서 그는“ 을 논하더라도, 사람은 와 氣 을 합하여 하

나의 을 이룬 것이 이요, 禽 는 단지 氣 만 가진 것이 이니,

하필 氣 과 상 시켜 말할 것이겠는가”52)라고 하여, 과 禽 이 서로

다른 것이 의 한 모습이라고 지적함으로써 과 氣 을 양

립시키는 성리학의 개념 체계 자체를 거부하고 있다.

또한 이와 관련하여 임금의 질문을 받았던 다산은, 에 의하면

에서는 사람과 禽 가 동일한데, 맹자가 犬∙ ∙ 의 이 다르다고

하여 告 를 반박하 다면 맹자가 氣 을 말한 것이 되는 난점이 있고,

주자가 告 를 氣와 은 알지만 와 을 모른다고 비판하는 것은 告 가

도리어 氣 을 말한 것이 되는 난점이 있음을 의문으로 제기한 것이라고

질문의 의미를 재음미하 다. 여기서 주자가 사람과 사물이 을 같이

얻었다고 주장하는 것과는 정반 로, 다산은 에서는 원래 각각 다르

다는 것을 재확인하고 있다. 곧“사람은 선을 즐거워하고 악을 부끄러워하니

하여 를 지향하는 것이 그 이요, 개는 밤에 집을 지키며 도둑을 향

해 짖고 똥을 먹으며 새를 쫓아가는 것이 그 이요, 는 멍에를 지고 무거

琴 / 茶 의『 』해석과 개념 인식�293

51)『 』[2], 卷6, 19, ‘ ’, “ , , 犬 , 

禽 . 盖 , 氣 . 禽 , 氣

.”

52) 같은 곳, “ , 氣 , , 禽

氣 , , 氣 .”



운 것을 나르며 풀을 먹고 되새김질을 하며 뿔로 떠받는 것이 그 이다. 각

각 을 받은 것이니 옮기고 바꿀 수 없다”53)고 하여, 사람과 만물이 각각

그 본래 타고난 이 다르다는 점을 강조한 것이다. 이처럼 인간과 금수 사이

만이 아니라 금수도 종류마다 그 이 달라 서로 소통이 될 수 없는 것은 바로

하늘이 부여한 명령으로서의 이 원래 같지 않기 때문이다. 그것은 을

에 따라 하늘로부터 부여받은 고유성으로 인식함으로써, 인간도 모든 다른 사

물과 다른 고유한 을 지님을 밝히고 있는 것이다.

2) 에 한 비판

다산의 개념 인식에서는 을 의 嗜 로 규정하는‘ 嗜 ‘과 더불

어 인간과 만물은 이 같을 수 없다는‘ 可 ‘이 두 축을 이루고

있다. 이에 따라 그는 성리설에서 ∙氣 으로 분별하는 개념

을 거부할 뿐만 아니라 의 개념에 근거하여 과 이 같다는

을 철저히 비판하고 있다. 다산이 성리학의 을 비판하는

출발점은 에 근거한 개념에 한 비판이다.

다산은 먼저 주자를 비롯한 성리학자들이 을 라 하고, 사람과 만물이

태어나면서 의 를 같이 부여받아 으로 삼은 이른바‘ ’에서는

∙ 나 ∙ 의 차등이 없지만, 단지 사람과 만물 사이에는 부여받은

의 ∙ 이나 ∙ 에서 차이가 있고, 가 이러한 의 氣에 깃들기 때

문에‘氣 ’에서 차이가 나타나게 된다고 규정하고 있음을 주목한다. 따

라서 그는 이러한 성리학의 입장에 해, “만약 이와 같다면 사람이 禽 와 다

른 까닭은 氣에 있지 에 있지 않은 것이 된다”고 지적하여, 인간과 만물

의 차이가 氣(氣 )에 있는지 ( )에 있는지 확인할 것을 요구한다.
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53)『 』[2], 卷6, 20, ‘ ’, “ � , , 其 , 犬

, 禽, 其 , , , 其 , 各 ,

能 .”



맹자는“사람이 금수와 다른 것은 미미하다. 서민은 이것을 버리고 군자는 이

것을 간직한다”( 禽 幾 . 去 , 君 . < >)고

언급하여 사람과 금수의 차이점을 서민이 버린다고 하 는데, 다산은 성리학

에서 차이점으로 제시한 氣란 사람이 살아있는 동안 함께 살아갈 수밖에 없

는 로서 서민이 이를 버린다는 것은 맹자의 본래 취지에도 어긋날 뿐만

아니라 실제로 성립할 수 없는 사실임을 들어서 비판한다.54) 그것은 인간과

만물의 근원적 차이를 氣에서는 찾을 수 없으며, 인간만이 고유하게 지닌

인 ( )에서 찾아야 할 것임을 강조하는 것이다.

또한 다산은 성리학에서“ 이 氣에 깃들어 있음은 물이 그릇에 부

어진 것과 같으니, 그릇이 둥 면 물도 둥 고 그릇이 모가 나면 물도 모가 난

다”고 하여, 과 氣의 관계를 물과 그릇의 비유로 설명하고 있는 사

실에 해 과 을 하나로 만들어 놓고 그 겉으로 드러난 모습의 차이

에 따라 털이 있으면 소요 깃이 있으면 닭이며 털이 없으면 사람이라 하는 것

과 같은 것이라고 비판한다. 이에 따라 그는“ 가 개 소 사람의 이 같은

지 다른지를 분별하여 告 와 힘써 논쟁하 는데, 이제 과 을 뒤섞어

하나로 하는 것이 옳겠는가”라고 하여, 성리학에서 을 주장하는 것

이 맹자가 고자를 비판하던 입장과 상반된 것이라고 설명하고, 의「

」등이나 ∙ 성리학자들이 말한 은 불교의‘ ’나

‘ ’의 을 끌어들인 것이라고 지적한다.55) 그것은 성리학의

개념에 근거한 을 불교의 이론에서 끌어들인 것으로 규정하여 그

것이 유교의 정통적 입장이 될 수 없음을 명확히 밝히는 것이다.
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나아가 다산은 성리학에서 이 같은 물이라면 그릇의 둥 고 모난

차이에 따라 담겨 있는 물도 둥 고 모나게 되는 것이 氣 이라고 비유한

것에 해, 그릇이 둥 거나 모나거나 같은 물이라면 목마름을 해결하는 데

차이가 없듯이, 성리학의 개념에서는 과 을 같은 것으로 본다고

지적한다. 그러나 다산은 경험적으로 자취를 관찰해 보더라도 사람은 개와 달

리 도적을 보고 짖지 않으며, 소는 사람과 달리 독서하여 궁리할 수 없어서 서

로 소통하지 않으니, 그러한 사실이 사람과 만물의 이 같을 수 없음을 명백

히 보여주는 것이라고 확인한다. 따라서 그는 사람이 지각하고 운동하거나 음

식 여색을 추구함에서는 禽 와 다름이 없지만, 오직 氣 에서 발현되는

과 를 따라 발현하는 이라는 두 마음이 있다는 점에서 인간의 고유한

특성이 있다고 설명한다.

이에 따라 다산은“禽 는 본래 받은 것이 氣 뿐이니, 이 한가지

이외에 어찌 이 있어서 그 형체에 깃들었겠는가. 氣 이 곧 그

이다. 그렇다면 맹자가 말한 바는 (사람이 홀로 가지는 것)이요,

고자가 말한 바는 氣 (사람과 만물이 같이 얻은 것)이니, 의 말은 저

절로 맹자와 합치하지 않을 뿐이다”56)라고 언급하여, 주자의 에 따른

의 견해가 맹자와 어긋남을 비판한다. 이처럼 다산은 氣 만

있는 금수와 氣 과 더불어 ( )을 지니고 있는 인간의

이 다름을 강조한 것이 맹자의 입장이요, 氣 에서 인간과 만물이 같음을

본 것이 告 라고 한다면, 주자는 으로 인간과 만물이 같음을 주장하

다고 봄으로써, 이미 주자가 맹자의 개념 인식에서 벗어났음을 지적하고

있다. 그리하여 다산은“맹자의 당시에는 이라는 이 없었는데, 어찌

의 그릇된 명칭으로 의 은미한 말 을 해석하고자 하는가? 氣 은
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사람과 만물이 함께 얻은 것이 분명한데 들은 각각 다르다 말하고, 

은 우리 인간이 홀로 얻은 것이 분명한데 들은 같이 얻었다고 말하

니, 이 점은 내가 깊이 의혹하는 바이다”57)라고 하여, 의 잘못된 개념

으로는 맹자의 개념을 해명할 수 없음을 강조하고, 또한 氣 과

에 따라 과 이 같은지 다른지에 한 인식이 성리학에서 도착되

어 있음을 비판하 던 것이다.

5. 다산의 개념 인식과 의미

다산이『맹자』를 해석하면서‘ ’개념의 인식에 세 한 주의를 기울 던

것은『맹자』에서‘ ’개념이 중요한 쟁점의 하나 기 때문이기도 하 지만,

그보다는 다산 자신이 인간과 세계를 인식하는 사유구조 속에서‘ ’개념의

문제가 출발점이자 중심축이 되기 때문이라고 할 수 있다. 그는‘ ’을 통하

여 인간과 세계의 근원에 하늘( )의 존재가 어떻게 자리잡고 어떻게 역할

하고 있는지를 밝히고자 했으며, 또한‘ ’을 통하여 인간과 만물이 어떻게

다르고 어떻게 존재하는지를 밝히고자 했던 것이다.

다산은‘ ’의 근원으로서 하늘이 한 사유와 인식능력을 지닌 주재자

이며, 이러한 초월적 주재자의 格 근원을 확보함으로써 도덕적 가치의

근원을 확립할 수 있다고 보았다. 또한 하늘로부터‘ ’을 부여받은 인격 주

체인 인간의 마음은 다른 사물과는 달리 한 사유능력을 지니는 동시에 형

질적 신체도 지녔기 때문에, 氣의 욕망을 따르는 과 의 욕망을 따

르는 이 갈등하는 존재이고, 이러한 갈등 속에서 를 추구하는 을

발휘할 때 바로 이 드러나는 것이라고 보았다. 따라서 다산의‘ ’은 도덕
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성의 원리나 도덕적 가치 자체가 아니라, 도덕적 가치를 지향하고 따르려는

마음의 嗜 로 인식되는 것이다. 이렇게‘ ’을‘마음이 을 嗜 하는 것’으

로 규정하는 다산의 嗜 은 을 감정의 양상과 매우 유사하게 제시함으

로써‘ ’을 추상적 원리가 아니라 구체적 인격의 양상으로 확인하고 있으며,

동시에‘ ’이 을 嗜 하는 경향성으로서 하늘로부터 명령으로 주어진 것이

라는 전제를 통하여 감정의 차원을 넘어서도록 끌어올리고 있다.

또한 다산은‘ ’을 嗜 로서 인간의 행위를 이끌어 가는 동력이 된다는 점

에서 주어진 제약으로 받아들여지는‘ ’과 분별하고 있으며, 이 도덕적 가

치로서 선을 향하여 열려있는 자세라는 점에서 실행을 통하여 성취된‘ ’

( ∙ ∙ ∙ )과 구별되어야 한다는 것을 확인한다. 여기서 다산은 에

해 주자의 을 거부하고 을 제시하고 있으며, 에 해서는 덕

이 에 본래 주어져 있다고 보는 주자의 內 을 거부하고 행위 이후에 얻

어진다는 을 제시하여 인간의 도덕적 책임과 실천의 중요성을 강조하

고 있다.

이러한 다산의‘ ’개념 인식은 정자를 거쳐 주자를 통해 정립된 성리학의

이나 을 철저히 극복함으로써 성리학과 경전적 세계의

원형을 차별화시키고 있으며, 에 근거하여‘ ’을 과 氣

의 양면으로 구별하는 성리학의‘ ’개념 구조를 근본적으로 비판하고 있

다. 나아가 다산은 맹자의‘ ’개념의 의의가 禽 와 다른 의 고유함을

확립하는 데 있음을 강조하면서, 성리학에서 에 근거하여 과

을 동일시하는 을 전면적으로 비판한다. 또한 성리학에서 氣

의 개념으로 기질에 따른 과 의 차이를 제시하는 것은 오히려 공

통적 요소를 차별성의 원인으로 도착시켜 놓은 것이라고 비판하고 있다. 이런

맥락에서 다산은 정자 주자를 비롯한 성리학자들이 맹자의‘ ’개념을 잘못

해석하여 맹자를 정통으로 표방하면서도 실제적으로는 맹자에서 이탈하여 맹

자가 비판한 告 쪽에 기울어져 있는 측면이 있음을 지적하 던 것이다.

다산은 을 禽 ( )과 다른 고유한 것으로 강조하 는데, 이는 인

간의 도덕성이 을 통해 실현될 수 있는 고유한 것임을 주목한 결과이다.
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그것은 인간의 도덕적 책임과 실천의 의무를 확립하기 위한 논리라고도 할 수

있다. 이처럼 이 과 다르다는 다산의‘ 可 ‘은 성리학의

에서 말하는 ( 俱 )과 상반될 뿐만 아니라 (

)과도‘ ’개념의 기본 인식에서 서로 다르다.

한편 은 氣 의 입장에서 성리학의‘ ’개념을 전면적으로 거부하며

인성과 물성이 다른 것임을 주장하는 견해를 펼쳤는데, 다산의 견해는 진과

도 차이를 드러내고 있다. 은‘ ’을“ ∙ 에서 나누어져 氣∙

를 이루는 것으로 이 여기에서 구별된다”고 정의하여, 을 모든 사물

이 구별되는 준거로 인식하고, 이에 따라“사람과 사물의 은 모두 에서 나

누어져 각각 차이를 이루는 것이다”58)라고 하여, 과 이 다른 것임을

밝히고 있다. 의‘ ’개념은 처음부터 다산의 입장과는 달리 을 분별

의 기준으로 삼음으로써 모든 존재의 차별적 양상이 에서 구분되는 것으로

보았으며, 에 따른 사물의 차이를‘각각 그 을 이룬 것’(各 其 )이라고

언급하 다. 그러나 다산과 은‘ ’개념 인식에서 근원적 차이가 있음에

도 불구하고, 보편적 근원의 일치성을 중시하던 성리학을 입장과는 달리 차별

에 따른 구체성을 중시하는 사유방법의 전환을 보여주고 있으며, 이를 통해

근 적 사유로서의 공통적 가능성을 드러내고 있다.
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When interpreting Confucian thought, often a new understanding of

“human nature” ( ) is presented and sometimes there is even a great shift

in the system of interpretation of Confucian classics. Chu-shi’s Tohak ( )

during the Song period, Wang Yang Ming’s Studies of the Mind ( ), and

Studies of Qi (氣 ) of the Ch’ing dynasty Confucians can be seen as

different understandings of human nature. Tasan Chŏng Yag-yong (茶

, 1762~1836) is an outstanding and representative scholar of “Practical

Learning” ( ) of the late Chosŏn dynasty. His understanding of human

which has created a new paradigm for Confucian classics interpretation was

rooted in his new interpretation of human nature.

In his work, Maengja Yoŭi ( ), Tasan focused on the concept of

“nature” ( ) within the book, Mencius ( ). “Nature” was the key

concept and the foundation for his interpretation of “Shangti” ( ) as the

ultimate ground and the basis for distinguishing human beings from all

other forms.

Accepting Mencius’ idea, Tasan interprets human nature as the proclivity
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(嗜 ) for goodness and the dynamic force that leads to moral behavior. He

directly opposed the dualistic understanding of human nature which was

based on making a distinction between body and matter (氣 ). This

was based on the distinction of original nature ( ) from physical

nature (氣 ) which saw human nature as principle embodied in man.

Tasan’s emphasis was on Mencius’ point that human nature is unique and

different from the nature of animals. It was a thorough critique of the

orthodox Neo-Confucian idea that argued human nature and all beings’

nature as being the same ( ).
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