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1. 現代宗敎多元主義の背景: 対話の伝統 

 

   近代以降、東洋と西洋が出会により、人々は互いに馴染みのない数多くの宗教を経験

することになる。しかし、このように多様な宗教の競争的共存世界を当然のこととして受

け入れる、つまり宗教多元主義(religious pluralism)が始まったのは、ごく最近のことで

ある。特に、この宗教多元主義の現象が本格的に学術論文の研究対象となるのは、 西欧

のキリスト教的脈略においは 1980 年代半ば以後であるといえよう。したがって、宗教多

元主義に対する理論的省察は、西欧キリスト教が他宗教と出会い、それによって直面した

諸問題解決の過程で具体化されてきた、ということができる。 

   何よりも 1970 年代以後、キリスト教世界の大変動は、その中心が西欧から漸次第三

世界へと移ることによってもたらされた。1) 特に、第三世界のキリスト教の論議は、西欧

キリスト教の世界との共存および調和問題に收 斂
しゅうれん

された。 例えばスリランカ出身の神学

者バーラスリヤ (T. Balasuriya, 1924-)は、キリスト教が他宗教に対する伝統的排他的な

態度から解放される必要があると主張している。これは何よりもキリスト教神学自体が、

西欧の教会中心主義と男性の聖職者主義から脱皮しなければならないことを意味するもの

であった。2)そうして彼は、伝統宗教たちの理想を含める「宇宙的キリスト(a cosmic 

Christ)」の概念を想定しながら、いわば「地球村神学」を展開したのである。3) 

 また、スリランカの神学者、ピアリス(A. Pieris, 1934-)も同様な主張をおこなった。

二人のカール大帝すなわち、カール・バルツ (Karl Barth)とカール・マルクス(Karl 

Marx)により歪曲されてきた西欧キリスト教の伝統を批判しながら、アジアのキリスト教

徒たちは、現存する正統性の境界を拡張させ、非キリスト教的世界の登場に関心をもつべ

きであると主張した。特に、彼はいわゆる「多くの宗教のキリスト  (Christ-of-

religions)」の概念を中心に、多くの宗教の底辺に流れている一種の民間信仰としての

「宇宙的宗教 (cosmic religion)」を強調した。4) 

一方、93%の仏教徒たちの中で、わずか 1.2%のキリスト教徒が住んでいるタイでキ

リスト教を宣教していた日本人コヤマ(K. Koyama, 1929-)は、タイの農夫たちが「平穏

文化」としての仏教と、その中において「神の震怒の理解」としてのキリスト教、これら

の両者の接点地点の間でいったいどうして生きれば良いのかを問うている。そうして少な

くとも、宣教の神学者たちは、単純な宣教的な情熱だけではなく、アリストテレス的コシ

ョウと仏教徒たちの塩すなわち、「冷静」と「平穏」の適切な基準が必要である主張する
5) また、台湾出身の神学者である宋泉盛(C. S. Song, 1929- )は、仏教で煩悩の故に隠さ

れた世界を観ることができる眼を意味する「第三の眼」をもって神学を究めなければなら

ないと主張している。6) そして世界の至る所の寓話を集め、多元的世界の中でキリスト教

徒自身の信仰を再解釈する方法を示したり、あるいは西欧の神学的優越感を非聖書的とい

い、転位神学(Transposition Theology)の新しい実践を主張することもあった。具体的に

は「哀れみ深い神(compassionate God)」概念までをも想定した。7) 
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結局、第三世界へのキリスト教の拡散は、キリスト教自体に他宗教に対する新たな認

識を招来し、彼らと共に生きる歴史的必要性を自覚させたことになる。但し、ここで一つ

興味深いことは、第三世界のキリスト教運動をリードした代表的な神学者たちが、キリス

ト教という枠組の中にいたとしても、おおよそインド的または仏教的宗教心を背景にした

ことである。 

一方、キリスト教が他宗教に対する自らの立場を本格的に意識するようになったのは、

宣教的な脈略からであった。それはエディンバラ(1910)の会議以後である。つまり宣教の

次元において宣教師は他宗教と接触し、また彼らの中で宣教をしなければならなかった関

係で、彼らを否応無しに認めざるを得なかったのであるが、しかし、宣教師達は究極的な

意味において、彼らを成就させることができるのは、他でもなくキリスト教であるという

立場をとっていた。いわゆる「成就学派」(fulfillment school)の理論である。このような

脈絡においてファーキュア(J. N. Farquhar, 1861-1929)は、キリスト教も自分たちがす

なわち「ヒンドゥー教の頂上」(The Crown of Hinduism)といったのである。8) 

第二次世界大の後、キリスト教の他宗教に対する関心は、プロテスタントの場合、国

際宣教協議会(IMC)が、世界教会協議会(WCC)に合併してから、広義において教会一致 

(ecumenical)運動の延長線上におくことになる。9) 特に 1970 年代以後、南インド出身で

世界教会協議会の宗教間の対話をリードしてきたサマルタ(S. J. Samartha, 1920-2001)

は、キングストン(Kingston, 1979)の会議において「対話のための指針」を採択した。彼

らの主張は、混合主義の危険を警戒しながらも対話と宣教が決して矛盾しないし、何より

他宗教の信者たちが、キリスト教の神学的な立場から見ても、意味ある存在であることを

明確にしていることが特徴であった。10) 世界教会協議会のこのような傾向は、漸次拡大

され、やがて 1985 年を「対話の年」と定め、「私の隣人の信仰と私の信仰---宗教間の

対話を通した神学的の発見」という主題の研究プログラムを遂行させるまでになった。11) 

この頃からいわば現代の宗教多元主義の問題が本格的に浮き彫りになったといえる。この

ような傾向の核心は、スリランカ出身の対話神学者であるアリアラジャ(W. Ariaraja, 

1941-)を中心とした小委員会が共同で作成したいわば「バールの宣言」(Baar Statement, 

1990)において具体化されたといえよう。 

一方、カトリックの場合もやはり第二次バチカン公儀会の脈絡(Nostra Aetate)に従っ

て他宗教に対する立場が展開された。理論的体系化が本格的に出来上がったのは、ラーナ

ー(K. Rahner, 1904-1984)に至ってからである。彼らは、従来の「教会の外には救援が

ない。(Extra ecclesiam nulla salus)」という立場を越えて、他宗教の教えも神の救援

（救い）の一部となり、神による救援の一役を担う事が出来る得ることを主張した。した

がって、神の普遍的な恩寵を土台にしてキリスト教は、他宗教徒たちを単純に非キリスト

教徒たちとして対することではなく、「匿名のキリスト教徒(anonymous Christian)」と

して対応することを提案したのである。12) そして、このようなカトリックの立場は、パ

ニッカー(R. Panikkar, 1918-)などを通して、ヒンドゥー教との対話問題により具体化さ

れ現れるようになった。13) 言い換えれば、キリスト教の他宗教との対話の問題は、主に

インドの宗教との出会いから始まったことであり、インドと連関された学者たちによって

主導されてきたのである。 

しかし、ここでわれわれは、宗教多元主義の問題がキリスト教伝統の中だけで議論さ

れてきたことではないことを想起する必要がある。例えば、近代インド伝統においては、

マンモハン・ローイ(R. Roy)、ラーマクリシュナー(Ramakrishna)、ヴィヴェーカナンダ

(Vivekananda)、そしてラーダークリシュナ(Radharkrishnan)などがたびたび「すべての
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宗教は結局、同じ目標に至り、ただこれを悟りが最高の智慧」であることを強調しながら

多くの宗教間との対話を追求してきた。14) 

ま た 1893 年 、 「 シ カ ゴ の世 界 宗 教議 会 (Chicago World's Parliament of 

Religions)」から、ヴィヴェーカナンダを始め世界の国々からきた各宗教代表者たちと宗

教間の対話の集いを始めた。その後、多様な宗教人たちの間に対話のための国際機構が結

成されるようになった。特に、主にルドルフ・オット(R. Otto, 1869-1937)が中心となり

「国際宗教連盟(Religiöser Menschheitsbund)」が結成され、貧困と苦痛から世界を救援

し、道徳と宗教を通して世俗主義に共同対処することが力説された。また、1970 年、京

都で第一回会議が開催されて以来、国際会議を展開してきた「世界宗教者平和会議(World 

Conference on Religion and Peace)」が宗教を通した多種の次元からの国際平和を模索

してきたことを指摘することができる。15) 

学究的な関心のなかで始まった多種の宗教学者の間に、対話の伝統が生じたことはさ

らに重要である。その中でも特に 1900 年パリで、もっと純粋な学術的な宗教学者たちの

間の対話の伝統が形成されたのであるが、これから今日まで持続されてきた「国際宗教史

学会(International Association for the History of Religion)」で、もっとも代表的な国

際的宗教学術団体であるといえよう。16) 

おおよそ宗教間の対話は、世界的な交流が活発になることによって一層拡散されてき

た。しかも最近の傾向では、移民の増加などから、世界各地で多宗教の状況が形成され、

宗教間の葛藤が生じ、より切実な問題として浮き彫りになっている。また、これらの問題

に対して、漠然とした浪漫的対話ではなく、キリスト教と仏教、またはヒンドゥー教やイ

スラムなどが実際に出会うことで生じる具体的な問題などを解決するための対話が進めら

れていることが注目される。 

以上の複雑な論議を通して筆者が指摘したいのは、現代の宗教多元主義が形成される

核心的背景は、宗教間の対話の伝統であるという点である。 

そしてこのような多様な経路をへて形成される現代の宗教多元主義の談論では、西欧

の学者たちだけではなく、インド出身やインドと関連する学者たちの積極的な貢献が多く

見受けられることである。 

それではこのような歴史的背景から、いわば現代の宗教多元主義というものが形成さ

れる具体的な過程を見ることとしよう。 

 

2. 現代宗教多元主義の談論: 神中心主義 

 

「一つだけを知ることは何にも知らないことと同じである」これは近代宗教学者の父と

呼ばれるマクス・ミューラ(F. Max Müller, 1823-1900)が残した遺産(言葉)である。17) 

事実上、現代宗教学の中心的伝統を保持してきた比較宗教学は、何よりも宗教多元主義の

産物であることを知り得よう。宗教を比較することは少なくとも、二つ以上の宗教の存在

を前提としなければならないからである。このような脈絡において 20 世紀の宗教学の代

表的な学者といえるエリアデー (M. Eliade, 1907-1986)も、現実的人間の宗教経験と伝

統は多元的ではあるけれども、構造的側面からみれば、それらは何か統一的なものに向か

って相互に連関されている、と語っている。したがって、宗教の多元性は、根本的であり、

真の意味のエキュメニズムは西欧宗教の文化的局地生を越えて非西欧的諸宗教との対話が

なしとげられたときに、初めて可能になるという。そして、このようになった時に、人類

は一つの普遍宗教(a universal religion)というよりは、諸宗教の底辺に流れている「宇宙
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的宗教」を真のホーモ・レリギオス(homo religiosus)として出会うことが出来るという。

結局、諸宗教間の統一性は、キリスト教徒であれ仏教徒であれ、各人が自分の宗教に近づ

く自然の方法を持つようになって初めて確認することができるという。18) ここで、この

ような宗教学的、宗教多元主義の議論においても中心的な学者たちが、インドと関連され

ているか、インド研究を集中的におこなった場合が多いのを分かる。すなわち、多くの

神々の多様性を、徹底的に実感をしながら究極的には大半がブラフマン神一つから生ずる

というインド的思考の再現を目撃することになる。 

一方、現代宗教思想界に宗教多元主義が一層本格的に位置付けられるのは、宗教社会

学的宗教変動論で 1960 年代に登場するバーガ(P. L. Berger, 1929-)の書物「聖なる蓋」

(The Sacred Canopy, 1967)が契機になったということができる。この書物でバーガは先

ず、宗教多元主義を「異なる宗教集団が、競争的状況において共存していることが認めら

れている」ものであると定義づけている。19) そして、このように諸宗教が、多元的であ

ることが一般化した現代にはおいては、一つの宗教のみを擁護する国家主義は批判され、

宗教は国家から分離され、すべての宗教は自由に選択する対象になったと、バーガは主張

する。したがって、バーガに拠れば現代的な宗教は、過去のように絶対的信仰ではなく、

選択すると良い一つの「意見」に転落し、結局は多くの人々が、自らの宗教が与えられる

のだ、という感じより、合理的に選択することを好むようになってしまったのである。こ

こから、所謂「世俗化」の問題が生じたというのである。つまり宗教多元主義を世俗化の

根拠として提示した形になってしまったことである。 

諸宗教間の徹底した自由競争で構成される現代の宗教状況をバーガは、諸宗教機関の

「市場化」という。つまり諸宗教は、より一層自らの宗教を無理に売り込むのではなく、

自然に売られるように努力をすることになるという。しかし販売競争が行き過ぎると双方

に損害が生じるのが通例である。したがって、現代の宗教市場においても、相互に聯合し

てライバルの数を減らすことによって競争の合理化しようとする傾向があるという。つま

り宗教間の葛藤を越え相互対話が世俗的な様々なイデオロギーを共同の敵としながら、他

の諸宗教と合理的聯合を行うことと理解され得る。20) 

おそらく現代の宗教多元主義というのは、このように多様な対話の伝統を土台として形成

されてきた宗教学的宗教多元主義と宗教社会学的宗教多元主義および現代宗教状況に対するキ

リスト教的態度などが相俟った中で出現されたものであると考えられる。すなち、本来宗教多

元主義は、事実上非常に幅広い概念である。そしていわゆるキリスト教神学で今日、扱ってい

る宗教多元主義は、非常に狭い意味(特に他宗教に対するキリスト教的態度の中の一部) として

理解されていることを念頭におかなければならないだろう。 

それ故に、現代キリスト教で、宗教多元主義の概念が一般化される前に、日本を訪れた後、

仏教を意識することになった神学者ティーリヒ(P. Tillich, 1896-1965)は、他宗教に対するキ

リスト教の三つの立場を提示し、今日まで古典的な提案として受け止められてきた。すなわち

彼は、キリスト教は他宗教に対して(1) 完全否定、 (2)部分否定もすることができるが、結局 

(3)否定と肯定の弁証法的な綜合を目標とすべきであると主張した。21) そして、このようなキ

リスト教の他宗教に対する立場は、多様な宗教多元主義の蔓延とともに持続的にいろいろな形

式を表出してきた。22) しかし本格的な神学的宗教多元主義への入口を固めておいた核心的人物

は、やはりカトリックの神父でありヒンドゥー教学者であったパニッカー(R. Panikkar)であ

ったといえよう。彼によると、宗教多元主義の新しい時代は、「真の普遍的なキリスト

論」を要するが、これは救世主キリストが、ただ歴史的ナザレ・イエスのみに局限される

ものではないことを意味するものであった。23)また、宗教多元主義時代には、他宗教との

対話が当為に与えられるものであるが、そうするためには宗教間の性急な区別を慎んで、
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対話する進める中で他宗教が、自分の宗教よりも もっと真理に近いとした信念を有する

ことができれば、改宗までをも甘受できる開放性を有しなければならないという。24) 

このような脈絡でパニッカーは、何よりも宗教間の対話に臨む三の態度を類型化する

のである。すなわち、(1) 対話自体が不可能であると考えるか、また思ったとしても、た

だ自分の宗教的の真理だけに基づくべきであるという排他主義(exclusivism)と、(2) 寛容

を示し、他宗教も真理の中に含むことができるといいながら、結局は自分の宗教が優越で

あるとする包容主義(inclusivism)を批判して、(3) 完全に他宗教を吸収するか、敵対視し

ない併行主義 (parallelism)を提示した。25) ところで、その後この三つの類型中、併行主

義が多元主義(pluralism)に修正代替され現れ始めた。26) 

引き続きイギリス出身の宗教哲学者であるヒック(J. Hick, 1922-)により、これら三

類型は、キリスト教神学界に一般化されてしまう。すなわち排他主義は、根本主義的プロ

テスタントで代表されるようになり、包容主義は現代のカトリックの立場であり、多元主

義は他宗教も救いと解放が可能であるから、窮極的な神的存在に対する人間の反応が多様

であることを是認する態度であり、もっとも望ましい立場で強調されたのである。27) 

一方パニッカーより提起されたキリスト論の問題は、ヒックにおいて神論の問題とし

て代替され始める。つまり天動説から地動説へと観点を変えたコペルニクスのように、ヒ

ックはキリスト教(またはある特殊な宗教)を中心に他の多くの宗教を周辺にあるものでは

なく、一つの神的存在を中心にキリスト教を含んだ全ての宗教が共に存在することを目覚

めなければならないとする。28) つまり「キリスト教中心」から、信仰世界に対する「神

中心的」モデルに移さなければならない、ということである。そして諸宗教の表現様式は、

状況により変わることであるから相対的であるしかないが、結局すべての宗教は絶対的に

「一つの神的実在(One Divine Reality)」を想定しているだけであったと主張する。29) 

このような 80 年代初頭、神学的宗教多元主義の展開状況を明快に整理した資料がま

さにニッター(P. F. Knitter, 1941- )の『イエスの名前のみ?』(No Other Name?)であっ

た。ここでニッターは、他宗教に対するキリスト教の今日の立場を四つに区分している。

第一に、「保守福音主義的モデル」として一つの真の宗教つまりキリスト教だけを追求す

る傾向である。第二は、「主流のプロテスタント的モデル」としてキリストの内だけにし

か救いを得ることができるという立場で、他宗教よりも啓示は可能であるが、救いは不可

能であるということである。 第三は「カトリック的モデル」として、他宗教もすべて救

いの道はあるけれども、キリスト教の規範(優越)性までは破壊はしない、という見解であ

る。最後の第四には「神中心的モデル」として中心に至る完全対等なそれぞれの道を認め

る立場として結局、もっとも望ましいものであると述べた。30) つまりニッターにおいては

パニッカーとヒックより形成された神学的宗教多元主義の二つの重要な要素というべきイ

エス・キリスト中心から神中心としての傾向と他宗教に対する神学的態度が一つの単一類

型の枠に体系化されていることを分かる。 

おそらく、このような神中心的対話の態度としての神学的宗教多元主義をキリスト教

の具体的な一般の信者のための指針として提示したのが、まさに上記した「世界教会協議

会」の対話局長であるアリアラジャー(W. Ariarajah)の書物(The Bible and People of 

Other Faiths, 1985)であったと思われる。すなわち、今日においては世界のすべてのキリ

スト教徒たちが、多元主義の状況を必然的に経験する時代であるが、伝統的キリスト教の

立場だけでは他宗教の充分な理解が難しく、イエスのみの信仰の結果だけが神の招来がな

いことを目覚めなければならないと彼は記している。31) 

一方、80 年代後半ごろには宗教多元主義がキリスト教全般に渦巻きながらキリスト教

伝統自体の模型転移要求の精巧化を追求することになる。ヒックとニッターが編輯した書
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物 (The Myth of Christian Uniqueness, 1987)は、このような脈絡を反映した中心的な

神学者たちの議論である。32) これらの議論は三の方向としての理論的な成熟化が目指す

ところであった。第一は、歴史的な次元において宗教多元主義は、すべての人類の宗教形

態の歴史的相対性を認めるということ。第二に、実践的な次元で西欧(男性)中心的偏狭性

を克服し、多様性に根拠する定義を目指し、解放神学的な傾向との接ぎ木を模索すること。

第三には、構造的次元で神が有している無限性と表現不可能性の窮極的神秘を、キリスト

教を始め各々の宗教は完全に自らを表現できないので結局、偶像的要素を含まざるを得な

いことを目覚めなければならないこと等が重視された。特に最後の構造的次元の問題は結

局、窮極的神存在自体が多様に現れるが、根本的に一つ(the One)であるか、始めから本来

多様なものであるかという問題で拡大されながら、その後、いわば普遍宗教神学論争を呼

び寄せた点に注目すべきである。 

 

3. 普遍的宗教神学とポストモダニズム:普遍性と個別性 

 

「キリスト教が絶対的でなければ、キリスト教神学を越えて(例えば、インドの諸宗を

含む) すべての宗教にあまねく受け入れられる普遍的な宗教神学は可能であるか?」と言う

テーマが継続して展開された宗教多元主義の問題は、まさしくこのような普遍宗教神学の

論争の段階に入っており、現在ハーバード大学の世界宗教文化センターの所長になったス

ウィドラー (L. Swidler, 1929-)が編輯した書物 (Toward a Universal Theology of 

Religion, 1987)で、この問題が集中的に整理され現れている。33) 

問題の提起を出したスウィドラーは、先ずある宗教の伝統的言語を代替するためでは

なく、それを全ての人類が近づくことができる用語で補充し翻訳するためにいわば「エキ

ュメニカル・エスペランﾄ(ecumenical Esperanto)」を開発し、それに立脚した一つの普

遍宗教神学を建設しようと主張している。すでに「世界神学に向かって」(Towards a 

World Theology, 1981)という書物を著したハーバード大学の宗教学者、スミス(W. C. 

Smith, 1916-)は、このような主張に対して、普遍宗教神学は、既存のキリスト教神学が

広まり宗教史になったとき、基本的に可能であるという立場である。34) また、カトリック

神学者であるキュング(H. Küng, 1928-)も「宗教間に平和なしには世界の平和はなく、宗

教間の対話なしには宗教間の平和がない。互いの正確な知識なしには宗教間の対話もな

い」という前提に基づいて、キリスト教とユダヤ教およびイスラム教の間の歴史の中で現

れる神はただ一つであることを指摘し、平和のための実践的な目標としての普遍宗教神学

の必要性を力説している。35) 

しかし、このような普遍宗教神学に対する正反対の立場の主張もある。つまりパニッ

カーは先ず、価値基準として普遍性を想定するということ自体が西欧的傾向であるという。

彼はむしろ (窮極的) 実在自体が本来多元的という徹底した宗教多元主義をより真摯に受

容するべきであることを強調しながら、宗教間の対話を通じて共にすることは切実な要求

であるが、これが決して統一性を意味するものではないというのである。36) すなわち普遍

宗教神学は幻想であることになる。またキリスト教と仏教の対比を研究してきた過程神学

者コッブ(J. B. Cobb)と、普遍宗教神学は主にキリスト教的であるだけで、宗教間の対話

のための中立的土台になることが難しい形而上学的の枠に縛り付けられることになる故に

反対するという立場である。37)  

結局、スウィドラーとパニッカーを両極端としながら、その一直線上に普遍宗教神学

論争は、多くの神学者たちに代表される多様な様相をあらわしていることである。しかし
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一つ明かであるのは、神学的宗教多元主義の核心的問題が 1980 年代初頭のように他宗教

との対話のためのキリスト教的態度の類型の設定よりは 1990 年代ころからは、窮極的実

在を中心にした多くの宗教間の共通の議論の基盤を追求するところに関心が集約されてい

る点であるといえよう。これは結局、諸宗教とその中にある窮極的実在は、一つなのか、

それとも複数なのかという問題に帰結することになる。すなわち大体キリスト教的背景の

神学者たちは、宗教多元主義の中でも一元的実在を追求するのに比してインドおよび仏教

的な深い連関を有する神学者たちは、多元的実在までを仮定したことになる。 

勿論このような宗教間の共通の基盤としての窮極的実在の構造が有している普遍性 

(universality)と個別性(particularity)の議論は、宗教学や神学上において問題視されて久

しい。上記において我々はインド的伝統において諸宗教がそれぞれ異なっており、神々は

多様であるけれども、根本的には同じ真理を追究するという主張があることを確認した。

歴史家のトインビー(A. Toynbee, 1889-1975)は、宗教の伝統の中にある「共通の本質」

を強調したことがある。38) またカトリックにおいても神と一つになる(oneness)という神

秘的経験は、諸宗教の間にある差異を克服することができるという主張が宣教的脈絡で潜

在してきた。39) しかし、宗教現象の多様化にも拘わらず、その構造的な統一性を強調して

きた 40) もっとも代表的な傾向としては、インド思想と神秘主義的脈絡に連関し展開され

てきた永続哲学(philosophia perennis)がある。本来、ライブニチ(G. W. Leibniz)によっ

て命名され、クマラスワミ(A. K. Coomaraswamy)をへてハックシリ(A. Huxley)が体系

化した 41) この永続哲学のモデルによると、すべての宗教の思想は、全世界に根本的でた

だ一つである神的実在(One Divine Reality)に関するものであるから、多様な外見にも拘

わらず、結局一つであるというのである。特に神秘的次元でシュオン(F. Schuon)、グエノ

ン(R. Guénon) そして今日においてはスミス(H. Smith)、ナスル(S. H. Nasr) などによっ

て強調されてきた。42) 事実上、宗教学的「綜合の解釈学」を力説されてきたエリアデーも

窮極的実在の統一性をつねに念頭においてあったと考えられる。43) 

一方において諸宗教伝統および彼らの窮極的実在において、徹底した個別性を想定さ

れてきた場合もある。例えば、ビツゲンシュタイン(L. Wittgenstein, 1889-1951)の「家

族の相似性(family resemblance)」の概念において、家族たちの間の類似点はあるが、そ

の家族を代表する共通なる一つの顔は実際にない。同様に世界の諸宗教の間にも相互類似

しており、重複される側面はあるが、決して一つの本質に向かった完全に統一された一つ

の宗教を仮定するというのは、プラトン的幻想であるだけであるという主張もある。つま

り諸宗教伝統の間の個別性は強調されるべきであり、宗教的真理の真偽は結局、その宗教

的表現が行われている周辺の脈絡に左右されるということである。44) したがって、諸宗教

の間の統一性や普遍性の浪漫的な追求よりは、葛藤の問題自体が真摯に扱われなければな

らないという立場もあった。45) またシュッシラー・フィオレンジャ(F. Schüssler-

Fiorenza)、リンドバク(G. Lindbeck)、そしてバーンスタイン(J. Bernstein)とローティ(R. 

Rorty)などは、一つのアルキメデス的な基点から出発し、すべてのものを説明しようとす

る「基礎主義(foundationalism)」や「客観主義(objectivism)」の危険という見地から諸宗

教の中にある共通的対話の根拠の模索を警告してきた。46) 

しかし徹底した多元的思考を支えてくれる今日において、より強い傾向は、1990 年

代以後、宗教学の範疇で本格的に始まったいわばポストモダニズム (postmodernism)の

立場であるだろう。もちろん、今日のポストモダニズム的傾向は、あまりにも多様であり、

曖昧な主張が交差している故、何か一概に整理することは難しい。多くのポストモダニズ

ムたちの多様な立場を一つに一般化することは、一つの普遍的理論体系自体を拒否する彼

らのために、あったかも「円い四角形」を描こうとするものと同じであるかも知れない。
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したがって、神学的にも過程神学的観点においてもポストモダム神学論議があり、47) 解放

神学、特に女性解放神学や黒人解放神学的観点から白人男性中心の神学を批判し登場した

論議 48)もあり、また解釈学的脈絡の隠喩的神学(metaphorical theology)と物語神学

(narrative theology)および地域的神学(local theology)、さらには 1960 年代の死神神学

(death-of-God theology)と連関され出現した解体神学(deconstruction theology)49)的観

点の論議をまでもある。 

それにも拘わらず、行き過ぎた単純化の危険を顧みないモダニズムの断絶および対照 50) 

より始まったポストモダム神学の根本的な根源をいくつか浮き彫りにすることができるだ

ろう。まずポストモダニズムは、近代性の基礎になっていたルネサンス精神の人間主義 

(humanism)神話と人間理性の絶対化を土台に展開された啓蒙計画を批判する。51) そして、

これに連関する目的論的歴史および進歩主義、また既存の言語が有してきた意味体系を批

判し、理性中心の啓蒙計画の道具として採択されてきた科学的方法に対しても懐疑的であ

る。52) 世間は科学が描いてきたように総体的論理により分析されることができる体系的な

ことではなく、むしろ数多くの意味が持続的に変化し生成される万華鏡的な姿として考え

ることができるということである。したがって、道具的合理性と主体中心の理性およびア

ルキメディアン基礎主義を土台に形成された近代科学は巨大な虚構を創出され、やがては

(一つの地点で全ての内部が監視される監獄 ) いうならば、「パノプティコン

(Panopticon)」の世界を惹起させたのみであったという。このように息苦しい世界におい

て宗教は結局、超越を失い後ろに下がっていくしかなかったという。53) 

したがってポストモダニズムは、大物語(grand récits)は不当であり、小物語(petit 

récit)が妥当であるという。そして総体性より断片化を強調し、ヘーゲル(G. W. F. Hegel) 

やマルクス (K. Marx) などの、すべての普遍哲学 (universal philosophy) 的な試みを批

判し、地域的や多元的なことを重視するということである。54) 

結局こうしてポストモダム神学は、宗教多元主義と出会うことになる。55) つまり実

在の世界は、多くの意味のある「記号たち(signs)」がギラギラしている世界であり、これ

らをただ一つ普遍的科学の説明で歪曲させることはできない、と考えるのである。ポスト

モダン神学では、むしろ誠の実在の姿を理解するためには既存の論理体系を逸脱すること

があっても実際、世界の小さい多様な記号まですべて考慮しなければならない、と主張す

る。さらにこれは窮極的実在の場合にもそのまま適用される、とする。つまり全ての宗教

とそれらの中にある窮極的実在は、それぞれ別々に小物語として意味を有することができ

るということである。したがってポストモダム文化は、大体幻想的(fantastic)であり、総

体的非結晶性(generic indeterminacy)と非同一性(non-identity)および言語の自己指示性

(self-referentiality)に訴えながら、ある一つの真理主張自体を無意味とする傾向があり、

これによってエリート中心よりは大衆中心文化であるという。56) 

このような脈絡においてポストモダム神学では、普遍宗教神学が追究されてきた宗教

間の総体的論議のための共通基盤の仮説自体があまりにも大きな話であるから拒否される

しかない。結局、最近の宗教多元主義の核心問題で惹起されてきた全ての宗教と彼らの中

にある窮極的実在の構造が有している普遍性と個別性の論議は、普遍宗教神学に対するポ

ストモダム神学の新しい挑戦と共に持続的な論争の余地を残している。それ故、現代の宗

教多元主義の問題は、西欧のキリスト教から始め長い道のりを経てきた。しかし、結局数

多くの神々が共存しながら、同時に窮極的な神(ブラフマン)と一つになる不二的悟り目覚

めというインド思想の二重的核心問題が現代の宗教多元主義の談論において、そのまま再

現されていることかも知れない。 
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それでは、ここでこのような現代宗教多元主義が韓国ではどのような意味を有してい

るのかを見ることとしよう。 

 

4. 韓国キリスト教と宗教多元主義: 伝来と土着化 

 

「理論的に韓国人たちは、儒教・仏教・巫教という三の形式として区分されるが、実際的

には、これらの混合されている教えを心に有し、結局これら三を全て信じている。韓国人は儒

教的教育を受け、子孫繁栄を祈るために仏教に婦人たちを送り出すとか、病になると巫堂(女子

霊能者)やパンス(男子霊能者)を訪ね、これら三の宗教が連合されている助けを得て幸福に至

る。」57) これは 1887 年、プロテスタント(監理教)の宣教師として来韓し、韓国で初めて本格

的な神学を始めたジョンス(G. H. Jones, 趙元時、1867-1919)の言葉である。当時、すでに韓

国に諸宗教が、相互に「重なっており」また深く「連関され」いた。いわば韓国宗教の古くか

らの重層多元性が認識されていたことが分かる。 

同じくプロテスタント(監理教)の宣教師として来韓し、幅広く韓国の歴史と文化に対

する知識を西洋に紹介したハルバート(H. B. Hulbert, 轄甫、1863-1949)も、似たような

観察結果を報告している。つまり「論理的な点から見るならば、韓国人たちが信奉してい

る様々な相異なる儀式は、互いに相いれないことであるが、彼らの内的な面からは、何の

敵意も感じることもなく、むしろ数世紀に亘って互いに慣れている間に一つの宗教的な混

成物をなしており・・・一般的にいうならば、韓国人たちは、社会的には儒教徒であり、

哲学的には仏教徒であり、苦難に当面するときには精霊崇拝者である。」58)という。 

おそらく 19 世紀後半まで韓国人たちは、諸宗教が共存する、いうならば多宗教状況

で生きてきたと言えるかも知れない。しかし、彼らが競争的葛藤関係にあり、またそのよ

うな状況が当然として受け入れられる宗教多元主義が蔓延されているとは言い難い。キリ

スト教が韓国に根付き以前まで、たとえ多様な諸宗教がいたけれども、少なくとも今日の

ような尖
せん

鋭
えい

な宗教葛藤の苦悩はなかったのである。したがって、韓国的宗教多元主義が本

格的に問題されているのは、まさにプロテスタントが韓国宗教界の中に入り始めてからで

あるといえよう。1900 年から韓国で牧会を行ったカナダ出身のプロテスタント(長老教)の

宣教師ゲイル(J. S. Gail, 奇一、1863-1937) は「彼ら (韓国人) は、古いけれども、それ

なりに幸せに暮らしている。それなら我々が行き文明社会がかぶせる重い負担を渡しよう

と固執することが果たして正しいことであろうか?」59) と、告白的な反問をしたこともあ

る。 

したがって、今日の韓国においての現代宗教多元主義の論議は、キリスト教の多宗教

に対する理解の試みの伝統を当然としてその背景としている。そして、その伝統の始まり

は、最初の韓国神学者といえる崔炳憲(1858-1927)により展開したのである。60) 彼は

『聖山明鏡』において、仮想的な宗教人物たちを設定し、対話形式で儒教・仏教・道教と

キリスト教の関係を論じながら、やがてはキリスト教の優れたところに目覚め、改宗をさ

せることを記している。61) また、一種の世界宗教入門書といえる『萬宗一臠』62 において彼

は諸宗教に対する核心的紹介をしているが、彼の立場は先ず、歴史上展開されたキリスト

教を含んだ全ての宗教は相対的であると見て、ただ『聖書』に現れるキリストの真理だけ

が絶対的であるという。つまり、東洋のほとんどの宗教に関心を表しながら接近を試みて

いるけれども、結局は彼らの真理は、キリストにより成就されるものである、ということ

である。 
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すなわち、上記で見たように今日(西欧)の現代宗教多元主義論議において類型化され

るキリスト教の多宗教に対する代表的な三の立場(排他主義、包括主義、多元主義)という

点から見たときに、昨今の大部分の保守福音主義的な諸韓国教会は、排他主義の立場をと

ってきた。しかし崔炳憲は、成就理論を中心とする包括主義的立場の先駆者であったとい

えるだろう。そして、その後、展開された韓国進歩性向キリスト教の他宗教に対する共感

的理解の試みは、ほとんど最近までこのような立場の枠組みの中で試みられてきた。 

また、日本統治前の宗教一般に関心を有して韓国キリスト教研究に貢献した神学者た

ちである鄭景玉、蔡弼近、朴亨龍などもすべて他の諸宗教がもっている一部の真理は認め

られるけれども、終局的にはキリスト教が宗教の最高位にあることを弁証した。63) そして

日本の統治時代が終わった後の 60 年代から展開された金在俊、尹聖範、柳東植などの

「土着化の神学」においても、このような包括主義的立場がより精巧化されたのみで決し

て大きな変化はなかった。 

このような状況の中で、包括主義的立場を越えて韓国で、本格的な多元主義的立場が

出現され始まったのは、80 年代に仏教でも救いがあることを明確に主張し始めた年代プロ

テスタント(監理教)の神学者、邊鮮煥(1927-1995)からである。これは前にも指摘したよ

うに、現代に神学的宗教多元主義の決定的な二つの要素といえるのが、他宗教に対する併

行主義的傾向だけではなく、イエス・キリスト中心的思考が揺らい始めたという点でそう

である。64) 彼は宇宙的キリスト論の立場から見て、イエスはキリストといえるが、キリス

トはイエスのみに局限されることができないことを明らかにしたのである。そして菩薩概

念も大乗仏教の文化圏を代弁してくれる力強い東北アジアのキリスト的証言であることを

力説した。65) つまり韓国で神学的宗教多元主義が本格化されるのは、仏教との相関関係か

ら始まったのであり、これはごく最近のことである。 

したがって韓国には、宗教多元主義で拡大された普遍宗教神学の可能性に関する成熟

した議論はほとんどない。言い換えれば、今まで韓国キリスト教の宗教多元主義談論は、 

他宗教に対する態度とイエス・キリストに対する理解に焦点を合わせているようなもので

ある。やはり排他主義と包括主義や多元主義の三の形式は、西欧のように韓国キリスト教

においても共存している三の実際現象である。しかし、韓国の全ての宗教に普遍的に通ず

る神概念は誰も未だ想像すらしたことがない。 

窮極的にキリスト中心主義から神中心主義へとわたって行き、展開された西欧の普遍

宗教神学で提示された神のイメージは果たして何だったのだろうか。具体的に実感しなが

ら意味のある信仰を招き入れることができる、そのような神ではなく、ただうわべだけが

残っている「空っぽの神」(an empty God)66) ではないだろうか。ポストモダム神学は、

始めから中心主義それ自体を破ってなおかつ何をどうこうすることもないという立場であ

るかも知れない。つまり空っぽをまでも解体させてしまったことである。仏教的にいうな

らば徹底した空の次元のようなものである。 

 

5. 韓国仏教と宗教多元主義: 多様性と包容性  

 

つぎに他宗教に対する態度の問題を韓国仏教伝統の歴史において検討してみよう。韓

国においても仏教は、本来外来宗教として始まった。これは異次頓(506-527)の殉教など

でも分かるように土着化の過程で多くの困難な状況を惹起されていた。しかし仏教が他の

宗教に対して徹底して排他的であった場合はほとんどない。それよりは天神と戦没者に祭

祀を行っていた土着信仰である八關会を受容し、山神閣と七星閣など道教的痕跡を仏教寺

院の内に受け入れ彼らと相互同化(assimilation)された。 
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しかしそのような韓国仏教の包括性にも拘わらず朝鮮時代の国家イデオロギーで力をつけ

た儒教の攻勢は非常に困難な葛藤関係を誘発させた。大体に朝鮮時代に儒教が仏教を排斥した

理由は、人倫を大事にせず出家をするという点と、同時に非現実的であるという点に焦点が集

まった。そして仏教が異邦宗教ということである。因果応報の間違った見解で人倫を無視す

るということ。農耕の仕事をしないで、ただ財貨だけを消耗すること。剃髪し法と綱常を

損傷させ、僧侶ということで使役を忌避し、兵役に遺失が生じるなども指摘された。特に

朝鮮王朝の新進の政治勢力の核心的人物であった鄭道伝(1342-1398)は、彼の著『仏氏雜

辨』と『心気理篇』などで性理学的理念として、仏教を様々な次元で体系的に批判した。

仏教側の多様な弁証にも拘わらず抑仏を制度化した儒教体制は、長く持続され朝鮮王朝末

期に至ってキリスト教導入と共に伝統宗教という範疇で共同対処できる機会を得て、よう

やくそのような葛藤が真に超越することができた。 

一方、今日の韓国社会において宗教間の葛藤の原因は、プロテスタントに由来する。

山の中の仏教の古い伝統は、在家信者たちの宗教生活に力動性を与えるには限界があった。

1980 年代に至ってようやく都心の布教堂が速いペースで活性化されて、実際的に仏教の教

勢が本格的な拡張の局面を迎えたのである。ここに至り、仏教を競争者として認識し始め

たプロテスタントの狂信的な信者たちによる、仏教への多方面の妨害がはじまった。さら

に様々な被害を切実に感じた仏教側は、1984 年韓国高等学校の国民倫理教科書にキリスト

教を偏重的に載せている傾向を批判し訂正を求めた。最近では公職者の人選などでプロテ

スタント偏重 傾向などを仏教側が強力に抗議し、政治問題化されることもあった。しか

しこのような様々な場面を経験しながらも仏教は、韓国社会において独占的な地位を主張

したことはほとんどない。むしろ他の宗教の存在を認め、彼らと共存しようとする性向を

つねに堅持してきた。そして大体 巫俗信仰など他の土着宗教の要素を広く受容する包容

性を見せてきた。 67) 

おそらく、そのような韓国仏教の特徴はいわゆる会通 68)の思想でもっともよく現れるも

のであると考えられる。仏教の多くの教えが結局は一乗の真理を他の表現で表したに過ぎないと

言われた元暁(617-686)の『起信論疏』と『金剛三昧經論』に表れる円融会通的性格はよく

知られたものである。また禅宗と教宗が排他的に対立している現実を嘆いて禅修行と共に

教学の研究も併行する定慧雙修を主張した普照知訥(1158-1210)の核心思想も会通的脈絡に

あったようなものである。このような仏教の諸宗派の間の会通論は、西欧の宗教多元主義

が(教派間)教会一致運動で始めた脈絡と類似している。 

例えば、仏教の宗派間の葛藤を乗り越え、儒学者たちの人倫 道德説がどのように仏

教 思想体系の中で肯定的に受容されているかを理解しようとした、涵虚己和(1376-1433)

の『顕正論』は宗教間の会通の好例といえよう。さらに仏教は、心性を明らかにし、儒敎

は 物事の理を示してくれるし、道教は変化に対する調和を表すという。したがって、こ

れらの 三教の役割が、それぞれ独自性があり、互いに会通すべきであるというのである。

また、淸虚休靜(1301-1382)も同様な脈絡で儒·仏·道の三教が各々並立され、異なる形態

を備えているが、その窮極的な真理においては、同様な一つの真理であり、会通されてい

ることを主張した。彼の『三家亀鑑』によると、儒教や仏教および道教を明らかに知って

通達した人々は、異なることであっても非難したり、争ったりはしないという。儒教およ

び 道教との会通が本格的に成し遂げられたことになる。これは西欧的談論と比較すると、

他宗教を認めながら結局は自らの宗教の優越性を表す狡猾な包括主義とは大きく違う。も

ちろん、完全並立よりは仏教に基盤をおいているから徹底した多元主義とはいえない。 

しかし、このような会通の原理を世界宗教的次元で本当に本格的に論じたのは、1912

年著した李能和(1869-1943)の『百教会通』といえよう。69) すなわち、この書物は道教、
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儒教、 キリスト教、イスラム教、ヒンドゥー教、太極教、天道教、大倧教、大宗教など

を仏教と簡略に比較して敍述したのち仏教を中心に結局、全ての宗教が会通であることを

主張している。もちろん教典的、註釈的そして仏教弁証的な比較の性格が強く、分析的な

比較がなされてはない。つまり比較の理論的基準が前提されてないまま単純に類似した概

念などをそれなりに対応させているものである。 

それにも拘わらず、李能和が序文で「昨今の世間では、重みのある宗教だけでも数十

種を数えることができるほどになっており、また韓国人が創生させた宗教も少なくなく、

遠くない未来に一人が一つの宗教に出会う日も来るのではないかと思われる。もしそのよ

うな現状に出会った場合は、何が正しい宗教で何が正しくない宗教であるかをどのように

判断することが出来るだろうか。道はすでに同じではなく、互いが図り得ることが出来な

いものであり、事実、誰かが如何なる主張をしたとしても、ただ異なる宗教の前に、自ら

の宗教はこのようなものであると説明するしかない。」70) と、言っているのは愕
おどろ

きを禁

じ得ない。これはかすかではあるが、宗教を単純な真理主張よりは、宗教多元主義的立場

で、信仰自体に焦点を合わせ理解しようとする非常なる先覚者的な宗教観を示唆するもの

であるからである。つまり単なる包括主義ではない。といっても徹底した多元主義とも言

えないものである。事実、他の宗教に対する西欧的三の態度の限界を克服することができ

る端緖になるかも知れない。 

もちろんこのような観点は「元来一つのまるい円が分けられて、百の道が生じただけ

であるが、世間の人々がそれを知らず、自分のことは正しく、他人のことは正しくないと

見分けをしている。」71) という彼の言葉でも見受けられることができる。さらに李能和は

分別を超えて争うことのない世界、すなわち諸宗教が一つに会通することができる世界を

展望している。これはまた西欧の普遍神学が追求してきたことであったかも知れない。 

歴史的に巫俗と儒教とキリスト教を順次に出会って、彼らと共存しながらも自らのア

イデンティティを失っていないのが韓国仏教といえよう。むしろ多様な彼らを他宗教とし

て認識しながらもあまねく貫いてきたことになる。このような会通思想は、果たしてどこ

から来たのであろうか。一層の研究を要する問題である。しかし、先ず数多くの神々が存

在しながら、同時に窮極的な一つの神との合一に至っているインド的その根源を想起しな

ければならないのではないかと反問して見ることができる。 

 

 

                                            
1) 何よりも 20 世紀に入り、世界キリスト教人口は、急激に減っているが、特にヨーロッパと北米などの伝統的キリス

ト教地域で、急激に減って、アジアやアフリカなどでは、むしろキリスト教の人口が増している事実は重要である。

(Walls, A., "The Christian Tradition in Today's World," In Whaling, F. ed., Religion in Today’s World, Edinburgh: 

T. & T. Clark, 1987, p. 77.) これと連関して、第 3 世界の神学者エキュメニカル協議会(Ecumenical Association of 

Third World Theologians)が結成され、アフリカ神学が精巧に取り上げられるかというと、またアジア神学会議(Asian 
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7) Idem., The Compassionate God, Maryknoll, N.Y.: The Orbis Books, 1982. 
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との対話のためキリスト教伝統自体が放棄される必要はないが、その特異性超えて他宗敎にも生き方の窮極的な意味が

あることを認識したときキリスト教は、彼らに普遍的な主張を提示することができるという。(Tillich, P., "Christianit

y Judging Itself in the Light of Its Encounter with the World Religions," In Hick, J. & B. Hebblethwaite, ed

s., Christianity and Other Religions, Philadelphia: Fortress, 1980, pp. 108-121.) また、ニール(S. Neill)、アン

ドーソン(J. N. D. Anderson)、デイヴィス(C. Davis)、ヴァン・ルーウェン(A. T. van Leeuween)、ハーレンクロイ

ツ(C. F. Hallencreutz)など多様な神学的伝統を代表する学者たちがプロテスタントの他宗教との問題を論議した。 

 
10) Anderson, G. H. and T. F. Stransky, C.S.P. eds., Faith Meets Faith, N.Y.: Paulist Press, 1981, pp. 128-155. 
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