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1 . 서학비판의 목적 

금장태. 

洪표河의 호는 짧寶요 야옳이라고 일컬어졌으며 正祖때의 處士라고만 알려진 

인물이다. 正祖때 洪樂安 · 李基慶 둥과 서학비판에 앞장섰던 姜浚軟이 洪표河를 

방문했을때나 輪詞로 지은 詩 3수와 족보에 나타난 흥정하의 家系가 홍이섭 교수 

에 의해 소개되었고1) 許試이 편찬한 『大東正路.lI{권5-6)에 홍정하의 서학비판저술 

인 r證疑要冒J • r實義證疑J • r萬物質源證疑J • r質道自證證疑J • r盛世觸뚫證疑」의 

5편이 수록되어 있다. 현재로 흥정하의 서학비판저술은 전체의 규모나 제목올 확 

실히 알 수 없으나， 『대동정로』에 수록된 19세기 후반에 활동하던 성호학파 인물 

인 性蘭 응쉬專(1797-1886)의 「書西學辯後」에서는 전체의 제목올 『四훌꿇擬』라 언 

급하고 있는 사실에 따르면 제목을 『四編證疑』라 볼 수 있올 것 같다.2) 또한 그 

저작연대를 정확히 알 수는 없으나， 다만 서학서를 직접 원고서 비판하였던 사실 

과 본문 속에서 서학의 歡훌을 언급하고 있는 사실올 보면 1791년 禁書令이 내려 

지기 직전에서 1801년 辛西敎澈이 일어난 시기 사이에 저작된 것으로 추측할 수 

있다. 또한 그와 접촉한 姜浚敎이나 그의 저술올 소개한 許傳 · 許없 둥의 배경을 

* 서울대 종교학과 교수 
1) 홍이섭， 『한국사의 방법J ， 됩구당; 1970, 413-416쭉. 
2) 홍이섭 교수는 흥정하의 서학비판저술 제목율 『四篇證疑』라 소개하고 있대홍이섭， 

r한국사의 방법J ， 413-415쪽). 
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보면 그도 南A계열의 인물로 짐작된다. 

홍정하의 서학비판론은 『天主寶훌(Mat∞ Ricci) . i'萬複훌源.Ji(Giulio Aleni, 효 

簡略) . Ií質道自證~(Emeric Chavagnac, 沙守信) . Iì'盛世觸塞.l(Joseph Mailla. 鴻

秉正)의 천주교 교리서 4편에 대해 의문점올 변증한다는 ‘證疑’라는 명칭을 붙여 논 

증적 비판이론을 전개하였다. 그는 이 교리서 4편에 대해 각각 비판하면서， 그 앞머 

리에 r證疑要듭」률 불여， 자선의 비판논리로서 ‘證疑’의 기본입장올 밝히고 있다. 

그는 서학비판의 목적이 천주교에 빠져있는 사람들을 교화하여 다시 되돌려놓 

는데 있음을 밝히고 었으며， 이를 위한 방법으로서 천주교도를 비판하는 것이 아 

니라 西學書의 비판을 先行할 필요성을 강조하고 있다. 곧 홍정하는 사람들이 천 

주교에 빠져드는 동기를 밝히고、 사람을 공격하기에 앞서 그 글을 논변함으로써 

모순을 모두 드러내면 이를 보는 사람이 깨달아서 저절로 빠져나왜1 될 수 있을 

것이라는 敎f양} 입장을 밝히고 있는 것야다. 여기서 그는 천주교에 빠져드는 과 

정으로서， “처음에는 새롭고 기이한 것을 듣고자 탐닉하고 찬탄하고 유혹하는 설 

명에 현혹되어 시험삼아 한번 가는데 불과하며， 이미 입교한 다음에는 허황하고 

거짓된 속으로 훌러 들어가고 좌우로 이몰려서 돌아 나올 수 없는 것이다."3)라고 

히여， 천주교에 빠져든 사람이 처음부터 사악한 것이 아님을 강조한다. 

따라서 그는 천주교도에 대한 비판은 뒤로 미루고 먼저 그 교리서를 비판할 것 

을 강조하면서， 그 비판으로 과제로서， “호모한 곳은 밝혀서 드러내고1 감추어 변 

호하는 곳은 지적해내고1 허물올 품은 곳은 갈라내어 보여주고 속이는 곳은 증험 

하게 하고 모순된 곳은 비교한다. 하나의 단서를 마치면 또 하나의 단서에 미치 

게 하여 머리에서 꼬리까지 모두 드러내어 혈끝만큼도 달아나지 못하게 한다면， 

보는 사람이 스스로 마땅히 묵묵히 곁에서 살피고 두려워하여 속으로 생각하게 

하면， 그 몸은 이미 갇혔던 우리 밖으로 벗어나지만， 혼적이 없어서 물로 물을 씻 

을 것과 같아 몸을 돌이킴이 오히려 쉽지 않겠는7F’4)라고 언급한다. 이처럼 그는 

천주교에 한번 뼈져들면 빠져나오기 어렵다는 사실을 직시하고 여기서 빠져나오 

게 하는 방법으로서 천주교교리의 오류와 모순을 정밀하게 지적함으로써 스스로 

그 과오를 깨닫게 하는 것이 천주교에서 다시 빠져나올 수 있는 길을 열어주는 

3) Ii'大東正路』 권5， 19, ‘證疑要듭’， “其初끼꽃짧빼샌新異之閒， 憲於훌짧之說， 試廳-往， 而
많入之後 流連뾰.L， 左豪右뿔， 不得退也”

4) 같은 곳， 빼體處而뼈發之， 鷹훌處而指擔之， 쩔遭훌而휩h효， 歡鍾處而證驗之 쭈眉處 
而比較之， -端之짧옳 又及-端 頭尾畢11， .. 휴莫逃 則見之者， 自當數然佛觀， 楊然、內
;웅， 其身之E出斷h 無煩無跳， 如水廳水 回身之顆;易훌훌l" 
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것임을 역설하고 있는 것이다. 여기에 그의 천주교비판론이 지닌 목적이 천주교에 

빠져든 사람들을 교화시키는데 있음을 보여준다. 바로 여기에 그가 4종의 천주교 

교리서를 일일이 비판해갔던 이유가 있는 것이라 하겠다. 

또한 그는 서학서적을 충분히 구명하여 비판하기 전에 천주교도를 먼저 공격하 

였을 때 일어나게 되는 결과도 주목하고 었다. 그는 유학의 입장에서 천주교도를 

비판하게 되면 서로 옳고 그른 것은 덮어놓고 이기기를 좋아하는 천주교도들은 

굳게 지키려들 것이요 자기 수양을 중시하는 유학자들은 자신을 펼치기에 급급할 

것이라 한다. 따라서 양쪽이 서로 합치기는 어려울 것이요 목청을 높이고 형세를 

돋우는 대립만 심화시키게 될 것임을 지적한다. 곧 천주교도를 비판하여 맞서게 

되면， “도리가 옳은지 옳지 못한지나 학문이 할만한지 할만하지 않은지를 논할 것 

도 없이 오직 저들이 나를 공격하는데 대적하는 것을 급한 일로 삼으니， 여기에 

시기와 원한은 더욱 깊어지고 분노는 겹겹이 일어나며 말이 오고감에 따라 발동 

이 일어나고 축이 굴러가서 형세가 널뛰기 판과 같아서 이곳을 차면 저곳에서 뛰 

어오르고 저곳을 차면 이곳에서 뛰어오르니 서로 발동하여 교대로 나오니 그칠 

때가 없다. 이것이 사랑하여 돌이키고자 하지만 격동시켜 달아나게 하기를 면하지 

못하는 까닭이다 ... 진실로 당초에 세운 뭇은 만류하여 그치게 하는데 있고 격동 

시켜 달아나게 하는데 있지 없k으니， 만약 혹시라도 분개하는 마음을 이기지 못 

하여 도중에 길을 바꾸고 세운 뭇을 지키지 못하면 그 부끄러움이 크다."5)고 언급 

한다. 그만큼 사람과 사람이 대립하면 서로에 대한 적대감과 시기나 분노가 심화 

되기만 할 뿐임올 심각하게 인식하고 있는 것이다. 이러한 대립의 결과는 마치 널 

뛰듯이 끝없이 서로를 비난할 뿐이요 교화시켜 돌아..2Jll 하려는 의도를 상실하고 

도리어 격분시키고 더욱 멀리 달아나게 만들 것임을 지적하였다. 곧 그는 천주교 

에 빠진 사람들을 설득시켜 돌아오케 하는 샌의 본래의도를 실현하기 위한 방 

법으로서 천주교도에 대한 비판은 철저히 삼가고 오직 천주교교리서에 대한 비판 

에 초점을 맞출 것을 확인하고 었다. 이러한 그의 비판입장은 18세기 말 당시 조 

선사회의 천주교도들이 유학자들로부터 받는 비판에 대응하는 태도를 주의 깊게 

관찰하고 이에 대응하는 방법으로서 자신의 비판론을 정립한 것이라 하겠다. 

5) Ii'大東正路』 권5， 19-20, ‘證疑要릅’， “無꿇道之是不是， 學之짧不짧 推以敵彼之攻己者，
廳急務， 於是乎猜恨益深 ↑賣~J홈生 言去說來， 機生홉훌훌 JlI團若跳板，lH澈뼈彼짧 彼斷
而뻐j빼 互發送出， 無有E時， 此所以愛之而欲退者， 不免激之而便去也 ... 誠以當初立
志 在於授而止之， 끼혐휩澈而去之， 若成끼嘴慣慣之{，、， 中路而易敵， 則"5L志之不守， 其
맑大也” 
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II. 서학비판의 기본방법 

1. 西學의 주E뻐| 내재하는 모순의 제기 

홍정하는 r證疑要듭」에서 서학에 대한 비판의 방법으로 두 가지를 제기하고 있 

다. 그 하나는 西學의 주장에 내재하는 모순을 제기히는 것이요 다른 하나는 西

學書의 성격을 魔畵로서 규정하는 것이다. 

그는 먼저 서od'학설의 주장에 내재하는 모순을 지적하기에 앞서서 서양학설과 

는 토론하거나 옳고 그른 것을 비교하기 어렵다는 난점을 제시한다. 곧 토론과 비 

교를 위해서는 ‘양쪽이 믿고 따르며 어길 수 없는 자리가 한 곳’(-處兩所信從不可 

違易處) 있어야 하는 것을 전제조건으로 제시하고 있다. 이러한 공통의 기준이 있 

을 때 그 주장의 근거가 적합한지 검토하고 그 득실을 논증할 수 있다는 젓이다. 

그러나 천주교교리는 유교에서 신봉하고 있는 근본 주장을 전면적으로 거부할 때 

토론이나 비교가 어려워진디는 것이다. 곧 그는 “내가 金石처럼 믿고 태양처럼 우 

러르며， 승냥이나 범처럼 두려워하는 것을 저들은 모두 한낮 우슴거리에 부치며 

지푸라기 인형처럼 넘으뜨린다. 나는 여기에서 재주가 막히고 힘이 다하여 장차 

무엇에 근거하여 서로 더불어 견줄 것인7F’6)라고 하여 천주교교리와 유교의 기본 

규범들이 정면으로 상반되어 비교나 토론의 상대가 되기 어려움을 강조하고 있다. 

여기서 그가 들고 있는 실제의 사례로서 서양학설의 그룻됨을 비교하그l자 할 

때， ‘부모’를 근거로 삼으면 서양인은 아비 없이 태어남올 말하고 인륜을 천시하며， 

‘임금’을 근거로 삼으면 서양인은 세속의 군주를 가벼이 여기고 敎皇울 세우며， 

‘성현’을 근거로 삼으면 서양인은 舞 · 文王울 지옥에 갇힌 죄인으로 삼고 공자의 

太極과 맹자의 三不孝를 그룻된 것이요 程明道를 小A이라 하며， ‘의리’를 근거로 

삼으면 서양인은 五常을 의지하는 것이요 빌려온 공허한 버릇이라 하거나 理를 

예수의 기슴속에서 우연히 만들어져 니온 다음의 한가한 일이라 하며， ‘죽음’을 근 

거로 삼으면 서양인은 致뼈을 제일의 즐거운 일이요 굳세어서 두려워하지 않아야 

할 것이라 한다는 것이다. 이처럼 유교의 입장에서 기준으로 삼는 가치들이 천주 

교에서 전면으로 거부되고 있기 때문에 토론과 비교가 어려움율 지적한다. 

이에 따라 그는 서양학설올 비판하기 위한 방법으로서 서학의 주장에서 드러나 

는 모순율 지적함으로써 서학 내부로부터 비판의 방법율 찾고 있다. 곧 그는 “서양 

6) r大東正路』 권5， 15, ‘證疑要듭’， 꺼我之信如金石， 때若天日， 敵n財虎者， 彼皆付之­
笑， 鐘f휠효如용훌훌훗， 我之於此， 技흙力盡， 將何所據而與之相較歲”
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학설의 방법이 ‘이기기 좋아함’율 위주로 하여 진실로 그 학문애서 이미 언급한 것 

은 비록 한 글자나 반 획에서 반점의 오류도 없다고 단정한다. 그렇다면 앞뒤가 서 

로 부합하고 머리와 꼬리가 서로 웅하여야 하는데， 그러나 내가 보건대 서화의 여 

러 서적은 대체로 모두 서로 위배된다. 요지는 서로 관통하지 않고 따르는 방향이 

갑자기 뒤바뀌며， 말하는 데로 따르고 전혀 기준이 없으니， 다른 사람이 힘들여 배 

척하고 공격하기롤 기다릴 것도 없이 저들은 이미 스스로 공격하기에 겨를이 없 

다."7)고 밝히고 있다 이처럼 서학은 자기 견해에 오류가 없다고 독단적으로 주장하 

지만 실제로는 한 行이나 한 章이나 한 鋼이나 전체에서 스스로 서로 모순되는 주 

%낼을올 하고 있음올 지적함으로써 비판이론의 출발점올 삼고자 하였다. 

또한 그는 천주교의 교리서를 중국에 들어온 뒤에 중국의 학설올 모방하여 꾸 

며낸 것으로 규정한다. 곧 “(서양인이) 중국에 온 뒤에 여러 서적올 널리 보고 자 

신의 학설올 회고하니 천박하고 열둥하여 대중올 미혹시키기에 부족하자 이에 이 

른바 聖書 둥의 서적은 죽기로 입다물고 내놓지 않고서 비로소 별도로 노력하여 

독지적 이론올 창립하고서， 벌거벗은 예수를 가장 깊은 곳에 앉혀두고 3교(유 • 

불 • 도)에서 주워 모으고 여러 학설에서 두루 잘라다가 동쪽으로 끌어당기고 서쪽 

으로 잡아당기며 본 따서 꿰매고 풀칠하여 예수의 위에 입혀놓은 것이다 ... 그 

서적이 세상에 유행하는 것이 비록 많지만 모두가 중쾌 온 뒤에 꾸민 것이지 

애초에 그들 나라에 있던 본모습의 진짜 서적은 없다."8)고 언급하여， 예수회선교사 

들이 중국에서 선교하기 위해 유교에 적웅하는 補關論의 교리서를 단지 중국의 

학설로 장식한 것일 뿐이요 본래의 모습은 열둥한 것으로 감추고 있는 것이라 본 

다. 이러한 비판은 천주교 교리가 근원적으로 진실성이 없는 것임올 전제로 하는 

입장임올 보여주는 것이다. 이와 더불어 그는 천주교교리가 불교나 도교률 모방하 

고 있는 사실올 들어， “모두가 불교에 얽매어 있는 것인데도 입으로는 불교훌 배 

척하며， 귀신을 쫓고 비내리기를 비는 것은 도교에서 홈쳐왔지만 겉으로는 符錄

(미래의 예언)율 배척하니， 창을 휘두르고 팔을 뽑내며 큰 소리로 꾸짖고 작은 소 

7) 같은 곳， “洋說之法門， 以好勝薦￡ 정己學之所E言， 則雖-字半畵， 斷之屬無半點훌誤， 
然JI!直其前後之相符， 首末之相應 而初無彼t찮背之뚫也， 然而愚훌見西學諸훌， 大振皆
相反背 ... 릅義不相貴通 向背願然易致， 隨說全無動성， 不待他人之苦口排훌 而彼E自
뿔之無餘훗" 

8) 같은 곳， “來到中國後 博흩§聚書， 回顧其說， JlI隆續홉*， 不뭘J惠聚， 於是乎所謂聖經
等훌， 갖많휩;出， 始f폈|昨쫓活， 뼈立門戶， 以iffi身之껴陽， 坐之於無t之最深處， 而}홈總 
三敎， 遍홈|합i說， 東引西擊， 依樣鍵觸 以衣被於계淑之上 ... 其홉之流行世間者雖多，{A 
是東來後維點 初無彼國之本樣륨훌훌也” 
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리로 비난하는 것이 모두 싹l의 병통이 아님이 없다."9)고 하여， 불교와 도교에서 

끌어들이면서 불교와 도교률 비판하고 있는 것은 바로 천주교 자체의 병통이 어 

디에 있는지를 드러내는 것이라 지적하고 었다 

따라서 그는 천주교교리가 남의 이론을 사방에서 끌어들여 꾸며댄 이론이라면 

일관된 진실성이 없는 것이요 그만큼 서로 어긋나고 모순되는 것임올 드러내지 

않을 수 없는 것이라 본다. 곧 “(저들이) 비록 비슷하게 이겨불여 놓았지만 끝내 

는 기계의 이빨이 맞물리지 않으며， 시비가 상반되며， 부딪치고 어긋나며， 서로 비 

난하게 되니， 이것이 내가 유교의 학설로써 저들의 학설을 공격할 수는 없다는 까 

닭이요 다만 저들의 학설로써 저들의 학설올 공격하는 것이 마땅하다"JO)라고 한 

다. 그는 천주교교리서가 사방에서 남의 이론올 끌어다 모아놓은 것으로 그 안에 

서 비슷하게 억지로 꿰맞추어 놓았기 때문에 스스로 어긋나고 모순되며 충돌하는 

것을 드러내지 않을 수 없다는 것이다. 이에 따라 그의 비판론은 천주교와 유교를 

상대시켜 비판올 전개시킬 필요도 없이 다만 천주교교리서 안에서 그 모순과 충 

돌하는 점을 지적함으로써 천주교교리로 천주교교리를 비판한다는 것이다. 그것은 

‘오랑캐로 오랑해를 제어하는’(以奏힘演) 유교천통의 방법올 원용하고 있는 것이라 

할수있다. 

이처럼 그는 천주교교리의 ‘十誠롤 검토하면서도 그 스스로 모순되고 있음율 

들고 있다. 곧 그는 ‘十誠에서 天主를 받들어야 한다는 처옴 3조롤 빼놓고는 나머 

지 7조가 모두 2낸의 가르침과 상반되는 것임올 지적한다. 곧 ‘孝敬父母’라 하고 

서는 부모의 후벼主를 불태우고 후손을 끊으며， 부모률 버리고 9만리 비같으로 멀리 

유랍하였으며， ‘無殺A’이라 하고서는 220만 명이나 殺A하였으며， ‘無行품’이라 하 

고셔는 근래의 %혔에 관한 문서률 보면 절반이 홉훌이며 ‘無輸盛’라 하고서는 그 

서적올 보면 모두 三敎의 말을 홈쳐다가 명칭을 바꾸어 ::x.r71 이론으로 삼고 있으 
며， ‘無훌證이라 하고서는 西學홉의 머리에서 꼬리까지 모두 망녕된 생각과 거짓 

된 이론이요 한 글자도 참된 중거가 없으며 ‘無欲他A훌’라 하고서는 어찌 품案이 

있을 수 있으며， ‘無責他人財’라 하고서는 모두가 남의 재물을 그냥 받은 것이라 

지적하고 있다)1) 

9) w大東표路』 권5， 18, ‘證疑要릅’， “없是佛짧， 而口ff;佛~， ~쪼鬼i1ff雨， 행짧道門， 而陽排
符훌훌， 했手훌賢， 大喝샤뼈者， 無댐F己之病處也” 

10) w大東正路』 권5， 16, ‘證뚫要톱’， “雖欲依佛裡合， 終是擬牙짧옵， 휩關反， 짧爛줬훌E 
互相짧洗. J벼츄以愚以廳不可以홈說~彼說， 但當以彼說#彼說"

11) r大東표路』 권5， 18, ‘證癡要듭’. 
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2. 西學홉의 성격을 훌훌로서 확인 

홍정하는 천주교교리서를 한마디로 ‘魔書’라 규정하며 그 서적이 대중을 미혹시 

키는 魔書로서의 성격을 확인함으로써 비판의 정당성을 확보하고자 한다. 그는 

“이 책은 魔書이다. 그 학문이 서방에서 나왔는데， 서방의 요망함은 ‘魔라고 하며， 

‘魔의 장기는 사람을 미혹하는데 가장 능력이 있다. 정신과 혼백이 어지럽게 동요 

하고 휩쓸려가니， 그 독한 기운이 쏘는 것이 인심의 뿌리에 곧바로 맞는다."12)고 

하여， 서양학설이 사람을 미혹하여 철저혀 빠져들게 하고 한번 빠져들변 이를 죽 

음으로써 지키며 돌이켜 빼져나오는 자가 거의 없는 이유를 밝히면서， 천주교교라 

서가 바로 ‘魔書’이기 때문이라 지적한다. 

그는 천주교교리에 대해 전체적으로 光明lE大한 氣像이 없으며 心性의 바른 감 

응이 아니라 한다. 여기서 그는 “天主란 心性이 있다고 할 수 없으며， 인간은 天主

가 될 수 없다. 세 천주가 나누어져 하나가 강생한다는 것은 형세로 이루어질 수 

없으며， 십자가에서 한 번 죽어 세상을 구제한다는 것은 애초부터 귀착됨이 없다. 

천당의 딴페몹 • 六奇란 맹랑하여 우슴거리요 지옥의 영원한 형벌은 죽이는 것이 없 

다. 불교나 노장에 견주어보면 몇 배나 떨어지는 것인지 모르겠다. 이 3단계의 6절 

을 돌아보면 이것이 서양학설의 핵심이니 백 번을 생각해보아도 하나의 ‘잠꼬대’ 

(議)라는 글자 이외에 귀속되는 곳이 없다. 생각이 이곳에 이르면 어찌 魔氣를 분쇄 

하고 質形을 모두 드러내게 하는 것이 아니겠는가. 마치 취했다가 처음 깨고 마귀 

에 미혹되었다가 처음 깨닫는 것과 같다."13)고 하여 魔書로서 천주교 교리서의 핵 

심으로 천주와 예수와 천당지옥의 3주제를 잠꼬대의 거짓된 것으로 규정함으로써 

마귀의 미혹에서 풀려나올 수 있는 길이 있음을 제시하고 있는 것이다. 

그는 서양학설을 ‘魔로 규정할 수 있는 근거를 제시하면서， 인간 세상을 천시하 

여 ‘萬厭’라 일컴는 것은 교만함이요 ‘天主’라는 더할 수 없이 참람한 칭호를 쓰는 

것은 거만함이요 자기 학문 이외에는 온전한 사람이 없다하니 질투요 홀로 하늘 

과 땅의 역할을 독차지하여 헐끝만큼도 버려 두지 않으니 탐욕이요 불교를 변형 

12) r大東正路』 권5， 16, ‘證疑要듭’， “是畵也， 훌훌也 其學出自西方， 西方之妹， 其名日훌， 
魔之長技 最能~λ i輪짧鍾椰훌燒之 其훌累所射， 直中A心觸읍" 

13) r大東正路』 권5， 17, ‘證疑要틈’， “是天主也， 不可以有心性， 凡A也， 不可以寫天主， 三
天主之分-降生 勢所가滅， i字架之-死救世， 初無훌落， 天堂之띤깐짧;奇， 굶浪可笑， 
地鐵之永훌훌永웹， 無以收級 .lt之佛老二家， 又不知落下幾倍， 顧比三屬六節， 乃是洋說全
顆 而百爾思훌 -讀후껴更無廳屬處， 念킹언此地， 뿔不使훌薦破降， 質形皆嚴， ~때활之初 
醒 훌之初뿔” 
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시켜 蘭供을 더하여 맛있는 것으로 자신올 살지게 하는 것은 옴죄얘 미혹된 것이 

며， 불교를 꾸짖는 말올 보면 형세가 눈을 훌기려는 것이요 城을 도륙하는 위협 

을 과시하며 원수갚고자 이를 가는 것은 분노함이 심하고 남녀의 분별이 없는 법 

을 세운 것은 색욕에 미혹된 것이요 손가락하나 움직이지 않고 천주당에 높이 앉 

아 비단과 구슬을 누리기를 도모하는 것은 나태한 것이라 하여， 천주교의 교설이 

거짓되고 사악한 것임을 강조한다 14) 나아가 그는 “마귀라는 하나의 단서는 서양 

인이 가장 심하게 꾸짖는 것이니 가장 심하게 꾸짖는 것은 보면 그 가장 심한 병 

통이 되는 것을 말 안 해도 알 수 있다. 또 그 태도나 형색과 행동거지를 보면 

요망하고 기괴하며， 황홀하여， 미음의 자취는 무자비하고 사특하며， 장치는 교묘하 

고 예리하니， 온갖 방법과 계책이 반드시 인류를 없앤 다음에 그칠 것이다. 참으 

로 귀신 가운데도 지독한 것이요 간사함 가운데서도 가장 근심스러운 것이니， ‘魔

가 아니고 무엇이겠는가’15)라고 하여， 천주교 교설이 마귀에 속하는 것이라 밝히 

고 있다. 그것은 천주교에서 가장 심하게 비판하는 내용으로서 ‘마귀’의 문제가 실 

제로는 천주교 자체의 문제점을 가리키는 것임을 지적하는 것이요 여기서 홍정하 

는 천주교를 “마귀 가운데서도 가장 지독한 것”이라 강조함으로써， 그 비판논리의 

기본입장이 천주교교리의 전면적 부정에 있음올 명확히 보여주고 있는 것이다. 

그는 천주교교리의 마귀적 성격올 확인하기 위해 천주교도들이 ‘륨敵輔’라고 

하는 신비체험을 주목하고 있다. 곧 그는 “이 학문을 하는 지들은 쓸려가듯이 마 

음이 동요하고 근심하여 마음이 슬퍼져서 처음에는 줍고 떨림이 온 옴에 퍼져 갑 

자기 학질이 처음 닥쳐온 것 같음을 깨닫게 된다. 맑陽이 찢어지듯 아파 칼끝이 

창자에 닿는 것 같고， 향이 피어오르면 마음이 슬퍼져 힘줄이 풀리고 뼈가 녹아 

내리며， 햇빛은 호릿해지고 하늘은 낮게 내려와 아득하여 스스로 지탱하지 못하며， 

저 세간의 모든 일을 보면 꿈속에 매미소리 듣는 것 같아서， 있는 것 같기도 하고 

없는 것 같기도 하여 갑자기 걸리는 것이 없다. 이것을 서학하는 사림들은 ‘神뽑 

의 참된 경험’(員驗輔)을 하는 것이라 가리키고 스스로 남이 알지 못하는 것을 

나만이 홀로 아는 자리로 이 실중이 있다고 한다끼6)고 하여， 천주교의 신비체험에 

14) Ii"大東표路』 권5， 18, ‘證疑要듭’. 
15) Ii"大東正路』 권5， 18-19 ‘證癡要톱’， “톰鬼-端 乃洋人之훌所뚫罵著， 훌g其所置홉듭罵， 則

馬其所最病痛， 不름可知也， 且見其態色훌惜， 앉妹怪怪， 總짧1兄뻐， {;憐홉훌1 機關巧利，
千方百計， 必欲無A類而後乃B， 質是鬼中之至훌 耶中之最難， 非훌而何." 

16) i'大東표路』 권5， 16, ‘證疑要듭’， “짧是學者， 훌然而{J動 慣然而，CJ悲 t용뿔寒藥遍己 
忽옳*훌흙之始꺼￡ 맑購痛홈{ 有t많옳꺼之陽tt， 薰홉慶憶， 觸解而骨銷 日色擔홉， 天宇低
下， 澈勳然不自持， 視彼世間萬事， 如夢훌之關옛훌훌* 若存흙無， 賴τ뼈짧， 此~p훌西者， 指
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대해 과정과 내용올 생생하게 묘사하고 있다 

그러나 그는 인간 마음의 신령합온 감응하는데 따라 발동하게 되는 것으로서， 

正道를 만나면 그 감응함도 바르고 %術울 만나게 되면 그 감웅함도 사특하게 된 

다는 것을 전제로 하여， 천주교의 신비적 신앙체험올 포洛의 降神체험에 견줌으로 

써 그것이 마귀의 거짓된 것임올 드러내고자 하였다. 곧 그는 “훌로 거리나 시골 

의 무당이 降神하는 것을 못 보았는가 북올 치고 피리를 불 때에 번잡하던 춤이 

점차 비툴거리고 눈길은 변하며 안색은 검푸르게 되고 목소리와 거동은 모두 본 

인이 아니다. 혹은 눈물이 마구 흐르거나 기뿜과 노여움이 일정하지 않고 또한 

자잘하고 은밀한 일을 말할 수 있기도 하여 어리석은 세속올 놀라게 할 수 있지 

만， 그 실지는 무당의 바른 감동이 아니요1 산과 나무의 도깨비들이 마음의 공허 

한 틈올 타고 빈 껍질의 몸에 들어와 머무르는 것이다. 신이 떠난 뒤에 물어보면 

막연하여 아는 것이 없다. 다만 온몸에 식은땀이 훌러 열이 융랐다가 처음 물러난 

것과 같다. 이제 만약 이것으로 체험을 삽아 평생올 버리지 못하고 이로 인하여 

죽음으로 나간다변 어찌 헛된 죽음이 아니겠는7]-'’ 17)고 하여， 무당의 衛빼체험을 

구체적으로 서술하고 있다. 여기서 그는 무당에게 神이 내렸다는 사실올 인정하고 

그 내린 神이란 산이나 니무의 도깨비(妹 • 蘇)임을 확인함으로써， 천주교의 신비 

체험(홈顧輔)도 같은 맥확으로 이률 믿어 狗敎한다고 죽음율 택한다는 것은 헛 

된 죽음임올 역설하고 있다. 

m. 天主개념의 비판과 쟁점 

1. 天主와 上帝에 대한 인식 

(1) ‘천주’와 ‘상제’의 차별적 인식 

예수회가 제시한 보유론적 입장의 교리서에서는 유교경전과 소통성이 강조되면 

서 ‘천주’와 ‘상제’를 동일시하는 인식이 제시되었는데 신후담 · 안정복 둥 초기 공 

之옳홉驗輔， 自以뚫홈많於A所不知 홈所觸횟αZ處， 有此實證”
17) r大東正路』 권5， 17, ‘證疑要듭’， “獨不見夫흉뺑l觀之후離者乎， 方其훌鼓吹좋， 훌舞흩 

置， 屬鷹變常， 鏡色賣黑 聲音훌1.1:， 皆非本λ 或滿뼈홉流 홈愁T애률 亦能言IJvj鷹微之
事， 可以훌動愚洛， 而其實J1lh比非포題之표慮 乃U廠木활， 乘JC)嚴之暫盧 훌훌空鏡m寄居 
之也 神去之離z.， JI樓然、觸짝知， 但뿔冷ff:遍體 如뽕熱之째용者， 今若싸t않讓 終
身不搖， 因而就死 則뿔非浪死耶" 
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서파의 비판론에서도 ‘천주’를 ‘상제’와 같은 주제자로 받아률였다. 이에 비하여 홍 

정하의 천주교교리에 대한 비판론온 ‘천주’개념에 비판의 초점을 맞추고 있다는 

사실을 주목할 필요가 있다. 그것은 더욱 철저한 비판론을 전개하기 위하여 ‘천주’ 

개념에 대한 비판에서 출벌하고 있디는 것올 의미한다. 홍정하는 “상재롤 주재로 

삼아 힘써 행하여 선을 하는 것은 우리 簡家의 본래 규모이니， 어찌 그대가 장황 

하게 서학의 명칭올 덧붙이기를 기다렬 것인7F’18)라고 하여， ‘천주’룰 경전의 ‘상 

제’와 일치시키는 천주교교리의 보유론적 입장을 거부한다. 또한 그는 서학에서 

‘천주’를 ‘상제’와 일치시키는 태도에 대해 ‘천주’라는 명칭올 사람들이 異端이라 

지목함을 피한 방법이라 규정하여 “이제 유교경전에서 ‘상제’라는 명칭올 끌어내 

어 ‘천주’에다 덮어씌우니 속으로는 천주로 알고 있으면서 겉으로는 상제라 일컴 

는다!'19)고 하여， ‘천주’개념에 대한 비판올 방어하기 위해 ‘상제’롤 꿀어들여 꾸미 

고 있는 것이라 하고 이렇게 ‘상제’와 ‘천주’의 명칭윷 서로 뒤섞어 놓는 것은 ‘향 

기 나는 풀과 악취 나는 풀을 한 그릇에 담아서 같이 젖어들게 하는 술법’(置훌鐘 

於-器而兩뼈之術)이라 하여 정당하지 않은 것임올 지적하고 었다. 

그는 ‘상제’와 ‘천주’가 만물의 근원(萬有之宗)을 가리킨다는 점에서는 같다고 전 

제하면서 그 차이를 규정하여， “그대의 천주는 마음이 있어서 주재가 되는 것이요 

유교의 상제는 마음이 없으며 자연으로 주재가 되는 것이다. 그대의 천주는 스스 

로 수립하고 스스로 일걷는 것이요 유교의 상제는 사랍들이 일컬으며 억지로 이 

륨 붙인 것이다."20)라고 대비시킨다. 곧 그 차이는 ‘有心’과 ‘無心’이라는 인격성과 

자연성의 대립이요、 ‘自稱과 ‘A稱의 주체적 존재와 대상적 존재의 대립으로 제시 

하고 있는 것이다. 이률 좁더 부연셜명하여 “유교의 상제는 예수가 스스로 한 인 

간이요 별도로 사람의 심성과 형상을 지닌 것이 아니요 다만 天地가 형체의 껍질 

이 되고 理가 속에서 주체가 되는 것으로1 지극히 아득하고 조화로우며， 하나의 

근본이 흩어져 모든 쩨가 되고 만물올 거느려 행하는 것이다."21)라고 ‘상제’개념 

올 제시한다. 여기서 ‘帝’(上帝)는 사람들이 일컬은 것이지 스스로 일걷는 것이 아 

18) Ii'大東正路』 권5， 21-22, ‘實훌證疑’， “夫以土帝짧主而力行廳훌， 此乃홈備家本來規模， 
何待尊驚之張皇而更1JIJ西學之名耶.”

19) r大東正路」 권5， 22, ‘實養證疑’， “今若拉來羅傳中上帝， 훌之於天主之뇨 內則以天主知
之， 外R’ιA上帝稱之”

20) 같은 곳， “尊罵之天主， 有心於뚫主者也， 輪F뾰t帝， 無心而自然짧主者也 尊驚之天主，
自효而自稱者벤， 橋門之t帝， A觸람짧名之者也” 

21) r大東正路』 권5， 23， ‘實養證疑’， “解뾰t帝， 非若훼澈之自有-λ 而)]1南其人之{;性
形像켄!，~옳:天地寫形設 理뽑主於其中， 至玄至樓 -本散珠 擔萬有而앓之" 
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니다. 곧 “인류가 그 지극히 존귀함을 보고서 ‘ t’이라 하고 그 주재륨 보고서 

‘帝’라 하는데 말미암는 것이니， 인류가 억지로 이름지은 것이요 帝가 마음이 있어 

서 요구한 것이 아니다”껑)라고 한다. 그만큼 ‘上帝’라는 명칭은 인간이 불여준 이 

름이지 부르도록 지시 받은 명칭이 아님을 밝혀주고 있는 것이다. 

이러한 ‘상제’개념의 제시는 바로 ‘천주’개념과의 차이를 확실히 히는 것으로1 그 

는 기계의 축을 왼쪽으로 돌리거나 오른 쪽으로 돌리는데 따라 그 기계 위에 놓 

인 시물이 따라 도는 것에 비유하여 완전히 상반된 결과가 초래되는 것임을 강조 

한다. 곧 “천주와 상제는 대충 보면 대체로 가까운 것처럼 보이지만 그 실지를 살 

펴보면 전혀 다르다 ... 천주로 인하여 제사를 폐지하고 신주를 불태우는데 이르 

고 상제로 인하여 장사지내고 제사지내는데 이른다. 줄기는 뿌리에서 생기고 가 

지는 줄기에서 생기고 잎은 가지에서 생기니 차례로 서로 근거가 되고 마디마다 

서로 품고 있어서， 각각 조리와 맥락이 있으니 결코 서로 뒤섞어서 함께 젖어들게 

할 수는 없다”앙)고 하여 ‘상제’와 ‘천주’개념이 비슷하게 보이지만 전혀 다른 방향 

으로 전개되는 근거로서 일치시킬 수 없는 것임을 강조한다. 

그는 ‘천 • 상제’를 ‘理’(天理) 내지 ‘道’(天道)와 일치시켜 인식하고 있다. 여기서 

그는 ‘天道’와 ‘天理’를 동일시하면서도、 “道는 비어있는 위치롤 얼컴는 것이니， 天

地와 A物의 善 · 惡、이나 꽤 · 正에 모두 ‘道’자를 쓸 수 있다. 그 善 · 正의 곳올 가 

리키면 참으로 ‘理’자와 같으나 그 $' 惡의 곳율 가리키면 곧 ‘理’에 배치되는 것 

이다”강)라고 하여， 理를 善 • 표의 기준으로 삽으며， 道는 善 · 惡이나 $' 正에 두 

루 통용할 수 있는 것으로 정해진 실재가 없는 ‘비어있는 위치’(虛位)라 규정한다. 

여기서 그는 ‘천주’와 ‘천도’의 차이롤 밝혀， “‘道’는 {;性이 없는 것이요 ‘主’는 心

性이 있는 것이나， 실로 합히여 혼동할 수 없으며， 그 형세는 ‘主’와 뒤섞을 수는 

없고 반드시 ‘理’와 뒤섞올 것이다”정)라고 하여 ‘천도’와 ‘천주’는 합치거나 혼동될 

수 없는 것임을 명확히 밝히고 있다. 따라서 그는 ‘理’를 “참되고도 충실하며 지극 

22) 같은 곳， “由於A類 見其至尊， 而謂之上， 見其主宰， 而등홉之帝， 乃A類之彈名之也 非帝
之有心而求之也”

23) w大東正路』 권5， 24， ‘實義證疑’， “天主與上帝， ‘g看之， 似若略近 而考其實， j!.l.簡異，
自天主而至於廢察燒￡ 自t帝而至於賽理奈祝 幹生於根， 校生於輸 葉生於技， 次次相
因， 節節相쩔， 各有條빠 決不可根훌 而兩휩之也” 

24) Ii'大東표路』 권6， 4， ‘質道自證證疑’， “道是盧位之稱， 天地A物善惡\!ffiIE， 皆可用道字， 其
指善與正處， 固與理字同， 其指재l與惡處， ~p是背於理者也”

25) Ii'大東正路』 권6， 7 ， ‘質道自證證疑’， “道者無心性之物件也 主者有心性之物件也 實不可
合而混之， 其勢不得與主混 而必奭理混훗 ” 
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히 바르고 지극히 순수하여 처음부터 공허하고 거짓되거나 선하지 않은 병통이 

없는 것”이라 하고 천주교교리서에서 ‘理’나 ‘道’개념융 끌어다 쓰는 사실에 대해 

“유교의 性理說올 홈쳐다가 R職를 장식하는 것”이라 비판한다026 ) 

그는 천주교교리에서 ‘天’을 형체는 있지만 지각이 없는 것으로 運用 · 造作하거 

나 萬善의 근원을 열기에 부족한 것이라 보는 견해에 대해， ‘天’자만올 가리킨다면 

인정할 수 있지만 ‘천’에 뼈이나 理롤 결합시키면 성립될 수 없는 것업을 강조한 

다. 곧 “天은 비록 지각이 없는 것이지만 理가 그 속에 있으니， 理는 진실로 萬善

의 근본이라， 마치 그대가 일걷는 육신에 영혼이 있는 것과 같다. 사람에 영혼이 

었으면 진실로 萬事률 행할 수 있는데 天에 이미 理가 있으면 萬善의 근원이 될 

수 없겠는가 이 때문에 -理가 流行하여 사람에게 뼈하면 사람의 良心이 되니， 

사람은 良心으로서 뼈받은 바에 순용하여 理에 합할 수 있다”낀)고 밝힌다. 그것은 

인간의 육신에 영혼이 있는 것과 같은 구초로 天에 理가 있는 것이라 하여， 모든 

善의 근원으로서 天理률 제시하는 것이요 인간에게 부여된 天理가 바로 良心으로 

서 양심이 천리와 일치할 수 있옴율 확인하고 있다. 그만큼 ‘천리’는 심성이 있는 

‘천주’와 다른 개념이지만 모든 훌의 근원으로서 지위훌 지니는 것이요 이 ‘천리’ 

는 인간에 부여되어 ‘양심’이 되어 ‘천리’와 ‘양심’이 일치할 수 있는 것임을 제시 

한다. 따라서 그는 “모든 善의 뿌리가 造勳主에서 나오는 것이지， 인간에게 1'Ít!.울 

부여한 天理에서 나오는 것이 아니다”리는 천주교교리서의 견해에 대해， “性과 理

두 글지는 그 원류를 구명하면 진실로 두 가지가 아니지만， 하늘에 있는 것은 思

慮가 없으며 理가 되고 사람에 부여되면 솟禮이 있어서 性이 된다. 하늘과 사람 

의 사이에는 경계와 구분이 이미 구별되고 형체와 모습 역시 다르지만， 이미 사랍 

애게 부여되었으니， 또한 어찌 性울 넘어서 다시 사랍의 天理가 되겠는가”잃)라고 

하여， A性과 天理가 일치하고 소통되는 것이지만， 그 자리는 하늘과 인간의 엄격 

한 분별이 있는 것임올 밝힌다. 곧 天理는 지각이 없는 존재이지만 모든 선의 근 

원이요 지각이 있는 인간 심성의 근원이라 확인하는 것이다. 따라서 ‘천리’와 ‘천 

26) r大東正路』 권6， 4-5, ‘置道自證證疑’， “理乃質屬實實， 至正至純 初無虛假끼;善之病故 
也， 貴學짧取빼뿜뺨理之說， 以離輔맑없” 

27) Ii'大東正路』 권.6， 7, ‘置道自證證疑’， “天雖是無솟職뿔之物， 而理存乎其中， 理者固짧萬善 
之本， 如子說之所稱， 肉身之有훌塊 A有훌짧 固得以做萬事， 天많有理 何以不得짧萬 
善之原耶 是以-理流行， 옮於A而짧A之良心， 人以良{;、， 順所뼈而以合乎其理" 

28) w大東正路』 권6， 7-8， ‘廣道自證證疑’， “性理二字， 究其源流 則않협F二勳1， ?!$.、在天而無思
I훌 JH뚫鍵， 願A而有知覺 則뚫뾰 天A之間， 界分關11 體樣亦珠， retB戰於A쫓， 又安
得越性而更짧A之天理乎" 
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주’는 개념구조가 서로 다른 것임올 강조하고 있는 것이다. 

(2) ‘상제’와 ‘천주’개념의 쟁점 

홍정하는 ‘천주’개념을 비판하기 위하여 먼저 ‘천주’와 ‘상제’의 개념적 ~j-ol를 

밝히며， 이에 따라 ‘천주’라는 폰재의 φ 실재성，~ 인격성 및 @ 창조성의 개념 

을 중심으로 ‘상제’에 대한 인식과 대비시켜 검토하고 었다. 

@ 실재성의 문제: 흥정하는 ‘상제’의 존재를 경험과 지각의 대상이 훨 수 없는 

것이라 하여， ‘천주’를 경험적 실재로 제시하는 것을 거부하고 오직 이치로 유추하 

여 그 존재의 필연성올 밝히고 있다. 먼저 그는 릿치가 ‘천주’를 숭봉하는 중거로 

유교경전에서 ‘상제’에 관한 10조목올 인용하고 있는 사실에 대해， 그는 이 10조 

목올 ‘사람 쪽에서 상제를 섬기는 도리’(人邊所以事上帝之道)률 말한 7조목과 ‘上

帝쪽에서 아래로 임하는 도리’(上帝邊臨下之道)를 말한 3조목올 구별하였다29) 

여기서 그는 사람의 입장에서 ‘상제’를 섬기는 도리를 제시한 것은 당연한 것으 

로 문제가 없지만 상채의 입~에서 언급한 3조목은 실지의 사실은 없지만 假離設

言(벌어용 말이요 가젤적인 말)임을 변론한다. 곧 “(상제쪽에서 말한) 3조는 실지 

로 볼 수 있는 경험도 없고 드러나는 자취도 없으니， 옛 성인이 이 훈계활 서술하 

여 후세에 내려준 것이 어찌 참으로 이 일이 있어서 눈으로 보고 전한 것이겠는 

가 다만 그 예법은 환하고 뚜렷하여 어긋날 수 없으니， 귀를 당겨 말하고 얼굴올 

마주하여 중거한 것보다 더 분명함이 었다. 그러나 이미 실지의 경험과 드러난 자 

취로 가리킬 수 있는 것이 없다. 그래서 사랍마다 분명히 이해하지 못활 것올 두 

려워하여， 이에 사람의 일올 모방하여 말올 베풀어놓은 것이니， 보는 사람으로 하 

여금 한 글자로 한 구절의 뭇올 해치지 말고 한 구절로 말한 뜻을 해치지 말며， 

자기 생각으로 지은이의 취지률 받아들여서 알 수 있게 하'.::ï!.자 한 것이다."30)라고 

언급한다. 그것은 성인의 말씀인 경전에서 ‘상제’가 명령하거나 감정올 표출하거나 

행동하는 것으로 기록되어 있다고 하여 실제의 사실이 아니라， 성인이 대중의 이 

29) *上帝쪽에서 ‘臨下之道’를 말한 3조 
“帝出乎훌"(1'주역.!l， 說화) 

“推皇上帝， 降表子下民"(1'서경.!)， 優誰)
“乃뼈千帝鷹"(Ii'서경.!)， 金職)

3이 『大東正路』 권5， 20-21 , ‘實義證廳’， “此三條， 實無可見之뚫 又無顧有之없， 而先聖所
以빼밟III 以훌훌後者， 뿔以옳훌有훌훌， 目見而傳之耶 只以其禮之明明願題 옳鄭;得， 
짧有過於耳提而面證뼈， 然而觀無實짧顯述 可以指示 용IJ恐非AA之所可T解， 故於是依
做A事， 設言之， 欲使見者， 不以文훔辦， 不以辦뽑훌훌， 以훌편志 而得之也”
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해롤 위해 실지의 경험(實驗)도 없고 드러난 지취(顯避)도 없는 존채훌 인칸의 일 

에 모방하여 續A化한 것임을 지적한 것이다. 

그는 ‘상제’의 존재가 경험할 수도 자취도 없다는 존재인데도 성인이 J 마치 있는 

것처럼 언급한 것은 세 살 먹은 아이도 실지가 아님올 아는 믿올 수 없는 일로 

假嚴設言함으로써 ‘그 이치가 반드시 그러하여 의심할 수 없는 것임’(其理之必然而 

無疑)을 밝힌 것이라 강초한다. 이러한 그의 ‘상제’에 대한 인식은 상제의 실제존 

재롤 부정하는 것이 아니라 그 이치로서 폰재의 필연성올 인정하면셔도 구체적 

경험대상으로 서술되는 모든 경전의 언급도 사실이 아니라 가설적인 언급에 지나 

지 않는 것임을 제시하고 있는 것이다. 따라서 그는 ‘上帝’가 실지의 지취가 없는 

데도 경전에서 가설로 추측하여 딸}는 이유홀 밝히고 있다. 곧 “理논 이미 모양 

과 빛깔이 없으므로 실지로 사람마다 耳目이 닿을 수 있는 것이 아니며， 理는 이 

미 방위와 장소가 없으므로 또한 사랍마다 情훌이 미칠 수 있는 것이 아니다. 진 

실로 뛰어난 성인이나 신명한 철인이 아나라면 혹시 묵묵히 깨닫고 환하게 인식 

할 수 없을 것이다."31)라고 하여， ‘상제’률 理의 존재요 형체이나 위치가 있는 공 

간적 존재가 아님을 확인한다. 이러한 理로서의 ‘상제’를 대중이 알 수가 없다는 

현실에 따라 방법상 쉽게 이해할 수 있도록 유사한 것에 비겨서 가젤로 말한 것 

에 지나지 않는 것이라 본다. 그만큼 홍정하는 ‘상제’의 존재를 理로 환원시키고 

있는 것이요 경전에서 신앙적 대상으로 언급된 ‘상채’의 구체적 존재양상은 비유 

적이고 가설적 표현이라 규정함으로써， ‘상제’의 실재성을 理의 OJ상으로 한정시키 

고 있는것이 사실이다. 

@ 인격성의 문제: 그는 ‘상제’롤 理로 인식하는 입장에서 ‘상채’의 존재에 心

性 • 願欲이 없는 것이라 인식하는 만큼 인격성도 부정하고 있는 것이 사실이다. 

그러나 경전 속에서 ‘상재’는 톨努、하기도 하고 散響하기도 하는 것으로 언급되고 

있는 것에 대해， 이치률 거스린 縣이 재앙을 받고 이치에 순용한 楊이 복융 받는 

경우를 들어서， “재앙과 복이 오는 것은 모두 縣과 탕이 스스로 불러들이는 것이 

지， 하늘이 의도를 가지고 개입하는 것이 아니다":i2l라고 하여， ‘상제’가 인간처럼 

喜 · 짧의 감정이 있는 것이 아님을 강조한다. 

여기서 그는 程子가 天의 性情올 ‘乾이라 언급한 사실에 대해， 程子가 性 · 情이 

31) i'大東正路』 권5， 24, ‘實養證疑’， “理짧無形色， 則實非A人耳目之所可웰 理많無方所， 
則又非AÁ情훌之所可ll， 힘非上뿔神훌之쪼，Jl順합형戰훌而핸廳之也” 

32) r大東正路』 권5， 25， ‘實훌짧鷹’， “월廳월來 皆餘騙之自求， 非天之有意於其間"
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리는 문자를 쓰고 있지만， ‘글자는 같아도 그 의미는 다른 것’(字同而薰異)이라 지 

적한다. 곧 ‘性’이란 하늘이 부여하여 품부받은 것(天敵之所要)을 가리키고 ‘情’이 

란 본성이 지향하는 것(本性之所向)을 가리키는 것으로 물(水)에서 적시는 것(潤) 

은 性이요 흘러내리는 것은 情이라 하여， 사물에도 性 • 情올 말활 수 있는 것이 

라 한다. 따라서 “지각이 있는 心 • 性은 진실로 육신과 혈기의 안이 아니라면 없 

는 것이다. 어찌 乾으로 性·情이라 할 수 었다 하여 心·性으로 옮겨놓을 수 있 

겠는가"33)라고 하여， 天의 성 • 정을 말한다고 섬 · 성이 있는 것이라 할 수 없음을 

강조한다. 그것은 성 • 정이 인간과 사물에 두루 적용될 수 있지만， 심 · 성은 하여 

육신과 혈기가 있는 인격적인 존재에만 말 할 수 있는 것이라 구분해주고 었다. 

또한 『주역Jl(復휩)에서 “復은 天地의 마음을 본다"(復見天地之心)이라 하여 天地

에 마음이 있다는 언급을 하였으니 ‘천주’에게도 형상이 없는 미음과 그 마음의 

顧欲이 있을 수 있지 않은가라는 의문이 제기된다. 여기서 그는 ‘復훨’에서 “천지 

의 미음을 본다”고 말한 것에 대해， “이것은 비유의 뭇올 취한 것이니， 어찌 復圭f

속에 참으로 願欲의 마음올 가진 천주가 있다고 하겠는가"34)라고 하여， 이 경우도 

비유일 뿐이지 실제로 마음을 가진 것이 아님을 확인한다. 

나아가 그는 ‘상제’에게 心 • 性도 없고 喜 · 뽕、의 감정도 없으며 았鷹도 없다고 

한다면 제사를 드려도 알 수 없올 것이 아닌가라는 의문점에 대한 대답을 하고 

있다. 곧 그는 “나누어 말하면 三才의 차이가 있지만 통합하여 말하면 하나이다. 

-氣로 관철되고 -理로 분별된다. 진실로 나의 誠 • 敬을 극진히 할 수 있으면 

(天 • 地와 인간 사이에는) 氣가 서로 감웅하고 理가 서로 소통하니， 나의 지각이 

바로 하늘의 지각이다”잃)라고 하여 天 • 地 .A.의 프才 사이에 인간으로서 내가 

33) r大東正路』 권5， 26, ‘實義證疑’， “有械~()뺨， 貝|倚非肉身血顆之內無之윷， 何可以乾
之謂性情， 移作心性耶"

34) Ii"大東표路』 권6， 6， ‘質道自證證疑’， “此乃取훌之意， 뿔謂명휩之中， 륭有置天主有願欲之 
(1耶.”
天地의 만물올 낳는 마음{生짧之心)이란 성리화에서 바로 ‘理’(天理)를 의미하며， 

生하고 死하게 하는 것이 모두 ‘理’이므로 자연이요 無心이다. 여기서 天主는 有心이 
라 하면서 만물의 生과 死를 주재한다는 것은 흥정하의 논리에 따르면 生하는 마음 
은 善心이요 死하게 하는 마음은 惡心이므로 천주에게 惡心이 있다는 모순에 빠지는 
것이라 지적한다Ii"大東正路』 권5， 31 , ‘寶暴證疑’1 “天主乃有心者也 ... 生生大德也
自當屬之於善邊， 則死死反事也， 必當聽之於惡邊， 天主많有死物之，[1、， 則是惡L、也 萬古
安有惡心天主耶.”

35) r大東正路』 권5， 25-26, ‘實훌證疑’， “分而름之， 雖有三才之異， 而統而롬之， 則乃是­
物也 -氣而貴-理而分， 故힘能極홈之誠敬 則혔相感而理相通， 홈之f禮， 便是天之
슷R覺" 
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주체가 되어 나의 誠 · 敬융 극진히 함으로써 天 · 地와 소통활 수 있는 근거가 있 

옴을 理와 氣의 양면에서 해명한다. 그것은 인간이 죽은 뒤에도 지각이 없지만 聖

人이 베풀어놓은 神享의 의례에서는 子孫과 祖先 AJ-o j가 본래 一氣이므로 자손이 

誠 · 敬을 다하면 祖考의 神이 내려오는 이치가 었다는 것이요 한 집안에서 사탕 

에 제사 드리는 것과 천지를 소통하여 했에서 상제에 제사 드리는 것이 같은 원 

리임을 보여주는 것이다. 이에 따라 그는 “지각이라는 것이 先祖로부터 자손에 이 

르는 것이 아니요 자손으로부터 祖先에 이르는 것이다 ... 지각의 有 · 無는 진실 

로 論 • 했의 제사롤 드리는 사람에게 있는 것이지 縮 · 쨌의 제써l 홈향하는 祖

先과 上帝애 말미암는 것이 아니다."36)라고 하여， 지각하는 인격성은 제시를 드리 

는 주체로서 인간에 있는 것이지 제사의 대상이 되는 祖t神이나 上帝에 있는 것 

이 아념올 분명히 밝히고 있다. 그만큼 ‘상제’롤 마주하는 주체로서 인간에게 지각 

이 있고 대상이 되는 ‘상제’에게는 지각이 없는 것임올 강조합으로써 ‘상제’의 인 

격성을 인정하지 않고 있는 것이다. 

@ 창조성의 문제: 그는 ‘상제’의 주재성은 받아들이지만 창조자로서의 역할은 

인정하지 않는다. 곧 그는 천주교에서 제시하고 있는 창조설이 句節마다 서로 상 

반되는 모순에 뼈져있는 것이라 비판한다. 그 모순의 몇 가지 예를 들면， 천주교 

에서는 “창조할 수 있는 자는 물질에 의지하지 않고 無로부터 化成한다”고 말하 

지만， ‘化成’한다는 것은 이 것올 가지고 저 것으로 變成하는 것인데 無(無物)로부 

터는 化成할 수 없다고 언급한다. 또한 찬주교에서는 “生하그l자 하면 곧 生한다” 

(欲生얻姓)고 하는데， 천주의 생각 속에는 ‘창조하고자 하는’ 마음만 있고 실제로 

는 天地가 ‘스스로 생성되는 것’(自生)이라 하여 천주의 생각에 따라 창조되는 것 

이 아님올 강조한다. 또한 “순식간에 천지가 성립된다”고 하여 창조에 시간이 걸 

리지 않는 것이라 하고 동시에 “만물은 매우 많아 그 속에는 차례가 있다”고 상 

반된 언급을 하는 것으로 지적하는 것 둥이다.윈) 이처럼 홍정하가 천주교의 창조 

설에 대한 설명이 모순이 있다는 것은 용어의 사용에서 서로 충돌하는 것으로 지 

적하지만， 그 근거에는 氣의 聚散에 근거한 만물의 생성설올 내세운 성리설의 입 

장에서 창조설올 거부하고 있는 것이 사실이다. 

또한 그는 천주의 창조젤올 업종하는 중거로서 천주교의 古經 • 聖屬에 기록되 

36) 11'大東正路』 권.5， 26, ‘를鏡짧뚫’， “其所調웠蘭者， 非自先祖而i훌子子孫也， 乃自子孫而達
子祖先也. 용뺑之有廳 固在於뼈했之A， 而非由於훌爾짧之祖先上帝tι” 

37) Ii"大東正路』 권5， 38-39, ‘萬物.. 源證疑’.
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어 있다는 것을 들고 있는데 대해， 古經이 예수가 上升할 때 정한 것이라 하지만， 

이 천주교경전이 정해질 때 예수는 여전히 육신올 지닌 인간어었고 성인들도 인 

간이었으므로 인간의 혈육을 지닌 육신으로는 천당과 지옥올 볼 수 없으며 하늘 

바깥과 땅 속을 볼 수도 없다는 것이다. 그렇다면 연간의 폼을 지니고서 볼 수 없 

는 것올 말한 천주교경전의 창조설의 진실성은 입증될 수 없는 것으로 거부하고 

있는 것이다. 여기서 그는 “예수가 이미 하늘 형상의 바깥을 보았다면 不動天의 

바깥이 과연 어떤 모습이며 이 天地는 어느 곳에 있는 것인가-7 ... 예수가 이미 

스스로 천주가 되어 하늘 바깥에 나가서 천지를 창조했다면 어찌 천지 비깥의 천 

지로 더불어 지내지 않고 다음 차례를 알고서 다만 이 보잘것없는 세계를 주관하 

는 것인가-7"38)라고 반문하면서 예수는 천주와 일체라 하지만 육신율 지닌 존재이 

므로 천지바깥으로 뼈져나갈 수도 없고 천지의 창조현장올 볼 수 없었으며， 따라 

서 성경의 창조설도 진실할 수 없는 것임올 강조하고 있다. 

이처럼 그는 ‘상제’와 ‘천주’의 폰재를 그 실재성의 성격에서 다른 것임올 명확 

히 하고 동시에 ‘상제’의 인격성을 거부하고 ‘천주’의 창조성올 거부함으로써， 사 

실상 천주교와 유교의 근원적 차별성과 대립성올 분명하게 밝히려하는 것이며， 이 

러한 차별성의 강조는 예수회선교사들이 보유론적 입장에서 ‘천주’개념올 ‘상제’와 

일치시켜 제시한 것조차 전면적으로 거부하고 있는 것임을 보여준다. 

2. 예수의 救世에 대한 비판 

홍정하는 천주교교리서에서 제시되는 ‘천주’의 존재에 대한 비판적 관심과 더불 

어 ‘천주’와 일체로 제시되는 ‘예수’의 존재에 대해서도 특별히 갚은 관심올 보여 

주고 있다. 천주교에서 형상이 없는 폰재인 ‘천주’가 心性 • 짧흉짱을 지니고 있다고 

하는데 대해， 그는 心性 · 願헌이란 형상이 있는 인간이 지닌 것임을 지적하여 이 

를 거부하면서， 이와 더불어 천주교에서 예수를 ‘천주’라고 일걷는 사실올 주목한 

다. 곧 “예수는 형상이 있는 인간이요 천주는 형상이 없는 주재(主)이니， 실제로 

예수의 心性올 天主에게 옮겨놓율 길이 없으므로1 부득이 降生하여 救世한다는 공 

허하고 망령된 장치를 지어내어 예수의 心性올 억지로 하늘 속에 밀어 넣어 ‘사람 

이면서 천주’라고 한다"39)고 하여 인간인 예수의 心性 • 願欲을 天(天主)에다 미루 

38) l"大東正路』 권5， 40, ‘萬陽홉源證疑’， “쳐뼈~見天形之外方， 則未知不動天之外， 果是何
樣， 而此天地安在何處耶 ... 聯織自옳天主 出天外而造天地 則何不월與天地外之天 
地， 次잊uZ， 而只主l比il에、世界耶" 
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어 넣어 일체화시킨 것이지 실제로 天에 심성 • 원욕이 있는 것이 아념올 밝히고 

있다. 그것은 천주와 예수를 일채화시키는 천주교의 삼위생체셜올 거후하고 있는 

것이다. 

여기서 그는 천주교에서 천주와 예수를 일체화시키는 논리란 “예수의 심성 • 원 

욕은 그 속에 主宰를 넣고 예수의 심성 • 원욕을 天 속에 넣는 것”는 것이라 지적 

한다. 나아가 그는 천주교에서 예수와 천주의 일체회를 토대로 추론과 변별의 논 

리률 제기하며， 이에 따라 드러나는 의도의 전개과정올 주목하고 있다. 곧 그는 

“이미 추론 • 변별이 있으면 여기에 권위에 의거하여 이익을 탐하는 계책이 있게 

되고 이미 권위에 의거하여 이익올 탐하는 계책이 있게 되면 여기에 위협으로 유 

박지르고 이익으로 유혹하는 천당 · 지옥설이 되고 한 세상율 조종하여 혹시라도 

함께 높아지고 존귀함이 견주어지는 것이 있올까 두려워하여 우리가 주장으로 삼 

는 것을 꺼린다. 여기에 투기하고 미워하는 마읍이 일어나， 별도의 의리로 부모를 

작게 여기고 부모롤 멀리하며 인륜을 천시하는 이론올 세웠다”때)고 밝힌다. 그것 

은 얘수롤 천주와 일치시킴으로써 지극히 높은 권위률 확보하고 이 권위로 대중 

올 천당 • 지옥설로 위협하고 나。까 유교에서 부모를 높이고 인륜올 중시하는 가 

르침이 자신의 권위에 맞설 것을 꺼려서 거부하는 입장울 취하게 된다는 것이다. 

그는 『質道自證』에서 “天道의 온천함은 人性의 근본이니 행함에 절실하고 善융 

다하면， 인간됨을 이롤 수 있다”고 첫머리의 전제는 ‘천도’에 대한 언급으로 받아 

들인다. 그러나 이어서 인간존재의 本原 • 現在 · 究竟의 3단에 대해서는 모두가 

‘예수’롤 기준으로 삼는 것임올 지적하여 그 전제와 어긋나는 것임올 들어 비판하 

고 있다~4l) 곧 천주교에서 “인간의 본원은 어디로부터 태어났는가’라고 말한 것은 

인간의 태어남이 모두 예수가 만들어주는데서 말미암는 것이라 말하는 것이라 한 

다. 또한 “인간의 현재는 이 세상에서 어떻게 할 것인가”라고 말한 것은 현세의 

인간으로는 예수를 받드는 것이 공이 되고 예수를 둥지는 것이 죄가 된다는 것올 

39) Ii'大東正路」 권5， 22, ‘實養鐘疑’， “耶없有形像之A也 天主離Rν樓之主也， 寶無移耶짧之 
‘L性於天主之路쩔， 故不得不幻出降生救世， 虛空之讀繼 以제淑之(，、뾰 彈推納之於天之
中， 而謂之A而天主”

40) r大東正路』 권.5， 22-23, ‘實義證疑’， “계隨之‘L性願짧、 入主於其中따 져懶之心性願짧 
入於天之中， 然後於是乎有推꿇下別 많有推論t51l! 則於是乎有據樓훌￥u之計， 많有據權 
홉:l1JZ計， 則於是乎威離IJ諸짧天堂빼藏之說， 以操維-世 행(;;1용有"zi.高而比尊， fJ}j:我之寫
主者， 於是乎如껴홉룹흉之，{，;1生， 511.lfF養理， 以小父母， 外父母， 購훌倫之說 ” 

41) r大東正路」 권6， 3， ‘賣道自證證疑’， “上面立言， 1Z:稱天道， 下面分輝， 全在껴懶 何其t
下之不相照播也”
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말하는 것이라 한다. 나。}가 “인간은 마침내 죽어서 어디로 가는가”라고 말한 것 

은 세상에 있을 때 예수를 받든 사람은 공으로 천당에 오르고 세상에 있을 때 예 

수를 등진 사람은 죄로 지옥에 빠진다고 말하는 것이라 한다. 이처럼 천주교는 

‘천도’를 내세우면서도 실지로는 오직 ‘예수’에 의해 인간의 삶이 처음부터 끝까지 

지배되는 것임을 지적함으로써， 사실상 ‘천도’가 인간의 삶에 기준이 되지 못하고 

있는 것임을 지적한다. 

여기서 그는 ‘천도’와 ‘천주 • 예수’의 일치를 거부하는 이유를 밝히면서， ‘道’를 

形而上者로서， ‘한 사물이 형체가 있기 이전에 형체가 되는 근거’(是物有形之前， 所

以옳形之之故)라 정의한다. 따라서 ‘도’는 사물의 존재근거로서 사물이 있어서 비 

로소 있게 되는 것이 아니요1 이 사물이 없다고 하여 없어지는 것이 아니며， 처음 

부터 심성 · 원욕이 있거나 일정한 장소에 불어있는 것이 아님을 강조한다. 이러한 

‘도’개념에 근거하여， 그는 “천주의 지혜와 능력이 비록 온전하다 할지라도 이 道

에 순응하여 행한다면 가능하지만 곧바로 (천주를) 道라고 할 수 없으니， 어찌 천 

도와 예수를 합하여 경계와 구별이 없다고 하겠는가’42)고 밝힌다. 그만큼 천도를 

천주 • 예수가 따라야 할 기준으로 제시하지 천주 • 예수와 동일시할 수 없다는 차 

별성을 확인하고 있는 것이다. 

나아가 그는 천주가 인간을 구원하기 위해 강생하여 십자가에서 죽음올 당하였 

다는 주장을 받아들일 수 없음울 밝힌다. 곧 천주의 자애에 대해， “(인간에게) 악 

올 행하는 주장을 내려주어 병의 근원을 열어놓았으며， 유혹하는 마귀를 풀어놓아 

그 고질에 빠짐올 심하게 하였으니， 이것이 모두 자애를 베푼 것이란 말인7F’라고 

의문을 제시하며， 또한 “지쇠에 참으로 병이 있다면 藥石으로 치료하고 음식으로 

보호히여 애를 태우며 극진히 힘써서 수고를 다하기를 사양하지 않음이 진실로 

있을 것이다. 어찌 자식이 병든 것을 보고서 육신으로 태어나 살육의 한가운데 몸 

을 던져 자기 몸으로 대신 희생을 삼아서 살육자에게 자기를 찌르게 하고서는 스 

스로 자애의 도리를 다했다고 할 것인가"43)라고 하여 천주교교리에서 예수의 희 

생을 통해 인간의 죄를 대신 속죄한다는 代體의 신앙을 받아들일 수 없는 것이라 

42) Ii'大東正路』 권6， 4, ‘鷹道自證證疑’， “天主之쩔廳雖全， 謂之順是道而行之 則容或可~
直謂之是道 IHPF可也 何可合天道與耶없， 無所界]]1椰， 天道계없” 

43) ~大東正路』 권6， 9， ‘륨道自證證疑’， “與廳惡之主張 以開其病顧 擬諸愚之魔鬼， 以t읍其 
하$홉者， 此皆慧愛之所致耶 子힘웹좁， 용|燦石以治驚ζ 軟食以控護之， 魚.(;極力， 끼蕭 
轉勞， 則固有之찾， 安有見子之病， 而f뼈융投身於屬顧之中， 身代繼姓 令f훌者刺E 而自以
鳥盡慧愛之道乎"
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밝힌다. 이처럼 그는 상식적 합리성의 기준으로 천주교신앙의 조목블이 불합려하 

고 모순된 것으로 규정하는 입장올 관철하고 있는 것이다. 

IV. 윤리의식과 자연관에 대한 비판 

1. 윤리의식과 제사문제 

(1) 인륜의 중요성과 事親 • 事君의 규범: 

흥정하의 서학비판론에서는 비판의 중심과제가 신후담·안정복의 경우에서처럼 

‘영혼’개념의 문제로부터 ‘천주’와 ‘인륜’의 문제로 이동하고 있는 시질을 주목할 

필요가 있다. ‘인륜’의 문제는 ‘천주’의 문제와 더불어 그의 비판론에서 제시되는 

다양한 과제 속에 어디에서나 관철되고 있는 것이다. 인륜의 문제에 대한 비판론 

에서 그는 먼저 인륜의 근원적 중요성을 확인하고 ‘仁 • 愛’의 의미를 분석하고 

‘義 • 利’의 분별의식을 제시하며 가장 기본적 과제로서 ‘事親 · 事君’의 문제를 검 

토하고 있다. 

CD ‘倫常’(人倫)의 중요성: 그는 천주교에서 ‘뼈常’올 말하지 않는 문제점올 주목 
하면서， “倫常이란 사람의 큰 근본이다. 사랍어 倫常이 없으면 鷹厭와 무엇이 다 

르겠는가 비록 財色 • 賞富의 경우나 題構 · 施設의 처리에서 각각 그 마땅함을 얻 

었다 하더라도 (倫常이 없다면) 비유컨대 뿌리 없는 나무는 심을 수 없는 것과 

같으니 어떻게 다스리겠는가라고 히여 ‘윤상’을 인간과 금수를 구분하는 기준으 

로 제시하고 모든 다른 것이 제대로 갖추어져도 ‘윤상’이 없다는 것은 뿌리 없는 

나무처럼 생명력이 없는 것이라 하여 근본으호서 ‘윤상’의 위치를 확인한다. 여기 

서 그는 “(倫常이) 天主의 권위에 방해됨이 있올까 염려하여 차라리 입 다물고 말 

하지 않는 것이다”얘)라고 하여 천주교에서 ‘윤상’올 말하지 않는 것은 오직 천주 

의 권위를 확보하기 위한 것이라 규정하며 그렇지만 천주교에서도 ‘윤상’에 대해 

입을 디물고 있을 뿐이요 드러내놓고 제거하지 못하는 것은 천주교에서도 ‘윤장’ 

을 끊올 수 없는 증거라 밝히기도 한다. 

그는 ‘網 • 常 • 名 • 敎’률 三鋼 • 五常 • 名分의 가르침이라 하여， 가르침의 기준올 

44) ~大東正路』 권6， 11, ‘鷹道g寶證疑’， “倫常者A之大本뀔.Á無倫常， 與홈~何異， 雖財
色숍富之際 훌惜施設之間 各得其宜 훌#뼈觸之木， 植立不得， 何以짧治載， 恐其有妹
於天主之權 寧際而不름" 
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三鋼·五常，名分의 인륜질서로 제시하고 이에 따라 “이제 그대의 가르첨은 지식 

으로서 스스로 ‘아비가 없다’고 일컴고1 신하로서 스스로 ‘敎皇’이라 칭하며， ‘仁’차 

를 풀이하여 천주를 사랑하는 것을 ‘仁’으로 삽으니， 비해 천주교 網 · 常 • 名 · 敎

를 다시 어디서 찾아볼 수 있겠는가"45)라고 하여 천주교가 網 · 常 • 名 • 敎에 어 

긋나는 것이라 지적한다. 이처럼 그는 천주교가 인륜질서에 위배되는 것이요 그 

것은 불합리한 것임을 강조하고 있는 것이다. 

또한 그는 사람으로서 ‘인륜’(흉)올 불잡는다는 것은 바로 天性애 근본하는 것이 

라 하고 ‘임금에게 충성하고 부모에 효도하는 것’(忠君 · 孝父)이 바로 天性올 불 

잡는 것이라 확인한다. 그는 이와 상반하여 천주교에서 ‘부모와 임금을 끊고’(總父 

總君)， ‘부부의 맺음울 끊고 자손의 이어감올 끊는 것’(總夫據觀續)은 인륜을 불 

드는 것이 아니라 규정한다. 따라서 그는 “임금과 부모롤 임금과 부모로 여기지 

않고 남자와 여자로 부부흩 삼지 않으면서 예수률 임금이요 부모로 삼고 혼인올 

끊어 부부를 없어지게 한다연 그대의 인륜을 불잡는다는 것온 인륜율 불잡는 것 

이 아니라 인륜 아닌 것을 불잡는 것이다."46)라고 하여 천주교가 인륜에 위배되는 

것임올강조하고 있다. 

@ ‘仁 • 愛’의 개념과 ‘義 • 利의 분별: 홍정하는 인칸의 도덕적 근본과제로서 

‘仁 • 愛’와 ‘義 · 利’의 문제를 점검하여 천주교의 도덕의식에 대한 문제점을 비판하 

고 있다. 먼저 그는 ‘仁’을 ‘愛의 根本’이라 하고 ‘愛’는 근원적 덕의 자연합인 仁

에서 ‘훌러나온 것’(流出者)이라 한다. 신하로서 임금을 사랑하고 자식으로서 부모 

롤 사랑하는 것은 바로 천성의 자연함에 따르는 것이지 공로훌 위해하는 것이 아 

니라는 것이다. 곧 ‘愛롤 애초에는 ‘계산하고 억지로 힘쓰는 것’(載략數彈)이 아니 

요 ‘공로나 이익올 바라고 하는 것’(希功要利)이 아님윷 강조한다. 따라서 천주교 

에서 ‘愛’롤 공로로 삼는디는 것은 t율 한다는 것도 功올 추구하는 것이라 하여 

‘t:. 愛’에 대한 인식이 원천적으로 잘못된 것으로 본다. 여기서 그는 “仁義의 ‘仁’

자와 功利의 ‘功’자는 그 배치됨이 물과 불같은데， 저들온 합하여 하나로 하고자 

하니， 이것은 오패(五伯)가 仁을 거짓으로 꾸미던 습관일 뿐이다”라 하여， 功과 利

를 추구하는 것은 본성의 자연을 따르는 仁 • 愛가 될 수 없는 거짓된 것임을 지 

적한다. 이에 따라 그는 천주교에 대해 “그대의 학문은 거짓된 장식이니， 입만 열 

45) w大東正路』 권6， 18, ‘盛世짧훨證疑’， “今子之敎， 以子而自稱日無父， 以몸而自稱日敎皇， 
뢰|解仁字， 而以愛天主薦rt:， 網常名敎， 更於何處훌훌見” 

46) w大東正路J 권5， 36, ‘實義證疑’， “不以君父짧君父， 不以男女짧夫爛， 而以뭘없짧君父， 
絡婚無夫歸， 然ßI.廣驚之秉흉흉也 킹樓훌센L 乃秉不훌也” 
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면 곧 ‘만물은 소멸시킨다’하고 ‘빽만 명올 죽인다’하면서 오히려 ‘仁 • 愛’라는 두 

글자를 책의 첫머리에 싣고 있는 것이 아니냐:"47)라고 하여， 仁 • 愛룰 내세우면서 

도 그 실지는 仁 • 愛에 어긋나는 참혹한 언행올 하는 모순에 빠져 았는 것이라 

제시한다. 

그는 “사람올 사랑하지 않고서 천주롤 사랑할 수는 없다”는 『盛世짧醫』의 언급 

을 인용하면서， “예수가 이렇게 사람을 죽이니 어찌 천주롤 사랑하는 자이겠는개 

사랑은 자기 자신을 스스로 사랑하지 않음이 없는데 예수가 진실로 천주라면 마 

땅히 자기 지신을 사랑해야 할 것이다. 예수가 이미 천주를 사랑하지 않으니， 비 

로소 예수가 과연 천주가 아님올 알겠다."48)라고 언급한다. 예수가 인간과 자신율 

죽게 하는 것은 바로 천주를 사랑하지 않는 것이 되고 그렇다면 예수와 천주는 

일치할 수 없는 것이리 비판한다. 따라서 그는 서양선교사들이 중국에 와서 ‘仁’자 

의 아름다옴을 보고 홈쳐다 쓴 것으로 그 글자의 의미률 온전하게 이해하지 못하 

고 서로 상반되는 것을 뒤섞어놓은 것이라 하여 ‘仁’은 처음부터 서학에 없었던 

것이라 규정한다. 그는 여기서 예수가 인간융 죽였다고 언급하고 있는 것은 『구 

약』에서 꿀어온 천주의 ‘저주’를 오해한 것이라 보이며 또한 자신올 십자가에 매 

달려 죽게 한 사실도 인간으로서 Àt71롤 사휩}는 것에 상반되는 것으로 인식하 

고 있다. 그러나 유교에서도 “자신을 죽여 仁올 이룬다." (殺身以成((:::)는 仁올 실현 

하는 방법이 언급되고 있는 사실에서 보면， 흥정하의 이러한 비판은 전체적 맥락 

에서 벗어나 구절의 의미를 부정적으로 극단화시키는 비판태도라 할 수 있다. 

또한 ‘義 • 利(義理와 利害)의 분별은 먼저 公 • 私의 분별로 제시된다. 그는 『성 

셰추잃에서 천주에게는 부모의 私뽑、과 훔應의 公恩이 함께 었다고 언급한 구절에 

대해 天에다 ‘私’자률 붙인다는 것은 있율 수 없는 것이며， 天이 사랍과 만물율 낳 

은 것이 私뽑、인지를 반문한다. 곧 “사랍마다 태어나고 사물마다 태어남은 온 천하 

가 모두 이러한데， 그렇다면 온 천하가 모두 私인가? 온 천하가 모두 私라면 天主

의 公은 다시 쓸 곳이 없다."49)고 하여， 天(天主)가 인간과 만물을 태어나게 하는 

47) i'大東正路』 권6， 14, ‘盛世짧훌훌證疑’， “仁義之仁字， 與財I.J;Z功字， 其짧훌뼈口水火， 彼乃
欲合而-之 此乃五{해뚱仁之餘習B， ... 至於尊罵之學， 영111뽑離輔也， 亦不뚫開口， Jl.I.뼈播 
威萬物， 殺百萬 而獲;l_t:愛二字， 冠之於籍首耶.”

48) r大東正路』 권6， 14, ‘盛世짧옳證疑’， “未有不愛A而能愛王， &1때澈之殺Á.~미lt， 뿔愛主 
者계lS， A莫不自愛己身， 껴陽걷5是天主. JH樓愛自己， 聊職不愛天主. &빼鋼聯果非天 
主tt"

49) r大東正路』 권6， 17, ‘盛世짧쫓證疑’， “AA物物之生， 普天下皆是也， 然jilj普天之下， 皆
私耶， 普天之下， 皆是私 &11天主之公， 更無用處"
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것은 사사로운(私) 은혜롤 내리는 것이 아니라 옹 천하에 자연으로 일어나는 공공 

한{公) 것일 뿐이라 본다. 그는 천주교에서 公 · 私의 분별적 인식이 잘못되면서 

義 • 利가 혼동되며 오직 功과 利를 추구하며 義를 저버리게 되는 것이라 비판하 

는 입장을 견지하고 있다. 

그는 ‘功罪’의 조목이 바로 천당 · 지옥이라는 賞뽑의 뿌리가 되는 것임올 주목 

하면서， “사람이 善을 하는 것은 진실한 선이 아니요 功으로 홉을 구하려는 의도 

이며， 사람이 惡、을 미워하는 것도 진실로 악을 미워하는 것이 아니며， 웹을 피하 

고 罪를 두려워하는 계책이다."50)라고 하여 천주교에서 인간의 선올 행하고 악을 

미워하는 것이 도덕적 동기가 아니라 상을 받고 벌을 피하는 이익추구의 功利的

관심일 뿐임을 지적한 것이다. 그렇다면 천주교에서는 善이 도덕의식의 목적이 아 

니라 賞을 받기 위해 功을 세우는 방법이라는 수단이 되고 만다. 따라서 그는 “서 

양사람으로서는 참으로 天堂이라는 한가지 길이 없다면 μ뼈과 뽑亂올 하면서도 

뒤돌아보지도 않을 것이니， 다시 한 사랍도 善을 지향하는 자가 없을 것임을 알겠 

다. 이 교설은 다만 한 세상의 인간 성품올 속이는 것이 아니겠는7}'’51)라고 하여， 

천당 · 지옥설도 도덕의식과 상관없이 功利률 위한 유인장치임올 지척하고 있다. 

@ 事親 • 事君의 규범: 유교전통에서는 ‘倫常’(人倫 • 網常)의 규범 가운데서 가 

장 기본적인 것을 부모와 임금에 대한 孝와 忠S료 제시하고 있다. 그는 『천주실 

의』에서 부모가 신체를 낳아주고 임금은 토지로 산업을 부여해준 것처럼 ‘천주’는 

은혜를 내려준 大父母요 大君라 일컬어 높이는 사실에 대해， 그는 “부모와 임금이 

란 하늘의 大倫이요 사람의 大網이니 애초에 功利로 계산하고 비교하는 자리가 

아니다. 진실로 이 교설에 따르면 세상에 남의 後關률 이은 사람은 효도할 필요가 

없게 되고 싹l에게 산업이 없는 자는 충성할 필요가 없게 되니， 천하롤 이끌어 

다 홈厭로 몰고기는 것은 반드시 이 교설일 것이다!'52)라고 극렬하게 비판한다. 곧 

그는 부모나 임금이 나에게 신체나 산업올 내려준 은혜가 있어서 감사하는 것이 

아니라， 아무 것도 내려준 것이 없어도 부모나 임금이라는 사설만으로 존중하고 

받들어야 하는 것임을 강조한 것이다. 

50) r大東正路』 권6， 6， ‘質道自證證疑’， “A之寫善者， 非훌善也， 乃以功求훌之意，Å.之惡惡、 
者， 非훨惡惡也， 乃是遇園賣罪之計也.

51) r大東正路』 권6， 8， 廣道自證證疑’， “홈鋼畢~λ 혐無天堂-路， μ隨|짧L 往而끼홉， 
更無-Å.向善者롯， 此說훌성닮훨-世之人性乎" 

52) r大東正路』 권5， Z7, ‘實錢짧疑’， “推父與君. Jë.大倫.Å.之大鋼 辦F功利훌博섰處也 
걷5뼈比說， 캠:z.협A後者， 不~、孝， 身無塵業者， 不必忠 率天下而홈厭之者， 其'.l6'야t說乎" 
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그는 천주교에서도 유교가 이단의 반윤리적 성격율 배척하는 기본조건인 ‘부모 

롤 부모로 여기지 않고 임금율 임금으로 여기지 않는 것’(無父 • 無君)올 비판하고 

있는 사실을 주목하면서， 천주교가 부모 없는 것올 높이고 인륜을 천시하며 부모 

와 임금을 버려 두고 떠나서 無父 · 無君에 빠져드는 병통의 근거가 바로 ‘恩’자에 

대한 인식에 있음을 지적한다. 곧 “사랍은 부모에 대해 孝敬의 미음이 저절로 솟 

아나며， 사람은 임금에 대해 천지간에 大훌훌롤 피할 수가 없는 것이니， 어찌 그 은 

혜가 있는지 없는지롤 생각할 겨롤이 있겠는가"53)라 하여， 忠 · 孝란 은혜훌 헤아 

려 행하는 것이 아나라 저절로 솟아나는 자연의 감정이요 마땅히 하지 않올 수 

없는 당위의 규범임을 강조하고 있다. 그만콤 천주교에서 부모와 임금에 대한 도 

덕의식이 잘못된 것은 끊임없이 은혜의 유무와 크기롤 따지는 공리적 태도에 사 

로잡혀 있는 것이라 규정하는 것이다. 

그는 예수흩 부모로 일걷는 것의 부당함올 지적하면서， “부모라는 명청은 어찌 

권세를 타고서 망령되게 일컬율 수 있겠는가 ... 예수는 천주의 권세를 훔쳐서 백 

성에게 부모라 하고 권세를 타는 곳마다 곧 부모라고 허락하니， 권세가 중한 줄 

을 알면서 부모가 일컬기 어려운 호칭임올 알지 못한다”없)라고 하여， 천주의 권세 

를 빌리면서 ‘부모’로 일컴는 것은 권세를 중시하는 것이라 비판하는 것이다. 여기 

서 그는 유교전통에서 임금올 ‘君父’라 하고 스숭울 ‘師父’라 일컬어 임금과 스숭 

도 ‘부모’로 일컴는 사실이 있음을 인정한다. 곧 그는 천하에서 가장 높이고 사랑 

할 존재가 부모임을 들어 임금이나 스숭올 부모에 견주어 존중하는 것이라 지적 

한다. 따라서 “임금과 스숭은 그 본래 지위이고 부모는 그 중함올 이끌어 비추어 

비유한 것이다. 이것으로 저것올 비추어본 것이니 이것과 저것의 분별온 매우 분 

명하다. 임금과 스숭은 스스로 임금과 스숭아요 부모는 스스로 부모이다”또)라고 

하여， 결코 임금과 스숭이 부모와 얼치되는 것이 아니고 그 폰중함이 비견됨올 

비유적으로 표현한 것일 뿐이라 한다. 그만큼 천주나 얘수롤 ‘부모’로 일컬올 수 

없는 것임을 밝혀주고 있는 것이다. 

나아가 그는 천주교에서 육신을 낳아준 부모나 받들어야 활 임금온 9만리 밖에 

53) Ii"大東正路」 권.6， 15, ‘盛世짧젊짧疑’， “A之於父母， 孝敬之，[1、， 油然而自生， Á之於君上，
大義짧所逃於天地之閒 f可醒思其恩之有無耶"

54) Ii"大東正斷 권.6， 11, ‘훌道自짧짧疑’， “父母之名， 何可乘樓而훌稱뚫 ... 껴願欲짧天主 
之權 而父母於百姓 故每於乘樓處， JlU便以父母許之， 以見橋縣重 而父母非難稱之號也”

55) 같옹 곳， “君聊5其本位， 而父母흩n引重而映훌者也 以l빠缺彼 Jil IJ施比之分趣져， 君師自
君師， 父母自父母"
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다 버려 두고 밤낮으로 머리를 조아리며 자신올 부르게 하여， 부모보다 천주에게 

더욱 孝敬해야 한다는 견해를 비판한다. 곧 그는 孝敬의 핵섬적 도리를 輔德 · 順

志 · 養體의 세 가지로 제시하면서， “사람은 임금과 부모에게 세 가지를 아울러 쓸 

수 있으나， 하늘에 대해서는 11圓志의 도리만올 행할 수 있으며 輔德과 養體는 비록 

행하고자 뼈도 말미암을 길이 없으니， 이른바 11廳도 할 수 없다."56)고 하여， 輔

德、 · 順촌、 · 養體의 효도는 인간의 부모에게 하는 것이요 하늘올 섬기는 것은 부모 

를 섬기는 효도와 다른 것임을 지적한다. 곧 “자연의 이치에 순웅하여 어기지 않 

는 것일 뿐이니， 찬양하고 아첨하기를 온갖 방법으로 하더라도 천주에 무슨 손해 

나 이익이 있겠는가’57)라 하여 하늘을 섬킨다는 것은 자연의 이치에 순웅하는 것 

(뼈뿔)일 뿐임올 강조한다. 물론 장횡거의 r西銘」에서처럼 事親과 事天의 일관성 

을 강조하는 관점이 유교 안에도 있지만 그 차이점율 강조하는데 초점융 맞추고 

있는 것이라하겠다. 

여기서 그는 천주교에서 부모와 천주를 t下로 차둥화 시키는 관점올 근원적인 

오류라 지적한다. 그것은 하늘올 섬기는 방법이 별도로 있는 것이 아니라 부모률 

잘 섬기는 것이 바로 하늘올 잘 섬기는 것이라 하여 事親과 事天의 일치성이 지 

난 의미를 해명하고 있다. 따라서 그는 자식으로서 부모률 섭기는 도리는 德에 어 

긋나고 仁올 해치는 일이 없다면 바로 하늘의 뜻올 잘 받들고 펼치는(善繼善述) 

자식이 되는 것이요 또한 順天하는 도리인 것이며， 부모를 섬기는 일을 두 번째의 

도리로 삼는 것은 이미 ‘천도’에 배반되는 것이니 하늘을 섬기는 것이 될 수 없다 

는 것이다. 그는 천주를 임금과 부모의 위(上)에 있다는 ‘上’자에 큰 병통이 있음 

을 강조하여， “임금과 부모의 명칭온 곧 天理가 깃들어 있는 곳이니， 임금과 부모 

를 버리고 어디에서 천주가 그 위에 있음을 찾겠는가."58)고 하여， ‘천리’가 부모와 

임금올 떠나서 존재하는 것이 아닌 만큼 ‘천주’도 부모나 임금보다 한충 위에 있 

는 것으로 볼 수 없다는 견해를 밝힌다. 그만큼 그는 ‘천주’의 존재가 ‘천리’를 벗 

어나서 정당성울 지닐 수 없다는 것올 전제하고 었는 것이다. 곧 임금이나 부모라 

는 명칭 속에서 볼 수 있는 형체(육신)와 보이지 않는 근원(천리)올 구분할 수는 

56) r大東正路』 권6， 15-16, ‘盛世獨훌護疑’， “A之於君父， J'l lj三者固可以井用， 至於天， 則
|順志之道可行， 而輔德養體， "1，雖欲行之， 其道末由， 其所謂順志者亦不可"

57) w大東正路』 권6， 16, ‘盛世짧옳證疑’， “順其自然之理 而不뽑之而Ô， 훌楊짧뭘 雖百般
옳之， 何所擔益於天主耶.”

58) 같은 곳， “君親之上 上字大有病痛 ... 君親之名 ~~天理之所萬處也， 擔돼君親 何處寬
天主居其上”
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있지만， 형체와 천리롤 단절시켜 상하의 두 층으로 나눌 수는 없다는 것이다. 따 

라서 그는 천주교에서 예수천주롤 임금과 부모보다 한충 위에 높이 자리잡재 하 

고자 하는데 대해， “天理란 언제나 임금과 부모를 떠나서 그 위에 훌로 있올 수 

없는 것임을 알지 못하나， 하물며 예수는 어떤 사랍이기에 능히 형체가 있는 일반 

사람으로서 만고의 임금과 부모 위에 오만하게 훌로 있다는 것인가'59)라고 반박 

한다. 이처럼 그는 理가 氣의 근원이지만 氣를 떠나서 氣 위에 존재할 수 없다는 

성리학적 인식에 따라， 임금과 부모 위에 더 높이 폰재하는 ‘천리’가 없듯이 천주 

예수도 임금과 부모 위에 존재할 수 없음을 확인함으로써 君親과 天主를 상하로 

계충화하는 규범질서률 거부하고 있는 것이다. 

(2) 짧E문제의 인식과 비판론 

홍정하는 ‘영혼’문제에 대한 논의에 주의를 기울이지는 않았지만 제사문제에 대 

해서는 매우 철저한 관심을 기울이고 있는 사실이 눈에 띈다. 그것은 그가 서학비 

판론을 저술하던 시기에 이미 천주교도가 제사률 폐지하고 神主를 불태웠던 용지 

충 • 권상연의 진산사건(1791)이 일어난 이후 유교사회에 제사폐지문제가 던져주는 

파장올 반영하고 있는 것이라 할 수 있다. 이에 따라 그의 제사문제는 제사의 원 

리를 밝혀주고 신주의 의미를 해명하는데 초점이 맞추어져 있는 것이다. 

그는 먼저 聚祝의 기본원리를 살아있는 사람의 이치와 죽은 귀신의 이치가 같 

다는 전제 위에서 마치 도랑을 내면 물이 흐르듯이 신주를 세우면 신이 깃들이는 

것이라 한다. 여기서 그는 “제사의 돗은 죽은 사람으로부터 아래에서 무엇올 찾아 

구허는 것이 아니라 살아있는 사람으로부터 위로 퍼 올리는 것이다."6이라고 하여， 

제사의 주체가 神(조상)이 아니라 살아있는 사램자손)임올 밝히고 있다. 제사에서 

자손의 神氣와 부모나 조상의 i觸는 본래 일체이므로 나의 神氣룰 모아 寶械하 

여 그 정성과 감웅을 극진하게 하면 조상의 옴성과 모습과 성정이 생생하게 나타 

나는 것이라 한다. 그는 제사에서 후손의 정성으로 흩어졌던 조상이 神이 다시 드 

러나게 되는 것올 마치 벽 위에 써놓은 문지에 불빛을 비춰보는 것으로 비유하여 

설명하고 있다. 곧 벽 위에 써놓은 문자가 낮에는 언제나 볼 수 있는 것은 조상이 

살아있을 때라고 한다면， 죽은 뒤에는 어두워져서 보이지 않으나 퉁불로 비치면 

59) r大東표路』 권6， 17, ‘盛世짧寬證疑’， “不知天理尙챔g去君觀， 而獨處其上， It祝폐聯何 
Å, 乃能以有形觀之凡Å， 願然、獨處於萬古A君親之上乎"

60) Ii'大東正路』 행， 19, ‘盛世觸쫓證錢， “혔않훌 非自死A而F索也 乃自生人而J:j素也”
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다시 보이고 둥볼올 치우면 다시 어두워 보이지 않게 되는 것과 같다고 한다. 제 

사에서 자손의 정성은 바로 둥불과 같은 것으로 이미 없어져 보이지 않던 조상의 

신령이 잠깐사이에 나타났다가 제사가 끝나고 정성이 훌어지면 다시없는 상태로 

돌아간다는 것이다. 따라서 그는 “父祖와 자손은 본래 같은 氣이니， 비록 이미 없 

어진 다음에도 있을 수 있는 이치가 있다. 이것이 곧 벽 위의 문자가 비록 어두운 

밤에도 볼 수 있는 도리가 있는 것이다꺼1)라고 한다. 여기서 조상의 신령이 흩어 

졌다는 것은 없어졌다고 언급하기도 한다. 그러나 퉁불을 비추면 언제든지 벽 위 

에 써놓은 문자를 볼 수 있다는 塵t文字의 비유는 조상의 신령이 완전히 소멸된 

다는 것을 강조하는 것이 아나라 조상의 신령이 다시 드러나게 하는 주체가 후손 

임올 강조하는데 초점을 두고 있는 것이라 할 수 있다. 

나아가 ‘神主’의 의미로서 그는 ‘木主’나 ‘P童’이 모두 후손의 정성이 이르는 곳 

으로 ‘신주’를 삼은 것임을 전제로 한다. 여기서 그는 천주교에서 제사를 폐지하고 

신주를 불태운 것(廢聚燒主)은 “天理룰 소멸시키고 인륜을 끊는 것이며 하늘과 땅 

이 용납하지 않을 것이고 사람과 귀신이 함께 분노할 것”없)이라 하여 극도의 비 

판과 배척의지를 밝혔다. 그는 천주교에서 천주예수가 모든 것올 독점하기 위하 

여 사람들이 살아있는 임금과 부모롤 끊게 할 뿐만 아니라 죽은 뒤의 신주에게 

제λ}하여 예수를 받드는 정성을 나누어 가질까 근심하여 제사를 금지시킨다는 것 

이다. 곧 “제사를 폐지하고 신주를 불태워 흉로 한 천주만을 받들어서， 전권으로 

혼자 향유하는 이익을 이루었으니 이것이 모두 천주가 心性이 있다는데 따라 자 

립하여 주재가 되는 자리를 구하여 발현히는 것이다”없)라고 하여， 천주교에서는 

천주예수가 훌로 받들어지는 독점권올 확립하기 위해 제사롤 폐지하고 신주를 

불태우는 것이라 하고 이러한 독점권올 추구하는 것은 천주롤 심성이 있는 존재 

로 제시하는데 근거하는 것이라 지적한다. 

또한 천주교에서 신주를 폐지할 수 있는 근거로서 古禮애서 ‘P훌올 썼지만 후 

세에 ‘P童’올 폐지하고 ‘木主’를 썼던 사실율 들어서 古禮도 폐지활 수 있는 증거 

로 삼는데 대해， 그는 예법의 변화에 보태고 빼는{所擔益) 것은 의례의 형식이나 

61) ti"大東正路』 권6， 21 , ‘盛世짧뚫證疑’， “父祖子孫本是-혔， 故雖在짧無之後， 有可有之理，
此흩n慶t文字， 雖當홉夜 有可見之道也”

62) Ii'大東正路』 권5， 21, ‘實義證疑’， “많令A廢察燒主， 天理滅롯， 倫*많較， 훨載不容:， A. 
체樹짧 

63) ti"大東正路』 권5， 23, ‘實훌證疑’， “廢其聚燒其초 而單單只審-天主， 以成其專樓獨훌之 
利， 此皆從天主之有{;취뾰 而自立求짧主處發也” 
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도수이지 大本 • 大義를 폐지할 수는 없는 것이라 하여 이률 거부한다. 곧 ‘시동’을 

‘목주’로 바꾼 것은 형식을 바꾼 것이지만 神道가 의지하는 ‘主’를 삼는다는 大

本 · 大義는 변하지 않았다는 것이다. 이렇게 천주교에서 ‘木主’의 폐지를 주장하는 

것도 사렴들의 받옮율 독점하기 위한 것으로 천주교는 의례의 형식만 폐지하는 

것이 아니라 의례의 大本 · 大義까지 무너지게 할 것이라 하여， “이 가르침이 만약 

성행한다면 A理가 소멸하여 끊어질 것이요 網常이 크게 무너질 것이며 天地도 

무너져 어지러워질 것이니， 반드시 인류가 없어진 다음에 그철 것이다”여)라고 하 

여， 제사를 폐지하고 신주를 불태우는 것은 인륜의 소멸율 초래하고 끝내는 인간 

올 홈홉의 상태로 만들 것이라는 극한적 위기의식으로 경계를 하고 있다. 

그는 ‘신주’가 세워지게 된 과정을 설명하면서， 부모와 조상은 내 폼이 나었l 

된 근원으로 잠시도 잊지 못히는 존재인데 돌아가신 뒤에 찾을 길이 없게 되지 

옛 성인인 ‘신주’롤 세워 제사률 드리게 된 것이라 한다. 여기서 그는 ‘“主’라고 말 

하는 것은 이미 형체가 의지함이 없어서 채轉가 흩어질까 염려하여 이 것에 의지 

하여 主(신주)로 삼고자 한 것이다?'65J라고 하여， 제사에서 조상의 神이 깃들 ‘木

主’의 의미를 제시하고 었다. 이러한 신주는 비록 살아있올 때의 육신은 아니지만 

이미 부모나 조상의 神氣가 의지하는 곳이므로 부모나 조상과 다름이 없음올 확 

인한다. 따라서 부모와 조상의 神氣가 의뺑}는 자리에 제사하는 것을 쓸모 없다 

하여 내다버리고 제사률 지내지 않게 된다면 뒷날에 자식들이 부모가 늙고 영혼 

이 훌어지면 먹기만 하는 쓸모 없는 것이라 하여 을판에 버릴게 될 것이라 경계 

한다. 그만큼 ‘신주’를 받들어 제사한다는 것은 바로 여기에 깃들인 부모나 조상의 

神氣를 받드는 것임올 강조하고 있는 것이다. 

또한 그는 제사의 주체인 후손과 제사의 대상인 조상 사이에는 이쪽과 저쪽이 

있어야 감용하는 도리가 성립하는 것이라 한다. 곧 제사에서 ‘신주’를 세우지 않고 

부모나 조상을 지향한다면 감웅하는 도리가 끊어져 제λ까 될 수 없는 것이라 한 

다. 그만큼 제사훌 지내지 않올 수 없다면 ‘목주’를 버릴 수는 없는 것임을 강조한 

다. 여기서 그는 “그대는 비록 제사의 이치롤 알 수 없다고 하지만， 天堂의 이치 

는 과연 눈으로 본 것인가? 그대는 비록 木主의 예법이 의미가 없다고 하지만 예 

수롤 받드는 것용 의미가 있는 것인가.? ... 이것은 살아서 제사의 비용올 제거하 

64) r大東正路』 권6， 18-19, ‘盛世훌훌훌證훌’， “此敎若盛行， 則A理誠總， 網常大壞， 天地壞
亂 必至於無A類而後乃E也”

65) r大東正路」 권6， 19, ‘盛世짧쫓證疑’， 념홈之主者， 以其股無爛훌之可依 則成쩡神혔之홉톰 
散 而欲其빼比짧主也” 
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고 죽은 뒤에 천당에 오르는 이익올 추구하는 것에 불과하녀， 신주롤 버려서 부모 

를 끊음을 보임으로써 예수에게 아첨하고자 하는 것일 뿐이다."66)라고 하여， 제사 

를 폐지하고 신주를 불태우는 천주교도들의 태도가 오직 부모를 끊고 예수만을 

받들겠다는 아첨을 하는 것에 지나지 않는 것이라 지적하여 그 그룻됨을 역설하 

고있다. 

2. 서학의 사회제도와 자연관에 대한 비판 

(1) 천주교의 사회제도에 대한 비판 

흥정하는 천주교의 전래와 더불어 소개된 제도와 사회제도적 쟁점으로서 鷹

道 • 敎皇제도 • 獨身제도에 대한 비판과 천주교의 비판올 받고 있는 유교사회의 훌 

훌제도에 대한 해명을 하고 있다. 

@ 傳道의 문제: 천주교의 선교사들이 부모와 임금을 떠나 9만리 대양용 건너 

와 傳道하는 사실에 대해 그는 빽성율 교화하고 도를 전파하는 유교적 ‘傳道’의 

의미를 설명한다. 곧 “한 사람이 마음을 바로잡아 혐l을 닦으면 보고서 감동함이 

미쳐서 그렇게 하자고 기약하지 않아도 같이 그렇게 되니， 마치 불이 번져가고 샘 

물이 훌러가듯 전파됨이 넓어 저절로 헤아릴 수 없이 되니 하필 나 자신이 몸소 

가서 입으로 道를 전한 다음에라야 傳道라 할 수 있는 것이겠는7F’67)라고 하여， 

마음과 행실올 바로잡게 되면 책상과 앉은자리를 떠나지 않더라도 사방으로 퍼져 

나갈 것이라 하여 돌아다니며 ‘전도’하는 것을 거부한다. 그는 천주교에서 특히 멀 

리 항해히여 傳道하는 사실을 그 道가 참됨의 증거로 삼고 있지만， 그는 이를 군 

신 · 부자 • 부부 • 형제관계를 모두 버려 두고 떠나는 것으로 傳道가 바로 인륜을 

저버리는 것이라 비판하는 입장을 밝히고 있다. 

@ 敎皇제도의 비판: 그는 천주교의 교황제도를 군신관계의 인륜에 어긋나는 것 

이라 비판한다. 곧 君(皇)이란 德이 없다고 그 지위를 제거할 수 없고 많이란 덕 

이 있다고 그 지위를 탐할 수 있는 것이 아니라논 명분의 차이를 밝힘으로써， 천 

주교에서 덕이 있다고 멋대로 ‘교황’이라 하여 입금의 자리를 차지하는 것은 명분 

을 어지럽히는 잘못된 것임올 강조한다. 따라서 그는 교황제도에 따르면 “敎化라 

66) r大東正路』 권6， 20， ‘盛世짧쫓證疑’， “子雖以혔E之理爾펴知 未知天훌之理果目見耶 
子雖以木主之禮無훌훌훌 未鋼陽之審有意養쳐ß， ... 是쥐雖前去鋼R之寶， 死後求上升
之利l 棄聊木主以示總父母， 而要觸於耶淑耳 .. 

67) ~大東正路』 권5， 35， ‘寶養證疑’， “-A正之於內， 以自修， 則觀感所及， 不흉戰而同然、훗， 
火했훌達， 所홉之廣， 自不可勝톨， 何必射往홈身， 口傳훌道 然、後方可를홉之鷹道耶 .. 
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는 두 글자는 이미 다른 사랍이 주챙}는 것이 되니， 이른바 세속의 임금(世主)은 

실무 담당자의 우두머리에 불과하게 되니 ... 君道는 끊어지고 몸道는 어지럽게 

된다."68)고 히여， 교황제.s:.가 君몸관계의 인륜을 무너뜨리게 되는 것이라 지적한다. 

또한 그는 천주교의 교단조직을 가리켜 널리 도당을 펼쳐놓고 몰래 장치를 베풀 

어놓아 무지한 대중을 유혹하여 대중이 많은 것을 위주로 삼는 것이라 하여 처음 

에는 미미하더라도 끝에는 온 세상에 념칠 것이라 경계하며， 나아가 이러한 천주 

교의 교단조직에서 교황제도의 폐단올 지적하여， “한 엄금 이외에 별도로 교황이 

라는 명칭올 창출하여 세상의 다스림올 주관하고 교화롤 주관하나， 비록 병장기를 

바꿔드는 변란이 없다하더라도 인문의 세계를 모두 골짜기의 배에 몰아넣고 밤중 

에 옮기는 것이다."69)라고 하여 교황제도가 정치와 교화의 治道를 어지럽혀 백성 

올 위험에 빠뜨렬 것이라 경계하고 있다. 

@ 獨身제도의 비판: 천주교에서 선교시들이 獨身(總色)하는 문제에 대해 천리 

에 어긋나는 것으로 비판한다. 곧 그는 “이른바 ‘色’이란 形薦의 욕망일 뿐 아니라 

天理의 자연이요 사랍을 낳는 근본이니 어찌 끊을 수 있겠는가 ... A構이 그만둘 

수 없는 것올 聖A도 끊지 않고 다만 뼈7c의 예법을 정하여， 혐의가 생길 단초를 

분별빼 욕망11 따라 멋대로 행하는데 이르지 않도록 하였을 뿐이다"7이라고 하 

여， 色愈이 천리의 자연이요 인간을 생산하는 근본으로 끊을 수 없는 것임을 강조 

한다. 따라서 독신제도는 하늘을 거슬리고 이치에 어긋나는(通天陸理) 것이라 규 

정하고 오직 예법으로 규정하여 무절제한데 빠지지 않게 하는 것이 정당함올 강 

조하고있다. 

그는 『천주실의』에서 독신의 정당성올 주종L하면서 “지금 세상의 근심은 사람이 

적은데 있는 것이 아니라 사람은 많은데 턱이 쇠퇴히는데 있을 뿐이다”라고 말한 

데 대해， “그대의 심장은 다만 어찌하여 번번이 사람이 많은 것을 근심거리로 삼 

아서 언제나 소멸시키려고 하는가 이것은 다름이 아니라 그대의 학문은 바로 ‘마 

귀의 학문’(魔學)이다."71)라고 언급하여， 천주교의 독신제도는 인류를 소멸시키는 

68) r大東正路』 권6. 12. ‘質道自證證疑’， “敎化二字， 많屬他A之所초 J{l閒謂世主者， 쥐圖 
百執事之行首. 君道總찌몸道亂” 

69) r大東표路』 권6. 13. ‘훌道自證證疑’， “8뼈흥一君之外.Im出敎皇之名， 治世也主之， 敎化
也主之， 雖無千t輝ft之變， 而A民世界， 盡入훌冊之夜徒” 

70) r大東正路』 권5. 29-30. ‘實훌證疑’， “所調色者， 까뽑%須之愈也 乃天理之自然， 生A
之本， 安可絡也. 시홉之附-廳E者， 聖재짧효， 特寫定홉E之禮. ~I.願疑之端 使不
至於輝愈쪼行耳" 

71) r大東正路』 권5. 32. ‘實義證疑’， “尊짧之.(1觸， 獨何如而每以多A짧憂愚 常欲載之耶，
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‘마귀의 학문’이라 극단적인 배척융 하고 있다. 또한 그는 『천주실의』에서 독신(絡 

色)의 편리한 점을 8조목으로 들어 해명하고 있는데 대해 그는 그것이 바로 불편 

한 점임을 일일이 반박하기도 하였다J2) 

@ 훌훌제도에 대한 변명Ií'성세추요』에서는 ‘오륜’의 하나로서 夫훌의 의미를 

해석하면서， ‘夫’는 ‘믿음’(쭈)으로 쫓와 더불어 中쭈의 믿음을 하는 것이요 ‘붙들 

어줌’(柱)으로 훌와 더불어 붙들어주고 도와주는 책임이 있는 것이라 하고 ‘쫓는 

‘가지런함’(齊)으로 夫와 가지런한 지위를 지니며， ‘깃들임’(擾)으로 夫와 함께 깃들 

어 삶의 마땅함이 있다고 하여， 부부의 중요성을 강조함으로써， -夫-쫓를 벗어 

난 훌훌의 그릇됨을 지적하였다. 이것은 유교사회의 훌훌제도에 대한 천주교의 비 

판으로 홍정하는 이 문제에 관해 매우 장황하게 변명하고 있다. 

그는 훌훌의 당위성을 해명하기 위하여 남녀의 숫자가 꼭 짝이 맞지 않는 현실 

올 지적하기도 하고 後庫큐를 잇기 위뼈 훌가 Z애을 낳지 못하면 훌을 취하는 

것이 당연함을 주장해l도 한다. 또한 맹자는 “자손이 없는 것이 불효의 큰 것”이 

라는 하였지만 『효경』에는 이러한 내용이 없다는 지적에 대해서 『효경』은 효도를 

훈계한 글이지 불효의 조목을 들고 있는 것이 아나라 해명하며， 서양에서 천주가 

강생한 다음에 천주의 定뼈으로 一夫-奏제도를 따라야 한다는 주장에 대해 천주 

의 강생여부가 기준이 아니라 이치에 합당한지 여부가 기준이라 강조하고 舞이 

奏의 두 딸을 아내로 맞았던 것도 궁중에 尼 한사랍이 감딩하기에 일이 많다거나 

왕실에 자손이 많。싸 한다는 사실을 들어 의리에 합당함을 변명하기도 하였다. 

또한 그는 훌을 취하는데도 취해서는 안 되는 경우와 취하지 않올 수 없는 경우 

가 있다고 하여 훌훌에 부당한 경우와 허용될 수 있는 경우롤 나누기도 한다. 

여기서 그가 훌훌의 부득이함올 변명하는 가장 큰 이유는 바로 ‘後網를 이어가 

야 한다는 필요의 정당성에 두고 있다. 곧 그는 육신과 영혼이 모두 부모에게서 

말미암는 것이라 하고 “진실로 하루라도 그 한 가닥 낳고 낳아 가는 길을 갑자기 

끊는다면， 이것은 천만년동안 죽지 않는 부모를 나로 말미암아 죽게 하는 것이 

다."73)라고 하여， 後훌IPJ를 이어가는 것은 바로 조상의 생명이 이어가는 것으로1 자 

是無他 尊罵之學， 乃魔學也”

72) 독신(總色)의 편리한 점 8조는 @ 生子養育， 不能超脫，(2) 色愈之事， 純Áij뽕明，@ 天
下大홈 推財色二愈 @ 所事續恐未精， 不欲훌j、X:，@ 善養馬者， 不與빠錢，@ 寧無Á，
까寧無敎，(J) 婚配之身， 體續-處，@ 總色者其情짧近乎天神이고， 이에 대한 홍정하의 
비판은 r實義證疑J(i'大東正路』 권5. 32-35)에서 상세하게 논의되고 있다. 

73) Ir大東正路』 권6， 27, ‘盛世짧뚫證疑’， “원使}日遭絡其-빠生生之路， 是千萬年장E之父 
母， 由홈而死也” 
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신은 조상의 생명율 이어7r야 하는 중대한 책임융 지고 있옴올 강조한다- 이러한 

後햄롤 이어가는 것은 또한 제사문제와 연결되고 있옴을 지적한다. 곧 “제사의 이 

치는 전혀 자손의 혈기 · 정신이 父祖의 혈기 · 정신과 본래 일치이므로， 진실로 모 

아들여 오로지 이르게 하면 마치 꺼진 숲이 불을 만나면 다시 불불는 것과 같 

다."74)고 하여， 제시를 위해서는 後願가 반드시 필요함올 강조한다. 그러나 유교전 

통사회에서는 제사의 주체로서 후손의 지위는 親生의 觸子가 없올 때는 親生의 

府‘子(훌子)보다 入後한 뼈子롤 우선으로 하고 있는 것을 주목할 필요가 있다. 이 

런 의미에서 홍정하의 훌훌에 대한 변명은 유교사회의 현실과도 일치되지 않는 

점이 있는 궁색함올 면하기 어려운 것이 사실이다. 

(2) 서학의 자연관에 대한 비판 

흥정하의 서양과학에 대한 비판의 과학분야의 서화서쩍율 얽고 비판하는 것이 

아니라 천주교교리서에서 간단하게 인용되고 있는 서양과학척 지식에 대해 성리학 

의 전통적 자연관에 따른 비판으로서， 서학에 대한 그의 전면적 비판태도의 일단 

올엿볼수있다. 

그는 서양인이 천문학에 정교하다는 것올 인정하면서 자신은 그 학문의 근본문 

제률 비판하지 그 기술을 공격할 전문적 지식이 없옵옳 전제로 밝히고 있다. 그러 

나 그는 별들이 하늘에 걸려있는 것이 판자에 나무의 마디가 있는 것과 같다는 

설명에는 반대하면서 서양인이 제시한 ‘九重天’에 대해 겹겹이 껍질을 이루고 있 

는 것이 아니라 士政(별자리)의 운행이 각각 정해진 높이의 길이 있다고 인식하 

여， “아래에서 보면 하나의 천과 갈지만 곁에서 보면 마치 9충합의 처마둘레가 구 

별되어 끼*하의 둥급이 다른 것과 같다."75)고 설명하기도 한다. 이러한 견해는 서양 

천문학에 대한 상당한 이해가 없이 비유적 표현올 문제삼아본 것에 불과하다. 또 

한 그는 地圓說(地球說)은 중국의 옛 천문학설인 周體의 古經에 이미 언급된 것이 

요 실중도 찾을 수 있다. 그러나 그는 하늘의 형체가 바같은 方形이라는 天般+

方說에 대해서는 성립될 수 없는 것이라 비판한다. 곧 안이 둥글다면 바깥도 둥근 

것이 자연이라 하며， 안과 밖의 형태가 다른 것은 인간이 조성한 사물의 경우에서 

만 가능하다고 하다는 것이다. 그는 천주교에서 天t에 천당의 나라를 설치하고자 

74) 같은 곳， “賴많理， 全由於子之血짧精神， 與父祖之血第精神， 本是-觸 故참能聚會專 
至 則如훌候之遇火復熟也” 

75) Ii'大東正路』 권5， 49-50, ‘萬物휠源證疑’， “ 自下而觀之， 雖若-天 而從蘭힘觀之 則如
가層搭훌輪自別 上下異等也”
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하여 반듯하고 평평한 자리롤 필요로 했던 것이라 보고 “천지의 형태는 새의 알 

과 닮았으니， 노른자는 땅이고 흰자는 氣이며， 껍질은 하늘이다. 알의 껍질 바깥은 

둥그니， 하늘의 껍질 바깥이 둥근 것을 믿을 수 있다."76)고 하여 자신의 소박한 

天圓說(天球說)올 소개하고 있다. 

또한 만물을 생성하는 질료로서 ‘純-希微之水’를 제시하고 있는데， 먼저 땅에서 

천당사이에 가득 차 있는 ‘純-希微之水’가 만물의 바탕이 된다면 질료 없이 만물 

을 조성했다는 창조섣과 모순을 일으키는 것이라 지적한다. 또한 땅 위의 ‘希微之

水’가 변화하여 氣를 이루고 氣가 상숭하여 火가 된다면 이미 *한할 수 없는 것 

이라 지적한다. 그는 『만물진원』에서 설명하는 물질의 세계가 순수한 水라는 설명， 

아래에서부터 보면 氣·火·水의 3층설， 火·氣·水의 3층설， 水·氣·火의 3층설 

로 혼돈스럽게 제시되고 있는 사실을 비판한다)7) 또한 氣가 웅결히여 水가 된다 

는 견해는 있지만 水가 변화하여 火가 된다는 견해는 이치가 없는 것이라 한다. 

그는 水 · 火의 관계란 夫 • 觸의 경우처럼 서로 조화하고 서로 어기지 않는 것임 

을 지적하여 水와 火가 한 쪽에서 다른 쪽으로 바뀔 수는 없는 것이라 강조하고 

있다. 

나。까 그는 만물을 구성하는 기본물질로서 金 • 木 • 水 • 火 • 土의 五行說에 근 

거하여 서학에서 제시하는 氣 • 火 · 水 • 士의 四元行說을 비판하고 있다. 곧 四元

行說에서는 金 • 木이 土 속에 있는 것으로 독립된 行으로 세울 수 없는 것이라 

하여 제거하고 氣롤 첨가하여 四元行을 제시하고 있는데 대해， 金 · 木이 土 속에 

있지만 士가 아님을 강조하며， 水 · 火도 土에서 떠나 허공에 매달려 있는 것이 아 

님을 들어 반박하고 있다. 또한 그는 “죠行은 氣의 자취가 아님이 없다 ... 五行

은 氣가 이미 웅결된 것이고 氣는 五行이 아직 웅결되지 않은 것이다. 하나의 氣

를 들면 五行이 그 속에 있으니 어찌 氣를 별개의 사물로 가리켜 分立시켜 行의 

하나로 삼겠는가’78)라고 하여 氣률 五行의 전체로 인식하는 氣개념에 따라 氣를 

四元行의 하나로 보는 견해롤 거부하였다. 이처럼 그는 성리학이 기반하고 있는 

자연관의 기본구조로서 理 · 氣와 陰陽 · 五行의 체제를 수호하는 입장에서 四元行

76) Ii"大東표路』 권5， 41, ‘萬빼훌源證癡’， “天地之形， 堆흙g뼈似、 賣흩P其地也 白~p其氣也，
觀|없天:-m. NπZ짧+圓 則굿끊앓外圖홉훗" 

77) 같은 곳， “初說t{11*tIt톨水， 再說則水居1:.. 火居中 · 氣居下， 三說則水居1:.. 氣居中 · 火居
下， 四說則火居上 · 氣居中 · 水居下， 可謂混倫世界， 何其次序之觸읍i댐15." 

78) Ii"大東正路』 권5， 43, ‘萬物賣源짧疑’， “五行횡廣之避也 ... 五行是氣之E癡結者， 氣
是五行之未癡結者， 畢-氣， 則五行在其中윷， 何可指氣寫BI陽ry， 而分立짧各行耶” 
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說을 받아들일 수 없다는 입장을 확고하게 제시하고 있는 것이다. 

v. 홍정하의 서학비판론이 지닌 특성 

천주교교리의 핵심문제는 ‘천주’의 존재와 ‘영혼’개념의 인식이라 할 수 있다. 

‘천주’는 궁극적 주재자이면서 프位-體說에 의해 예수와 일치시키고 있다. 또한 

‘영혼문제는 영혼의 불멸성에 따라 사후세계로서 천당 • 지옥의 존재가 설정되며， 

사후의 영혼은 이 세상에서 후손의 제사에 홈향활 수 있는 처지가 아니다. 18세기 

의 攻西派에서 천주교교리에 대한 비판의식은 신후담과 안정복에서 ‘영혼’개념의 

문제가 가장 직접적으로 충돌하는 문제로 제기되었고 성리화의 귀신 • 혼백개념올 

근거로 천주교의 영혼개념올 버판함으로써 유교와의 차별성올 확보하그I자 하였다. 

이에 비해 홍정하는 廢聚했主사건(1791)이 일어난 이후의 상뺑l서 천주교에 

대한 더욱 근원적 비판론올 확립하:.Jl.자 하였으며， 이에 따라 신후담과 안정복에서 

는 ‘천주’개념을 ‘상제’와 동일시하는 보유론적 해석을 받아들인 것괴는 달리 ‘천주’ 

개념 자체에 대한 비판에 초점을 맞추고 있는 전면적 비판올 추구하고 있다는 사 

실이 가장 뚜렷한 특정올 이루는 것이라 하겠다. 그는 보유론적 입~에서 천주와 

상제롤 일치시키는 태도에 대하여， “이제 만약 뱃속에 질병과 독소의 뿌리를 지니 

고서도 밖으로는 경전에서 근사한 명칭올 벌어오며， 뒤로는 깨끗하지 않은 예수의 

심성올 받들면서 유교의 상제에다 천거하그l자 하니， 賽의 옷을 樂이 입는 것이요 

호랑이의 위염을 여우가 빌리는 것이다. 그대의 계책이 진실로 교묘하다."79)고 하 

여， 예수회의 보유론적 적용주의의 입장올 한마디로 孤假虎威하는 거짓된 꾸멈의 

수법으로 규정하고 있는 것이다. 

또한 흥정하는 천주교교리의 비판에 가장 격혈한 배척입장올 체시한 것은 ‘인 

륜’율 중심으로 한 유교의 도덕의식에 위배된다는 점이다. 여기서 그는 인륜에 위 

배됩올 지척하면서 서양의 제도로서 傳道나 敎皇 및 獨身제도를 인륜에 거역되는 

것으로 제시하고 있는 사실이 주목된다. 

흥정하는 서학비판저술에 ‘짧疑’라는 명칭옳 활여 의문정올 제기하고 그 모순율 

논증하겠다는 이론적 비판의 입장올 전제하고 었다. 변론으로 셜득울 시켜 가는 

79) r大東正路』 권'5， 24, ‘實義짧疑’， “今若홉置題麻tf毒之根， 外借總傳相近之名 陰뚫不짧 
之B陽心性， 欲頁之於빼們之t帝， 쫓之衣舞Z服， 虎之威孤之假， 子之廳十， 則固巧훗" 
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태도는 關異端驗에 비하여 훌륭한 관용의 태도를 보여주고 있는 것이다. 마테오 

릿치도 『천주실의』에서 “한탄하는 것은 변론하는 것만 못하고 말로 변론하는 것 

은 이치로 분석하는 것만 못하다"(恨之不如辯之 以言辯之 不如析之以理)라고 하 

여， 논리적 변론의 입장을 제시하였지만 흥정하도 그의 비판론에서 “道學의 참됨 

과 거짓됨은 다만 마땅히 이치가 있는지 없는지 일이 옳은지 그른지를 논하여할 

따름이다，"80)고 주장한다. 그러나 그는 천주교교리를 비판하면서 천주교가 오륜을 

버리는 것은 이치를 궁구하는 것이 아니라 하여， 이치의 기준을 ‘인륜’(오륜)으로 

환원시키고 있는 입장을 보여주고 있다. 

그의 비판론은 18세기 攻西派에서 가장 늦게 출현하여 가장 근본적인 비판태도 

를 관철하고 있으면서도， 여전히 천주교교리에 직접 근거하여 이론적 비판의 입장 

을 지키고 있다. 바로 이 점에서 그는 다음 시대에서 f갇耶論의 독단적인 배척태도 

보다는 논증적 비판태도를 지니고 있는 것이다. 그러나 그의 비판론도 성리학의 

입장올 이론적 기준으로 전제하고 있는 것이며， 서학과의 상호 이해를 통한 토론 

의 공통기반올 찾아가려는 태도를 보여주는 것은 아니다. 

80) r大東正路』 권6， 2, ‘훌道自짧證疑’， “道學之률假者， 但當옮其理之有無 事之是킹師已 
安有까體뿔之有無 • 事之是非 但以人數之多， 壓而證之者耶" ... retB뿔理 而去표倫， 未
었病훨者何理耶" 


