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1 . 茶山에서 心개념과 靈塊論의 접점 

용츄 i윌 泰*

한국사상사에서 18세기는 실학사상이 새로운 학풍으로서 자리롤 잡았다는 점에 

서 중요한 의미가 있으며， 星湖學派와 北學派의 실학사상은 서양문물올 수용함으 

로써 그 세계관의 새로운 방향을 열어갔다는 점에서 특성을 지니는 것이라 할 수 

있다. 그것은 유교사회에 천주교신앙과 서양과학기술올 내용으로 하는 ‘西學’이 본 

격적으로 전래하면서 새로운 사유방법의 충격이 얼어났옴올 의미하며， 이에 따라 

18세기에는 유교와 서학 사이에 東西사상의 교류가 일어나면서 유교전통사상에 

새로운 세계관올 싹트게 하였올 뿐만 아니라， 조선사회에서는 천주교신앙의 발단 

으로 심한 갈둥올 불러일으키기도 하였다. 

삼비아소(Fransesco Sambiaso, 畢方濟， 1582-1649)는 『훌롭龜않 (1624)의 서 

문에서 어거스틴(St. Augustin)의 말올 인용하여， “철학은 전체가 두 가지 근본 

에 귀결하니， 그 하나는 영혼을 논히는 것이요 다른 하나는 천주를 논하는 것이 

다. 영혼을 논하는 것은 사람으로 하여금 자신올 인식하게 하교 천주를 논하는 

것은 사람으로 하여금 그 근원을 인식하게 한다"1)고 하여， ‘영혼’과 ‘천주’의 문제 

* 서울대 종교학과 교수 
1) f훌言盡낌J(f天學初않[[2] ， 1965, 률.~t， 1130쪽)， “亞폼斯T日.禮蘇非亞( philosophia) 
빼훌톰兩大端 其-짧亞尼f훌(anima) ， 其-짧降斯(Deus) ， 論亞尼짧者令A짧2.， 짧降斯者， 
令A認其源”
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가 철학의 근본을 이루는 두 축임올 확인하였다. 실제로 마테오 릿치O\latteo 

Ricci , 利碼훌， 1552-1610)의 대표적 교리서인 『天主實難dJ(明 神宗 23년， 1595년 

초간)에서도 천주와 영혼의 문제가 가장 중요한 중심주제로 디루어지고 있다. 또 

한 慣後뼈 • 安鼎福 • 洪正河 둥 18세기 조선사회의 유학자들이 천주교교리에 대한 

비판적 인식을 제기하면서도 영혼과 천주의 문제는 쟁점의 핵심과제로 제시하고 

있다. 특히 유학자들은 서학의 ‘영혼’개념과 연관된 문제로서 영혼의 사후존재에 

따른 ‘천당 • 지옥’의 문제나 제사의 수용여부 문제는 유교의 기본틀에 중대한 도 

전으로 심각하게 인식하고 비판하였던 것이다. 바로 이러한 배경에서 천주교교리 

를 가장 먼저 체계적으로 비판하였던 유학자인 ’빼後뼈의 『西學辦』이 천주교의 영 

혼론올 집중적으로 해명하고 있는 판토자의 『훌言짧낌』올 비판하는데서 출발하였 

던 사실올 유의할 필요Jt 있다. 

茶山 丁若빼(1762-1836 )은 이 시대에 유교와 서학의 교류에서 일방적 비판올 

하는 攻西派의 정통주의자도 아니요 천주교신앙올 전면적으로 받아들였던 信西派

의 뼈敎者도 아니다. 그는 20대의 청년기에 천주교신%벼l 빠져들었던 경험이 있지 

만， 그 자신 背數를 公름하고 유교경전올 방대한 체계로 재해석한 실학파 유학자 

로서의 자리를 지켰다. 그러나 그의 경학은 정통으로서 확고한 권위률 지닌 朱子

의 경학체계를 전면적으로 재검토함으로써 독자적 경학체계률 제시하였는데， 그의 

경학에는 여러 사상조류가 종합되고 지양되었지만 그 속에 서학의 영향이 깊이 

침투하고 있는 사실은 중요한 의미가 었다. 다산의 경학에서 서학의 영향은 바로 

신앙적 대상으로서 天 • 上帝의 재발견과 인간의 心性에 대한 새로운 해석올 통해 

인간과 세계의 관계를 새롭게 인식하고 인간존재의 도덕적 실현방법올 전면적으로 

재해석히는 과정에서 분명하게 확인활 수 있다. 다산의 心 • 性개념의 인식올 중심 

으로 그에게 가장 영향올 많이 끼친 서학의 교리서로 인정되는 마테오 릿치의 

『천주실의』에서 제시된 영혼론을 대비시켜 해명하는 것은 다산철학의 특성을 더욱 

선명하게 밝히는 과제가 될 것이요 동시에 이 시대에서 유교와 서학의 동서사상 

이 교류하면서 새로운 사상적 전개의 방향이 어떻게 탑색되고 있는지를 이해하는 

과제이기도하다. 

다산은 “사랍이 사랍되는 까닭은 마옴일 뿐이다 o뽑을 인식하면 사랍이 되고 

. 마음올 다스리면 사랍이 된다，"2)고 하여， 인간존재률 인식하고 인간적 가치를 

2) 톨훌훌舍經훌冊究 .. 편역， 『茶山과 文山의 A性논쟁J， 한길샤 1잊꺼5. 130쪽， “A之所
J.-Ä1lA者心而e. 짧L‘JtIJ뚫A. ... 治心則꿇A." 
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실현하는 문제는 바로 마음에 근거하고 있음을 역설하고 있다. 따라서 다산철학의 

중심과제인 객、’개념의 인식에서 서학의 ‘영혼’개념으로부터 어떤 영향을 받으며 어 

떤 점에서 상통하고 어떤 점에서 구별되는지를 확인함으호써， 다산철학이 지닌 특 

성과 유교 · 서학의 교류가 다산에서 일어난 융합의 성격올 확인할 수 있을 것이 

다. 실제로 다산이 서학의 ·영혼’개념에서 영향올 받으떤서 성리학의 f뿔累철학적 

섬성론이 정립한 세계관을 극복하고 유교경전의 心개념올 새로운 빛으로 조명하여 

독자적으로 해석해낸 사실은 한국사상의 전통과 현대적 과제플 연결시켜주는 고리 

로서 중요한 의미를 지니는 것이라 하겠다 

II. 다산에서 心 · 性개념의 구조와 양상 

1. 心개념과 발현양상 

(1 ) 心의 명칭과 개념: 다산은 인간존재를 ‘정신과 신체의 오묘한 결합’(神形妙 

合)으로 정의하여， 인간존재란 정신과 신체로 분해될 수 있는 것이 아니라， 妙合함 

으로써 비로소 살아있는 인간존재가 될 수 있음을 강조한다. 여기서 ‘정신’(神)이 

란 형체가 없는 요소를 가리켜 

그는 “속에 함축하여 밖으로 운용하는 것을 ‘마음’(心)이라 하는데， 진실로 五鷹

가운데 血氣를 주관하는 것이 ‘심장’(心)이요 정신과 신체가 오묘하게 결합하여 

발용하는 자리는 모두 血氣와 서로 기다려야 하는 것이니 이에 血혔를 주관하는 

것으로서 속마음의 통칭을 삼았다"4)고 하여， 마음의 작용은 血氣와 떠날 수 없다 

는 점에서 血氣를 주관하는 心(심장)이라는 글자를 벌어다 쓰게 된 것임올 확인한 

다. 그는 ‘神’(鬼神)이 형체가 없고 또 명칭이 없는 것을 높이는 점에서 벌어다 마 

음을 가리키는 것으로 쓰며， 마음올 신체적 심장과 묘합하는 중추이므로 ‘心’(심장) 

을 벌어다 마음을 가리키는 것으로 쓰며 죽은 뒤에 신체를 떠난 것올 가리켜 ‘塊’

이라 히는 점에서 마음에 상응하는 것으로 보고 었다5) 이처럼 다산은 마음을 가 

3) r與全， [2J ， 권2 ， 25， ‘心經密짧’， “神形妙合， 乃成없人” 

4) 같은 곳， “推其含홉在內， 運用向外者， 謂之心， 誠以五麻之中， 其主홉血氣者， 心也s 神形
妙合， 其發用處 皆與血혔相須 於是假借血혔之所主， y}.짧內훌之通稱" 

5) ~與全， [2J ， 권5， 32, ‘굶子要義’， “神JlIJ無形， 亦尙無名， 以其無形， 故借名日神， 心웹血府 
뚫妙合之樓m. 故{홉名日心， 死而離形， 乃名日i짧” 
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리키는 일반적 명칭인 객、’을 심장의 ‘心’에서 벌어온 말이라 밝힘으혹써， 마음의 

고정된 명 칭이 있는 것이 아니라 한다. 곧 그가 ‘心’ · ‘神’ • ‘훌’ • ‘塊’ • ‘大體’(굶 

子 · 告子上) . ‘法身’(佛敎) 둥 여러 가지 벌어쓴 이룹으로 일컬어지는 것이라 제시 

하고 었는 것은 마음을 어떤 특정한 명칭으로 고정시키지 않고 있음올 보여준다.(i) 

이처럼 ‘心’이란 무형한 정신(神)만을 가리키는 것은 아니요‘ 죽어서 신체를 떠 

난 ‘塊’과도 구별되는 특징적인 사실은 신체와 정신을 결합시키는 주체라 지적되 

고 있는 것이다. 이것은 바로 분해될 수 없는 바 살아있는 인간존재의 活動神妙한 

생명으로서 心을 제시하고 있는 것이다. 또한 다산은 인간존재에서 신체와 마음은 

오묘하게 결합한 것(身心妙合)이라 하여 마음과 신체가 현실적으로 서로 분리될 

수 없는 것임을 강조한다. 이에 마음올 바르게 하는 것(正心)과 몸올 바르게 하는 

것(正身)이 별개의 공부일 수 없다고 밝혔다7) 마음이 신체와 구별되어 인식될 수 

는 있지만， 현실에서 마읍올 신체로부터 분리할 수 없다는 사실은 유기적 생명체 

로서 통합된 인간존재의 중심에 미음이 자리잡고 있음올 말해준다. 

다산은 ‘心’이라는 글자를 사용하는 경우을 세 가지 유형으로 구별하여 心개념 

올 분석하였다ß) CD ‘오장의 하나로서 心’(五鷹之心)은 심장으로， 신체의 생명올 
유지하는 중추적 역할올 하는 것이다 이러한 심장으로서의 ‘'L판 유형한 물체를 

가리키는 것이므로 인간의 훌明한 마음으로서 무형한 ‘心’과는 근본적인 차이를 

드러내고 있다.(2) ‘훌明한 心’(훌明之心)은 인간의 주체인 마음으로 신체적 생명 

올 유지하는 심장의 기능올 넘어서는 虛흩한 지각능력올 지니고서 만물에 오묘하 

게 대웅하는 작용을 지닌 心體로 파악한다. 다·산은 이 'L體를 虛훌하며 만물에 妙

應한다 하여， ‘훌明妙應之體 또는 ‘훌明本體’로 언급하였다. 이러한 心은 어떤 초 

월적이거나 형이상학적 실재도 아니고 신체적이고 동물적인 물질도 아니며， 오직 

인간의 고유한 생명적 실제인 것이다. 다산은 心올 ‘인간의 神明이 사는 집’이라 

하여， ‘神明’이 마음을 집으로 심아 편안하게 머문다는 의미로 마음과 신명의 관계 

를 해석하고 있다.9) 그것은 사랍의 마음이란 神明이 실현되는 바탕이요 미음의 

6) If'與全.J[2] ， 권2， 25, ‘心經密훌훌’， “F댐뽑虛를~1훌者， 未有-字之훌稱， 後世欲分而言之者，
或假{휩也字， 或連빼數字， 日心日神日훌日흉 皆假借之言也 굶子ÝÄ~륙形者훌훌大빠 有形
者짧l짧 佛JX;ýÄ앉形者댐法身， 챔形者짧色身， 훌앙運쩌l之홈也” 

7) r與全A2] ， 권1 ， 29, ‘大훌公훌훌， “身心妙合， 不可分홉， 표心엉n所以iE身，~二層l夫也” 
8) r與全l[l] ， 권19， 30, ‘答李湖L(했劃’， “心之짧字， 其}힘i有三， 一日五麻之心， 二日훌 
明之心， 三日타‘心L‘之所§發*之ι心心、ι. 

9밍) r與全.[2낌]，’ 권6， 28， ‘굶子要義’， “心者1 폼A神뼈之所;e.也 神明以心짧흰， VÁ없安居" 
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활동하는 주체로서， 神明이 마음올 발현해가는 것임을 말한다. 이러한 인간의 神

明은 초월적 神明으로서 」二帝나 鬼神 둥 神的 존재와 소통할 수 있음올 의미하기 

도 한다 3 ‘마음의 발현으로서 心’(心之所發之心)은 바로 영병한 마음이 발현되 
어 나타난 현상이다. 측은히 여기는 마음(뼈願)이나 부끄러워하고 미워하는 마음 

(훌惡)처럼 착한 마음도 발현되어 나오고， 비열하고 속이는 마음{劃許)이나 업신여 

기고 거만한 마음{易慢)처럽 악한 마음도 발현되어 나온다. 인간은 고정된 실체로 

서 心을 가진 것이 아니라 신명이 발휘되는 활동적 心을 지니고 있다. 여기서 다 

산은 心이 스스로 반성적 관조를 할 수는 있지만 내향적으로 心의 본체를 관조하 

는 것이 목적이 아니라 心이 발현되어 나오는 외향적 방향올 중시한다. 이에 따라 

디산은 輝家의 面뿔觀心을 부정할 뿐만 아니라 f뿜家의 수양방법으로서 ‘存心養性’

도 행위 속에서 추구하는 ‘動存動養’이 맹자의 본래 방법이라 하고 靜坐에서 추구 

하는 ‘靜存靜養’은 宋學에서 변형된 방법이라 보았다. 

여기서 다산은 ‘五緣의 하나인 심장’은 인간이나 동물이 모두 가지고 있는 것이 

지만， ‘영명한 마음’은 인간만이 고유하게 지니고 있는 것이라 하고 ‘영명한 마음’ 

은 하나의 존재이지만， ‘발현되어 나오는 마음’은 ‘영명한 마음’에서 발현되어 나오 

는 현상으로서 그 나타나는 양상이 무수히 많올 수 있음올 지적한다. 이에 따라 

‘영명한 마음’과 ‘발현되어 나오는 마음’은 줄기와 가지의 관계(幹 • 技)로 구별될 

수 있는 것으로 확인한다 10) 또한 그는 ‘영명한 본체’(훌明本體)로서의 마음은 형 

체가 없디는 점에서 ‘神’字를 벌어쓰지만 초월적 존재로서 ‘神’과 구별되며， 신체를 

떠나 존재하는 것이 아니므로 血훌를 부리는 심장의 ‘心’字를 벌어쓰지만 신체적 

부분인 심장과 다른 것으로 인간존재의 고유한 실체임올 확인한다. 

(2) 心의 발현양상: ‘발현되어 나온 미음’에서는 다양한 양상올 확인할 수 있다. 

심성론에서 기본적으로 논의되고 있는 마음의 양상으로서는 ‘情’과 ‘意’와 ‘志’가 

있으며， A心 · 道心이나， 思慮와 知뿔도 마음이 작용하여 드러나는 양상이다. 다산 

은 마음의 발동으로서 情의 종류는 고정된 것이 아님을 강조하여 네 가지(四端)나 

일곱 가지(七情)의 특정한 숫자로 고정시킬 수 없이 무수히 많은 것임올 강조하 

여，ll) 마음은 살아 움직이는 구체적 실체로서 고정된 틀로 규정할 수 없다는 인 

식을 확고하게 밝히고 있다. 

10) 같은 곳， “第-第二， 皆全言者也 其第三， 則可-可二可三可四 ... 與훌明本빼之心， 有
幹技之別耳"

11) r與全~[l)， 권19， 31 , ‘答李#弘’， “此四心之外， 尙有多心可以指數 有A於JH:.."
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다산은 『대학」에서 말한 ‘誠意’의 ‘慮’룰 ‘마음 속에 감추어져 헤아리고 운용히는 

것이라 하고， ‘속마음의 감추어진 생각’이라 하여， 밖으로 향하기 이전의 마음 속 

에 감추어져 있는 마음의 작용으로 파악하고 있다. 그는 ‘童’가 속에 감추어진 것 

이라는 점에서 밖으로 드러나는 思 · 想 · 志 • 鷹의 경우와 구별하기도 한다 1~) 마 

음이 작용하여 발현하지만 아직 밖으로 나오지 않고 감추어져 있는 상태를 ‘憲라 

인식하고 있는 것은， 그만큼 마음의 가장 은미하게 작용하는 단계률 가리키는 것 

이다. 이에 비해 『맹자.l(公孫표上)에서 말한 ‘志’에 대해 다산은 주자가 “志가 氣

의 장수가 되고 氣가 志의 졸개가 된다"(志뚫짧之將帥， 憲篇志之후徒)라 하고， ‘志’

를 ‘마음이 가는 것’(志 心之所之)이라 정의한 것올 받아뜰였다. 여기서 다산은 

“훌 · 愁 · 훌 • 樓가 발동하는 것은 모두 마음이 발동하여 훈가 되는 것이요 志는 

혔를 몰아가고 혔는 血올 몰아간다. 이에 顧色에 드러나고 四股에 도달한다."13)고 

하여， 인간의 미음에서 喜 · 뿐 · 哀 .. 훌의 慣이 발현하는 현상은 마·옴의 발동에서 

훈끼} 累롤 부리는 질서에서 동물과 다른 인간의 특성이 뚜렷하게 드러나는 자리 

로 밝히고 있다. 따라서 志는 혔와 血올 부려서 마음의 모든 발동올 통제한디는 

정에서 情의 다양한 발동양상도 모두 훈의 발동과 연결되는 것임올 주목하고 있 

다. ‘志’가 顆를 부린다는 것은 바로 미음이 혔률 부리는 주체적 발동올 의미하는 

것이다. 

다산은 마음의 두 가지 발현양상으로서 ‘A心 • 道心’에 대해， “道心이 발현함은 

형체도 기질도 없으며 훌明하고 通慧한 것이 기질에 깃들어 主宰가 되는 것이다. 

· 인심은 혔賣이 발현한 것이고， 도심은 道義가 발현한 것이다."14)라고 정의하였 

다. 그것은 道心의 발현조건올 ‘道義의 도덕적 규범으로 보는 동시에 마음의 훌明 

함을 道心의 주체로 인식하는 것이다. 이와 더불어 다산은 “大體률 따른다는 것은 

성품올 따르는 것이요 IJ웹훌를 따른디는 것은 욕구를 따르는 것이다. 道心은 항상 

大體를 기르고자 하지만， A心은 항상 IJ얘훌률 기르고자 한다. 天命올 즐거워하고 

알면 道心올 배양하게 되고 자신의 사욕올 극복하고 예법으로 돌아가면 A心올 

제어할 수 있다. 여기에 선과 악이 판가름나는 것이다"15)라고 하여， 형체가 없는 

12) r與全.[2] ， 권1 ， 22, ‘大學公議， “意者心中之所願度運用홈'-tl1， 故R應度者謂之意 ... 意
者隱也 中心之F邱廳:박 與思想志慮等字不同"

13) r與全.[2] ， 권5， 17, ‘굶子要義’， “凡홈愁훌흩'z發， 皆心發篇志， 志乃뿔톨L 顆乃짧血， 於
是見於顯色， 達於四體”

14) r與全.[2]， 권6， 20, ‘굶子要鍵， “推其道心所發뺨形獅質훌明通훌者， 萬於짧質， ø，뚫主 
宰， ... A心者， 氣質之Jifi發也 道心者， 道훌之foJT發也” 

15) r與~.[21. 권6， 29， ‘굶子要義’， “從其大體者， 率性者也， 從其'J~體者， 備欲者-tl1， 道心常
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훌明한 마옴으로서의 ‘大體’를 형체가 있는 신체인 ‘小體’와 대비시키며， λJ‘은 小

體를 가르고자 하고 道心은 大體를 기르고자 하여 인심 · 도심이 지향하는 대상으 

로 소체 · 대체를 제시하고 있다. 

다산은 귀와 눈 등의 감각기관이 마음에 넣어주는 자료가 大體에 이로울 경우 

이를 따르면 大體를 따르는 것이 되고 어기면 小體를 따르는 것이 될 것이요 그 

반대로 넣어주는 자료가 小體에 이로울 경우 이를 따르면 小體를 따르는 것이 되 

고 어기면 大體롤 따르는 것이 된다고 한다. 따라서 감각기판을 통해 들어온 자료 

를 따를 것인가 어길 것인가를 결정히는 것이 마옴의 주체적 역할이라 본다. 곧 

“따르기도 하고 어기기도 하는 것은 마음의 직책이 능히 생각하기 때문아다，"16)라 

고 하여， 따르기도 하고 어기기도 히는 것은 바로 마음의 직책으로서 ‘생각’(思)함 

에 따라 결정되는 것이라 확인하고 었다. 이처럼 다산은 ‘생각’을 마음의 직책이요 

주체적 작용으로 인식함으로써 ‘생각’이 바르게 작용하느냐 않느냐에 따라 大體나 

小體의 어느 쪽에 기울어지게 되고， 이에 따라 道心이나 A心올 불러일으키게 되 

는 것이라 인식하고 있는 것이다. 

또한 다산은 마음 속에서 직접 각성되는 天命으로서의 道心올 주목한다. 그는 

“道，'L파 天命은 두 가지로 나누어 볼 수 없다. 하늘이 경고함은 우레나 바람으로 

하는 것이 아니라 친밀하게 자기 마음으로부터 간곡히 고하여 경계하는 것이다 . 

. 히늘의 경고는 형체가 있는 귀와 눈으로 말미암지 않고 언제나 형체가 없이 

신묘하게 작용하는 道心올 따라 이끌어주고 가르친다"17)라고 하여， 道心은 감각적 

자료를 벗어나서 스스로 天命을 각성하고 있음을 제시하고 있다. 따라서 감각기관 

의 자료를 판단하는 道心과 감각적 자료를 넘어서 天命올 각성하는 道'L운 두 가 

지 道心이 아니라， 하나의 道心이 발현하는 동일한 현상올 구성하는 두 가지 차원 

이라할 수 있올 것이다. 

나아가 다산은 마음에서 두 가지 상반된 의지가 작용하는 사실올 A心과 道心

이 交戰하는 현장이라 제시한다. 곧 그는 “사랍에게는 항상 두 가지 의지가 상반 

欲훌大， 而A心111;，欲훌IJ、’ 業天知命， JjIjt숍훌道心봇， 克E復''1 폐!JftjtHtA心훗， 此善惡之
判也”

16) r與全.1 (2)， 권6， 29-30, ‘굶子要훌’， “其F빼~J於大빠 則從之者뚫從大빼 違之者뚫從小 
體 其F뼈져~IJ於'/J體 fllJ從之者짧삶IJ빼 違之者違從大體 ... 其能威從而或違者， )tJ.心官
之能뽑、也” 

17) r與全J[2)， 권3， 5， ‘中庸自嚴’， “道心與天命不可分作兩段훨， 天之像告我者， 不以雷不以
風， 密密從自E心上T寧告威， 天之像告， 亦不由有形之耳目， 而每從無形妙用之道心，
뚫之讀之" 
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되면서 일시에 같이 발현히는 것이 있으니 이것이 곧 A과 鬼가 갈라지는 관문이 

요 善과 惡이 갈라지는 기미이며， 인심과 도심이 交戰함이요 義가 이기느냐 欲이 

이기느냐가 판결되는 것이다. 사람이 여기에 맹렬히 성찰하여 힘써 이겨내면 道에 

가깝게 된다. 하지 않싸 함과 하고자 하지 말아야 함은 道心에서 발현하니 이것 

이 天理요 하지 않。싸 할 것올 하고 하그찌 하지 말。싸 할 것올 하고자 히는 

것은 A心에서 발현하니 이것이 私欲이다"18)라고 하여 인간의 마음에서 義와 欲

의 두 가지 상반된 의지에 따라 마음의 발현은 인섬 · 도심이 훗戰으로 인식하며， 

도심과 인심에서 발현하는 내용울 天理와 私欲으로 대립시키고 있다. 마음을 갈둥 

하는 戰場으로 규정하여 道心이 A心을 이기도록 요구하는 것은 인간이 도덕성을 

실현하는 과정이 저절로 이루어지는 것이 아니라 자신의 결단올 필요로 하는 사 

실올 의미하며， 이처럼 인심과 도심이 갈둥하는 마음의 현실에서 도심이 인심을 

지배하는 질서를 통해 도덕적 인격을 성취할 수 있는 수양론적 구조를 보여주고 

있는 것이기도 하다. 

2. 뺑好로서의 性개념과 A性의 홈惡 

(1) 鷹好로서의 性개념: 다산은 ‘性’올 형이상학적 본체로 인정하지 않고 마음의 

선천적 속성으로 인식하는 性개념의 독자적 인식올 제시하였다. 그는 道義와 顆質

의 두 요소가 결합된 인간의 性(A性)과 顆質의 요소만올 지닌 홈없의 性(物性)이 

같을 수 없음을 강조하며， 氣質之性에서 인간과 동물의 본질적 차이가 있는 것이 

아니라， 인간의 性은 道義之性의 요소를 지난 점에서 동물과 다르다는 A性과 物

性의 차이점올 명확히 밝히고 있다 19) 

또한 다산은 “性이란 마음이 기호하는 것이다 ... 사람은 이미 잉태되면， 하늘 

이 훌明하고 형상이 없는 실체를 부여하는데 그 실체라는 것은 선올 즐거워하고 

악올 미워하며 덕올 좋아하고 욕됨올 부끄러워하니 이를 性이라 한다."20)고 A性

올 정의하고 있다. 다산에 있어서 하늘이 인간에게 부여하는 ‘훌明하고 형상이 없 

18) i'與全A2] ， 권6， 41-42, ‘굶子要훌’， “A↑률有二훈환1反， 而a時iÌit發者， 此乃A鬼之關， 善
惡之幾 A心道心之交厭， 훌勝없購之힘l決.A홉於훌乎훌省而力克之， JlIJ近道옷， 所不뚫 
所不欲 是發於遭心， 是天理也 짧之.~之 是혐於A心， 是私欲也”

19) r與全J[2]， 권6， 20, ‘굶子要義’， “鳳賣之性， 明明A物同得， 而先{廳홉之各珠 道홉之性， 
明明폼A擺켈， 而先{뚫업之同得" 

20) r與全J; [2] ， 권.3， 2, ‘中庸엽廳， “性者心之F觸好也， 蓋A之뾰拍없成， 天則願之ÿJ.훌 
明無形之體 而其罵物센L 훌훌홈而惡惡 好德而聊펀， 斯之謂性也”
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는 실체’(壘明無形之體)라는 것은 바로 인간의 마음을 가리키는 것이고， 그 마음이 

·선올 즐거워하고 악을 미워하며 픽을 좋아하고 욕됨을 부끄러워하는 성질이 바 

로 ‘性’이라 파악하여 ‘性願짧’을 자신의 독자적 性개념으로 제시하고 있다. 

다산은 性을 心의 뽑好로 인식할 수 있는 근거로서 맹자가 몸의 敵子를 벌어서 

선을 좋아하고 악을 부끄러워하는 本L‘의 敵f로서 性이 善함을 밝히고 있는 사 

실올 지적한다.21 ) 곧 입이 맛있는 것올 좋아하고 귀가 아름다운 소리를 좋아하며 

눈이 아름다운 빛깔을 좋아하는 것처럼 마음이 선올 좋아하는 것이 바로 마음의 

鷹好로서 性이라는 것이다. 이에 따라 다산은 “鷹好률 버리고 性올 말하는 것은 

洙때의 옛 법도가 아니다”깅)라고 하여， 性嘴好說이 공자와 맹자에 의해 제시된 

‘性’개념임을 강조하고 있다. 

또한 그는 사랍의 性이 선을 좋아하고 악을 싫어하는 陽好라는 두 가지 증거를 

제시하여， 그 하나로 도둑이 악올 행하였는데도 사랍들이 모르고 청렴하다고 칭찬 

하면 좋아히는 사실을 예로 들어서 ‘현재의 정험’(見在之徵驗)이라 하고， 다른 하 

나로 벼(짧)는 그 성질이 좋아하는 물올 얻으면 곧 싹트고 자라서 번성하고 아름 

답게 결실하는 것처럼 사람이 하루하루 선하고 의로움을 쌓아 오래 지속해가면 

마음이 넓어지고 浩然之尊가 길러져 천지 사이에 가득 차게 되는 인격의 성취가 

이루어지는 사실을 들어서 ‘필연적 결과’(畢竟之功했)라 한다.23) 이와 더불어 鷹好

로서의 性은 핑이 산을 좋아하는데서 보는 바 쾌락올 추구하는 눈앞의 즐거움을 

탐하는(텀下之股樂) 感性의 측면과， 벼가 물을 좋아동}는데서 보는 바 그 종류의 

생존에 필요한 대상을 추구하는 필연적 생존근거로서(畢竟之生成) 本性의 측면을 

구분하기도 한다024 ) 그러나 이러한 性은 그 개별존재의 구체성에서만 성립하는 것 

이요 신체와 더불어 존재하는 것이라 보고， 茶山은 결코 성리학에서 제시하는 형 

이상학적 본체인 ‘本然之性’의 개념올 인정하지 않는다. 

(2)A性의 善 · 惡: 인성이 선올 기호하는 것이라 하더라도 성은 심의 속성인 만 

큼 행위의 주체는 心일 수밖에 없는 것이 된다. 그리고 여기서 인간의 심은 활동 

21) l"與~.![l]， 권19， 41 , ‘答李#弘’， “굶子借JY~之陽好， 以明本L‘之鷹好， A之계s:.(.、樂善'lK‘ 
惡， 빙1.Ji댐閒生善也” 

22) L"與~.![2)， 권.3， 3 ， ‘中庸自歲’， “舍敵f而言性者， 非洙뼈之훌톨也” 

23) l"與全J [l]， 19, 42, ‘答李減弘’， “A性鷹善雙홉， 願證有二 其--흩n見在之樓爆 其-郞畢
寬之功했:tt" 

24) l"與全l 2-3, 26쪽， 心經密驗; “禮好有兩端 -以目下之없樂짧嘴好 ... 一以畢竟之生成
뚫嗤好" 
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하여 고정되지 않는 것으로서 본능에 의해 결정되어 있는 젓이 아니며， 大體와 小

體 내지 道義와 A欲 사이에 갈동을 하는 것이므로 인간의 성이 션을 기호한다고 

언제나 선한 행위를 하는 것은 아니다. 

다산은 인간의 마음(靈體)에 세 가지 이치가 있다하여， 性說을 3유형으로 체계 

화하였다.m ‘性’(敵:f)으로 말하면 선을 즐거워하고 악을 부끄러워하는 것(樂善而 

맑惡)이니 맹자의 이른바 ‘性善’이요 @ ‘權衛(의지)으로 말하면 선할 수도 있고 

악할 수도 있으니(可善而可惡) 告子가 벙벙 도는 물로 비유하고， 揚雄이 ‘性善惡澤

說’을 제시한 것이며，@ ‘行專’(행위)로서 말하면 선을 하기는 어렵고 악올 하기는 

쉬운 것이니(難善而易惡) 홉子가 ‘ '1生惡說’올 제시한 것이라 한다. 여기서 그는 마 

음에서 ‘性’개념올 제시한 것은 맹자이며， 告子의 性無善惡說과 揚雄의 性善惡澤說

은 마음의 ‘權衛올 가리킨 것이고， 힘子의 1폼훨說은 마옴의 ‘行專’를 가리키는 것 

이라 하여， 告子 · 揚雄 • 홉子가 ‘性’字를 잘못 인식하였지만 마옴 안에는 이들이 

가리키는 세 가지 요소가 있음을 인정하고 있다.갱) 

다산은 맹자의 性善說이 道心에 따르는 性의 올바른 인식이라 확인하지만， 경전 

의 性에 관한 언급에서는 A心의 曉好로 性올 말환 경우와 道心의 鷹好로서 性올 

말한 경우가 있음올 지적하고 있다. 여기서 그는 性올 鷹好로 인식할 때， 인간은 

善올 좋아할 뿐만 아니라 재물과 여색이나 안일 또한 좋아하는 현실올 지적함으 

로써， 어떻게 善을 기호하는 것올 인간의 性이라 할 수 있는지 입증하3찌 한다. 

곧 그는 맹자가 훌 • 짧을 예로 들어 性이 善함올 밝혔지만， 그 자신은 樂과 짧廳 

의 예를 들어서도 性이 善함을 밝힐 수 있다하여 性善說의 정당성올 입증하고자 

한다. 그는 도둑이 홈친 물건올 지고 달아날 때는 기뻐하지만 이튿날 이웃에 가서 

청렴한 선비의 행실올 보게 되면 자신도 모르게 속으로 부끄럽게 여기지 않는 경 

우가 없다고 한다.26) 이처럼 鷹好로서 性에는 A心올 따르는 경우와 道心올 따르 

는 경우가 있지만， A心에 따라 좋아하는 것은 참된 기호일 수 없고， 道義(道心)에 

따라 좋아하는 것이 참된 기호이니， 바로 선올 좋아하고 악올 부끄러워하는 것이 

A性의 기호임올 확인할 수 있는 것이라 본다. 

다산은 性올 心(훌體)의 속성으로 보는 만큼 행위의 주체인 心에서 大體와 小

25) l"與全J[2] ， 권2， 28， ‘心經密짧’， “줍與樓也q 認性字本課 其說ÿJ.差， 非콤A훌體之內本無 
此三理也”

26) l"與全J[2]， 권5， 32, ‘맹자요의’， “A莫不好財色.A莫不好安速， 其謂之性善者何也， 굶子 
l씨흉짧明性善， 我웹JÿJ.훗願明性善， 穿績之盛， 負鷹而走， 欣然善也， 明日遭其鷹 見廣士
之ff. 未홉不油然內作 ... 此性善之明驗也”
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體 내지 道義와 A欲 사이에 갈등하는 현실을 인식하여， 비록 인간의 性이 善을 

嘴好한다고 확인하지만， 언제나 선한 행위를 할 수 있는 존재가 아닌 사실을 주목 

한다. 여기에 마음의 ‘性’(뺨好)과 ‘權衝’(의지)과 ‘行事’(행위)에 따르는 善 • 惡의 

차이가 나타나게 되는 것임을 확인하고 있는 것이다. 

(3) 行事이후의 德: 다산은 四德(仁 • 義 • 禮 • 智)이 미음에 내재하는 형이상학적 

이치가 아니라 인간의 행위에 따른 결과로서 나오는 것임올 강조한다. 곧 그는 

“인 · 의 • 예 • 지의 명칭은 본래 우리 인간이 일을 행함에서 일어나는 것이요 마음 

에 있는 현묘한 이치가 아니다. 사람이 하늘에서 받은 것은 다만 이 훌明함이니， 

仁할수있고義할수있고禮할수있고智할수있음은있다.만약하늘이 

인 • 의 • 예 • 지의 네 개 알맹이를 인간의 성품 속에 부여하였다고 한다면 그것은 

사실이 아니다"27)라고 하여， 인간의 마음은 인 • 의 • 예 · 지를 지향하는 능력올 갖 

추고 있지만 인 · 의 • 예 · 지가 성품에 내재하여 구성요소를 이루는 것은 아님올 

명확히 인식하고 있다. 

다산은 인 • 의 • 예 · 지의 명칭이 일올 행한 다음에 성립하는 것임을 거듭 역설 

함으로써， 德이 인간의 성품 속에 선천적으로 내재되어 있다는 성리학의 견해를 

정면으로 거부하였다. 발생적으로 보면， “사람올 사랑한 다음에 仁이라 하고， 사람 

올 사랑하기 이전에는 仁이란 명칭이 성립하지 않는 것이다 ... 인 • 의 • 예 · 지의 

네 알맹이가 복숭아씨나 살구씨처럼 사람의 마음 속에 덩어리로 엎드려 있는 것 

이겠는가”잃)라고 하여， 四德이 선천적으호 들어 있는 것이 아님올 멸f히고 있다. 

또한 효뺑l서 보면， “인 • 의 • 예 • 지가 일을 행한 다음에 성립하는 것임을 알면 

사람은 누구나 이를 위해 힘써서 그 덕올 이루고자 노력하지만， 객~L‘의 온전한 덕 

으로 갖추어있는 것이라고 알면 사람들의 마땅한 할 일은 단지 벽올 향해 앉아 

마음을 관조하며 자신올 성찰하여， 이 心體를 虛明하고 꿰뚫어 사무치게 하여， 마 

치 인 · 의 • 예 • 지라는 네 알맹이의 어렴풋한 모습이 있어서 나의 함양올 받는 

것으로 볼 따름이니， 이것이 어찌 옛 성인이 힘쓰던 일이겠는개’정)라고 하여， 

27) r與.~J[2)， 권4， 2, ‘中庸講義’， “仁훌禮智之名， 本起於콤A行事， ñ호;J~在心之玄理 A之
受天， 只此훌明， 可仁可義可禮可智， 則有之롯， 若￡上天以仁義흉智四顆， 股之於A性之
中， 則非其實훗" 

28) r與全A2) ， 권5， 22, ‘굶子要義’， “仁義빼智之名， 成於行훌之後， 故愛A而後謂之t:， 愛A
之先. {二之名未立也 ... 뿔有仁흉禮智四顆 훌훌홉落， 如~仁좀仁 代於A'L、之中者乎"

29) 같은 곳， “f二義禮智， 知可以行事而成之， JlllA莫不f5l!萬， 중홍3홈훌훌成其德 仁義禮智， 知以
~本心之全廳 J!11A之職業， 但當向雙觀心， 며光反照， 使此心體虛明洞澈 若見有仁義禮
智四顆 依佈쫓游， 受我之뼈훌而e， 斯옳先뿔之F뼈짱乎" 
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인 • 의 · 예 · 지의 덕목이 行事이후에 결과로 얻어지는 것일 때 사람들이 이를 얻 

기 위해 노력하게 될 것이지만， 이 덕목이 本心 속에 주어져 있다변 마음을 관조 

할 뿐 현실 속에서 실천을 하지 않게 될 것임을 지적하였다. 

또한 다산은 “인 · 의 · 예 · 지의 명칭이 일을 실행한 다옴에 성립되니， 이것은 

사람의 덕(A德)이지 사람의 성품{A性)이 아니다”라고 하여， 인 • 의 • 예 • 지의 덕 

목이 A性이 아님올 확고하게 밝히고 있다. 여기서 그는 “인 · 의 • 예 · 지를 할 수 

있는 이치가 사람의 성품 속에 갖추어 었기 때문에， 맹자가 뼈l總 둥 네 가지 마음 

을 네 가지 덕의 단초로 삼았던 것이다”떼)라고 하여， 사랍의 본성에 갖추어 있는 

것은 인 • 의 · 예 • 지의 덕목이 아니라 ‘인 · 의 • 예 · 지를 할 수 있는 이치’ 곧 선 

올 좋아하는 嘴好로서의 性임올 확인한다. 이러한 인간의 性에 따라 인간의 마음 

속에서 일어나는 감정이 얘l隨·훌惡·購讓·是非의 네 가지 마음{四心)이며， 인간 

의 마음에서 이 네 가지 미음이 발생하여 네 가지 덕(四德)올 지향하게 되므로 

이 네 가지 마음올 네 가지 덕의 단초(四端)라 본다. 그것은 四心이 四德올 실현 

하는 출발점으로서 四端을 이루는 것이라 파악하는 것으로서 四端에서 출발하여 

四德이 실현되는 四德과 四端의 연관구조를 제서하고 있는 것이다. 

성리학에서는 四端의 端올 ‘端絡’(끝머리)라 하여 네 가지 마음얘|觸養惡離讓 

是非之心)올 단서로 삼아 마옴 속의 성품이 四德으로 이루어져 있음을 발견할 수 

있다는 인식의 과정으로 본다 이에 대해 다산은 端이란 시해始)을 뜻하는 것임 

을 밝힌다. 그는 “사물에서 本과 末올 兩端이라 하지만) 오히려 반드시 처옴 일어 

나는 것으로 端올 삼았다”하고， 맹자 자신이 四端의 뜻올 설명하면서 ‘마치 불이 

처음 타오르듯이， 샘이 처음 솟아오르듯이’라고 하여 端이 시작(始)올 의미하는 것 

임올 확인하고 었다. 따라서 그는 “四端이 네 가지 일(인 • 의 · 예 • 지의 실현)의 

근본이므로1 성인이 사람올 가르침에 여기서(四端에서)부터 공부률 일으키고 여기 

서부터 기초를 닦아 확충하게 하였다”고 하여 四端에서 노력하는 출발점으로 삼 

고 확충해가는 시작으로 심아 四德올 실현해가는 것임올 주장한다.31) 따라서 四端

올 四德이 드러난 끝머리로 삼아 이를 통해 안으로 그 근원인 四德으로서의 A性

올 인식하는 성리학의 입장과는 정반대로 四端올 첫머리로 삼아 여기서 출발하여 

30) r與全.~ [2]. 권4， 38， ‘中庸講훌훌’， “仁훌홉智之名，Jilè:於行훌之後 此是A廳 不是시뾰 若
其可仁可義可禮可智之理 具於At1 故효子以뼈總훌四心寫四德之端" 

31) r與全A2] ， 권.5， 23， ‘굶子要훌’， “端也者， 始也 物之本末， 謂之爾端， 然鋼必J;A始起者屬
端， 四端之義， 굶子親自注之日， 若火之始然， 果之始達 兩圍始字， 옳옳落落， 端之罵
始， 亦많明옷， 四端寫四事之本， 故聖A敎A自此起功， 自此훌훌 {혔之據而充之" 
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비깔의 현실에서 四德을 실현시켜가는 과정을 밝혀주고 있다. 이 ‘四端’에 대한 해 

석에서 성리학은 마음을 통하여 내면의 성품에로 수렴시켜 내향화하고 있다면， 다 

산은 마음에서 출발하여 행위의 德에로 확산하여 외향화하는 정반대의 방향올 보 

여준다. 

나아가 디산은 四端은 마음 속에서 발동하였지만 행위에는 미치지 못한 것으로 

四廳의 단초가 되는 것이요 四德은 밖으로 행동과 일에 나타난 것이라 하여 자신 

의 입장올 ‘端內德外’의 견해로 제시하고， 이와 반대로 성리학에서는 四德을 내면 

의 性이라 보고 四端올 四德에서 발현한 것이라 보는 ‘德內端外’의 견해인 것으로 

대비시키고 있다 32) 곧 성리학에서처럼 德을 내변의 性으로 보게 되면 靜的 內省

에 치우치고 輝學에 빠져들게 되는 폐단이 일어날 것임을 비판하고 있다. 그만큼 

다산은 四端올 확충하고 실행하여 그 결과로서 四德올 획득하는 실천적이고 動的

인 德개념올 정립하고 내변의 性올 德으로 확인하는 성리학의 내성적이고 靜的인 

德개념과 차별화함으로써， 性과 德개념의 근본적 전환올 추구하고 있는 것이다. 

ill. 마테오 렷치의 영혼론 

1. 塊三品說과 훌塊不滅說 

(1) 짧非累說: 중국에 들어왔던 초기 예수회 선교사로서 유교지식인들에게 가장 

큰 영향을 미쳤던 마테오 릿치는 “이른바 ‘二鷹의 良能’이나 ‘造化의 자취’나 ‘顆의 

屆뼈’이라 히는 것은 여러 경전이 가리키는 귀신이 아니다”쩌)라고 하여， 성리학에 

서 ‘鬼神’개념올 ‘氣’로 해석하는 견해를 거부하고， “氣를 귀신이라 하는 것은 시물 

종류의 명칭을 혼란시키는 것이다. … 옛 경서에 ‘氣’라 하고 ‘鬼神’이라 하는 것은 

문자가 같지 않으니 그 이치도 다르다. 귀신에 제사하는 자는 있지만 氣에 제사하 

는 자가 있다고 듣지 못하였다."34)고 하여， ‘귀신’과 ‘憲’는 종류가 다른 것올 가리 

키는 것으로서 동일시하여 개념을 혼동할 수 없는 것임을 강조한다. 나。}가 그는 

32) r與全.1[1]， 권18， 41 , ‘上캅園홈， “효위聊憲훌훌惡離폼是非， 是JJJ於內， 而未及於行흙， 只
뚫仁義禮智之端짧而E.， t훌禮智훌見於行事， 以仁義짧智， 認在內之뾰 反ÿJ.뺑i體훌 
惡農짧是뿔 없發於仁義禮智者 ” 

33) r天主톨義I ， 제4편， “F텀몹二氣良能， 造化之述 氣之屆1$， 非諸*뽀所指之鬼神也" 
34) 같온 곳， “以혔짧鬼神者 素物類之훌名者션L --- 古裡홉:L;.:L;鬼神， 文字不同， 則其理亦

異， 有察敵빼者롯， 未聞有쩔혔者， 何今之A 素用其名乎"
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“귀신이란 사물의 분류에 속하는 것이 아니요 무형한 사물의 종류이다 그 본래 

직분은 天主의 명령을 받아 造化의 일올 맡았올 뿐이요 세상을 관장하는 專權은 

없다."35)고 하여， ‘귀신’을 유형한 사물의 하위적 분류체계에 속하는 것이 아니라， 

무형한 사물에 속하는 것이라는 존재양상의 근원적 차이를 지적하고 특히 귀신은 

天主의 명령올 받는 존재로 천주의 하위에 있는 존재로서 귀신의 지위를 확인하 

고었다. 

또한 릿치는 “짧란 水 • 火 · 土의 세 원소와 더불어 만물의 형체롤 이루는 것이 

요 영혼은 사랍의 내면 본분으로 한 폼의 주인이며， 숨쉴 때 드나드는 것이 憲이 

다."36)라고 하여， ‘혔’를 水 • 火 • 土 • 혔로 이루어진 네 원소(四行)의 하나로서 유 

형한 사물을 이루는 원소요 숨쉴 때의 공기에 해당하는 것으로 제시한다. 따라서 

인간내면의 주체인 영혼이 ‘氣’일 수 없음을 분명하게 확인하고 었다. 이러한 서학 

의 ‘혔’개념은 물질의 형체를 이루는 여러 요소의 하나률 의미하는 것인 만큼， 성 

리학에서 말히는 모든 물질적 존재의 근원인 ‘廣’와는 처옴부터 전혀 다른 존재를 

의미하는 것이다. 릿치는 성리학의 ‘神’이나 짧’올 휠로 보는 견해를 비판하면서， 

영혼은 형체가 없는 폰재인 神(정신)에 속하는 것이리는 인식올 전제한다37) 릿치 

는 ‘神’(정신)을 유교에서 말하는 ‘형체가 없는 마옴’(無形之心)과 동일시하고 었다. 

그러나 인간의 내면적 주체를 心이라 일컴기보다 ‘영혼’ 혹은 ‘神’(정신)이라 일컴 

는 것은 ‘영혼’이 ‘心’에 비해 신체를 넘어서 사후에도 영속하는 존재로 인식하는 

영혼불멸설의 신앙적 성격올 좀더 분명하게 드러낼 수 있기 때문이라 하겠다. 

(2) 행三品說: 릿치는 “사람은 신체와 정신의 두 가지가 서로 결합하여 사랍을 

이룬다. 그러나 정신은 순수하여 신체를 초월한다. 그러므로 지혜로운 사람은 정 

신올 참된 자기로 삼고， 신체는 자기를 담은 그룻으로 삼는다”잃)라고 하여， 사람 

올 정신(神)과 신체(形)의 결합으로 제시하고 신체를 초월한 정신올 자신의 참된 

35) 같은 곳， “夫鬼神， 非빼之分， 乃無形別物之題 其本훌훌 推以天主之命， 司造化之事， 無炳
世之홉樓" 

36) 같은 곳， “未혔者， 和水火土三fτ 而뚫홉物之形者也， 而훌훌者， 훌훌A之內分， 一身之主，
以乎吸出入，其顆者也”

37) 서학에서는 영혼이 ‘훨’와 다르다고 주장하는 동시얘 ‘理’률 의미하는 宋續의 ‘道짧’개 
념도 영혼이 아님을 강조환다. 龍擊民은 r톨훌i훌빠짧a어l서 ‘遭빠는 만물에 공유되어 
있는 것이요 쫓莫한 것이며 功罪 · 빼福이 없는 젓이지만， ‘영혼’온 각 사랍이 따로 
갖는 것이며 明↑훌한 것이요 행위에 따라 功 · 罪훌 이루고 賞 • 節이 었다는 둥 10조 
목으로 양자의 차이를 변론하고 었다. 

38) r천주실의l ， 제7편， “A以形神톰밟 相結成A 엇神之精 趙子形， 故智者f)，神앓훌2.， 以
形뚫藏E之器" 
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실체로 확인하고 있다. 또한 그는 신체를 초월한 정신을 지난 인간에게는 다른 사 

물과는 달리 정신과 신체에 따르는 두 가지 양상의 心 · 性이 있음을 지적하여， 

“한 사물이 살아있는데는 오직 하나의 마음을 갖지만， 사람은 두 가지 마음올 아 

울러 지니니， 厭心과 A心이요 또한 두 가지 성품이 있으니 하나는 形性이요 하 

나는 神性이다깐9)라고 언급하였다. 곧 신체와 정신으로 이루어진 인걱f에게서는 육 

신에 따르는 心 · 性과 정신에 따르는 心 • 性이 구별될 수 있음을 지적함으로써， 

식물이나 동물은 육신에 따르는 塊이 있올 뿐이지만 인간은 이와 달리 양면이 있 

음을 강조하고 있다. 이에 따라 신체에 속하는 것으로 신체의 부립올 받고 신체의 

주인노릇을 할 수 없는 식물이나 동물의 塊과 신체를 초월하여 신체의 주인이 되 

는 인간의 짧(훌짧)올 구별한다. 곧 “오직 인간의 짧은 신체의 주인이 될 수 있으 

며 나의 의지가 허락하는지 그만두는지에 따른다. 그러므로 의지가 오로지 향함이 

있으면 힘은 이를 따른다'" 영혼은 참으로 한 몽올 판장하는 권력이며 정신에 

속하는 것이니， 형체가 있는 것과는 다르다”때)라고 하여， 인간의 영혼은 의지를 

지녀 스스로 결단할 수 있으므로 신체의 주인으로서 신체롤 관장하는 지위를 지 

니는 정신임을 확인한다. 이처럼 릿치는 인간의 영혼이 다른 사물(식물 · 동물)의 

혼과 다른 것임올 강조함으로써 인간의 영혼이 지닌 고유한 지위를 확립하고자 

하였던 것이다. 

릿치는 아리스토텔레스(Aristoteles)가 짧{anima}올 휘훌物의 ‘生행’(Anima 

Vegetativa)과 동물의 ‘훌훌’(Anima Sensitiva) 및 인간의 ‘훌짧’(Anima 

rationalis)으로 구분한 견해률 계숭하여 짧三品說을 제시하고 있다，4 1) 곧 ‘생혼’에 

는 영양 섭취 기능(育養之能)과 성장 기놈長大之能)과 종족 전파 기능(傳生之能)이 

있고1 ‘각혼’에는 운동기능(動能)과 감각 기능(뿔能)이 있다고 한다. 여기서 식물은 

‘생혼’만 갖고 있으며， 동물의 ‘각혼’은 生짧과 훌짧의 두 기능을 다 가지고 있고， 인 

간의 ‘영혼’은 生짧과 뿔행의 기능 이외에도 를짧의 고유한 기능인 사물올 推論하고 

餐理를 明辦하는 기능올 갖고 있다고 해명한다. 그것온 塊이 生짧 • 뿔짧 • 훌짧이 3 

충으로 이루어져 있으며， 상충의 塊은 하충의 짧을 내포하고 있지만 하충의 짧은 

39) r천주실의J ， 제3연， “一物之生， 樹훌-心， 若A則했有二心， ~.心 'A心是也 JlIJ亦有二
性， 一乃形性，乃빼生也” 

40) 같은 곳， “챔A之뭘能篇身主， 而隨폼志之所維11:. 故志有홉向， 力명계삶뚫，，' 훌짧信專一 
身之權， 톰子神者也 與有形者異也

41) 같은 곳， “행有三品， 下品名日生흉 흩p草木之짧是也 '" 中品名日뿔짧， Jl IJ옳歡之행是 
也 '" 上品名日훌짧 흩nAi었也” 
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상층의 塊올 내포할 수 없는 層位의 구조를 밝혀주고 있는 것이다. 또한 식물이나 

동물의 ‘생혼’이나 ‘각혼’이 신체에 의지하는 껏이므로 신체와 함께 소멸되는 것임에 

반하여， 推論하고 明辦하는 일은 신체에 의지하지 않으므로 ‘영혼’은 自在하여 죽어 

신체가 없어지더라도 작용할 수 있다하여 초목이나 금수의 경우와 다른 것임올 강 

조하고 있다42) 

(3) 훌짧不滅說: 인간의 영혼만이 금수와 달리 정신(빼)의 종류에 속한다는 것은 

영혼만이 죽옴에 따라 신체가 소멸된 후에도 존속하여 볼사불멸 한다는 것이요 

이러한 영혼불멸설은 바로 천주교교리의 핵심내용울 이루고 있는 것이다. 천주교 

교리에서는 영혼은 불멸하는 것으로 한 개인이 출생과 동시에 천주에 의해 창조 

되어 개별적으로 부여되는 것이다. 삼비이소는 『훌릅鐵낌』의 서문에서 이러한 영 

혼의 불멸성이 지닌 특성올 제시하면서 “영혼은 세속적 시간과 영왼한 시간이라는 

두 시간 차원의 地平이 된다”고 하였다. 그것은 시작과 끝이 있는 세속적 시간과 

시작도 끝도 없는 영원한 시간의 양쪽에 걸쳐 었다는 것이다. 곧 천주는 ‘시작도 

없고 끝도 없는’(無始無終) 존재요 천하 만물은 ‘시작이 있고 끝이 있는’(有始有 

終) 존재라면， 인간의 영혼은 ‘시작은 있지만 끝이 없는’(有始熱終) 폰재라는 차이 

를 의미하는 것이다.43) 

릿치는 인간이 ‘塊’과 觸’으로 이루어졌다는 유교의 塊魔뱀을 받아들여， “인간 

에는 짧과 뼈이 있는데， 이 두 가지가 온전하여 살아가지만， 죽으면 그 觸은 변하 

여 훌어져 흙으로 돌아가고 짧온 항상 존재하여 소멸되지 않는다”생)고 언급한다. 

여기서 유교는 塊이 하늘로 오르고 뼈이 땅으로 내려간다는 塊昇빼降說올 제시하 

면서， 짧아 하늘로 올라가지만 점차 소멸된디는 견해를 져l시하고 있지만， 릿치는 

유교의 塊散滅說올 거부하고 인간이 죽은 뒤에도 짧이 불멸함올 주장하고 있는 

것이다. 또한 릿치는 “영혼은 정신이요 네 원소와 상관이 없으니， 무엇올 따라 어 

그러져 소멸되겠는가."45)라고 하여， 火·顆·水·土의 네 원소(四行)가 결합된 모 

든 사물은 소멸되는 것이지만 정신에 속하는 존재인 훌짧은 네 원소와 상관없는 

42) 같은 곳， “凡知뿔之專. 1奇賴子身形， 身形死散 .Il IJ훌행無所用之， 故草木會없之짧， 依身
뚫本情， 身쨌뼈뿜， 홉隨之ÿX;용. 若推짧明辦之훌， .IlIJ不必倚據子身形 而其훌自在， 身雖
혔 形雖淚 其훌정힐.1P.fl찢能用之也， 故A與草木홈없不同也” 

43) r훌言龜낌J ， 위의 책， 1129쪽， “亞尼碼 寫世時永時兩間之地lf. <註〉世時者 有時有l~，
永時者 無始흙~; 天下홈物 皆有時有終， 天主 無始無終， 亞尼짧 有時有終， 在天主與萬
物之間"

44) r천주실의~， 쩨3편， “A有짧뼈 jfj者全而生뚫. 死則其뼈化散簡.i:. 而훨常在不滅” 
45) 같은 곳， “夫훌정lJllJ神也， 於四行학關뚫. 執從而뽑澈之" 
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존재이므로 영혼이 소멸할 수 없는 것임올 확인한다. 

릿치는 生塊 · 쩔짧이 소멸할 수 있는 것과 달리 훌塊이 불멸하는 것이라는 본 

질적인 차이를 역설하면서， 영혼이 소멸할 수 없는 여러 이유들의 하나로서， “이 

세상 사람은 악한 자가 부귀와 안락올 누리기도 하고 착한 자가 빈천함과 고난을 

겪기도 히는데， 천주가 그 죽기를 기다린 다음에 착한 영혼에게 상주고 악한 영혼 

에게 벌을 내주니， 만약 행이 몸이 죽는데 따라 소멸된다면 천주가 어찌 상벌을 

내릴 수 있겠는7F’46)라고 언급하여， 인간의 선 • 악에 대한 상 · 벌의 공정함올 실 

현하기 위해서도 영혼이 육신의 사후에 소멸될 수 없음올 강조한다. 이처럼 인간 

이 살아있는 동안 상 • 벌이 합당하게 실현될 수 없다는 현실의 문제점올 해결하 

기 위해 영혼이 소멸되지 않음으로써 육신의 죽음 뒤에 천주에 의해 상 • 벌을 공 

정하게 받아 천주의 정의로움이 온전하게 실현된다는 것이니， 이것이 바로 사후세 

계로서 천당 • 지옥의 존재를 확인핸 근거가 되는 것이다. 릿치는 영혼이 개체마 

다 독립된 것이라는 인식에 따라 인간의 선행이나 악행으로 인해 죽은 뒤에 영혼 

이 받게 되는 상벌도 개체의 영혼에 주어지는 것임올 강조한다. 곧 “나는 나이고 

자손은 자손이다. 내가 폼소 행한 선이나 악올 모두 자손에게 돌린다면 그것이 공 

정할 수 있겠는가."47)라고 하여 혈연적 연속성이 있는 조상과 자손 사이에는 조상 

의 공 • 죄가 자손에게 전해진다는 유교의 견해를 정면으로 거부한다. 

2. 性의 홈惡과 德

(1) 性의 善 · 惡: 릿치는 ‘性’올 성리학에서 理라 하여 형이상학적 본체로 보는 

견해와는 달리 理는 사물에 의뢰히는 것(依賴之品)으로 규정한다. 그는 性올 정의 

하면서， “性이란 다른 것이 아니라 각 사물종류의 본래 몸 안에 있는 것일 뿐이 

다 ... 종류가 같으면 性이 같고 종류가 다르면 性이 다르다 ... 그 사물의 몸 안 

에 있지 않은 것은 또한 性이 아니다. 다만 사물에 自立者가 있으니 性도 자립할 

수 있고1 依賴者가 었으니 性은 아울러 의뢰가 된다." 理란 의뢰하는 것이니 A 

性이 될 수 없다”뼈)라고 하여 性을 사물을 초월한 보편적인 것이 아니라 각 사 

46) 같은 곳， “如유世之λ 亦有짧惡者， 홉톰安薦 짧홉者훌훌훌苦難， 天主固待짧%死， 然後
取其훌쩍훌而賞之， 取其惡짧而홉ij之 若행因身終而빼 天主安得而.節之鼓”

47) ['천주설의.1， 제6편， “我自罵我， 子H.업앓子孫， 夫我所親行훌훌혼、 훌훌以遺之子孫， 其可鳥
公乎."

48) fi'천주실의.1， 제7편， “夫性也者， 非他， 乃各物類之本體耳， 日各物類也， ßIJ同鍵司性， 異類
異性 " , 日體따 則凡不在其物之體界內， 亦非性-tl!，H!J物有엽立者， 而性亦없自立， 有依
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물의 종류에 따른 고유한 특성올 이루는 것으로 제시하였다. 여기서 릿치는 理를 

사물의 속성으로 규정하면서， 性은 사물이 자립하는 것언지 의뢰하는 것인지에 따 

라 자립할 수도 있고 의뢰할 수도 있는 것이라 하여 理와 A性을 차별화시키고 

있다. 理가 개체에 예속되지 않는 일반적 원리나 법칙이라면 性은 그 사물의 고유 

성을 규정하는 것이리는 차이가 있지만 性이 사물로부터 독립된 보편적 존재가 

아니라는 점에서 속성으로 인식하는 견해라 볼 수 있을 것이다. 

또한 릿치는 인간의 육신이 다섯 가지 감각기괜五司)으로 사물을 지각하지만， 

무형한 정신(神)은 기억(司記含) . 이성(司明↑폼) . 의지(司愛欲)의 세 가지 기능(三 

허)으로 인식하는 것임올 제시하고 있다. 곧 기억(司記含)은 감각기관에서 받아들 

인 자초하 정신에 도달하면 이를 받아서 창고에 저장하듯이 하여 잊지 않게 하는 

것이요 이성(司明惜)은 한 사불올 명확히 인식하고자 하면 기억 속에 있는 자료 

를 취하여 그 실체률 분석하고 절충하며 그 성질과 정상이 이치에 참된지를 맞추 

어보아 옳고 그륨을 인식하는 것이요 의지(러愛欲)는 선한 것올 사랑하고 원하며 

악한 것을 미워하고 원망히는 것이라 정의한다. 여기서 그는 특허 이성과 의지의 

중요성올 강조하여 학문적 대상의 중심이 되는 것이라 지적하며， “이성은 참됨(훌) 

을 높이고 의지는 좋아햄好)올 높인다. 따라서 우리가 인식함이 참될수록 그 참 

됨은 더욱 광활하게 되니 이성은 더욱 충실해진다. 우리가 사랑후에 좋아하는 것 

일수록 그 좋아함이 더욱 깊고 두터워지니 의지는 더욱 성취된다"49)고 하여， 정신 

의 기능에서 참됨올 추구하는 이성과 좋아함올 추구하는 의지의 중요성올 역설하 

고 있다. 또한 릿치는 推論은 인간올 홈厭와 구별해주는 것이라 하고， 또한 인간 

은 이치를 미루어가는 推論올 한다면 귀신은 거울이 비쳐보듯 눈으로 직접 보듯 

明達(환하게 앓)히는 것이라 하여 推論이 인간올 귀신과 구별활 수 있게 하는 인 

간의 고유한 기능임을 밝히고 있다. 곧 “이치룰 추론할 수 있다는 것은 인간올 본 

래의 부류로 세워서 그 실체를 다른 사물과 구별해주니 바로 A性이라 한다."50)라 

고 하여， 정신의 ‘추론’기능이 인간올 사물이나 귀신과 구별할 수 있게 하는 인간 

의 고유한 조건으로서 ‘A性’입올 강조한다. 

iR者， 而性옳훌훌依뼈， 理.1t乃依뼈之옮， 不得훌훌A性也” 

49) 같은 곳， “司明者尙빠， 려愛者尙好. 是jl).폼所達愈훌， 其.愈R훌i짧 則司明者愈l찮充 콤 
所愛益好， 其好益深R흥. Jl IJ司愛益成就:1!!. " 

50) 같은 곳， “日推論， 不直日明達，Y.以‘分之乎鬼神， 鬼神者， 微훌훌物理， 如照如規 不樹훌 
論，A.也者， ý').其前推明其後 以其짧훌뼈其隱 ~벌훌f曉及其所未曉켄L 故日能推論理者，
立A於本類 而뭘l其휘함싼@物， 乃F댐댐A性也" 
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나아가 릿치는 A性의 善 · 惡올 논의하면서 먼저 선 · 악의 개념올 정의하여， 

“사랑해야 하고 욕구해야 할 것이 善이요 싫어하고 미워해야 할 것이 惡이다. 이 

런 뜻을 이해한다면 A性이 선한지 아닌지를 논의할 수 었다";:;])고 하여， “욕구할 

만한 것올 선이라 한다." (可欲之謂善)이라 하는 맹자의 언급과 일치하는 견해를 보 

여준다. 여기서 그는 “(A性은) 사랑할 수 있고 욕구할 수 있음을 갖추었으니 본 

래 선하며 악이 없다. (A性의) 작용으로 말하면 기틀이 또한 나로부터 말미암는 

것이니， 내가 사랑할 수 있기도 하고， 미워할 수 있기도 하다. 행하는 바가 달라지 

는 것이요 그 작용의 선과 악은 결정되어 있는 것이 아니니， 情이 되는 것이 

다"52)라고 하여.^'↑똥이 그 본체에서는 善하지만 인간의 행위에 따라 性의 작용인 

↑뽑11서 선 · 악의 어느 쪽으로도 나타날 수 있는 것이라 제시한다. 그것은 性이 선 

을 할 수 있는 능력올 지녔다는 점에서 性이 善하다는 것이지 性이 善함올 필연 

적으로 담보하고 있다는 의미는 아니다. 

릿치는 선 · 악이 분별되는 기춘올 理로 제시하고 理에 어긋나는 것으로서 惡이 

발생하게 되는 조건올 주목하여， “무룻 性의 발동에 병통이 없다면 반드시 理의 

명령에 따를 것이니 절도에 어긋남이 없어서 곧 선하지 않음이 없올 것이다. 그러 

나 情은 性의 발(足)이라 때때로 치우친 병통을 드러내기 때문에， 한결같이 欲올 

따라가기만 하고 理가 지시히는 바를 살피지 않아서는 안 된다”잃)고 언급하였다. 

그것은 善으로 드러나는 것은 性이 병통에 빠지지 않고 건전하게 발동(작용)한 이 

후에 가능한 것임올 말해주며， 性의 발동으로서 情에는 치우침의 병통이 있올 수 

있기 때문에 情에서 善올 실현하기 위해서는 욕구를 따르기만 하고 이치를 성찰 

하지 않으면 惡에 뼈}질 수 있음을 강조한 것이다. 여기서 그는 “(性이) 이치를 추 

론할 수 있으면 良能은 언제나 간직되어 있으니， 본래의 병통을 인식하여 다시 치 

료할 수 있다”닮)고 하여， 性이 情으로 발동할 때 병통이 있어서 사물에 감웅히는 

데 착오를 일으켜서 理에 어긋나게 되면 악에 빠지게 되지만 이치를 추론하는 性

의 良能은 악에 빠지는 병통을 반성하여 치료할 수 있는 능력이 있음을 제시하기 

도 한다. 그것은 A性이 선올 할 수 있는 능력일 뿐만 아니라 情이 악에 빠질 때 

51) 같은 곳， “可愛可欲謂훌， 可惡可癡뿜惡:i!!.. 通此훌者， 可以輪A性之善否훗" 

52) 같은 곳， “{具可愛可欲 而本善無惡롯， 至짧其用， 樓X由乎我. 我或有可愛， 或有可惡 所
行異， 則用之善惡 ~定뚫， 所흙補也” 

53) 같은 곳， “夫性之F爛， 若無病淚， 必自聽命予理 無有i훌節， 흩p~不홉. 然情也者， 性之足
也1 時著偏흉者也， 故不홉훌隨其欲不聚子理之JiMl'î也” 

54) 같은 곳， “蓋其能推論理， ~’l良能常存， 可以認本病， 而復治標之"
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이를 바로 잡아줄 수 있는 능력임올 주목하고 었는 것이다. 

(2) 의지와 善 · 惡: 릿치는 性의 작용인 情에서 선 · 악이 드러나는 현상을 지적 

하는데서 나아가 선 · 악이 실현되는 계기로서 인간의 의지(意)를 제시하고 있다. 

곧 “만약 세상 사람들이 태어나면서 션을 하지 않올 수 없다면， 어디에서 선을 이 

룬다고 일컬을 수 있겠는가 천하에는 선을 하려는 의지가 없이 선올 할 수 있는 

법은 없다”뒀고 하여， A性이 선하다고 하여 자동적으로 선이 실현되는 것이 아니 

라 의지의 작용으로써 선올 실현할 수 있음을 강조한다. 그는 의지(意)를 정의하 

여， “의지는 실체가 있는 종류가 아니며 마음의 작용일 뿐이다. 작용이 막 의지가 

되면 곧 간사함과 정당함이 있게 된다，"50)고 하여， 마음의 작용현상인 의지에서 

뻐 ._ïE이 갈라지는 것이라 지적한다. 그것은 성리학애서 ‘意’를 ‘선 • 악이 갈라지는 

기미’(幾善惡)라 정의하는 것과 거의 일치하는 견해라 할 수 었다. 또한 그는 유교 

에서도 誠意가 正心 · 修身 · 齊家 · 治園 • 平天下의 根基가 되고 있음옹 지적하면서， 

“선과 악이나 덕과 사특함온 모두 의지의 정당함과 간사햄서 말미암은 것이니， 

의지가 없으면 선 • 악이 없고 군자 • 소인의 갈림도 없다"57)고 하여， 선 • 악이 갈 

라지는 계기가 의지에 근거하는 것임용 확인한다. 

릿치는 선 • 악이 갈라지는 근거로서 의지는 인간의 마융이 지닌 고유한 조건으 

로 본다. 곧 무생물이나 식물은 마음이 없으니 의지가 없으며， 동물은 마음과 의 

지가 있다하더라도 옳고 그름을 분별할 수 었는 이성(훌心)이 없으니 감각의 촉발 

에 따라 본능적으로 대웅할 뿐이요 이치에 따라 자신올 절제하지 못히는 것이므 

로 선 • 악을 따질 수 없음올 지적한다. 따라서 그는 “오직 사람만은 그렇지 않으 

니， 일올 행함이 바깥에 있지만 이치를 지난 마음이 안에 있어서 옳은지 그른지 

합당한지 아닌지를 지각할 수도 있고 아울러 할 수도 그만둘 수도 있다. 비록 顧

心의 욕구가 었다하더라도 이치률 지닌 미음으로 주장올 삼으면 歐C、이 어찌 나 

의 주장하는 마옴의 명령올 어길 수가 있겠는7F’잃)라고 하여， 오직 인간만이 厭心

의 욕구를 억제하고 理心(A心)올 주장으로 삼도록 의지를 발동함으로써 善의 도 

덕성을 실현할 수 있음올 제시한다. 여기서 인간의 의지가 이치에 따라 발동되면 

55) 같은 곳， “힘世A者生而不像不뚫善， 從何處iiJ稱成홉乎， 天下짜.意子뚫善而可以뚫善 
也”

56) ~천주실의J ， 제6편， “意非有빼之類 乃心之用耳. 用方옳意， 흩p有那正" 

57) 같은 곳， “홈惡德憲. {용由意之正쨌. 無1흉;_QIJ_홈廳，-훌훌子小A之判훗" 
58) 같은 곳， “推A不然. 行훌在까 理!C;在內， 훌非當否， 홈敵n훌 왔能維.d:. 雖有톨야心之 
欲 若홉얄뽕心뚫主， 톨t心훌훌職훌我主心之命" 



자111의 心 I11 년파 [l }ElLÇ>_ 릿지의 영혼론 83 

덕행을 하는 군자가 될 수 있고， 의지가 數心에 빠지면 죄를 범하균 소인이 되는 

차별화가 일어나게 되는 것으로 본다. 

이처럼 릿치는 바른 의지(正意)가 선올 행하는 근본임을 강조하며， “선올 행하 

는 바른 의지란 오직 마땅히 행해야 할 일을 행하는 것이므로， 의지가 더욱 높아 

지면 선이 더욱 순수해진다. 만약 의지가 더욱 비루해지면 선은 더욱 조잡해진다. 

이 때문에 의지는 마땅히 배양되어야 하고 마땅히 성실해져야 한다"59)고 하여， 바 

른 의지를 배양하고 성실하게 함으효써 선올 더욱 순수하게 실현할 수 있음올 강 

조한다. 따라서 릿치는 선의 실현은 인간의 능동적이고 자주적인 의지가 없이 불 

기능한 것임올 강조하여 자신의 의지를 버리고 이치를 따르기를 요구하여 ‘無意’

내지 滅意’를 제시하는 견해를 정면으로 거부하고 있다. 그만큼 인간의 의지에 따 

라 선 • 악이 실현될 수 있는 것이라면 의지가 없는 선은 인간의 공로가 될 수 없 

는 것임을 중시하고 있는 것이다. 

(3) 德의 실천과 仁: 宋備에서 四廳f= . 義 • 禮 • 智)은 性에 내재된 본체로 인식 

된다. 그러나 릿치는 “f二義禮智는 이치를 추론한 다음에 있으며， 이치는 의뢰하는 

존재이므로 A性이 될 수 없다"60)고 하여 仁義禮智의 德을 추론올 통해 이치에 

맞는 것으로서 인간의 행위를 통하여 실현되는 것으로 제시하여.A性에 내재하는 

것으로서 A性과 일치시키기를 거부한다. 또한 릿치는 “性의 선은 良善이고， 德의 

선은 習善이다. 良善은 천주께서 원래 창조한 性命의 덕이니， 나로서는 공로가 없 

다. 내가 말하는 공로는 스스로 익히고 쌓은 덕의 선에 있는데 그친다. … 義를 

보면 곧 행히는 것이 덕이 될 뿐이다."6])라고 하여， 타고난 性의 선함으로서 ‘良善’

과 실행하여 익힌 ‘習善’올 구별하고 德은 良善에 있는 것이 아니라 習善에 있는 

것임올 지적하여， 德이 인간의 노력과 실천올 통하여 얻어지는 것임올 밝히고 있 

다. 따라서 어린 아이가 본능적으로 부모를 사랑하는 것이나 우물에 빠지려는 어 

린아이를 보고 즉각적으로 일어나는 뼈體之心은 良善으로1 德이 아니라 본다. 

따라서 릿치는 사람이 태어날 때의 A心은 백지(素簡)와 같거나 타고난 미모와 

같은 것으로 비유뼈 자신이 노력한 공로가 없음올 지적하고， 자신이 노력하여 

이룬 德은 옷을 입거나 화장하여 꾸민 아름다움이라 비유한다. 곧 그는 “덕이란 

59) 같은 곳， “뚫善ill훌 推行當行之事， 故훌益홈. Jl IJ善益精， 若意益隨. Jl IJ善益租 是故’훌‘宜 
훌宜誠也” 

60) r천주실의J. 제7편， “t義禮智在推理견짧에 理也乃依願之品， 不得뚫A性也" 
61) 같은 곳， “性之善짧良善， 德之善篇習善， 夫良善者天主原化性命之廳 而我無功꿇， 我所

謂功， 止在업習積德之善따 .. , 見義而흩n行之， 乃앓德耳" 
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i뼈生의 보배로운 의복이니， 오랫동안 의로운 생각과 의로운 행위를 익힘으로써 생 

겨난다개:;)는 서양의 학자의 말을 인용하여， 德은 性에 주어져 있는 것이 아니라 

의복처럼 神性(영혼)이 의로운 생각과 행위를 익히듯이 골라서 입은， 후천적으로 

부가된 것임올 확인한다. 또한 그는 선한 성품율 타고났다고 선한 인간이 될 수 

없으며 인간의 능동적 선택으로 선을 실천함으로써 德이 자신의 공로가 될 수 있 

음을 지적하여， “덕은 선에 첨가되니 그 작용은 본래 선한 性의 바탕 위에 있는 

것이다”없)라고 하여， 덕이 선한 행위률 통해 얻어지는 것이요 인간의 선한 성품 

의 바탕 위에서 자신의 노력으로 획득되는 것임을 강조한다. 

릿치는 덕의 조목으로 仁과 義률 중시하면서 특히 덕의 핵심올 仁으로 강조하 

고 있다. 곧 그는 “司明(이성)의 큰 공은 義에 있고， 司愛(의지)의 큰 근본은 仁에 

었다 .. , 그러나 오직 뢰明이 仁의 선함을 밝히고 그 다음에 려愛가 (仁을) 사랑 

하여 간직하니， 司愛가 義의 덕올 사랑한 다음에 司明이 (義룰) 살펴서 추구한 

다."64)고 하여， 이성(司明)이 仁올 밝혀서 義를 이루고 의지(司愛)는 義를 사랑하 

여 仁올 이루는 것이라 해명함으로써， 仁과 義가 서로 침투되어 있음올 강조하고 

있다. 이와 더불어 그는 “仁은 義의 지극히 순수한 것이다 .. , 그러므로 군자의 

학문은 仁올 주장으로 삼는다”퍼)고 하여 많은 덕 가운데 ↑二올 핵심의 덕이요 가 

장 높은 健으로 확인하고 있다. 

여기서 릿치는 仁의 덕올 구체적으로 규정하면서， “仁이란 바로 두 마디로 그 

뭇올 다 말할 수 있으니 ‘천주롤 사랑하고 천주률 위하기를 더 높일 수 없도록 

하며， 천주를 위하는 자는 남을 자기처럼 사랑한다는 말이다. 이 두 가지를 행할 

수 있으면 모든 행실이 온전하게 갖추어진다7'66)고 제시하였다. 곧 f二의 실천과제 

를 天主에 대한 사랑t愛天主)과 인간에 대한 사랑(愛A)으로 제시하고 이 두 과 

제는 天主가 A心에 새겨준 것으로 유교경전에서 말하는 ‘明魔이나 ‘明命’에 해당 

하는 것이라 밝히고 있다，67) 이처럼 릿치는 인간의 簡f으로서 仁은 天主에 대한 

62) 같은 곳， “據乃빼生之훌服， 以久習義念義行生也 H

63) 같은 곳， “德加子善， 其用也I 킨E本善性體之上뚫 H 

64) 같은 곳， “司明之大功在義 司愛之大本在f二 ,., 然推허明者明仁之善， 而後司愛者愛而
存之， 허愛者愛훌훌之擺 而後러明者察而求之" 

65) 같은 곳， “仁也者， 301훌接之至精 .. , 故君子之學， XJ以씨仁용짧훌主f뚫흉” 

66) 같은 곳곳’ “夫仁之응說a 可約而以二言훨之 日愛天主앓天主無싸尙， 而篇天主者愛A如己也s
行斯二者， 百行全備옷" 

67) 같은 곳， “仁也者， 乃愛天主與夫愛A者， 天主路之A心， 原不能훌. j톨좋P備經F댐뽑明德 
明命是也"
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t向的 사랑을 經으로 하고 이에 근원하여 인간에 대한 사랑올 繼로 하는 윤리 적 

실천구조를 제시한 것이다. 그것은 仁의 실천이 事天에 단원하여 愛A으로 확장하 

는 것이라 할 수 있다. 여기서 그는 천주에 대한 사랑에 근원하여 사람에 대한 사 

랑으로 확장되는 질서를 제시하지만 천주에 대한 사랑올 구체적으로 실천하고 확 

인할 수 있는 방법으로서 사람에 대한 사랑이 중요함을 강조한다. 곧 그는 “천주 

를 사랑하는 효과에는 사함을 사랑하는 것보다 더 진실된 것이 없다. 이른바 (공 

자가) 仁이란 ‘사람을 사랑하는 것’이라 말했는데， 사람을 사랑하지 않으면서， 어떻 

게 진실하게 上帝롤 공경한다고 증험할 수 있겠는가"(8)라고 언급하였다. 그것은 

仁의 실천에서 ‘천주에 대한 사랑’(愛天主; 敬t帝)올 仁의 근원으로 제시하지만 

‘인간에 대한 사랑’(愛A)이 또한 ‘천주에 대한 사랑’올 증명할 수 있는 현실적 방 

법임올 강조하는 것이다. 

N. 다산의 心說에 미친 영혼론의 영향 

1. 心의 自主之權과 性·德

(1) 心의 自主之權: 다산은 A心·道心의 개념올 해석하면서 “Aι、이 위태롭다는 

것은 내가 말하는 權衝(의지)이니， 마음의 權衝은 선을 활 수도 있고 악을 할 수 

도 있다"69)고 하여， ‘A心’의 기본성격을 선 · 악의 어느 쪽으로도 나갈 수 있는 

‘權衝(의지)으로 확인하고 있다. 또한 道心에 대해 “하늘은 간곡하게 말로 타이르 

며 명령할 수 없으나， 할 수 없는 것이 아니라 하늘의 목소리(0候좀)가 道心에 맡 

겨져 있으니， 道心이 경고하는 것이 바로 皇天이 명령하고 정계하는 것이다"70)라 

고 하여， 天命이 깃들어 있는 道心올 통해 天命올 들올 수 있음올 강조하고， 선의 

근원으로서 道心을 통해 명령하는 하늘(天 • 上帝)의 존재를 확인하고 있다. 즉 인 

간의 마음올 언제나 선한 행위를 하도록 본능적으로 결정되어 있는 것이 아니라 

天命으로서 道義를 따라 나타나는 ‘道心’과 신체적 욕망올 따라 나타나는 ‘A心’이 

갈둥하는 전쟁터로 규정하였다. 이처럼 다산은 인간의 마음올 A心 • 道心이 서로 

68) 같은 곳， “愛天主之썼 훌誠乎愛A也 F댐홉仁者愛人 不愛A， 何싸購誠敬上帝數" 
69) F與全J[2] ， 권2 ， 29， ‘心經密驗’， “A心推危者， 폼之F댐홉뽑衝也， 心之흩衝， 可善可惡"
70) ~與~l[2] ， 권3， 3, ‘中庸엽嚴’， “天不廳轉然命之， 非不能也， 天之唯좁寄힘홉心， 道心

之所做告， 훌天之所命R양也" 
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디투는 갈둥구조로 인식하고 결단의 주체로서 의지를 중시하였다. 릿치의 경우， 

동물에는 厭心만 있지만 인간의 마음에는 顧心 .A心의 두 마음이 있다는 사실을 

제시하면서 “서로 어긋나는 두 가지 감정은 반드시 서로 상반된 두 가지 마음에 

서 말미암고 서로 어긋나는 두 가지 마음은 반드시 서로 상반되는 두 가지 성품 

에서 말미암는다"71)고 하였는데， 릿치의 뺨心 .A心과 디산의 A心 • 道心은 마음 

올 갈둥구조로 인식하고 있다는 점에서 유사성을 보인다. 

또한 다산은 不善함올 마음이 ‘빠져드는’(隔懶) 것으로 보는 맹자의 견해와 宋偶

들이 不善올 혔質에 돌리고 있는 견해의 차이를 지적하면서， “마음이 빠져드는 것 

은 자신에게서 말미암으니 구재하는데 방법이 있지만， 기질은 하늘로부터 말미암 

는 것으로 벗어날 길이 없다”η)고 하여， 악의 원인올 타고난 기질에 귀결시키면 

악에서 벗어날 수 없지만 인간 자신의 의지에 따라 악에 빠져드는 것으로 인식하 

면 그 의지는 자신의 성찰과 결단에 따라 선을 지향하여 방향을 바꿀 수 있음을 

강조하고 있다. 여기서 그는 악이란 기질적 욕심에서 발생하지만 큰 악은 마음 자 

체에서 일어난다는 사실올 주목하여 “虛훌한 것이 악올 하지 못한다면 저 무행한 

귀신에 또한 어떻게 明神과 惡鬼가 있을 수 있겠는가 .,. 무룻 교만함이나 自尊함 

의 죄는 虛훌쪽에서 나오는 것이니 ‘虛훌한 본체는 악올 할 수 있는 이치가 없다’ 

고 말할 수 없다7'73)고 하여 기질에서 보다 虛훌한 마음에서 악이 발생하는 사실 

올 지적하여， 마옴이 선과 악이 일어나는 근원이며 이에 따른 도덕적 책임을 지는 

주체임을 확인한다. 바로 이 점에서 릿치가 “무형한 잣에는 天神처럼 선한 것도 

있고 훌鬼처럼 악한 것도 있다."( [i'천주실의.!J， 제3면)고 하여， 무형한 정신적 존재에 

악이 있올 수 있음을 제시한 것과 같은 견해를 보여준다 

니아가 디산은 인간의 마음에 善이나 惡을 실행하는 의지로서 ‘自主之樓’(意志

의 자유)이 었음을 제시하여， “하늘이 사람에게 自主之權올 부여해주어， 션을 하고 

자 하면 선올 하고 악올 하도L자 하면 악올 하게 하였으니， 유동적이고 정해지지 

않아 그 권능이 자기에게 있으며， 홉厭에게 고정된 마음이 있는 것과 다르다. 그 

러므로 선올 하면 실제로 자신의 功이 되고 악올 하면 실제로 자기의 罪가 된다 

이것은 마음의 권능이지 성품이 아니다”껴)라고 언급한다. 곧 인간의 마음은 하늘 

71) [i'천주실의J ， 제3편， “兩뻐좋之情， 必由兩相背之心. 兩樹추之心， 必由兩相背之性也"

72) [i'與全A2] ， 권.6， 25， ‘굶子要義’， “굶子짧生， 以不善짧之於略헬， 宋{홈짧性， ý'J..不훌훌혐之於 
氣賣， 隔혔由c.， 其救홉術， 짧質由天， 其脫깎路" 

73) L"與全J[2] ， 권5， 35, ‘굶子要훌’， “虛훌之物不能짧惡， 則彼~形之鬼神1， X何以有明神惡
鬼龍 '" .R.훌做自尊之罪， 是從虛훌邊出來， 不可日虛훌之體.可惡之理也" 
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로부터 입主之權을 받은 주체적 존재로서 善·惡의 어느 쪽올 지향할 것인지 스 

스로 결단하며， 이에 따라 功과 罪도 자신의 책임이 된다는 사실을 의미한다. 따 

라서 동물은 본능에 의해 고정된 마음{定心)을 지니고 있어서 그 행위에 대해 도 

덕성을 논의할 수 없지만， 인간의 마음은 본능에 의해 고정되지 않으므로(不定心) 

스스로 선이나 악을 선택하여 행한 功과 罪에 따라 도덕성이 논의될 수 있다는 

사실에서 인간과 동물의 근본적 차이점올 명확하게 밝히고 있다. 이처럼 다산은 

본능에 지배되는 동물과 달리 인간의 마옴이 선 • 악을 선택하는 自主之樓이 있어 

서 功 • 罪의 도덕적 책임이 있다고 인식하여 성리화에서 동물과 인간의 차이를 

기질의 잡박함과 순수함의 차이에 따라 치우침과 온전함의 톨的 차이로 보고， 악 

의 원언을 기질적 조건에서 확인하는 견해률 전면적으로 부정하였다. 바로 이 점 

에서 릿치가 선의 실천올 위해서는 선을 하려는 의지(意)를 필수적 조건으로 제시 

하고 선을 선택하여 실천하기 때문에 선올 하는 것이 인간의 功이 되는 것임을 

강조하는 사실과 일치되고 있다. 

(2) A. 物性의 차별화와 嘴好로서의 性: 다산은 선올 즐거워하고 악을 부끄러워 

하는 것이 인간의 本然之性이요 개는 밤에 집올 지키며 도둑올 향해 짓는 것이 

本然之性인 것처럼， 인간과 만물은 그 性이 근원적으로 다른 것임을 강조하고， 知

覺 • 運動이나 食色올 추구하는 顆質之性에서는 오히려 인간과 금수가 상통하는 것 

이라 한다-，75) 그것은 本然之性올 기준으로 A物|힘具同-說올 주장하고 혔質之性올 

기준으호 A物性相異說올 주장하는 성리학의 견해률 완전히 뒤집어 놓는 것이다. 

나0까 다산이 인간과 식물과 동물의 性올 구분하는 性三品說올 제시하고 있는 

사실은 릿치의 塊三品說(生짧 · 짧짧 • 훌행)에서 직접적인 영향을 받은 것으로 볼 

수 았다-，76) 

茶山이 ‘性’을 善올 嘴好하는 것으로 보는 견해는 릿치가 ‘性’올 可愛可欲이라 

하여 정감적 성향으로 설명히는 견해와 긴밀하게 접근하고 있다. 다산은 마음(훌 

74) r與全A2]， 권5， 34-35, ‘굶子要훌’， “天之於A予之싸自主之樓， 使其欲善:flIJ짧善， 欲惡則
罵惡， 游移不定， 其樓在è， 不{以옳밟之有定心， 故寫善ßIJ.옳己功， 짧惡ßIJ.篇己罪， 此
心之權也 非Jifi듭閒生也" 

75) r與全A2] ， 권6， 19-20, ‘굶子要義’， “몸獨以篇本然之性， 原各不同， A，RIJ훌善聊惡， 修身
向道 其本然也‘ ':*:Jl IJ守夜狀짧食械微홉， 其本然也 ... ^物之不能同性也審훗， 大低A之
所以知뿔運動鐵§食色者， 與j훌~I훌無所以‘， 혔質之性， 明明A物同得"

76) 릿치는 짧’의 세 層位를 제시하고 다산은 ‘性’올 세 충위로 제시하는 차이점올 보여 
주고 있지만， 西學에서도 Caballera는 「天f뺨PJ에서 生性 · 짧且生之性 • 훌而且뿔生之 
性의 三品을 말하여 茶山과 일치하는 경우도 었다 
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體)올 性(鷹好) . 權衝(의지) . 行事(행위)의 측면으로 분석하여， 性은 션을 즐거워 

하고 악올 부끄러워하는(樂善맑惡) 것으로 性善이라 함이 마땅하나 마음{훌훌體)의 

權衝 · 行事에서는 선 · 약이 모두 가놓하다고 지적함으로써， 선 · 악의 어느 쪽으로 

도 나갈 수 있는 ‘心’과 선을 嘴好하는 ‘性’의 차이를 분명하게 제시하였다 

(3) 行事이후의 德: 茶山에 의하면 德은 朱子가 말한 理나 性과 통하는 본체를 

가리키는 것이 아니다. 그는 德은 나의 곧은 마음(直心)을 실행하는 것이요 실행 

하지 않고는 德이 없는 것이라 하고， 虛훌한 心之體가 德일 수 없다고 한다77) 따 

라서 다산은 인간의 성품에 도덕성이 선천적으로 부여되어 있다는 성리학의 인식 

올 전면적으로 거부하고， 인간의 자주적 행동을 통해 도덕성이 실현될 수 있다는 

입장을 밝히고 었다. 이처럼 다산은 廳이 선천적으로 주어진 것이 아니라 善行의 

실천에서 인간의 心훌 속에 功으로 획득되는 후천적인 것임올 강조하고 있다. 그 

만큼 德은 善올 습득하여가는 과정에서 心훌에 획득되고 성장되는 것이라는 다산 

의 견해는 바로 릿치가 性의 善올 良善으로 德의 善올 習善으로 제시한 견해와 

일치하고 있음을 볼 수 있다. 

다산은 仁 • 義 · 禮 • 智의 덕목도 내면적 性이 아니라 行훌실행) 이후에 성립하 

는 명칭이라 보았으며， 德올 실행 이전에 내재한 것이라 한다면， 사람의 임무는 

德의 실천에 힘 쓸 것 없이 輝學에서처럼 面뿔觀L、하는 것으로 그치게 될 것이라 

반박한다뻐 바로 이 점에서 릿치가 仁 • 養 • 禮 · 智률 A性에 내재하는 것이 아니 

라 ‘이치를 추론한 다음쩨 있는 것’이라 하여 행위가 이치에 합당할 때 성립되는 

것이라 보는 견해는 다산의 견해와 일치하는 것이라 할 수 었다. 따라서 다산은 

성리학에서 며端의 ‘端’올 性의 末端으로서 내변의 健올 인식하는 端繹(끄트머리) 

로 해석하는 것올 거부하고， 德을 실천하는 始端(첫머리)이라 하여 바깥으로 실행 

해나가는 출발으로 해석하고 있다. ‘仁’에 있어서도 A心 속에 한 덩어리로 삽입되 

어 선천적으로 내재하는 것일 수 없으며， 孝親 • 훌君 • 愛民하는 구체적 행동으료 

실천하는 가운데 功으로 얻어지는 것이 仁이라 강조한다. 이 점에서도 릿치가 ‘仁’

을 천주에 대한 사랑과 인간에 대한 사랑의 실천으로 제시하고 있는 견해와 긴밀 

하게 연결될 수 있는 것이다. 

77) r與全.[2] ， 권3. 25, ‘中庸自옳’， “廳者， 行폼之直心也 不行無德켄L --- 未及혔行 安有
德乎 .. 

78) r與全~[2] ， 권5， 22, ‘굶子要義’， “仁義禮智知以짧本L、之全德 則A之職業 但當向慶觀
心， 回光反照， f動t'L、體虛明洞澈”
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2. 欲의 긍정과 慣觸 • 恐慣의 훌天 

( 11 欲의 긍정: 성리학에서는 신체적 욕망올 악의 근원으로 인식하여 억제함으로 

써 션을 실현할 수 있디는 입장이지만， 다산은 “우리 마음 안에 본래 욕망이란 것 

이 았으니， 만약 이 욕망이 없다면 천하의 모든 일이 이루어질 수 없다"ì9)고 하 

여， 욕망(欲 · 欲心 · 願欲)을 인간의 마음에 없을 수 없는 것으로 인정하며， 욕망이 

없다면 善을 할 수도 없고 惡을 할 수도 없으며 아무 일도 할 수 없는 존재가 되 

고 말 것이라 하여， 욕망이 실아가고 행동하는 삶의 원동력임을 강조한다. 곧 욕 

망이 바른 이치를 따르면 善이 되고， 私意를 따르면 惡에 빠지는 것이라 하여， 욕 

망이란 그 근원에서 선 · 악이 결정되어 있는 것이 아니라 지향하는 가치에 따라 

善 · 惡이 갈라지게 되는 것으로 본다. 또한 다산은 맹자가 ‘욕망을 적게 할 것’(算 

欲)을 요구한 것은 llJ禮올 추구하는 욕망올 가리키는 것이라 지적한다. 따라서 周

f훌漢가 ‘욕망올 없게 할 것’(無欲)을 요구하는 것은 善올 실현하기 위한 방법이 아 

니라 삶을 포기하는 것이라 보고 있다. 이처럼 다산은 道義플 추구하는 욕망을 적 

극적으로 계발시키고 利禮올 추구하는 물질적 탐욕을 줄여서 적절히 통제하도록 

요구하며， 성리학에서 A欲을 天理와 대립시켜서 욕망 자체를 부정하여 天理를 간 

직하고 A欲올 제거하도록 요구하는 ‘存天理， 去A欲의 입장을 정면으로 거부하였 

다. 

릿치는 “나의 한 마음에는 司欲과 司惜라는 두 가지 직분이 었다. 欲이 귀속하 

는 바는 善일 뿐이요「 댐가 귀속하는 바는 훌일 뿐이다"80)라고 하여， 마음에 욕망 

올 담당히는 직분(허欲)이 善올 지향하고 깨달음올 담당히는 직분(司惜)이 훌올 

지향하는 것으로 제시하였다. 이처럼 릿치는 선을 실현하기 위해서는 선을 추구하 

는 욕망을 긍정하였던 것이요 바로 이 점에서 다산과 일치하는 입장을 보여준다. 

물론 욕망의 긍정은 욕망의 전면적 긍정이 아니라 악에로 빠질 수 있는 신체의 

안일이나 물질적 소유를 탐내는 욕망에 대한 경계를 전제조건으로 받아들이고 있 

다. 그러나 욕망은 의지의 경우에서처럼 선과 악의 어느 쪽으로도 갈 수 있는 것 

이요 선을 실현하기 위해서도 필수적 조건이라는 의미로서， 마음이 좋아하고 바 

라는 정감적 욕망올 긍정하고 있는 것이다. 

79) r與全J[2] ， 권2， 39， ‘心經密훌훌， “폼A훌體之內， 本홉願欲-端， 若無此欲心， 흩p天下萬事 
홉!’無可做” 

80) r천주실의J ， 제3편， “폼A-心， 乃有司欲허f흩二官， 欲之所륨， 홉者耳， ↑폼之所륨， 훌者 
耳"
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(:!) 엠훌 · 慣獨의 事天: 다산은 감정이 아직 발동하지 않는 未發의 때에도 마음 

이 가장 올바르게 작용하는 활동양상이 있음을 제시하여， “조심스럽게 공경하고 

삼가서 상제를 밝게 섬길 것이며 언제나 마지 神明이 방안에 내려와 비쳐보는 듯 

이 경계하고 삼가고 두려워하여 오직 허물이 있을까 두려워할 것이며， 과격한 행 

위를 범할까 두려워하고 치우친 감정이 싹틀까 두려워하여， 그 마음을 지극히 공 

명하게 지키고* 그 마음을 지극히 정대하게 머물게 합으로써， 바깥의 사물이 이르 

는 것올 기다리면 이것이 어찌 천하의 지극한 中이 아니겠는가"81)라고 하여， 마음 

올 지극히 공평하고 정대하게 간직하기 위해서는 삼가고 두려워하여(械慣 • 恐權)

긴장을 유지하는 마음의 활동을 강조하고 있다. 

또한 다산은 上帝 앞에서 훌로 있는 자리를 삼가하고 두려워하는 ‘慣獨을 ‘中 • 

和’와 일치시키고 ‘中 • 和’를 ‘뼈뽑’하는 군X까 存'L훌性하는 지극한 功이라 제시 

한다. 여기서 그는 아직 감정이 발동하기 전에 항상 ‘神明’이 빙안(屋랩)을 비쳐보 

고 내려와 있듯이 삼가하고 두려워하는 것올 천하의 지극한 ‘中’이라 하고， 이때에 

모든 감정이 마땅함에 따라 발현된다면 ‘慣獨의 숨은 功으로 일올 만나 절도에 

맞지 않음이 없는 것을 천하의 지극한 ‘和’라고 한다. 따라서 군자는 ‘慣獨’하여 

‘中 · 和’를 이루는 데 반해， 짧A(小A)은 감정이 발동하기 이전에 ‘天道를 믿지도 

않고 ‘天命’을 두려워하지도 않아서 ‘中’올 이루지 못하며， 감정이 발동한 다음에도 

편벽되거나 치우치게 되어 ‘和’를 이루지 못한다고 하여， 군자나 대중의 인격이 분 

별되는 계기가 ‘天 .1:帝’에 대한 두려움으로 삼가히는지 않는지에 따라 갈라지게 

는 것이라고 하여， 인격의 성취에서 ‘훌天’과 ‘慣獨’의 중요성올 역설하고 있다. 곧 

그는 “中庸의 덕은 慣獨이 아니면 이룰 수 없고， 慣獨의 功은 鬼神이 아니면 두려 

워하는 바가 없으니， 귀신의 덕은 우리 도의 근본이다"82)라고 하여， 鬼神(上帝)을 

두려워함으로써 慣獨할 수 있음을 강조하며 귀신(상제)의 존재가 유교의 근본이 

라 확인하고 있다. 그만큼 상제(귀신)에 대한 신앙에 유교적 도덕의 실현과 인격 

의 성취가 근거하고 있음을 역설하였다. 바로 이 점에서 릿치는 인간의 도덕성에 

서 上帝의 존재가 근원이 되고 있음을 강조하여， “무릇 덕은 修身에 기초하지만 

上帝를 섬김에서 완성되는 것이다”잃)라고 하여 현실에서 修身의 실천이 기초가 

81) l"與1b[2] ， 권3， 6， ‘中庸自훌’， “4、L훨 .. 昭훌t帝， 常챔$明照臨屋淚，MlGOO恐빼. i흩 
恐有過， 훌激之行偏{홉之↑홉， 推恐有犯， 推恐有蘭. ~홈其心至平， 處其心至正， VA待짜뺑之 
毛 斯뿔非天下之至中乎" 

82) r與全J[2] ， 권4. 23, ‘中聊講義補’， “中庸之觀 킷터없톨不能없， 빼챔之功， 非鬼神無所훌， 
則鬼神之鎭 @fl콤道之本也” 
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되지만 t帝를 섭기는 신앙심이 있을 때에 덕의 실천도 완성되는 것임을 제시하 

였던 것이요 이러한 上帝에 대한 두려움의 신앙적 자세는 다산의 경전이해에 직 

접적으로 깊은 영향을 미치고 있는 것이라 하겠다. 

여기서 디산은 성리학의 인격수양을 통해서는 聖A이 될 수 없는 이유로서 먼 

저 하늘을 ‘理’로 인식하는 점을 지적한다. 또한 그는 聖A올 이루기 위해서는 하 

늘(天 • 上帝) 앞에 훌로 있는 인간존재로서 하늘올 두려워하고 삼가는 ‘빼獨’의 경 

건한 신앙적 자세를 요구한다. 이처럼 다산이 天 .J二帝가 理로서 이성적 인식대상 

이 아니라 직접 내려와 감시하는 明神의 존재임을 각성하여 삼가고 두려워하는 

신앙적 자세를 강조하였던 것은 성리학의 天理를 벗어나 경전의 훌天 • 專天하는 

신앙적 의식올 재확인하는 것이라 할 수 있다. 바로 이 점에서 릿치는 악한 자의 

영혼이 소멸된다면 천주의 심판올 받게 된다는 두려움이 없게 되어， “세상 사람들 

을 이끌어 두려움 없이 악행을 하게 할 것이요 악한 자를 이끌어 두려움 없이 그 

악행을 더욱 심하게 하도록 할 것이다"(Ii'천주실의』 제3편)라고 하여， 천주의 심판 

에 대한 두려움에서 인간이 악으로 유혹올 끊고 선올 향해 나올 수 있음을 강조 

한다. 이처럼 다산이 제시한 慣獨-事天의 신앙적 上帝觀은 릿치의 천주에 대한 훌 

敬의 신앙적 자세에서 직접적 영향올 받은 것으로 볼 수 있다. 

다산은 『종용』에서 말하는 ‘보이지 않는 바(不隨)를 天의 실체라 하고 ‘들리지 

않는 바’(不聞)를 天의 소리라 하여，(1'中庸自藏J1) 보이지 않는 곳에서 하늘의 모습 

올 보고1 들리지 않는 곳에서 하늘의 소라를 들어야 할 것올 제시함으로써 天(上

帝)에 대해 삼가하고 두려워할 것을 강조하고 있다. 또한 주지는 ‘樞獨’의 ‘獨’을 

“남들은 모르지만 자기가 홀로 아는 자리”로 해석하고 있지만， 다산은 군자가 어 

두운 곳에서도 벌벌 떨며 감히 악올 행하지 못하는 것은 ‘上帝가 너에게 임하였 

다는 것을 알기 때문이라고 하며， “보이지도 않고 들리지도 않는다는 것은 鬼神

이 내려와 감시하는 것"(Ii'中庸講義補IJI)이라 하여 나를 감시하는 鬼神(上帝)을 마 

주하는 자리로 보았다. 또한 다산은 鬼神올 ‘天地의 功用’이나 ‘造化의 자취’라 보 

았던 성리학의 견해를 뒤집어， 天地도 鬼神의 功用이요 造化도 鬼神의 자취라 하 

여， 天地와 造化의 작용현상이 아니라 天地와 造化를 지배하는 主宰입올 단언하였 

다.없) 이처럽 도덕적 행위의 근원올 t帝로 인식하고 있는 사실에서 릿치의 영향 

83) r천주실의.1， 제4편， “夫簡基子修身， 成子事上帝"

84) L"與全J: [2]， 권4， 20-21 , ‘中庸講義補l’ “天地者鬼神之功用， 造化者鬼神之留跳， 今直Y}.跳
與功用謂之乎神， 可乎"
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을 깊이 받았던 것이라 할 수 있다. 여기서 릿치가 鬼神을 천주의 아래에 두는 것 

과는 달리， 다산은 『중용Jj (16장)에서 말하는 ‘鬼神’올 ‘上帝’와 동일시하고 었다는 

점에서 경전의 귀신개념이 지닌 의미를 독자적으로 해석하고 있다. 

나아가 다산은 인격적 성취의 극치를 ‘格A’으로 제시하여， “格A은 하늘에 이른 

인간이다 ... 德行이 순수하고 精神이 한결같은 사람이 上帝에 感通하고 인도함올 

받들며 天命을 밝게 알 수 있으면 이를 格A이라 한다"&:;J고 하여， 上帝의 인도함 

올 따르고 명령함올 잘 알이들으며 상제와 愚通하는 신앙인올 인격적 이상으로 

제시하고 있다. 성리학에서 이치를 기준으로 기질올 억제하며 끊임없는 자기단속 

을 통한 인격수양올 추구하는 태도에 대해 다산이 이를 벗어나 天 .J:帝가 감시 

하고 인간은 이를 두려워하는 慣觸 · 事天의 신앙적 인격과 삶의 태도를 요구하는 

것은 릿치가 제시한 천주(상제)에 대한 신앙을 통해 도덕적 인간의 실현을 추구하 

는 天A관계의 새로운 질서로부터 영향올 받은 것이라 보아야 활 것이다. 

V. 다산 心說의 사상사적 생격과 의미 

다산은 청년시절 마테오 릿치의 『천주실의』를 비롯한 천주교교리서의 영향올 

받으면서， 성리학에서 확고하게 정립한 유교적 세계관의 틀올 허물어뜨리고 유교 

경전올 새로운 빛으로 조명하여 재해석함으로써 자신의 경학체계를 구축하고 이를 

통해 자신의 철학적 사유체계를 확보하였다. 바로 이러한 다산의 사유체계는 성리 

학에 기반히는 유교사회의 중세적 세계관올 탈피하여 서양의 새로운 문물올 수용 

함으로써 실학적 사유의 이론적 토대를 제공하였던 것이다. 여기서 다산이 릿치의 

빼홈論的 천주교교리서로부터 영향을 받으면서 유교경전올 새롭게 해석하였다는 

사실은 성리설의 세계관으로 편향된 경학의 흘올 넘어서 선진유교의 고전적 사-유 

를 새롭게 인식하였다는 것을 의미하며， 동시에 자신의 시대적 관심에서 유교경전 

의 실학적 해석을 새롭게 탐색하였다는 것올 의미한다. 

다산의 경학에서 제시된 핵심적 사상은 인~}올 굽어살펴 감독하는(降藍) 훌明한 

主宰者로서 天 .J:帝의 존재에 대한 신앙적 각성과 自主之權올 지닌 인간의 주체 

로서 영명한 마음에 대한 새로운 인식에서 나타난다. 따라서 그의 학문체계는 ‘實

85) ~與全， [2] ， 권25， 17, ‘尙훌古힘If， “格A者， 格天之A， ... 凡其德行純홉精神홉-者， 能
感通子上帝，{!fJ承혐爛， 昭知天命， 斯之謂格人”
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心事天의 學’으로 요약할 수 있다R6) 여기서 天올 理로 인식하는 성리학의 형이상 

학적 사유체계를 탈피하는 다산의 신앙적 천 • 상채에 대한 인식은 유교경전의 세 

계를 재발견하는 것이지만 그 빛은 릿치의 천주교교리서에서 강력하게 제시되었던 

것으로 그 영향을 배제하기 어렵다. 

또한 다산은 인간의 心올 훌明한 실체로서 인간의 주체라 인식하며， 인간의 성 

품(A性)올 마음이 선을 盧好하는 것이라 정의하여， 성리학의 性醒觀에서 처럼 

성품을 마음의 본체로 보는 것이 아니라 성품올 마음의 속성으로 인식하고 있다. 

이러한 그의 심성개념은 성리학의 관념적 인식틀올 전면으로 뒤집어 봄으로써， 인 

간존재를 구체적 현실성과 개체적 자울성에서 새롭게 조명하고 있다. 곧 그는 인 

간 미음에서 욕망t欲)에 대해서도 악의 원인으로 부정하는 입장이 아니라 인간올 

행동하게 하고 살。}가게 히는 원동력으로 필수적 조건이라 보며， 욕망의 제거를 

요구하는 성리학적 수양론올 정면으로 거부하였다. 다산이 발견한 인간은 욕망과 

의지를 지닌 개체적 인간이며 우주 • 만물과 일체로 인식될 수 없는 독자적 주체 

로 드러난다. 그만큼 다산은 心 · 性개념의 인식올 통해 경전해석의 새로운 지평올 

열어주었다. 

다산의 心개념에 대한 독자적 해석의 핵심과제는 @ 心의 自主之權，(2) 上帝의 

唯좀로서 道心，@ 物性과 차별화된 A性의 고유성，@ 行專한 다음헤 얻어지는 

德의 네 가지로 집약해 볼 수 있다. 첫째， 인간의 마음에 ‘自主之權’(의지의 자유) 

이 부여되어 있음올 제기함으로써， 인간과 동물의 차이를 확인하고， 自主之權이 

있으므로 선 • 악의 실행이 자신의 功 · 罪가 되는 도덕적 책임의 각성이 강조된다. 

이러한 의지의 자유와 功 · 罪의 도덕적 책임은 릿치의 천주교교리에서 역설되었던 

것이다. 둘째， 인간의 마음에서 A心 · 道心의 갈둥구조를 중시하고 ‘道心’에 天의 

嗤폼(목소리)이 맡겨져 있어서 인간은 순간 순간 天의 명령올 받는다는 인식은 道

心의 근원으로서 天 • 上帝가 이치의 보편적 기준올 넘어서 일상적 상황 속에서 

구체적으로 명령하는 주재자임올 확인하는 것이다. 릿치가 제시하는 인격적 신인 

천주의 명령을 유교경전의 맥락 속에서 수용하고 있는 것으로 볼 수 있다. 셋째， 

딴판 릿치의 塊三品說에 상웅하는 性三品說을 제시하여 식물이나 동물의 性과는 

다른 A性의 고유성을 강조합으로써， 인간존재를 한편으로 天과 일치시키고 다른 

86) 다산은 『心經密險J([2]2， 29-31)에서 ‘一心훌天’， ‘實'L敵天’이라 하였고、 「中庸講義補」
([2]4, 21)에서는 ‘實心훌天’， ‘實心事神이라 하여， 진실한 마음으로 하늘올 섬기는 신 
앙적 경건성을 삶의 기본자세로서 강조하고 있다. 
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한편으로 만불과 일치시켜가는 성리학의 보편적 A性개념을 거부한다. 따라서 다 

산은 감시하는 t帝와 두려워하고 섭기는 인간 사이에 天 .A의 긴장된 연관성을 

강조하며， 동시에 A. 物의 근원적 차별성올 확립함으로써 인간존재의 독자적 위 

치를 확립하고 있다 이러한 天의 초월성에 대한 신앙적 인식과 사물과 인간의 본 

질적 차별성의 인식은 릿치가 제기한 중심문제의 하나이다. 넷째， 성리학은 인간 

의 도덕적 근거로서 내면의 性 속에 四德의 도덕성이 내재하는 것으로 제시하였 

지만， 이에 대해 다산은 성품이 마음의 속성이지 형이상학적 본체일 수 없다는 전 

제 위에서 四德이 A性에 선천적으로 내재되어 있는 것이 아니라 행위의 결과로 

서 획득되는 것이라 강조하였다. 인간의 도덕성이 인간의 본질로서 내재된 것이 

아니라 행위를 통해 실현되는 것이라는 인식은 릿치가 역설하고 있는 習善의 德

이요 인간의 功罪라는 주장이다. 

이러한 다산의 심성개념에 대한 새로운 해석은 성리학에서처럼 형이상학적 

理 · 氣개념으로 분해하는 것올 비판하고 또한 物我-體훌훌으로 사물과 통합되는 

것을 거부함으로써， 우주 안에서 인간의 독자적 위치룰 확고하게 정립하고 있다. 

마음의 自主之權과 盧好로서의 性개념을 통해 도덕성의 실현주체로서 구체적 현실 

속에서 고뇌하고 결단하며 실천하는 인간 심성의 역동성올 강조하는 다산의 인간 

이해는 천주교교리에서 끌어들인 새로운 빛으로 유교경전의 근본정신올 재해석하 

고 있는 것이 사실이다. 이처럼 다산이 새롭게 제기하는 心性개념은 18세기말과 

19세기초 다산에 의해 동양의 유교경전과 서양의 천주교교리가 만나면서 창조적 

재생산을 이룬 것이요， 유교경전이 새로운 세계관으로 확장되었던 사실온 한국사 

상사에서 가장 풍성한 결실올 이루었던 일이라 하겠다 이러한 이질적 시장조류의 

만남과 교류를 통한 창조적 재해석의 시장사적 사건이 다산 개인의 범위를 넘어 

확산되고 검토되면서 재창조를 지속하여 시대사조로 심화될 수 없었던 현실적 한 

계를 돌아볼 필요가 있다. 


