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이 글은 19세기에 한국에서 진행된 기독교(개신교) 선교의 원류률 그때까지의 

서구 기독교 사상사의 맥락에서 찾아보고자 하는 것이다. 펼자는 이 글올 통해서 

19세기 독일올 중심으로 활발히 전개된 기독교 사상과 영국과 미국 교회의 복음 

주의 운동 사이의 연관성 속에서 파생된 한국 기독교 선교의 성격올 조명해 보고 

자한다. 

미국의 기독교 역사가인 라투렛(Kenneth Scott Latourette)에 의하면 19세기 

는 기독교 역사상 유례가 없이 팽창한 시대였다.1) 지역적인 팽창과 더불어 또 한 

가지 특기할만한 사실은 기독교(특히 개신교)의 사상적인 변에서도 똑같이 활발했 

던 시기였다. 

우선 사상사적으로 볼 때 19세기 독얼의 기독교 사상의 흐름올 정통주의와， 그 

에 대웅하여 일어난 경건주의와 이성주의 사이률 순회한 역사로 볼 수 있다.2) 독 

* 연세대학교 강사 
1) “For sheer magnititude it has been without parallel in human history." 

(Latourette, Anno Domini, p.l69); Díllenberger, 166. 
2) 이것은 틸릭(Paul Tíllich)이 근대 독일의 기독교 사상사를 두고 한 표현이다 

[“Oscillating Emphases in Orthodoxy , Pietism and Rationalism" (1967, 1968), 
305-319]. 
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일을 기준으로 삼는 이유는 19세가 기독교 사상이 독일을 중심으로 전개되었다고 

보기 때문이다. 

또한 위에서 라투렛이 말한대로 사상 유례없는 지역적 팽창을 가져온 교회의 

저변 운동으로 볼 때 19세기 기독교를 특정짓는 복음주의 사건으로 3가지를 들 

수 있다. 독일의 경건주의， 영국의 복음적 부홍， 미국의 대각성 운동 등이 그것이 

다. 여기서 독일의 경건주의는 사상사적인 면과 교회운동사적인 면에서 동시에 고 

려된다는 점에서 그 둘의 연결고리라고 할 수 었다. 

정통주의란 16세기부터 루터와 칼빈을 중심으로 일어난 기독교 사상올 체계화 

시켜서 교회의 교리로 만든 것을 말한다. 새로운 종교 운동이 시간이 흐르면서 방 

향을 잡아가고 교리의 체계를 세우는 것은 시대의 자연스런 귀결이었다. 세대가 

바뀌면서 초기의 개혁자들이 더 이상 생존하지 않은 상횡에선 그들의 사상이 후 

세인 들에게 지표가 될 수밖에 없었다. 특히 17세기에 접어들면서 이제는 키톨릭 

전통에 대항하는 것보다는 기독교 사상이 구체화되며 교리의 세분화와 옳고 그름 

을 가라는 작업이 중요해졌다. 따라서 시간이 갈수록 기독교식의 성례와 교리에 

대한 정확한 이해와 준수가 강조되게 되었다. 

17세기의 중반에 이르러 독일의 루터교는 “교리에 갇힌 신학적 성례주의의 단 

체”라는 비난의 소리를 들었다. 루터가 세워놓은 성서 중심의 저항 정신은 이제 

“정통”이라는 미명 하에 구체화된 성례 방식과 교리 체계를 따르는 것에 초점이 

모아졌다. 불과 한 세기 전에 루터가 그토록 강하게 저항했던 당시의 카톨릭 교회 

의 모습과 교리만 바뀌었을 뿐 별로 다를 바 없는 상태가 된 것이다. 

이에 대한 반웅은 크게 두 가지로 나타났다. 하나는 종교의 내면성을 강조하며 

경건의 생활화를 주장한 측과 다른 하나는 인간의 자유의지를 강조하며 종교로부 

터 “이성의 독립”을 외치며 반기를 든 측이었다. 전자는 경건주의(pietism)로 구체 

화되고， 후자는 이성주의적인 이신론(DeismpJ으로 나타난다. 이와 같이 정통주의 

3) 이신론(理神꿇)올 설명할 때 가장 자주 사용되는 예가 신을 시계 공으로 그리는 것이 
다. 신이 세상올 창조한 후에 세상이 스스로 돌아가게끔 뒤에서 관조한다는 것이다. 
인간의 이성을 신이 그만큼 존중한다는 것을 강조하는 것인데 이는 중세기에서 시작 
된 종교의 지배에 대한 이성의 독립을 하나의 신론으로 선언한 것이라 할 수 있다 
이신론과 자연종교의 기준올 최초로 제시한 사람으혹 헐버트(Lord Edward Laud 

Herbert of Cherbury, 1583-1648)는 그의 책 De Veritate에서 다음과 같은 다섯 
가지 원칙을 제시한다: 

1. (유일)신은 존재한다. 
2. 신은 경배(예배)의 대상이다. 
3. 올바른 예배는 실천적 윤리를 포함한다. 
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에 대한 반작용으로 등장한 시대적 사조률 일반적으로 계몽주의<EnlightenmentJ 

라 칭한다. 여기서는 계몽주의의 대표적인 사상가이며 19세기 가독교 사상에 직접 

적인 영향올 미친 칸트(lmmanuel Kant, 1724 -1804 J의 종교사상을 간단히 다루 

고자 한다. 칸트는 위의 경건주의와 이신교 사상의 영향올 다같이 받았다.4) 

1. 19세기의 배경 

1. 경건주의 

경건주의의 시작은 신학적 논쟁이나 형식화한 교리에 “갇혀있는” 정통주의에 대 

항해서 일어난 운동으로 특정한 성서나 교리 동의 “문자”에 엄매이기를 거부하고 

그 “정신”올 되찾자는 시도였다. 즉 이 운동은 당시의 “올바로 믿자”는 정통주의를 

비판하며 성령의 감화로 “올바로 살자”고 주장했다. 독일의 기독교에서 시작된 이 

운동은 스페너(Philip Spener)와 그의 제자 프랑케(August Francke)에 의해서 

시작되었다. 신앙인의 중심을 “머리에서 가슴으로” 옮기자는 것이었고 기독교의 정 

신에 따라 성서적 삶을 살기 위해 소그룹으로 모여 성경공부에 치중하였다. 이 운 

동은 곧 독일 전역에 퍼져나갔고 정통주의 자체에 심각한 도전올 할 만큼 성장했 

다. 하지만 영국에서 복음주의 운동인 웨슬리(John Wesley, 1703-1791)의 추종 

세력이 감리교로 분리해 나온 것과는 달리 경건주의 세력은 대부분 기존 교회 안의 

운동으로 머물렀다. 그런데 이 중에 예외도 있었는데 진젠도르프(Zinzendorf， 1700 

-1760) 백작의 지도 하에 성장해서 독립 교회가 된 모라비안(M야avian) 교회가 

그것이다. 칸트와 슐라이어마허는 바로 이 교회에서 성장했다. 

4. 인간이 죄를 회개하고 올바로 살면 신은 인간의 죄훌 용서한다. 
5. 이세와 내세를 통해 옳게 살면 복받고 그르게 살면 벌받는다. 
헐버트 이후에 이신론의 대표적 작품으로 칸트의 「이성 안에서 만의 종교 
(Religion Within the Limits qf R없son Alone.l률 꼽는다. 
* 이신론에 관한 다옴의 인터넷사이트를 참조할 것: 
- http://www.religioustolerance.org/deism.htm 
- http://home. wxs.nV-faase009/GEwv _d.html 

4) Theodore M. Green, “The Historical Context and Religious Significance of 
Kant ’ s Religion," in Immanuel Kant(l 934 , 1960 ), 
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2. 칸트의 종교관 

이와 같이 경건의 실천성을 강조한 경건주의는 칸트의 가정적 배정이 되었고， 

그것은 일생동안 그의 종교관 속에 깊이 자리잡게 된다. 그에게 영향을 준 경건주 

의의 특정으로 개인주의， 종교의 실천성 강조， 교회의 교조주의(d(밍matic 

formalisml 거부 둥이 있다. 그는 대학에서 신학을 공부했고， 당시의 많은 지성인 

들이 느꼈듯이 그도 역시 지나치게 교조화한 교회의 정통주의에 염증올 느꼈다. 그 

의 경건주의적 배경과 그 자신의 이런 경험으로 인해 진정한 종교성은 인간 내부 

의 도덕 의식에 있는 것이지， 사회나 역사적 내용과 같은 우연적 진리(contingent 

truth)에 있는 것은 아니라고 보았다. 혼히 칸트의 업적올 말할 때 계몽주의 철학 

올 개인의 내면에 접목시킨(tum to the subject) 사랍으로 표현하는데 그 이면엔 

이런 종교적 배경이 있다. 

칸트는 ).]-물올 인간의 이성으로 알거나 경험할 수 없는 그 자체(noumena， 또 

는 “ things in themselves")와 인간이 경험하여 알 수 있는 현상(phenomena ， 

또는 “ things as they ap야ar to us")으로 구분한다. 신이나 인간의 불멸성 

(immortality) 둥은 전X써l 속하는 것으로 이성으로는 알 수 있는 길이 없지만， 

인간이 도덕성올 가져야 하는 전제 조건 및 근거가 되는 것이다. 따라서 종교는 

인간의 도덕적 실천이성(practical reason)의 영역에 속한다. 만일 어느 특정 종 

교가 선험적 교리로 자신들만의 구원을 강조하고 다른 이들이 지옥갈 것이라고 

한다면 이는 신올 모르는 행위이다. 종교의 가지는 선험적인 것이 아니고 실천적 

인 것이기 때문에 어느 종교이든 이 부분에서 탁월하면 이는 훌륭한 종교라 할 

수 있다. 그래서 칸트는 기독교를 “그리스도인의 종교(Christian religion)"와 “그 

리스도의 종교(religion of Christ)"로 구분하여 전자는 전통에 매인 형식적인 종 

교로1 후자는 그리스도의 가르침을 실천하는 진정한 종교로 규정한다. 칸트에게 

있어서 기독교가 종교의 가치를 가장 잘 보여주는 부분은 성서의 선지자 전통이 

며， 예수에게서 그 극치를 이룬 “윤리적 유일신관(ethical monotheism)"이다. 

이런 도덕성의 강조와 더불어 칸트의 사상에서 19세기와 그 이후의 기독교 사 

상에 미친 영향 가운데 가장 중요한 부분이 있다면， 그것은 그가 “알 수 있는 것” 

과 “알 수 없는 것”올 구분하면서 “지식”이라는 영역과 “믿음”이라는 영역올 확실 

히 나눈 것이라 할 수 있다. 그가 『순수이성비판』에서 인간의 선험적(a priori) 순 

수이성이나， 자연올 통한 경험(a posteriori)에서 신의 존재나 인간의 영혼 문제 

동올 추론할 수 있는 가능성을 모두 제거한다. 그 결과 한편으로는 그 이전에 신 
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의 존재를 존재론적(ontological)이나 우주론적(cosmological)으로 증명하려 애썼 

던 모든 시도들을 우습게 만든 부분도 있으나， 다른 한편으론 “지식”의 영역이 줄 

어든 대신 “믿음”의 영역이 확장된 것이다， 물론 그가 의도한 바는 아니었겠지만， 

여기서 그는 슐라이어마허로 시작되는 19세기의 “기독교 사상의 부활”에 대한 가 

능성을 제공하였다. 

n. 19세기의 기독교사상 

1. 슐라이어마허의 종교관 

슐라이어마허(Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, 1768-1잃4)의 종교관 

은 그의 대표작인 『종교: 교양 있는 이들의 비판에 대한 연설2))JJ에 잘 나타나있다. 

이 책은 그가 1799년에 시작해서 4번에 걸쳐 개정판올 낼 정도로 중요시한 저작 

이다. 

슐라이어마허에게 영향을 미친 요소들 중 몇 가지를 든다면， 경건주의의 배경과 

칸트의 사상， 그리고 낭만주의를 들 수 있다. 칸트와 마찬가지로 슐라이어마허도 

역시 종교를 인간의 지식의 영역에서 제외시킨다. 칸트가 종교를 도덕 의식에서 

찾았던 것괴는 달리 그는 종교를 인간의 섬미 활동의 영역 즉 감정에서 찾는다. 

여기엔 어릴 때부터 그에게 남은 경건주의의 혼적뿐만 아니라 그가 청년기에 만 

난 낭만주의자 동료들의 영향이 컸다고 할 수 있다끼 그가 어릴 때 다녔던 모라 

비안 교회는 신앙인의 엄격한 경건성을 가르쳤으며， 정통주의에서 주장하는 올바 

른 교리에 치중하기보다는 “그리스도 안에서의 새로운 삶”을 강조했다. 즉 교리나 

신학적 지식보다는 진지한 신앙적 경험올 중요시했다. 교리를 이는 것으로부터 

“생동하는 가슴”으로의 전환을 요구했던 것이다. 가슴은 분석하기에 앞서 느끼고 

음미한다. 그에게 종교는 무한인 절대와의 교류인만큼 젤대 의존의 감정을 통하여 

5) On Religion: speeches to its cultured despisers[Uber die Religion: Reden an 
die Gebildeten unter ihren Verachtern(l 799)의 영역]. Trans. with Introd. and 
notes by Richard Crouter. Cambridge: Cambridge University Press, 1988. 

6) 당시 슐라이어마허가 가까이 지낸 친구들 중엔 낭만주의사상가 Friedrich Sch1ege1 
0772-1829)을 대표적으로 꼽을 수 있다. 슐라이어마허의 「종교"'J는 이들의 권고로 
이들을 주요대상으호 삼고 쓴 책이다. 따라서 “종교를 비판하는 교양있는 이들”이란 
일차적으로 이들을 두고 하는 말이다. 
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무한에 나아갈 수 있어야 했다. 

따라서 슐라이어마허는 종교가 실천적이어야 한다는 변에서는 칸트의 견해에 

동의했으나 철저하게 이성주의적인 윤리적 실천보다는 심미적 실천으로 종교의 영 

역올 규정한다. 여기에서 낭만주의의 영향을 볼 수 있다 

2. 낭만주의(Romanticism) 

낭만주의는 데카르트에서 시작해서 칸트에서 그 절정올 이룬 계몽주의에 대한 

반작용으로 둥장한 사조이다. 칸트가 존재를 알 수 없는 내재적인 것(noumena) 

과 경험하여 알 수 있는 현상(phenomena)으로 구분하는 것과는 달리 낭만주의는 

이 둘을 시적이고 심미적인 감각으로 일치시킨다. 분석적인 이분법보다는 심미적 

인 일치성올 강조한다. 낭만주의에 앞서 이 사상은 중세기 로마카톨릭의 영향력 

있는 추기경이었던 니콜라스에게서도 발견된다. 그의 사상의 골격이 바로 이런 

“반대의 일치(coincidentia oppositorum)"이다. 세상의 모든 유한{有限)한 것들 

속엔 반드시 무한한 것이 내재한다. 무한은 유한의 잠재성(potentiality)이고 창조 

적 일치성이며 유한은 무한의 실재(actuality)이다. 니콜라스가 쓴 『신앙의 평화에 

관하여(De Pace Fidei) lJ에 재미있는 내용이 었다. 하늘 나라에서 열리는 공회에 

서는 로고스(말씀)7)가 세상의 모든 종교에 있기 때문에 종교들 간의 분쟁과 다툼 

은 부질없는 짓이라고 가르친다는 내용이다. 모든 것엔 중심이 었고 그 중심엔 신 

이 있으며， 세상은 신 안에 있고 신은 세상에 내재한다. 그렇다면 세상의 모든 종 

교가 신의 가르침이라고 이해할 수 있다. 전체적으로도 세상과 신이 더 이상 별개 

로 구별되어 존재하지 않고 둘이면서 하나가 된다. 다른 종교들뿐만이 아니라 

7) 신약성서 요한 복음의 서두에 “태초에 말씀(Logos)이 계셨다”는 구절이 있는데 이 
로고스는 신의 자기표현방식， 또는 세상올 움직이는 원리로 이해할 수 있으며 이는 
예수와 동시대의 유대철학자 필로(Philo Judaeus, ca 13 B.C.-A.D. 45?)의 사상과 
관계가 있다. 필로는 알렉산드리아{Alexandria)의 유대철학자로 그리이스 철학과 유 
대교 사상을 연결시키는 시도를 했다. 안 보이는 이데아의 세계와 보이는 현상세계 
를 연결고리로 “로고스”를 시용한 것이다. 물론 이것은 헬라문화권에 사는 유대인들 
에겐 효과적인 발상이었다. 이미 오래 전부터 그리이스 문화권엔 세상이 움직이는 
원리와 관계해서 “nous"(“지각작용/능력”의 뜻)라는 용어가 사용되고 있었다. 이 것 
은 철학자 아낙스고라스(Anaxagoras， ca. 5OO-ca 428 B.C.l가 고안한 개념인데 물 
질과 분리된 원리였다- 즉 nous는 “세상이 움직이는 원리”라는 것이었다. 정이-주회 
유학의 이(理)의 개념과 홉사하다고 할 수 있다. 필로는 헬라어의 nous와 유대교의 
(하느님의) “말씀”올 포괄적으로 표현하는 용어로 Logos를 사용했다. 요한복음의 저 
자는 이 용어를 성육화(聖育化)한 신의 본체로 사용하므호 헬라문화권에 사는 사람 
들에게 익숙한 사상으호 예수사건을 소개한다 
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“신”과 “세상” 동， 이원론적으로는 반대되는 개념들이 일치혈 이루게 되는 것이다. 

니콜라스의 사상은 분석적이라기보디는 시적이고 섬미적이다. 그러므로 그의 사상 

을 낭만주의의 종교적 원류(源流)라고 할 수 있다 KJ 

이와 같은 낭만주의적 사고 구조는 슐라이어마허를 이해하는데 중요하다. 한 때 

슐라이어마허와 가까이 지낸 낭만주의자 쉴레겔(Schlegel)은 신의 “무로부터 유 

(creatio ex nihilo)"로의 창조가 혼돈에 질서를 준 예술의 극치로 이해한다. 따라 

서 쉴레겔은 예술 자채에 종교성을 부여한다. 예술은 창조적 자유이다. 신이 천지 

창조로 자신의 창조적 자유를 유감없이 발휘한 것처럽 예술은 최상의 종교적 표 

현인 것이다. 그래서 쉴레겔은 “예술의 종교(religion of aπ)"라는 표현을 쓴다. 

이와 같이 낭만주의에 이르러 “자유” “예술” “시적 감각” 동의 용어들이 특별한 

의미를 가지게 된다. 

슐라이어마허에게서 발견되는 낭만주의의 영횡탤 좀더 구체적으로 몇 가지 열거 

한다면 다음과 같다. 신은 무엇올 위한{이를테면 칸트에게서와 같이 도덕성의) 전 

제 조건도 순수한 이상(pure ideaD도 아니고 자신만의 유일한 존재(sui generis) 

이며， 세계는 신 안에서 절대적인 일치를 이룬다. 따라서 이러한 합일은 감정 

(feeling)이나 직관üntuition)으로 경험할 수 있다. 신 안에서의 세계의 일치는 존 

재의 자기 근원(causa sui)올 이루는 신학적 예술가 즉 신의 모습을 보여주며 이 

런 창조적 예술성올 통해 우리는 종교 안에 최상의 자유가 있음을 안다. 예술은 종 

교에 이르게 하는 일종의 연결고리이다.9) 슐라이어마허의 종교관은 알 수 있는 것 

과 알 수 없는 것올 구분하는 칸트의 인식론적 이원론(epistemological dualism) 

과 종교와 예술올 하나로 취급히는 낭만주의의 관점올 절충한 것이라 할 수 있 

다.10) 동시대에 헤젤도 그랬지만 슐라이어마허 역시 스피노자적 범신론자 

(spinozist)라는 비판올 받았는데， 그 이유는 그에겐 신과 세계의 구별이 다른 유일 

신론자들처럼 분명하지 않다는 것이다. 이것은 슐라이어마허가 종교적 행위를 직감 

적 경험을 통해 신과 맺는 관계 즉 신과의 교감적 얼치로 정의하는 것올 보아도 

알 수 있다. 그가 “감정”이리는 용어로 종교를 표현한 것으로 인해 상당한 오해를 

불러온 것도 사실이다. 하지만 그가 말한 “감정”은 인간의 변측적인 감상적 느낌올 

가리키는 것은 아니라 우주의 기운이 인간존재의 깊이에 작용하는 그 무엇을 의미 

8) Paul Tillich(1967, 1968), 372-374. 
9) 슐라이어마허는 쉴레겔처럼 예술 그 자체를 종교로 보지는 않는다. 

10) Richard Crouter, “ Introduction" in on l?eligion, p.39. 
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하는 것이다. 전인적인 감정을 통해 “신”이라는 객체와 “나”라는 주제가 하나되는 

경험을 한다. 후에 한국선교에 영향을 준 미국교회의 근본주의나 부홍운동에 나타 

나는 반이성적인 감정과는 많은 차이가 있는 것이다. 

슐라아어마허가 비이성적인 종교관올 거부한 것은 그의 성서관에도 잘 나타나 

었다. 종교를 특정한 교리에 대한 믿음이라든지 또는 도덕률의 실천이 아니라 신 

과의 심미적 교감으로 이해한 그는 기독교교리나 성서에 대해서도 같은 원리를 

적용한다. 모든 교리나 성서의 구체적 내용들은 예수를 통한 구원의 경험에 따른 

시대적 해석인 것이다. 따라서 이들 중 어떠한 것도 신앙의 절대적 기준이 될 수 

없다. 중요한 것은 신앙인의 생동적인 경험인 것이다. 

슐라이어마허의 이러한 입장은 성서의 권위에 대한 새로운 이해를 가능하게 했 

다. 성서에 담긴 신의 계시의 내용도 모두 그 시대에 종교적 경험을 한 사람들의 

표현으로 이해할 수 있다 특히 신약성서는 기독교인에게 있어서 중심적인 사건인 

예수를 통한 구원의 경험올 기록한 것이므로 중요한 위치를 차지한다. 성서가 인 

간의 기록인 것은 신약성서의 4복음서(마태 마가 누가 요한)가 각각 예수의 행 

적올 차이나게 그린 것올 보면 알 수 있다. 

따라서 예수사건에서 중요한 것은 그들이 경험한 예수를 통한 신과의 교감이다. 

그것은 그들에게는 말로 표현하기 어려운 사건이었고， 따라서 비록 성서가 인간적 

인 글이지만 그래도 신의 영감(inspiration)을 담고 었다. 그래서 슐라이어마허는 

성서의 역사비평(historical criticism)ll)은 성서의 권위를 파괴하는 것이 아니라 

오히려 그 권위를 올바르게 세워줄 수 있다고 보았다. 성서의 역사 비평을 통해서 

글의 내용 이변에 있는 예수의 실제적인 모습도 좀더 정확히 알 수 있다. 또한 구 

약성서에서는 초기의 유대교에서부터 어떠한 과정을 거쳐 윤리적 유일신관이라는 

성숙한 체계로 발전하였는가도 볼 수 있다. 슐라이어마허의 이러한 주장은 19세기 

중반 자유주의 신학을 대표하는 리출로 이어진다. 여기서 리출로 넘어가기 전에 

슐라이어마허와 동시대를 살며 그의 최고의 사상적 상대였던 헤겔에 대해 잠시 

다룰 필요Jt 있다. 

11) 성서비평(biblical criticism)은 에르네스티(Johann August Emesti, 1707-1781)둥 
에 의해 선약성서의 역사성 및 저자와 그 의도 동을 파악하기 위해 일반문서와 마찬 
가지 원칙과 방법을 적용해서 연구되기 시작한 것을 가리킨다. 예를 들면 신약의 4 
복음서 중 공관복음< S ynoptic Gospel, 마태， 마개 누가)과 요한 복음을 구분하고 
전자 중 마가가 가장먼저 쓰여졌고 마태와 누가는 마가률 기초로 하고 그 외에도 Q 
(Quelle, 독일어로 “자료”라는 뜻)라고 이롬 붙여전 자료를 사용했다는 것 퉁올 밝혀 
내게 된다. 물론 “가설(hypothesisl"이라는 전제가 따른다. 
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3. 헤겔의 종교관 

헤겔(Georg Wilhelm Friedrich I1egel, 1770-1831)은 1824년에 베를린 대학 

에서 한 강의에서1~J 몇 가지의 견해에 반대하는 자신의 입장을 밝히고 있다. 첫 

번째의 것은 보수적인 정통주의자들의 견해로써 인간의 이성은 신의 계시에 의해 

비롯된 종교의 교리나 행위에 대해 어떠한 판단도 할 근거가 없고， 단지 그것들올 

존중하고 받아들이기만 하면 된다는 것이다. 왜냐하면 계시는 이성이 미칠 수 있 

는 한계를 넘어서는 영역이므로 인간이 할 수 있는 것은 믿음으로 받아들이는 것 

뿐이라는 것이다. 그러나 헤겔은 이렇게 이성과 믿음을 별개로 만드는 것은 옳지 

않다고 본다. 만일 신을 횡t한 종교성이 인간의 가장 깊은 곳에서 비롯된 것이라면 

이런 이분법은 모순적일 수밖에 없다. 

두 번째의 견해는 칸트의 주장으로 이성(理性)은 경혐의 한계 내에서만 작용한 

다는 것이고， 그 이성이 대상으로 삼는 것은 그 어떤 것이든 그 자체의 내부 속성 

에 대해서는 알 수가 없고 그것이 우리에게 표현되어지는 방식에 대해서만 알 수 

가 있다는 것이다. 그러니 만일 이성이 알고자 하는 대상이 신이나 인간 영혼의 

불멸성 둥， 초월적이고 선험적인 것일 경우엔 아무 것도 알 수가 없다는 포기 선 

언을 하고 있는 것이다. 칸트에겐 신은 무한의 영역이고， 인간의 이성은 유한의 

영역에 속하기 때문에 만일 유한한 이성이 무한한 신에 대해 알 수가 있다면 이 

는 무한을 유한의 영역으로 낙후시키는 결과를 만드는 것이므로 이런 범주의 혼 

동은 있을 수가 없는 것이다. 헤겔은 이러한 칸트의 견해를 디음의 세 번째의 것 

과 함께 비판한다. 

헤겔이 반대하는 세 번째 견해는 종교를 감정의 영역에서 찾으려고 하는 슐라이 

어마허의 것이다. 우선 위의 두 번째와 세 번째의 두 견해가 가진 공통점은 신의 

존재를 이성의 인지작용{짧知作用)으혹는 알 수가 없다는 점이다. 그러나 헤겔은 

여기서 특히 두 번째의 경우는 마치 사람이 수영을 배우기 전에는 물에 들어가지 

않으려 하는 것과 같다고 본다. 수영올 배우려면 우선 물에 들어가야 한다. 수영을 

배운다는 객관적인 명제는 실제로 물에 들어가서 배우는 주관적인 행위가 수반되어 

져야 한다. 헤젤에 있어서는 신에 대해 배우는 것도 마찬가지의 진리이다. 신이라고 

하는 객관적인 존재는 객관적이기만 한 것은 아니다. 왜냐하면 신이란 정신13)이고 

12) Hegel, “ Preliminary Questions," Lectures on the Philosophy of Religion, vol. 
1, pp.l32-140. 

13) 헤겔이 사용하는 용어는 Geist이다. 필자는 “정선”으로 번역하지만 “영(훌)"이나 혹 
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종교가 폰재하는 한 신에 대해 이성적으로 추론하는 것은 필요불가결한 것이다. 따 

라서 헤겔은 칸트가 신을 인지론적인 추론의 영역밖에 두는 것에 동의하지 않는다. 

왜냐하면 헤겔에겐 절대가 관념 안에서 더 확실한 존재이기 때문이다. 그래서 그는 

신을 관념의 세계 안에서 찾는다. 헤겔의 신온 “본질적으로 이성적이고 활동히는 

이성 그 자체이며， 정신으로서 스스로에게 귀속된 존재이다 "1 -1 1 우선 신은 절대정 

신이다. 그러나 신은 또한 스스로를 나타내고 알기를 원한다. 따라서 신은 현실 세 

계에 자신을 실현시키며 자신의 존재 양식을 인간의 의식올 통해서 확인한다. 결국 

인간 세계의 역사와 문명은 신의 자기실현이다. “변증법”이라고 알려진 헤겔의 역 

사관은 다름 아닌 신의 자기실현 방식인 것이다. 혜젤은 말한다: 

정신(Geist)은 본질적으로 자기활동의 결과이다. 정신의 활동이란 즉홍적이고 

단순하며 무상(無想)적인 존재훌 초월하는 것 그 존재률 부정하는 것 그리고 자 

신으로 돌아가는 것올 가리킨다 151 

그런데 이와 같은 “정신의 자기실현”은 인간 역사룰 통해 이루어진다. 그렇다면 

헤겔에게 종교란 무한한 정신(infinite spirit)인 신과 유한한 정신(finite spirit)~ 

인간 사이에 발생하는 어떤 관계성이다 즉 그는 종교란 무한한 정신의 인지활동 

인 자기 인식(self-knowing)으로부터 발생된 유한한 인간의 정신올 무한한 (신 

의) 정신에게 맺는 관계라고 정의한다. 또한 종교나 신이 모두 생각을 통해 생각 

속에만 존재하기 때문에 유한한 정신과 무한한 정신의 관계는 생각이 자신과 맺 

는 일치라고 할 수 있다. 생각올 통해서 (또는 생각 안에서) 인간은 유한한 자신 

의 한계를 극복하고 절대적이고 무한한 의식이 된다{또는 무한한 의식임을 깨닫는 

다)， 이것이 바로 종교적인 신앙활동인 것이다. 헤겔은 본질적으로 인간만이 종교 

성을 가졌음올 강조하는데 그 이유를 이 부분에서 찾는다 161 따라서 만일 슐라이 

은 “미음”으로 번역할 수도 었다. 단 혜겔의 Geist는 최고의 인지활동올 하는 이성 
그 자체인 것이다. 영어권에선 주로 “Spirit"으로 번역되고 있다. 

14) God is essentially rational, is rationality that is alive and, as spirit, is in 
and for itself(l984, vol. 1, 139) , 

15) “ Spirit is essentially the result of its own activity; its activity is the 
transcending of immediate, simple, unreflected existence - the negation of 
that exi~tence; and the retuming into itself" (1956, 78) , 

16) “ God is essentially in thought. The suspicion that God is only for thought, 
through thought, and in thought must at once anse because only human 
beings, not animals, have religion, and humanity distinguishes itself from 
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어마허와 같이 종교플 “절대의존의 감정”이라고 한다면 집에서 키우는 강아지에게 

서 종교성의 표본올 찾아야 할 것이라고 빈정대듯 비판한다. 

헤젤에게 중요한 종교의 진리는 도덕률(칸트)이나 절대의존의 감정(슐라이어마 

허)이 아니고， 절대의 자기실현 망식올 잘 설명해주는 교리인데， 그는 이것올 삼위 

일체설과 성육화(lncarnation)설에서 찾는다. 헤겔의 사상은 근대 서양사상계 전 

체에서 중심적인 축올 형성하여 이후로 좌파 및 우파 둥으로 다양하게 전개된다. 

그러나 기독교사상사에서 그의 영향력은 슐라이어마허의 사상처럼 지속되진 않았 

다. 19세기 중기에 이르러 리출과 그의 학파에 의해 칸트와 슐라이어마허로 돌아 

가게 된 것이다. 

4. 19세기 중기 및 후기의 기독교 사상 

리출(Ritschl ， Albrecht, 1822-1889)은 19세기 기독교 사상사에서 빠질 수 없 

는 인물이다. 그는 특히 칸트와 슐라이어마허로부터 영향올 받았다. 이들과 같이 

리출도 종교를 지식이나 이상(ideal)보다는 실천적 경험의 영역에 두었다. 그러나 

슐라이어마허가 종교를 심미적 영역인 감정에서 찾은 것과는 달리 리출은 칸트와 

같이 도덕성에서 찾는다. 그에게 종교의 최고가치는 고매한 도덕성의 구현에 있었 

다. 리출의 주장은 “종교개혁의 정신올 통해 신약성서로 돌아가자”는 컷이다. 그 

도 역시 슐라어어마허와 같이 신약성서 전통 특히 예수의 삶올 기준으로 삼는다. 

하지만 전자가 예수의 신 의식(God -consciousness)에 중점을 두었던 것과는 달 

리 리출은 예수가 보여준 도덕적 삶에 무게를 둔다. 예수가 신만이 할 수 있는 무 

엇인가 보였다변 그것은 그의 도덕적 삶의 실현이리는 것이다. 신만이 할 수 있는 

것올 보였다는 변에서 예수의 신성(神性)을 찾는다. 이와 함께 시작된 구원의 역 

사는 성화{聖化)된 사람들이 모여 공동체를 이룩하기를 원하는 신의 뜻으로 연결 

되고， 이 공동체가 바로 천국(Kingdom of God)의 실현이라는 것이다. 신약성서 

의 중심적 주제를 이런 천국의 실현으로 본 리출의 사상은 그의 도덕적 실천의 

강조와 더불어 20세기의 사회 복음 운동(Social Gospel Movement)에 영향올 

미치게 된다. 

리출은 신약성서의 천국 개념올 지극히 현세 위주로 본 것과 기독교의 윤리적 

목적을 그 시대의 문화적 이상~cultural ideals)으로 오언했다고 해서 후에 비판의 

animals by thought"(l984, vol. 1, 273). 
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대상이 되기도 한다<Dillenbcr당er. 199). 그러나 이런 비판파 함께 리출이 활동하 

던 시기인 19세기에 영국과 미국에서 강하게 일고 있던 내세 지향적 복음 운동의 

분위기와 그를 바라보는 지성 종교인의 입장도 고려해야 할 것이다. 

한편 19세기 후반부터 20세기를 연결시켜주는 사건 중에 기독교 사상사에서 빼 

놓을 수 없는 것이 기독교 세계관올 뿌리째 혼들어 놓은 다윈(Charles Robert 

Darwin, 1809-1882)의 진회론이다. 그의 저서 『종의 기원(Origin of Species , 

1859) .!I의 출현에 대한 반웅은 다양하게 나타났다. “악마의 속임수”이니 속지말고 

대항해서 싸워야 한다는 진영과 과학은 사실에 근거한 것이므로 새로운 발견은 

무엇이든 환영하고 이런 발견을 중심?혹 종교관올 바꿔 나7싸 한다는 진영으로 

나뉘었고， 이 양 극단론의 적당한 절충 동의 여러 가지 대웅책이 나왔다. 이와 함 

께 성서 비평을 통해 성서 속의 과학은 그 시대의 과학적 상식을 보여주는 것 일 

뿐이라는 사J1.가 점차로 설득력을 얻어 가고 있었다. 

결국 이것은 성서적 진리의 상대성에 대한 인식으로 발전되어 갔다. 게다가 힌 

두교와 불교 둥올 포함하여 연구하는 인도학Ondology)의 보급과 함께 동양종교 

시장올 접하면서 기독교 진리의 절대성에 대한 새로운 시각이 요청되었다. 이런 

시대적 요구에 정면으로 대웅한 사람이 트롤취였다. 

트롤취(Ernst Troeltsch. 1865-1923)는 그의 책(1901)&'기독교의 절대성.0 171에 

서 기독교의 절대성(abs이uteness)을 주장하는 두 가지의 이유에 반대한다. 첫째 

는 성서에 나타난 기적에 근거한 것으로 이는 트롤취 당시의 정통주의의 입장이 

고 둘째는 헤겔의 주장으로 기독교가 최고로 발전된 정신적 상태를 보유하고 있 

다는 것이다. 그러나 절대성이라는 것이 역사의 한계 너머에 폰재하는 것이라면 

이는 이미 인간이 경험할 수 없는 것이므로 고려할 필요s.. 없고 반면에 그것이 

역사 속에서 생성된 것이라면 역사의 한계에 제한올 받을 수밖에 없다. 따라서 역 

시를 초월한 영원한 절대(absolute)란 없다고 단언한다. 역사성이란 곧 상대성올 

의미하므로 어떤 것이든 역사에 나타난 진리는 상대적 진리가 될 수밖에 없다는 

것이다. 또한 그 반대도 사실이 된다. 즉 “모든 관찰이 그 순간엔 절대적이다” 

0971 , 137). 아무리 낮은 차원의 진리라 해도 그것이 발견되는 ‘그 순간만큼은’ 

거기에 절대성이 었다는 것이다. 하지만 이런 것들은 모두 순간적인 절대일 뿐이 

17) 이 책은 원래 1901년 10월 3일 윌라커(Mühlacker)에서 한 강연인데 후에 「기독교의 
절대성과 종교사-(Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgesch­
ichte)l(Tübingen, 1929)로 출판되었다. 영역은 까le Absoluteness of Christianity 
and the History of Heligionsmichmond, Va.: John Knox, 1971). 
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다. 트롤 취는 또 말한다. 

역사의 특정한 한 순간올 통해 절대를 절대적으로 소유할 수 있기를 바라는 

것은 망상에 지나지 않는다 

그러면 트롤취에게 “절대성”이란 잘못된 개념인가? 세상엔 상대적 진리밖에는 

없는가? 세상의 가치관이 모두 “그렇고 그런” 것인가? 예수와 나폴레옹 그리고 극 

단적인 예로 나치정권 사이에 차이가 없는가? 물론 그렇지만은 않다. 그의 다음 말 

에 그 역시 절대적 가치의 가능성 자체를 포기하기를 원치 않는디는 것이 보인다. 

우리는 상qj(relative)~에서 역사를 초뭘하는 절대의 징표(token)를 발견할 

수있다 

즉 세상의 모든 것이 다 상대적이라는 데서 끝나고 마는 무책임한 입장이 아니 

라 때에 따라 상대적인 역사 속에 절대가 모습을 드러낸다는 것이다. 기독교 신학 

자인 그에겐 기독교 계시가 바로 그와 같은 절대의 정표였다. 그는 이 책에서 혜 

첼올 비판하면서도 그와 별로 다를 바 없는 결론올 내린다. 기독교는 모든 종교의 

집합점(convegence point)이 되는데， 그 이유는 현존하는 종교 중에 “살아있는 

신”에 관한 인격주의(personalism)를 가장 잘 보여주고 있기 때문이다. 

위의 책이 발표되고 20여 년이 지난 1923년에 트롤취는 영국의 옥스퍼드 대학 

에서 그 동안 그의 입장에 변화가 있었는지에 대해 강연을 해달라는 초청올 받고 

짧은 논문 하나를 쓴다. 그의 예기치 못한 사망으로 이뤄지지 못한 강연 제목은 

「세계종교 속의 기독교의 위치(“The Place of Christianity Among the World 

Religions") J 였다. 그는 이 글에서 20여 년 전과 지금의 상황이 다른 만름 자신 

의 입장에도 어느 정도 변화가 있었음올 시인한다. 상황의 변화란 이제는 기독교 

가 타종교의 실제를 인정할 수밖에 없게끔 된 세계 종교간의 교류이고 자신 입장 

의 변화는 지금은 그때보다도 더 종교의 개체성(individuality)의 문제에 대해 고 

민한다는 것이었다. 기독교를 포함한 모든 종교를 각각 한 개제로 보게 되었다는 

것은 기독교가 나에게 진리라 해서 타인에게도 똑같이 진리여야 하는 것은 아니 

라는 논리로 전개된다. 따라서 전통적인 종교의 포교활동은 이제 종교들간의 깊은 

교류(혹은 상호침투. interpenetration)로 방향올 전환해야 한다. 트롤취는 이것이 

진정한 선교라고 보았다. 
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이때는 영국과 교회들이 세계 각지로 선교사를 파송해서 전 세계를 곧 기독교 

세상으로 만들기라도 할 것 같은 분위기였다. 기독교의 절대성 논리는 유럽(중심) 

주의(Europeanism)와 이제 떼어놓을 수 없는 관계가 되었다. 트롤취의 역사적 

상대주의는 영국과 미국 교회들이 복음주의 팽창운동이 그 절정올 향해 치닫고 

있는 분위기 안에서 형성 되어가고 있었기에 그 의의가 더 크다고 할 수 있다. 기 

독교의 교리를 앞세운 서구의 우월주의가 선교현장에서 분화적 배타주의로 쉽게 

연결될 수 있다는 것을 감지했던 것이다. 그럼 이제 여기서 동시대 영 · 미의 교회 

운동올 살펴보자. 

ID. 19세기의 교회운동 

1. 영국 기독교의 복음주의 운동 

영국에서는 이신론 혹은 자연종교(natural religion) 사상이18> 교회에 영향을 

미치며 교회가 점점 형식주의에 치우치게 된다. 이신론이나 자연종교사상은 기독 

교의 교리 가운데 이성적으로 이해할 수 있는 부분만 남기고， 자연의 법칙이나 이 

성으로 받아들이기 어려운 부분은 종교의 주변적인 것으로 간주한다. 이런 것들 

중에는 기독교의 특수성인 죄의 용서와 화해， 예수의 동정녀 탄생， 몸의 부활이나 

기적 둥이 모두 포함된나. 이와 같이 종교는 보편 타당한 진리이어야 하며 교회 

전통의 여러 가지 교리들은 어떤 이유로 생성되었던 간에 어성적으로 이해되어야 

했다. 

이신론의 한 예로 영국의 기독교 철학자인 로크(john Lock, 1632-1704)에 의 

하면 신의 계시가 일단 인간에게 주어지면 그것은 이성적으로 추론이 가능해야 

한다는 것이다. 이것은 이신론의 전형적인 형태이다. 신이나 계시와 같은 초자연 

적 근거를 부정하지 않지만 그것을 이해하는 것은 전적으로 인간의 몫이다. “종교 

의 합리성(reasonableness of religion)"올 강조한 로크에게 종교적 진리는 선험 

적인 것이 아니라 자연의 법칙올 잘 보여주는 것이다. 

18) 자연종교관은 종교적 진리를 초월적인 계시에서 시작하는 것이 아니라 인간이 경험할 
수 있는 세상에서 찾는다. 따라서 이 사상도 이신론과 같이 인간의 이성이 기준이 되 
기 때문에 자연종교론은 이신론적이라 할 수 있다 다만 후자는 그 이름(Deism; 理神
論)에서 보여주듯이 특정한 선론이라 할 수 있고 전자는 후자와 같이 선(빠)의 존재여 
부에 제한 받지는 않는다. 
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기독교가 다른 이방의 종교나 사상에 비해 훌륭한 이유는 예식에 치우친 사제 

주의(sacerdotalism)l9l에 빠지지 않고， 계시와 같은 초자연적언 법칙도 이성적으 

로 잘 나타내 주기 때문이다. 

이러한 이신론적인 분위기는 자연 과학의 발달에 더욱 설득력올 얻어 18세기의 

영국 교회는 이신론적 사고가 지배하게 되었다 인간의 이성올 판단 기준으로 놓 

고 각 종파의 교리적 차이에 매이지 않는 사람들을 벌병 하여 “포괄주의적 자유 

주의자들(Latitudinarians) "이라 하였는데， 이러한 사조는 이때에 유행처럼 번져가 

고 있었다. 결국 영국에서 기독교 정통주의를 무기력하게 만든 사조는 이신론과 

자연종교론이라고 볼 수 있다. 

이때 기독교률 이신론으로 표현되는 이성이나 교리척 체계에 “갇힌” 정통주의 

로부터 “그리스도 안의 새 삶”의 기치 아래 경협적 종교로 방향 전환올 외친 사 

람이 웨슬리(John Wesley, 1703-1792)이다. 그에 의해 주도된 부홍운동은 급속 

한 속도로 영국의 전역으로 퍼져나갔다20) 이 운동은 그가 속한 영국 국교회인 

성공회와의 마찰로 인해 그 자신의 반대에도 불구하고 그의 추종자들에 의해 성 

공회와 결별하고 감리교로 독립하였다. 그러나 일부는 성공회 교회 안에 남아 고 

교회<High Church)에 대웅한 저교회(Low Church)로 복옴주의 운동올 지속한 

다. 전지는 성직자를 위주로 학문성과 이성올 강조하는 이신교 사상으로 흐르고 

후자는 주로 비지성인인 평신도 복음주의 운동의 성격을 띤다. 

2. 미국 교회의 복음주의운동 

19세기의 미국의 기독교는 유럽의 특히 영국의 영적 각성 운풍에 영향올 받았 

다. 이른바 경건주의， 복음주의， 저교회운동의 흐름이 지배적이었다. 영국보다도 미 

국에선 특히 18세기의 제1차 대각성 운동.21)의 경험올 살려 더 지속척인 성장올 

19) 신과 안간사이에 중간 역활을 하는 사제의 권위훌 강조하는 종교사상. 
20) 요한 웨슬리 외에도 그의 동생(Charles Wesley , 1707--1780)과 와잇필드(George 

Whitefield, 1714-1770)가 두드러진 활약올 하였다. 특히 와잇필드는 미국에서 활통 
올 하며 미국의 부홍운동에 많은 영향을 미쳤다 그는 칼빈의 예정론을 신봉하였고 
이 부분에서 알미니안주의(Anniniaism: 16세기 네덜란드신학자 Anninius의 사상) 
쪽으로 기운 요한 웨슬리와 신학적인 차이로 갈둥을 보였다. 인간의 구원은 철저하 
게 신의 예정적 섭리에 의한다는 것이 칼빈주의의 입장인데 반해 알미니안 주의는 
인간의 의지와 노력이 구원에 공헌할 수 있다고 믿었다. 따라서 부홍운동은 은연중 
알미니안주의를 그 신학적 논리로 사용하게 되었다 

21) 감정에 호소하는 설교자 프레링휴이젠(Theodore ]. Frelinghuysen, 1691-1748)과 
칼빈주의 신학자 조나단 에드워즈(]onathan Edwards, 1703-1758) 둥이 주축이 되 
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이룰 수가 있었다.19세기 초 미국의 기독교인은 전 인구의 10% 정도였다. 그러 

나 1784년 15，000명에 불과하던 감리교는 lH퍼)년얘는 100만이 넘었다. 19세기초 

에 10만 정도이던 회중 교회는 19세기 중엽에는 8배로 늘었다{이형기. 470). 

이때 부홍 운동에 활동한 부홍사들 중 두드러진 인물로는 뉴욕의 젊은 변호사 

피니(Charles Grandison Finney: 1792-1875)를 들 수 있다. 그는 1821년에 회심 

하여 부홍 전도 여행에 올랐는데 정식 신학교육은 받은 바 없지만 장로교에서 안 

수롤 받고 곧바로 부흉사가 되었다. 그의 “회섬(conversion)"의 경험은 신약성서에 

나오는 사도 111-울의 경험과 홉사하다. 처음엔 교회에 대해 너무나 냉소적이던 사람 

으로 알려져 있었기 때문에 그의 회심의 소식을 아무도 믿으려하지 않았다. 그러던 

그가 한번 회심을 하고는 곧 교회의 부홍올 외치는 셜교자가 되었다. 그는 강댄11 

서 갑자기 소리도 지르고 기도할 때 특정인의 이름올 부르며 회심올 기원하고 또 

앞자리에 회개석을 마련하는 둥 특이한 방법을 사용하여 사람들의 홍미를 끌었다 

그의 이런 방법은 그 후에 많은 이들이 모방하였다. 특히 미국뿐 아니라 한국에서 

도 최근까지 부흥사들에게서 비슷한 유형들이 재현되기도 하였다. 그는 미국 전 지 

역뿐만이 아니라 영국도 두 차례 방문하여 교회 부홍운동올 하였다. 

피니의 영적 각성론은 그의 인성론과 신론에 잘 나타나 있다. 그에 의하면 인 

간은 죄성을 지닌 존재이기 때문에 가만히 두면 그 영성이 잠자는 상태가 된다. 

인간의 죄성은 영혼올 마비시키기 때문에 홍분올 통해서 자신의 죄의식에 도달하 

고 신에게 순종하게 된다 따라서 기회가 있올 때마다 영혼을 홍분시켜서 잠자는 

영성올 일깨워야 한다. 이런 홍분이 없는 종교는 종교로서 기능하기 어렵다. 잠자 

는 영혼올 깨우는 이런 식의 홍분은 정치 둥 세상의 다른 곳에서도 발견된다. 하 

지만 세상의 다른 흥분은 기독교를 혼동시키고 종교에 반대될 뿐이기 때문에 특 

히 종교인은 종교적 홍분올 사용해서 세상이 주는 다른 홍분에 대처해야 한다. 다 

만 인간은 이렇게 강한 흥분 상태를 계속 유지하면 신경 구조가 지나치게 홍분하 

여 건강을 해치고 신의 뜻에 순종하는 생활에 지장올 받기 때문에 어느 정도 홍 

분올 통해 영성이 깨어나 잠자는 상태에서 벗어나면 다시 정상적인 순종의 생활 

로돌아기야한다. 

피니는 당시에 만연되어가고 있던 이신론올 특별히 경계하였다. 그에게 신은 세 

상에 내재하고 계속 관여하는 존재이다. 이신론자들이 주장하는 것처럽 신은 세상 

을 창조하고 나서 기계가 일단 만들어진 후에는 스스로 돌아가듯이 뒤에서 관조 

어 일으킨 부흥운동. 
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만 하고있는 존재가 아니다. 신은 계속해서 세상올 움직이고 관여한다. 이 부분에 

서 피니는 자신이 속한 장로교의 전통인 예정론과의 갈둥에 부딪힌다.:2:2) 사실 그 

의 부홍회 방식을 반대했던 사람들도 주로 교회의 신학자들이었다 그들은 인간의 

구원이 전지전능한 신의 예정에 따라 되는 것이기 때문에 부;홍도 신의 때가 있으 

니 인력으로 억지로 하여 신의 때를 인간이 바꾸는 죄를 범할 수 없다는 것이었 

다. 이런 비판에 대해 피니는 이는 사탄이 가장 좋아할 구실이라고 반박한다. 세 

상이 온통 지옥 불에서 탈 상황인데도 소방서 대원인 종교인들은 집에서 잠만 잘 

것인가! 이와 같이 피니는 부홍을 위해서라면 특정한 교리에 얽매이기를 거부한 

다. 때로는 교리도 사탄의 달콤한 속삭임이 될 수 있다. 그에겐 홍분적 부홍이 종 

교가 종교다워질 수 있는 유일한 길이었다. 

그러변 신앙인의 사회적 책임에 대한 피니의 입장은 어떠했는가? 죄의 각성과 

개인 구원적인 회심올 외친 부홍사인 그에게 중요한 다른 일변도 있었는데， 그것 

은 다름 아니라 그가 오벌린 신학교(Oberlin College)의 신학 담당 교수가 된 배 

경이었다. 당시 미국 사회를 양분시키고 있던 정치적으로 가장 민감한 쟁접은 노 

예제도에 대한 것이었다. 원래 신학교에 관심이 없던 피니를 결정적으로 움직인 

계기는 얼마 전 씬시내티의 레인 신학교(Lane Seminary, Cincinnat j) 학생 중 

몇 명이 학교를 그만두게 된 것이었다. 학교측에선 이들에게 노예 제도에 대한 어 

떤 발언이나 질문도 허용치 아니한 것이었다. 전직 변호사인 피니는 이 쟁점의 중 

요성올 느끼고 오벌린 신학교의 조직 신학부를 맡게 되었다. 그로부터 이 학교는 

인종을 초월한 신학교로서 매년 수백의 화생들이 찾아오게 된다. 죄의 회개와 개 

인 구원올 주된 목적으로 삼는 부홍 강사인 피니만을 보고 이런 사회적인 저항 

정신올 간과한다면 그 전체를 볼 수 없는 것이 사실이다. 

유럽에서도 그랬지만 당시 사회에 만연된 이신론적인 “차가운” 신앙에 대한 

“뜨거운” 신앙과 개인구원에 대한 강조로 나타난 것이 그의 “회심”이었다. 여기엔 

그가 남긴 글에서는 볼 수 없는 실폰적 고민의 혼적이 뚜렷하다. 즉 그의 해결책 

22) 예정론 전통의 기독교 설교자로서 교회의 부흥을 위해 예정론에 정면으로 도전했던 
사상가의 원조는 캐리(William Carey) t!} 할 수 었다. 그는 1792년 에 출판한 책 『이 
방인의 회심을 위하여 기독교인이 사용할 수 있는 방법애 관한 연구(An Enquiry 
into the Obligations of Christians to Use Means for the Conversion of the 
Heathens)J에서 얘수의 지상명령인 “만민에게 복홈을 전파”하고(막 16: 15) “모든 
족속으로 제자를 삼으라."(마 28: 20)는 것은 예수의 제자들뿐만이 아니라 오늘날의 기 
독교인들에게도 적용되는 원칙이라고 주장했다. 캐리의 이 주장은 19세기 부홍 및 선 
교운동의 사상을 특정지워 준대Dillenberger， 1ffi). 
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은 그가 속한 사회와 무관한 것이 아닌 철저히 사회적인 젓이었다. 한 예로 그가 

부홍 집회를 하고 간 로체스터의 전체적인 사회적 변화를 통해 알 수 있다.겐) 따 

라서 그가 외친 “회섬”은 사회성이 결여되지 않은 개언구원이다. 

그러나 이러한 피니의 사회적 저항성은 그 자신의 종교 사상에 비쳐볼 때 일관 

성이 없다. 적어도 그것은 그의 사상에서 비롯된 자연스러운 논리적 귀결은 아니 

다 그는 당시의 교회의 형식적인 모습과 식어져가는 종교성에 대한 그 자신의 해 

결책을 찾았다. 그것은 위에서 지적한 대로 한편으로는 지나치게 이성적인 이선론 

에 대한 경각심이었고， 또 다른 한편으로는 세상의 정치적언 홍분이 종교에 반대 

되기 때문에 종교적 홍분으로 대처해야 한디는 것이다. 문재는 비록 신학교에서 

조직 신학을 가르치긴 했지만 체계를 갖추지 못한24) 그의 행동파적 종교관으로 

인해 그와 그의 부홍 스타일이 남긴 영향은 사회성이 걸러진 개인구원이 주를 이 

루게 된다. 특히 결정적인 것은 다음과 같은 그의 선교관이다. 

종교(기독교)가 이방 국가에서 성공할 수 있는 길은 오직 부홍의 방법밖에는 

없는 것 같다. 지금 교육이나 다른 점진적인 방법율 통해서 시도되고 있기는 하 

나 인간의 마음의 상태가 이와 같은 한 이런 방식은 통하지 않을 것이다. 잠자 

고 있는 윤리적(영적) 힘을 일깨우고 타락과 죄의 파도를 물리철 수 있는 강한 

흥분이 필요하다{Finney ， 19-20). 

3. 유니테리안 교회의 고립 

19세기에 발생한 사건 가운데 미국 기독교사상사에서 중요한 것으로 미국에서 

자생한 유니테리안 교회25)의 시작올 들 수 있다. 회줌교회의 일부 지식충이 감정 

에 치우친 부홍 운동에 반대하다가 보수적인 측과 분열하여 1825년 채닝(W. 

Ellery Channing: 1780-1842)올 중심으로 ‘미국 유니테리안 연합회(American 

Unitarian Association)’를 결성했다. 그러나 지속되는 부홍 운동으로 수적인 우 

23) 피니는 로체스터를 두 번 방문했다. 검사생활을 오래한 한 변호사의 보고에는 피니의 
첫째 방문 이후 두 번째 방문하기까지의 수년동안 인구는 세 배가 늘었는데 반하여 
범죄의 숫자는 삼분의 일 이내로 줄었다. 이 결과률 혹자는 피니 부홍의 “열매”라고 
평가한다(William Henry Harding , “ Charles G. Finney ," in Finney , Fínney's 
Lífe and Lectures, pp.6-7J. 

24) 그의 조직신학적 체계는 부홍주의적 입장에 근거한 구원론올 중심으로 해서 각 교리 
를 이해한다. 따라서 교리의 상호연관성이나 논리적 전개보다는 자신의 경험이 기준 
이 된다. 

25) Unitarian: 삼위일체론을 거부하고 절대자의 유일성을 주장한다하여 붙여진 이름. 
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세를 보인 보수파들은 유니테리안의 활동 범위를 뉴잉글랜드 주위로 제한시키는데 

성공을 거두었다{Walker. 499-501; 이형기. 470), 이렇게 해서 미국 기독교의 대 

표적인 자유주의 세력은 기독교의 복음 운동올 신학적으로 보수적인 세력에게 넘 

겨주고 하나의 종파로 전락하고 말았다， 18. 19세기에 인간의 이성을 중요시한 자 

유주의 물결이 독일에서는 광범위한 선학적 운동으로 전개되었는데 반해 미국에서 

는 하나의 교회로 고립되면서 피선교국인 한국에 미칠 수 있는 영향은 이미 차단 

되었던 것이다. 

lV. 19세기 기독교사상과 한국선교 

1. 19세기 기독교 사상으| 특징 

지금까지 논의한 19세기 기독교 사상의 특정올 정리해 보자. 물론 이때의 기독 

교 사상의 특징은 16세기부터 시작된 가독교의 전통과 결코 무관한 것이 아니기 

때문에 19세기에 보여준 기독교의 자기 이해라고 해도 좋을 것이다. 

필자는 여기서 기독교가 보여준 두 가지의 거부(혹은 저항)와 두 가지의 긍정 

을 다루고자 한다. 우선 두 가지 거부에는 신 앞에 선 자신(또는 자신의 전통)과 

신의 권위와 섭리에 도전하는 타자에 대한 거부를 들 수 있다. 첫 번째 거부는 자 

기전통에 대한 끊임없는 비판으로 나타난다. 무한 그 자체인 신 앞에 인간과 인간 

공동체 교회는 유한하디는 것올 잊지 말자는 고백적 표현이다 

두 번째 거부는 인간 사회 전반에 대한 비판적 해석으로 나타나교 여기에는 

역사 문화， 사회 둥 모든 면이 포함된다. 이렇게 끊임없는 저항과 비판올 신학자 

틸릭은 “프로테스탄트의 원리(Protestant Principle)"라고도 한다. “프로테스탄트 

(Protest - ant; 저항자)"라는 말이 보여주듯이 절대자 앞에 덜 절대적인 것을 

절대화하려는 모든 시도에 저항히는 원칙이라는 것이다. 이것은 신의 초월성을 강 

조한 부분이다. 신은 모든 것으로부터 초월적인 존재이기 때문에 개인적이나 사회 

적 또는 역사적으로 어느 한 순간의 특수성이 절대화될 수 없다는 것이다. 

19세기 기독교의 특정은 또한 두 가지의 긍정을 보여준다. 첫째로는 나라는 개 

인을 포함한 인류의 구속에 대한 긍정이다. 이것이 도덕성을 통한 것이든(칸트， 

리출) 절대와 개인의 심미적 결합으로 이뤄지는 것이든(슐라이어마허) 인간의 본 

성에 대한 긍정과 무한한 가눔성을 확인하게 된다. 두 번째 긍정은 인류 역사나 
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문화 발전에 대한 긍정으로 신이 한 때 휠동하고는 쉬며 관망하는 것이 아니라 

인류 역사에 깊이 관여한다. 이것 역시 그 방법이 역사를 통해 신 자신올 실현하 

는 것(HegeJ)이든 또는 역사의 상대적 개별성(relative individuality)을 통해 절 

대를 상징적으로 나타내는 것(Troeltsch)이든 신은 역사 속에 끊임없이 내재한다. 

교회의 영적 각성운동도 인간의 삶을 변화시키는 신의 역사 침여성에 대한 확신 

에서 전개된 것이다. 위의 초월성과는 달리 이 부분은 신의 내재성올 강조한 부분 

이다. 19세기 기독교엔 특히 이 부분이 강하게 나타났다. 

위의 두 가지 거부와 긍정을 통해 우리는 기독교 사상에 일관적으로 흐르는 보 

편성을 발견하게 된다. 그것은 현재의 상태에 안주하려는 자신과 사회에 대한 끊 

임없는 경종올 올리는 것과 과거의 유일무이한 예수사건으로 돌아가려는 시도이 

다. 이렇게 과거를 찾는 시도는 현재에 활동하는 선을 염두에 두고 행해진다. 즉 

과거와의 지속척인 대회는 현재적 시각으로 하는 것이다. 왜냐하면 한 시대의 저 

항운동도 그 다음 시대엔 거부해야 할 대상이 될 수 있기 때문이다. 

그 예로 경건주의를 들 수 있다. 경건주의는 시간이 가면서 초기의 저항 정신 

은 사라지고 같은 문화 속의 타지{他者)들에 대한 거부성만 남게 되었다. 특히 영 

국의 저교회운동과 함께 미국의 부홍운동과 만나면서 이성주의나 합리성 자체뿐만 

아니라 자연과학이나 인문사회학의 다른 분야들과 대화나 교류가 단절되어 갔고， 

이런 부흥과 교회의 양적 팽창의 에너지가 선교사플을 통해서 한국과 같은 피선 

교지에서 다양한 학문전통 뿐만 아니라 피선교지의 전통문화 자체와의 교류나 대 

회를 거부하는 현상으로 나타나게 된 것이다. 

미국에선 인류문화 자체에 대한 의심과 거부감이 소위 근본주의 

(fundamentalism)로 구체화된다. 독일의 이성주의적신학이 서서히 미국교회에 영 

향올 미치기 시작하자 이를 염려한 개신교의 대표 일부는 이른바 근본주의의 원 

칙 다섯 가지를 정하게 된다. 즉 성서의 문지무오설(literal inerrancy), 예수의 

신성， 동정녀탄생， 화해의 대속성(代觸性. Atonement),26l 그리스도의 옴의 부활과 

몸의 재립 둥이다. 이들은 1846년에 복음주의연맹<Evangelical Alliance)을 결성 

하고 1895년 뉴욕주의 나이아가라지역에서 위의 다섯 가지의 근본적인 교리 원칙 

을 책정했다. 이때는 이미 슐라이어마허와 리출로 이어지는 자유주의 신학뿐만이 

아니라 기독교 역사상 과학과의 관계에서 가장 큰 충격을 가져온 다윈의 『종의 

기원』이 전 유럽 뿐 아니라 미국의 전통적 기독교 세계관에 적잖은 파장올 일으 

26) 예수의 십자가에서의 죽음이 인류의 죄률 대속하기 위함이었다는 것 
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키기 시작했던 것이다 얼마 후 미국 장로교 총회가 위의 근본주의 다섯 가지 원 

칙과 비슷한 원리를 공식적으로 채택하여 교단의 원칙으혹 삽았다. 과학이나 자유 

주의 사조뿐만이 아니라 인간문화 전반에 대한 불신과 경각심이 고조된 분위기가 

선교사들을 통해 피선교지에 대한 반운화적 배타주의로 전달된다. 

이것은 19세기 미국의 부홍운동의 실용성과도 관계가 있다. 이 운동의 특정으 

로 매일의 기도회와 평신도의 지도력이 두드러지게 나타났다 따라서 부홍과 영적 

각성을 위한 신학의 단순화와 실용성이 추구되었다. 종교적인 문제에 대해 복잡하 

고 사변적인 체계보다는 쉬운 “해답”올 찾게 되었고 철저하고 심도 깊은 연구가 

요구되는 사회적， 문화적， 철학적인 문제는 점점 회피하는 요령이 종교의 “지혜”로 

자리잡게 되었다. 이 “지혜”는 19세기까지의 기독교 사상적 발전 과정올 전혀 고 

려하지 않는 것올 포함한다. 물론 때에 따라 루터나 칼빈이 중요해지기도 하는데 

그것은 특히 개신교인이 키톨릭올 거부해야 하는 이유라든지 성서 제일주의 원칙 

동을 거론해야 할 때 둥이다. 

부홍운동의 재미를 톡톡히 본 미국교회는 한국과 같은 피선교지에서도 역시 마 

찬가지로 비지식인 계층을 대상으혹 개인영혼 구원과 개인윤리에 중접올 두고 목 

회자들의 체계있는 신학적인 교육은 덜 중요시하게 된다. 물론 이와 같이 비지식 

층을 포교의 대상으로 삼은 데에는 민경배 교수의 지적과 같이 교회가 일제 당국 

에 대항하기 위한 민족 운동의 요람이 되어 가는 것올 우려한 나머지 이것을 차 

단하기 위한 선교사들의 정치적인 계산도 다분히 작용했올 것이다ü974， 53) ， 

개인 윤리의 강조에 영홍탤 준 것으로 미국에서 일어난 평신도 위주의 운동인 

절제 운동(Temperance Movement)올 들 수 있다. 이 것은 이후에 세계적으로 

확산된 알콜절제 및 금욕주의 운동이다. 이 휠동야 사회 전체에 영향올 끼친 단 

적인 예로 l혀6년엔 메인(Maine)주에서 금주법이 주법(州法)으로 통과되고 1919 

년부터 1933년까지는 전국적인 금주법이 연방정부에서 실행되었다. 이 운동은 미 

국에서는 반노예 운동과 같이 정치성 있는 사회 활동도 하였으나 선교 현장에선 

금주， 금연， 성수 주일 풍 주로 개인적인 금욕주의를 복옴의 얼부로 포함시키기도 

했다. 

지금까지 한국기독교를 태동시키고 그 신학적 방향에 결정적으로 영향올 준 19 

세기 선교 운동까지의 과정을 살펴보았다. 독일올 위시해서 일어난 경건주의와 영 

국의 복음주의 저교회 운동올 미국식으로 “발전”시킨 부홍운동의 연장선%써1 한국 

선교가 있다. 사실 19세기 미국의 부홍운동은 한국과 같은 피선교지 뿐만이 아니 
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라 미국인의 종교성으로 자리잡게 되었다. 혹자는 현재 미국의 이러한 종교성이 

이때의 부홍운동에서 결정된 것으로 보기도 하는데간) 부홍주의. 홍분식 열정， 실 

용성 위주 및 개인주의식 영혼 만족 둥이 그 두드러진 특정이다. 따라서 위의 배 

타성과 함께 개인구원주의는 한국 선교의 중심적인 내용이 된 것이다. 정작 영국 

과 미국의 부홍운동에 영향을 준 독일 경건주의의 경우는 계몽주의와 마찬가지로 

정통주의의 “교리에 갇힌” 기독교를 해방시키기 위해 일어난 신앙 운동이었고 계 

몽주의의 극치를 이룬 칸트나 “근대 개신교신화의 아버지”라 할 수 있는 슐라이 

어마허를 배출할 정도로 내적인 힘올 갖고 있었다. 

따라서 경건주의와 계몽주의는 모두 억압적이고 교조화한 정통주의를 거부하면 

서 나타난 현상이다. 즉 이 운동들은 정통주의와의 관계성 속에서 성장한 것이다. 

물론 경건주의는 정통주의만 거부한 것이 아니라 인간의 이성(理性)의 역할을 강 

조하는 계몽주의의 이성주의(rationalism) 역시 거부했다. 그러나 이 세 운동은 

영향을 서로 주고받는 불가분의 관계성 속에서 발전한 운동이었기 때문에 경건주 

의 안에는 그 자체의 한계를 나름대로 극복한 칸트와 슐라이어마허로 발전할 수 

있는 가능성도 잠재되어 있었던 것이다. 반대하고 거부해야 할 대상이 뚜렷했기 

때문에 왜 무엇올 거부해야 하는지도 분명했다 다시 말해 상대와의 교류를 통해 

기야 할 방향이 설정된 것이니 만큼 상대의 “오류”가 나에겐 자극적 에너지의 원 

천이 된 것이다. 위에서 보듯이 19세기 전후의 기독교 사상적 흐름이 그 좋은 예 

가된다. 

27) 좀더 구체적으로 말하면 1801년에 켄터키의 케인려지(Cane Ridge, Kentucky)에서 
있은 부홍회에서 시작된 개인구원 위주의 부홍운동이 이후의 미국인의 종교성올 확립 
한 것이라는 주장인데 이는 Harold Bloom이 그의 책 The Ameriron Religion: 
the Emergence qf the Post-Chrístian Nation(New York: Simon & Schuster) 
에서 피력하는 내용이다. 

B100m은 자신의 근거를 ]on Butler의 Awash in a Sea of Faith' 
Christi，αlÍzing the Ameriron People(Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 1990)과 Nathan O. Hatch의 Democratízatíon of Ameriron Christianity 
(New Haven: Yale University Press, 1989)에서 찾는다 B100m의 책에 관한 논 
평은 다음의 인터넷사이트 글을 참조할 것: http://www.religion • online.org/cgi-bin 
/relsearchd.dIV showarticle?item_id= 179 
케인리지의 부홍운동에 관한 내용은 Paul Keith Conkin의 책 Cane Ridge: 

Ameríca's Pentecost(Madison, Wís.: Uníversíty of Wisconsin Press, 1990) 
참고 이때의 j츄흙동이 교단을 초월하여 기독교인 모두의 “공동의 적”으로 이신론 
(Deism)을 지복했다 

http:// www.sendrevival.com/hí story /caneridge/the_kentucky _revivaV chapter 
_one.htm 참고. 



19새기 유럽과 북미의 기독교 사상과 한국 선교 157 

영국의 복음주의 저교회 운동 역시 이신론적인 경험주의 철학과 이성과 합리성 

올 강조하며 종교의 체계와 성례성을 강조한 고교회 운동의 대웅으로 발전한 운 

동이었다. 상대가 이성이나 성례 의식에 치우쳤다고 생각했기 때문에 신앙에 있어 

서 감성과 체혐의 역할을 부각시킬 필요를 느낀 것이다. 이 역시 상대와의 대화와 

교류 안에서 발전한 운동이었다고 할 수 있다. 

비록 그 정도가 덜 하긴 하지만 기독교사상의 이런 문화적인 역동성은 미국에 

서도 어느 정도 있었다. 위에서 언급된 근본주의의 다섯 가지 원칙도 당시 미국기 

독교에 스며들고 있던 자유주의 신학과 지식인 계충에 확산되고있던 이신론적인 

유니테리안주의에 대한 대웅으혹 만들어진 것이다. 기독교인들을 특정한 사상으로 

부터 보호하기 위한 대책이 필요했고 이와 같이 그 시대의 새로운 사조와의 교류 

속에서 생겼기 때문에 그로부터 얼마 지나지 않아서 주요 교단들이 근본주의의 

편협성올 극복하게 된다. 뿐만 아니라 로센부쉬(Walter Hauschenbusch, 1861-

1918) 둥이 주창한 어느 정도 독창적인 미국 신학이라고 할 수 있는 사회 복음 

운동(Social Gospel Movement)도 등장했다. 비록 독일의 개신교 전통만큼은 아 

니라 하더라도 미국엔 적어도 기독교 복음의 사회성올 강조한 새로운 신학적 작 

업을 통해 교회의 사회 변혁 운동이 광범위하게 받아들여질 수 있는 대화적 토양 

이 어느 정도 형성되어 있었다-.28) 그러나 문제는 그나마 이 정도의 문화적 역동 

성도 한국이라는 선교 현징벼1 전달이 되지 않은데 있다. 위에서 언급된 근본주의 

의 다섯 가지 원칙올 보면 그 내용이 성서보다는 사도신경에 준한 것이다 지변의 

한계상 여기서 자세히 다룰 수는 없지만 사도신경이나 후의 니케아 종교회의29)와 

칼케돈 종교회의때)에서 합의된 교리의 내용 이면엔 당시의 그리스와 로마의 세계 

관이 그 사상적 틀을 제공하였다.31) 

28) 구체적인 결과로 1908년에 미국연방교회협의회(Federal Council of the Churches 
of Christ in America; 현재는 Natinal Council of the Churches of Christ in 
the USA로 소속됨)가 형성되어 사회문제를 다루는 미국개신교의 중심기구로 자리 
매김했고， 미국의 각 신학교 교과과정에 윤리학이 추가되었다 

29) 니케아 종교회의: 론스탄틴 대제의 주선으로 니케아{Nicaea)에서 기원후 325년에 모 
인 종교회의로 교회의 삼위일체설을 확립하여 니케아신조(Nicene Creed)룰 공식적 
인 교리로 채택했다. 루터교에서는 니케아신조를 사도신경과 같은 권위로 받아들일 
뿐만 하니라 오히려 더 선호하는 경향이 있다. 

30) 칼케돈(Chalcedon: 요즘의 Kadikoy, Turkey)에서 기원후 451년에 모인 종교회의 
로 교회의 기독론올 확립하여 예수의 복성론(複性論， Two-Nature Theory)올 확립 
했다. 

31) 리쪼만{Hans Lietzmann)은 사도신경에 나오는 예수의 동정녀(처녀)탄생에 관한 역 
사적 배경을 설명한다. 그에 의하면 동정녀를 통해 신이 아들올 난다는 신앙은 당시 
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이렇게 볼 때 미국의 근본주의는 당，/q자들이 원하든 원하지 않든 서구 문화의 

한계를 벗어나지 않는다. 하지만 한국이라는 전혀 다른 문화권에서 인류문화 자체 

률 선교의 걸림돌로 여기는 선교사들이 일차적으로 해야 할 일이 무엇이었을까 

하는 것은 그리 어렵지 않게 생각해낼 수 있다. 특히 그들이 상대할 문화가 다종 

교 문화권일 때 취해야 할 방향은 너무나도 분명했다. 

2. 효댁 선교와 교회의 배타적 출발 

19세기말부터 한국에 온 개신교 선교사들이 한국의 전통 문화와 종교에 대해서 

가지고 있던 선입견에 대해선 이미 많이 알려졌기 때문에 여기서는 몇 가지 예만 

들고자 한다 언더우드m. G. Underwωd)는 그의 글 “한국인의 종교 생활'(The 

People: Their Religious Life)'’:12)에서 한국의 전통인 유 · 불 • 선 삼교가 나라의 

도덕성의 발전을 위해서 이룩한 것이 별로 없다고 진단했다. 그는 한국사람들이 

야만인들(savage t끼bes)이나 아시아의 다른 민족에 비해서는 나은 도덕수준과 

생활양식올 갖고있다고 보고 지금 한국인들에게 가장 시급한 것은 기독교의 진리 

를 접할 수 었는 기회를 갖는 것이라고 주장했다. 왜냐하변 지금 한국인은 위의 

유 · 불 • 선 삼교에 진리가 없음을 알고 그들로부터 벌어져있기 때문에 곁으로 보 

기에는 종교성이 없어 보이지만 자세히 판찰해보면 상당히 종교성이 강한 민족이 

라는 것이다. 그러나 언더우드가 느낀 선교의 성공 여부는 유 · 불 • 선 삼교와의 

교리적 승부에 달려 있었다. 구체적으로 들어서 유교의 효(孝)와 조상숭배사상은 

인간의 본성 중에서 가장 근본적인 문제인 부모에 대한 사랑과 시후(死衛에 후손 

에 의해 기억되는 것올 중심적으로 다루고 있기 때문에 여기에 대항하기가 어려 

울 것이고 불교의 자비와 윤회사상은 자연을 사랑하고 그것과 어울려 살아온 한 

국인에게 매력적인 요소임에 툴림없기 때문이라는 것이다. 이 중에도 특히 기독교 

선교에 가장 큰 문제는 유가나 불가할 것 없이 한국인의 삶에 깊이 스며있는 샤 

머니즘잃)과의 담판이라고 생각했다. 이렇게 판단한 언더우드가 그래도 가질 수 있 

에 팔래스타인 유대인들에게서보다는 헤레니즙 문화권의 유대인블에게서 발견되는 
신앙이라 한다. 리쓰만온 이 신앙이 아마도 이집트에서 기원했올 것으로 본다-(1950， 
116-119). 

32) The Call of Korea(London, 1908)의 일부(pp.77-99); 차옥숭， 권3， pp.665-없8. 
33) 이 부분에서는 대체로 션교사들의 관찰이 비슷했다. 심지어 하디(R. A. Hardie)는 조 

상숭배현상도 샤마니즘에 연결시킨다. 그는 “한국종교의 근저에는 사회 계급올 초월한 
강력하고 악한 영(훌)숭배 사상이 자리잡고 있다”고 하며 이것이야말로 한국인들이 행 
하는 유일한 예배라고 했디{“Religion in Korea," 까le Afissionarγ Review of the 
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었던 “희망”은 선교에 걸림돌이 되는 위의 삼교가 이미 제 운이 디해 한국인들에 

게 더 이상 영향력이 없다고 본 것이다 

한 가지 예만 더 참조하자. 익명의 선교사에 의해 쓰여진 것으로 여겨지는 r양 

데진리 J34J에는 한 나라에 한 임금만 있듯이 세상엔 한 상제(上帝， 유교적 상제가 

아닌 하느님)만 있을 수 있다고 주장한다. 그러나 불교나 선도(仙道)에서 숭배하 

는 존재들은 본래가 인간이지 신이 아니므로 그들에게 절하고 경배하는 것이 얼 

마나 어리석은 일인가 하며 한탄한다. 인간은 “지극히 낮은” 존재이고 신은 “지극 

히 높은” 존재인데 불교나 선도 둥이 인간올 신으로 섭기는 죄를 짓고 있디는 것 

이다. 언더우드의 경우에서와 마찬가지로 여기서도 문제는 간단했다. 한 나라에 

한 임금이 있듯이 세상엔 한 신이 있올 뿐이니 불교나 선도 등의 전통과 한 공간 

에서 공존할 가능성은 생각조차 할 수 없는 일이었다. 

그러나 초기의 한국 기독교인들의 생각은 달랐다. 류석동은 “양쥬와 상뎌l는 같 

다."35)고 주장한다. 기독교에서 말하는 하느님과 유가의 상제는 이름은 다르지만 

같은 폰재라는 것이다. 조심딸이 막연히 나마 섭기던 절대자가 기독교의 하느님과 

같다는 것은 자신이 속한 문화 전통에 대한 태도를 힘축적으로 보여주는 것이다. 

초기의 한국 기독교인들이 느끼기에는 청교도주의(Puritanism) Y. 절제 운동 

(Temperance Movement) 등의 영향으로 강조된 개인윤리 및 금욕 강조가 한국 

에서 유교의 전통과 어느 정도 부합하고 있음을 본 것이다.36) 

그러나 이러한 성향올 가진 초기의 기독교인들은 곧 선교 정책에 의해 좌절하 

고 만다. 정치적으로나 종교적으로 한국의 상황과 연결을 시도하려는 요소들은 20 

세기초에 거듭된 대부홍회의 물결에 “정화”되게 된다，37) 영국과 미국에서 형식에 

치우친 정통주의와 이성을 강조하는 “~t가운” 신앙에 대한 대웅으로 전개된 운동 

이 한국에선 전통문화와 교회의 사회참여에 대한 관심을 잠재우기 위한 방책으로 

사용된 것이다. 부흥사들이 끊임없이 외쳐댄 “회개”란 바로 이와 같이 종교인이 

World, New Series, vol. x, 1897; 차옥숭， 595-6) , 
34) “21 면 불과한 이 책은 저자의 발행 소에 대한 기록이 없이 표지에 ‘죠션지국오백년 

신묘’라고 적혀있다. 이 책은 초기 선교사들의 타종교에 대해 어떠한 이해와 태도를 
가지고 있었는가를 잘 보여주는 글이다~， (치옥숭， 권1 ， 40-44) , 

35) 류석동， “동방 성인들도 하~님을 공경좋엿소"(치옥숭， 권1 ， 174-175), 
36) 유교적 기독교의 기능성을 보여주는 것으로 김창제， “사설: 인류와 시간의 법리”， 

<기독신보 1918년 3월 13일자>와 양인성， “사설: 종교와 례의"， <기독신보 1917 
년 6월 27일자>를 참조할 것(치옥숭， 권1 ， 381 이하)， 

37) 민경배， 같은 책. 
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사회나 문햄l 대해 관심 갖는 “죄”로부터 철저히 둘아서는 것이었다. 

맺옴말 

지금까지 고찰해온 바와 같이 19세기 유럽과 북미의 기독교 사상의 특정은 “끊 

임없는 자기 비판과 교정”의 역사였다. 영국과 미국의 복음주의 부홍운동도 물론 

이런 맥락에서 볼 수 있고 따라서 19세기의 기독교 사상과의 관련 속에서 이해되 

어야 한다. 그러나 한국에 전래된 기독교는 이런 역사의 맥락이 끊겨버린 한 부분 

일 뿐이다. 비판하고 교정할 대상이 모호해졌다. 결국 남은 것은 선교 사업의 목 

적이었고 끊임없는 팽창과 그를 위한 경쟁적 타자 거부주의는 어쩌면 자연스런 

결과라 할 수 있을 것이다. 이유를 모르는 거부는 무조건적이 될 수밖에 없다. 

즉 한국 기독교의 배타성은 기독교의 전통에 계속 이어져 온 타종교에 대한 배 

타성이 아니라 후기 경건주의의 문자적 성서주의Oiteral biblicism)와 미국의 실 

용주의적 부홍운동을 거치면서 생성된 무조건적 E~자 거부 현상이다. 즉 거부해야 

하는 이유는 없어지고 거부하는 결과만 남게 된 것이다. 서구교회의 이성주의와 

낭만주의 그리고 부홍운동에 영ðJ'올 준 경건주의 사이의 상호보완의 흐름 중에 

한 줄기만이 흘러와서 주류가 되어버린 시대적인 사생아라 할 수 었다. 기독교전 

통의 성서적인 배타주의는 얼마든지 성서 속의 다론 구절을 통해서나 성서 재해 

석 동올 통해 바뀔 수 었다. 실제로 현재 로떠}톨릭은 불론이고 유럽과 북미의 

주요 개신교 교단들이 타종교에 대한 배타성올 상당부분 극복한 상태이다. 그러나 

무조건적인 타자 거부주의 입장에서는 상대는 극복해야 할 대상이지 교류나 대화 

의 파트너가 될 수 없다. 만일 대화를 한다면 상대를 기독교인으로 만들 포교의 

유일한 목적으로 할 뿐이다. 

결론적으로 필자는 한국 개신교의 배타성올 기독교 전통에서 E짧된 무조건적 

타자 거부 현상으로 규정한다. 이것은 독일의 경건주의나 영국의 저교회 운동이 

가졌던 저항 정신이나 종교적 경험올 통한 개혁정신이 걸러진 거부주의이기 때문 

에 한국 교회는 스스로롤 바꿀 수 있는 험이 전자들보다 미약하다고 볼 수 있다. 

전자의 경우에는 위에서 지적한 바와 같이 상대의 “오류”가 나에게 자극적 에너 

지가 된 데 반하여 후자에겐 바로잡아야 할 상대의 잘못은 안보이고 그에 대한 

대웅만 남았다. 문제를 모르는 답만 가지게 된 것이다， 
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