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1 . 유교의 종교적 구조와 특성 

금장 태'* 

유교는 역사적으로 여러 다른 사상이나 종교들과 교류하여 왔다. 전국시대에 제 

자백개諸子百家)의 다양한 사상들과 경쟁하기도 하였고 진시횡奏始皇)으로부터 

‘분서갱유’(찢書玩橋)라는 혹독한 탄압을 받기도 하였다. 후한(後漢) 이후 불교나 

도교와 더불어 ‘삼교’(三敎)로 일컬어지면서 부분적으로 대립하기도 하였지만， 기본 

적으로는 공존의 분위기를 지켜왔다. 송나라 때 이후 유교는 도학(道學)이념으로 

정립하면서 불교와 도교를 비판하고 이단(異端)으로 배척하면서 독자적 정통성을 

확고히 천명하였다. 그 후 명나라 말기에 천주교가 종국에 전래하면서 유교는 서 

OJ:종교와 교류하면서 새로운 세계를 경험하고 근대적 전환을 맞이하게 되는 역사 

적 상황에 놓이게 되었다. 유교가 천주교라는 서OJ:종교와 만나는 과정을 이해하기 

위해서는， 먼저 천주교와 대응하는 유교의 종교성을 명확하게 인식할 필요가 있다. 

유교의 종교성이 선명하게 확인되지 않으면 유교와 어떤 종교와의 만남이 지닌 

성격도 명확하게 해명하기 어려운 문제점이 드러난다. 

유교의 종교성을 인식하는 문제는 유교전통에서 어떻게 ‘구원’(救援)의 경험이 

이루어지고 있는지를 확인하는 것이 효과적인 접근방법이 될 수 있다. 실제로 유 

* 이 글은 『선교』 제12호(2002년 봄， 교황청 선교기구 한국지부)에 실었던 「유교의 구 
원론」을 확장하고 수정한 것임. 

** 서울대 종교학과 교수 
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교에서 ‘구원’이란 말은 위기나 곤란에 빠진 사람을 도와서 그 위기나 곤란에서 

벗어나도록 도와준다는 지극히 일상적인 의미로만 쓰이고 있을 뿐이다. 붉본 유」ll 

에서도 ‘하늘이 도와주고 선이 도오와l 춘다다’'(天f右 

는 하늘과 선의 도움을 벌어서 볼운을 벗어나고 행운을 얻을 수 있c김으 것힐 뿐 

이지， 인간존재를 근원적으로 죄악이니 멸망으로부터 끌어내어 온전하고 승족텐 

상태로 이끌어준다는 종교적 구원의 의미로 쓰이지는 않았던 것이 시 섣이다‘ 

그러나 유교에서도 인간존재는 항상 타락과 파탄의 위기에 놓여있다는 현섣을- 증 

분히 인식하고 있으며， 인간이 삶의 근원적 위기를 벗어나 충족된 삶을 확보하기 위 

한 방법을 찾아가는 데 깊은 관심을 지녀왔다 이러한 온전한 인격의 섣현이나 충츄 

된 삶의 이상을 추구하는 관심을 유교의 구원론이라고 한다변， 이러한 구원론「은 바 

깥으로부터 초윌적 존재의 도움을 받는 것을 중시하는 의존적 태도가 이니라， 스스 

로 노력하여 구원을 성취할 수 있는 자립적 실천방법을 중시하는 것이다. 곧 유교에 

서는 자선의 노력으후 실천할 때에 하늪과 신의 도움이 따르게 된다고 보고 있다 

따라서 유교의 종교적 성격은 대체로 세 가지 OJ상의 구원본작 과재로 점검해 

볼 수 있다. 첫째는 천명(天命)을 받들고 따름으혹써 마음을 편안히 하고 천명윤 

받아들이는 ‘안심입명’(安心立命)이요 ‘순수천명’(順受天命)의 과제라 할 수 있다 

그것은 초월적 궁극존재인 천(天) . 상제(上帝)와 인간이 마주하여 일치를 확인함 

으로써 구원을 확보하는 것이다. 둘째는 숙음과 삶의 단절을 념어서 함께 어우리 

지게 하는 ‘사생일여’(死生→如)의 과제라 할 수 있다 그것은 죽음을 삶 속에 포 

용하여 죽음을 넘어섬으로써 구원을 확보하는 것이다 셋째는 인륜(Á倫)의 도리 

를 밝히고 공명정대하게 행하는 ‘수선행도’(備身行道) 곧 ‘수도’(修道)의 과제라 할 

수 있다. 그것은 일상생활 속에서 질서를 확보하고 높은 품격의 인간다운 가치로 

서 인륜(人倫)을 확보함으로써 구원을 확인하는 것이다 

이러한 세 가지 과제에서 유교의 종교적 성격을 확인할 수 었다면， 사실상 첫 

번째 ‘순수천명’의 과제는 초월적 신앙대상에 대한 인식과 태도를 내포하는 것이 

요 두 번째 ‘사생일여’의 과제는 사후세계의 존재양상과 사후의 인간존재에 대한 

인식과 태도를 내포하는 것이다. 이 두 가지 과제는 유교가 불교나 천주교와 부딪 

치면서 가장 첨예하게 대립하거나 논쟁을 벌였던 부분으로 주목할 필요가 있다. 

유교와 천주교의 교류에서 제기되는 기본 쟁점으로서 상제(上帝) 천주(天主)의 궁 

극폰재 문제는 첫 번째 과제와 관련된 것이고 심성(心性)-영혼(靈塊)의 인간주처| 

문제와 사후존재에 대한 제사의례 문제와 사후세계인 천당 · 지옥의 문제는 모두 
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두 번째 과제와 연결된 것이다. 세 번째 ‘수신행도’의 과제는 인륜의 도덕성과 자 

신의 자립적 실천을 중시하는 ‘도덕종교’(moral religion)로서의 유교적 특성을 가 

장 잘 드러내는 부분이라 할 수 있다. 바로 이 점에서 유교는 다른 종교가 도덕성 

이 변질되거나 결핍되었다고 비판하고 있을 뿐이요 이것을 대립적 입장에서 쟁점 

으로 삼아 표출하지는 않았다. 

유교의 종교성을 해명하는 과제는 기본적으로 유교가 내포하고 있는 종교적 사 

유기반을 확인하고 그 종교적 특정을 규정히는 것이다. 이와 더불어 신앙적 열정 

과 헌신의 강도를 점검하고 유교의례가 지닌 세속적 관습과 종교의례적 상정을 

정밀하게 분석해 볼 필요도 있으며， 나아가 유교의 공동체 조직이 지닌 목표나 활 

동과 기능을 관찰하여 그 세속적 영역과 종교적 영역의 범위를 엄밀하게 평가해 

볼 필요도 있다. 그러나 여기에서는 유교의 종교성을 밝히기 위한 다각적 영역의 

과제는 우선 접어두고 유교와 천주교가 교류하였던 역사적 경험을 통해 충돌하고 

영향을 주었던 기본적 쟁점을 이해하기 위한 배경으로서 유교의 종교성을 확인하 

기 위해서 유교의 구원론적 과제로 세 가지를 들고、 그 가운데서도 ‘순수천명’과 

‘사생일여’의 과제가 어떻게 천주교의 천주 개념， 영혼 개념， 제사문제에 대한 인 

식으로 부딪치고 있는지를 확인하그l자 한다. 

유교의 종교적 성격은 궁극적 존재의 초월성을 강조하기보다는 인간 속에서 궁 

극적 존재를 어떻게 확인하고 만나는가에 관심이 집중된다는 데 있다. 실제로 유 

교의 궁극존재는 초월적일 때 자연법칙적 성격이 강화되고 내재적일 때 인격적 

주재자의 모습을 더욱 뚜렷이 드러내는 경향을 보이고 있다 또한 유교는 현재의 

생명을 벗어나는 사후존재나 현실세계를 넘어서는 사후세계를 지호t하는 것이 아니 

라， 현실을 살아가는 삶 속에서 사후존재와 사후세계를 포용하고 일치시키는 데 

관심을 두고 었다. 나아가 유교는 인간관계의 질서와 조화를 이루는 도덕규범의 

실현을 통해서 궁극적 존재와의 일치를 확보하고 자신의 인격을 완성하는 구원을 

확인하는 점에서 유교적 종교성의 특정을 가장 선명하게 드러내고 있다. 

ll. 유교의 종교적 인식 

1. 천명을 따르는 길(順受天命) 

유교에서 하늘(天 · 上帝)은 만물의 존재근원으로서 끊임없이 만물을 생성하는 
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‘조화’(造化) 활동을 하며， 동시에 인간과 만물에 대해 명령하고 지배하쉰 ‘주재’ 

(王宰) 역할을 하는 존재이다 공자는 “하늘에 죄를 얻으띤 빌 곳이 없다"( 獲罪於

天， 無所薦也 「듭짧5흠μ r)이삽J)고 하여， 상벌을 주관하는 최고의 주재자로 하늘의 

존재를 확인하고 있으며， 나아가 “하늘이 미워할 것이다"(天厭之論댐]， r獲也J)

라 하거나 ‘·하늘이 나를 망쳤구니/’(天喪予 J論핍 r先進J)라고 탄식하여， 하늘을 

감정과 의지를 지난 인격적 주재지로 제시하고 있다 그러나 도학전통에서는 하늪 

을 인격적 주재자로서 주목하기보다논 보편적 존재근원이요 필연작 이치로서 강조 

해 왔다. 

유교전통에서는 하늘이 인간을 사랑하여 인간의 생명을 풍성하게 축복하기도 하 

고 인간의 악을 미워하고 분노하여 재앙을 내리기도 하는 존재로 받아들이고 있으 

며， 나아가 하늘을 인간에게 명령을 내리는 주재자로 이해하면서 하늘의 명령에 

귀 기울일 것을 강조하고 인간이 하늘의 명령올 알아차리며 받들 때에 비로소 유 

교적 인격의 올바른 모습을 갖추게 된다고 설명하고 있다. 공지는 “하늘의 명령이 

있음을 알지 못하면 군자가 될 수 없다"(不知命， 無以薦君子也 「論語』， r쫓f크 J)고 

하고 또한 군자로서 두려워해야 할 세 가지 가운데 그 첫째로서 “천명을 두려워 

해야 한다”고 하여， 군자로서 균형 잡힌 인격을 이루기 위한 기본조건으로 천명을 

알고 두려워할 것을 역섣하였다 1) 천명을 알고 두려워함으로써 군자의 인격을 성 

취한다논 것은 유교인에게 인간다운 인간으로서의 인격을 확보하는 길이다. 여기서 

군자의 인격을 확보한다는 것은 유교인으로서 추구해야 할 가장 종요한 가치를 얻 

는 것이요 자신의 인간적 가치가 온전하게 충족되는 구원의 실현을 의미한다. 

유교에서는 천명을 아느냐 모르느냐에 따라 ‘군자’(君子)와 ‘소인’(小Á)으로 구 

별된다. 따라서 천명을 안다는 조건은 세속적 욕섬에 사로잡혀 있는 ‘소인’의 차원 

에서 벗어나 한 인간으로서 실현해야 할 근원적 가치기준으로 천명을 받아들이는 

것이자 인간존재가 짐승으로 추락하논 길에서 벗어나 천명을 따라 참된 인격의 

실현으로 삶의 방향을 바로잡는 전환을 의미하는 것이다. 맹자는 “하늘에 순응하 

는 자는 보존되고 하늘을 거스르는 자는 멸망한다"(順天者存. )면天者亡 [0굶了，_，j， 

r離童上J)고 하여， 보존과 멸망이 갈라지는 계기가 하늘을 따르는가 거스르는가에 

있음을 밝혀주었다 또한 “명이 아닌 것이 없으니， 그 바름을 순응하여 받아야 한 

다"(莫非命也 順풍其正 r굶子』， 「盡心上J) 라고 하여， 인간이 하늘의 명령을 받아 

1) 공자가 『논어~ (季民)에서 군자가 두려워할 세 가지로 제시한 것은 天빼 · 大人 · 聖
人之言이디 
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들이는 수명(受命)의 태도를 요구하였으며， 공손하게 받들고 따라야 하는 순천(順 

天)의 태도 곧 천명을 공손하게 받아들이고 따르는 ‘순수천명’(順受天命)을 구원의 

조건으로 밝혀주었다. 

유교에서 인간과 하늘의 만남은 하늘의 명령을 받기만 하는 일방적인 것이 아니 

다. 인간도 자신의 뜻을 하늘에 알리고 어려운 일을 하늘에 호소하기도 한다~서 

경~(書經)에서는 “하늘은 우리 백성들이 보는 것을 통해 보시고 하늘은 우리 백성 

들이 듣는 것을 통해 듣는다"(天視自我民視 天聽自我I훗聽L r泰훨J)라고 하여， 하늘 

이 인간의 호소에 얼마나 적극적으로 관심을 갖고 있는지를 보여주고 있다 인간 

은 하늘을 부모로 일컬으면서， 공경하고(敬天) 두려워하며(뽑天) 받들고(奉天) 따르 

며(順天) 섬기고(事天) 제사드림(察天)으로써 존숭하고 있지만， 하늘도 백성을 사랑 

하여 긍홀히 여기고 백성을 돕기 위해 임금올 세워주며 스숭올 세워주어 걸러주고 

가르치게 한다는 것이다. 조선시대 도학을 대표하는 석학인 퇴계는 선조 임금에게 

올린 상소에서， “진실로 자신을 닦고 성찰하여 하늘의 사랑을 이어받을 것”을 강 

조하였으며， 이어서 “드높이 위에 계시어 날마다 여기를 감시하시니， 털끝만큼도 

속임을 용납하지 않는다는 것을 반드시 알 수 있을 것입니다. 이렇게 할 수 있으 

면 평일에 반드시 마음을 붙잡고 몸을 신칙하며 공경하고 정성스럽게 하여 상제를 

환하게 받L아들임으로써 그 도리를 다하지 않음이 없을 것입니다"2)라고 강조하였 

다. 이처럼 퇴계가 하늘로부터 사랑을 받고 하늘의 감시를 두려워하며 하늘을 섬 

기는 신앙적 자세를 제시한 것은 도학에서도 상제에 대한 신앙이 거부되는 것이 

아니라 생생한 체험으로 간직하도록 요구되고 있는 사실을 확인하게 한다. 

또한 유교전통에서 인간이 천명을 받기 위해서는 하늘과 마주한다는 인식을 찾 

아볼 수 있다. 주자는 「경재잠J(敬薦廢)에서 “의관을 반듯하게 하고 우러 보는 시 

선을 존엄하게 하며， 마음을 침잠하여 거처하면서， 상제를 마주 대하라"(표其衣冠， 

尊其觸視 滾:JC}，以居， ￥f越上帝)고 히여， 상제와 얼굴을 마주하듯 가까이서 바라보 

는 ‘대월상제’(홈擁t帝)의 생생한 경험을 강조한다}) 그만큼 상제를 마주하여 그 

명령을 생생하게 튿고 받들어야 할 것을 요구하고 있는 것이다. 그러나 천명을 안 

다는 것은 결코 쉽게 얻어질 수 있는 것이 아니다. 공자도 50세에 “천명을 알았 

2) ~退홉集』 권6， 53-55, ‘여辰六條流， “誠修省， 以承天愛 … 其뼈E知高高在뇨 而日藍
子鉉， 不容有훌髮之可歡훗， 能如此， 則其在平日， 必有以秉心용觸녕， 克敬克誠， 以昭受上
帝者， 無不盡其道훗" 

3) ~시경~(周題: 淸顧)에서는 ‘하늘에 계신 존재와 마주 대한다’(쫓擺在天)고 하였는데， 
‘하늘에 계신 존재’(在天)은 천지의 神明이나 上帝로 볼 수 있다. 
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다."(知天命)고 언급하였다. 그러나 이 말은 50세 이전에는 천명을 알 수 없으니 

천명과 떠나서 살 수밖에 없다는 것을 말하려는 것이 아니라， 천명을 알고 받들어 

가슨 과정은 오랜 노력을 거쳐 한 인간으로서 성숙한 단계에 이르러서야 비로소 

절실하고 깊이 었게 천명을 딸 수 있는 것임을 보여준다. 

그러연 천명을 알아서 구원을 이룰 수 있는 근거와 방법은 무엇인가? '‘중용υ1 에 

서는 “하늘이 명령한 것을 성품이라 한다"(天命之謂性)고 히여， 초월적인 하늘의 

천명이 인간의 성품에 내재되어 있음을 밝히고 있다. 그것은 천명과 성품을 입치 

시킴으로써 전인합일(天人合→)의 가능근거를 확인하는 것이요 인간이 천명을 알 

고 받들어 구원을 받을 수 있논 기반이 이미 인간 내면에 주어져 있음을 딸해주 

는 것이다. 여기에 하늘이 인간에게 부여해 주는 것이 ‘천명’이라면， 인간이 하늘 

로부터 천명을 받아들여 하늘을 지향할 수 있는 통로는 성품의 ‘덕’(德)이라고 볼 

수 있다. 천명이 성품의 ‘덕’에만 비춰지는 빛이라면 성품의 ‘덕’은 천명을 받아 

간직하여 이를 실현할 수 있는 인간 내면의 기반인 것이다. 

공자가 “하늘이 나에게 덕을 낳아주셨다"(天生德於予 w論語』， r述而J)고 말한 

것은 하늘이 인간 내면의 ‘덕’(도덕적 얀격성) 속에 내재하여 성품을 이루고 있음 

을 의미한다 U'서경』에서는 옛 성왕{聖王)이 천명을 받게 된 것은 그 덕을 이루었 

기 때문임을 확인하여， “다 같이 순일한 덕이 있어서 하늘의 마음을 받들 수 있었 

으니， 하늘의 밝은 명을 받았다"(威有-德， 克享天心， 풍天明命 r威有→德、J)고 하 

고 또한 “하늘은 친함이 없으니， 오직 덕이 있는 자를 돕는다"(皇天無親 J堆德是

輔 r蔡{변之옮J)고 하여， 하늘이 인간을 돕는 것은 사사롭게 은혜를 베푸는 것이 

아니요1 덕을 이룬 경우에만 하늘의 도움이 내려지는 것임을 강조하고 있다. 이처 

럼 유교에서는 천명을 받고 천명을 따름으로써 하늘의 도움(天佑)을 받을 수 있으 

며 구원을 얻는 방법은 바로 자신의 덕을 연마하는 데 있음을 밝혀주고 있다. 

또한 맹자는 매냄을 다하는 자는 성품을 알고 성품을 알면 하늘을 알게 된다. 

마음을 간직하고 성품을 기르는 것이 하늘을 섬기는 방법이요 일찍 죽거나 오래 

사는 것이 다르지 않으니， 자신을 닦아서 천명을 기다리는 것이 천명올 세우는 방 

법이다”이라고 하여， 하늘을 알고(知天) 하늘을 섬기고(事天) 천명을 설현하는(立 

命) 방법을 제시하였다. 곧 미음을 발휘하여(盡心) 성품을 아는(知性) 것은 하늪 

곧 천명을 알 수 있는 ‘지천’(知天)의 통로이며， 안으로 마음을 간직하고(存心) 성 

4) w맹자~， 盡L、上’， “盡其L、者， 知其性也 솟媒性， 則知天쫓. 存其心， 養其性， 所以事天也
lJR壽不릅\， 1修身以傑之， 所以立命也”
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품을 기르는(養性) 수양이 바로 초월적인 하늘을 섬기고 천명을 받드는 ‘사천’(事 

天)의 방법임을 제기한 것이다. 하늘은 인간의 마음에 빛이 비추듯 명령을 내라고 

인간은 마음을 비우고 덕을 닦아서 하늘과 일치하는 것이 바로 유교에서 구원을 

획득하는 기본방법이다. 이항로(華西 李桓老 1792-1868)는 “미세한 구름도 보내 

지 말라. 말은 빛이 얼룩질까 두렵다. 지극히 비우고 지극히 밝게 하여， 태양에 짝 

이 되게 하라"5)고 하여， 하늘에 짝이 되는 인간의 미음을 태양에 짝이 되는 달에 

비유하고 있다. 여기에 하늘에서 빛이 비추듯 인간에게 드리워진 것이 천명이요 

인간에게서 빛을 반사하듯 하늘을 지향한 것이 ‘덕’이라고 볼 수 있다. 천명은 ‘덕’ 

에만 비춰지는 것이요 또한 ‘덕’만이 천명을 받고 이를 지킬 수 있는 인간의 바탕 

으로 인식되는 것이다. 

유교에서 인간이 ‘천’을 만나는 방법에서 가장 중요한 조건은 지극한 정성(誠)과 

공경(敬)을 강조한다. 정성(성실)은 진실하여 거짓이 없으며， 그 성실함은 하늘의 

본질이기도 하다. 믿음이 인간관계에서 결합을 이루어 주듯이 인간이 천명을 받아 

하늘과 일치하는 길은 지극한 정성(誠)에서 이룰 수 있는 것이다. 인간은 자신의 

성품 속에 천명을 간직하고 있으며， 이 천명을 공경하여 받들고 정성스럽게 따름 

으로써 하늘과 일치시켜가는 것이 바로 ‘천인합일’(天A合-)의 실현이요 유교적 

구원의 확립이라 할 수 있다 w중용』에서는 “성실은 하늘의 도이며， 성실하그l자 

하는 것은 사람의 도이다"(誠者， 天之道也， 誠之者， A之道也)라고 하여， 인간의 도 

리(人道)는 하늘의 도리(天道)를 따라 실현함으로써 하늘과 일치를 이룰 수 있게 

됨을 보여준다. 여기서 정명도(程明道)는 “성실은 하늘의 도이고 공경은 사람도리 

(人事)의 근본이니， 공경이 곧 성실이다께라고 하여， A事로서의 공경(敬)을 통해 

天道로서의 성실(誠)과 일치시킴으로써 천인합일을 이루는 구원의 방법을 확인하 

고 있다. 여기서 성실(정성)의 실현으로 인간이 하늪과 일치를 이룬 인격을 ‘성 

인’(聖A)이라 한다. 

유교에서 인간이 하늘을 만나는 방법으로 가장 중요한 조건은 지극한 정성(誠) 

과 공경(敬)이다. 유교인이 구원을 얻는 기본방법은 바로 한 동작 한 생각에서도 

공경과 정성을 잃지 않음으로써 하늘과 일치를 실현하는 것이다. 공경이 두려움과 

조심스러움 속에 인간의 마음을 집중시켜 각성된 상태로서 천 상제를 지향하는 

신앙적 태도라고 한다변 정성(성실)은 천-상제와의 일치를 이루고 유지하는 신비 

5) w華西集』 권27， 15, ‘覆月臺銘’， “莫遺微뿔， 點繹練光 極虛極明， 以配太陽"
6) w二程全書』 권11 ， 10, ‘明道語錄’， “誠者天之道， 敬者A事之本， 敬則誠”
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적 체험에 가깝다고 할 수 였다. 

2. 죽음을 삶 속에 포섭하는 삶(死生-如) 

인간의 생명이 유한히고 죽음에 의해 인간존재가 소멸된다는 사질은 인간을 볼 

안괴- 두려움이나 공허감으로 볼아넣을 수 있다. 그러나 유교에서는 죽은 다점에 

인간이 어떤 상태로 존재하는지， 그리고 어떤 세계에서 존재히는지에 대해 구처!직 

으로 형상화하는 표현을 찾아보기가 어렵다. 공자는 제자인 계로(季路)가 죽음-에 

관해 물었을 때 “아직 삶에 대해서도 모르는데‘ 어찌 죽음에 관해 말겠는7F’(未처l 

生， 폭知死~論語』， 「先-進J)라고 대답하였다. 공자의 이 대답에 대해 공지를 회의 

주의자라고 의심하기도 하고 현세주의자라고 규정하기도 한다. 그러나 공자는 이 

말에서 죽음의 세계로 접근하고 이해하는 길이 삶을 통해서만 가능한 것이라는 

방향을 제시한 것이요 죽음과 삶을 마주하는 유교적 인간의 자세를 제시하고 있 

는 것이다. 죽음의 의미란 삶의 태도에 따라 결정될 수 있는 것임을 말해주순 대 

목이라하겠다. 

죽음은 인간으로서 회피할 수 없는 펼연적 과정이다. 죽은 이를 위하여 극진하 

게 슬퍼하지만， 죽음을 허무한 것으로 부정하고 삶에 집착하는 것이 유교의 입장 

은 아니다 ç주역』에서는 “시작에 근원하고 끝으로 돌아가니， 그러므로 -즉음과 삶 

에 대한 말씀을 알겠다"(原始反終，~知死牛=.z說 r緊解上J)고 하여， 죽음과 삶을 

시작과 끝으로 이어져 반복되고 있는 하나의 순환현상으로 보기도 한다. 

성리학에서 받아들여지고 있는 좀더 일반적 섣명에서는， 인간의 죽음이란 마치 

하늘로 피어오른 연기가 점점 흩어져 대기 속으로 녹아들듯이， 개별작 생명을 지 

탱하던 기(萬珠之氣)가 우주의 전체라는 하나의 기(-氣) 속으로 흡수되는 것이라 

고 한다 곧 인간 생명의 태어남을 우주의 전체(天地之氣-氣)로부터 작은 개체 

( 身之氣: 萬珠之氣)가 분리되어 나오는 것으로 본 것이다. 서정닥(徐敬德)은 “죽 

음과 삶이나 산 사람과 귀선이란 다만 이 기(氣)가 모였는지 흩어졌는지의 차이일 

뿐이다. 모이느냐 흩어지느냐가 문제이지 있느냐 없느냐가 문제는 아니다. 기의 

본체가 그러한 것이다"7)고 하여 기(氣)의 본체는 항상 존재하는 것이니 있느냐 

없느냐가 문제될 수 없는 것이며， 오직 그 기가 때에 따라 흩어지기도 하고 모여 

들기도 하면서 삶과 죽음의 차이가 생기게 되는 것이라고 보았다. 

7) ~花盧集』 권2 ， 15, ‘ 鬼神死生說’， 냉않A鬼 只是氣之聚散而已 有聚散而無有無， 氣之
本體然찾" 
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그렇다면 죽음은 개체성의 소멸일 수 있지만 동시에 우주적 생명으로 복귀하는 

것이라고도 할 수 있는 만큼 결코 허무한 소멸으로 여겨지지는 않는다. 다만 사 

후존재가 개체성을 버리고 전체 속에 녹아들어 간다는 것은 개체의 지속을 통해 

그 개체의 구원을 얻는 방법을 찾기가 어렵게 된다는 난점이 발생한다. 따라서 유 

교의 사후세계에 대한 인식에서도 사후에 개체성을 유지하는 방법을 확보하는 데 

관심이 기울여지고 있다. 율콕은 “살아있다는 것은 펼쳐서 신(神)이 되고 죽었다 

는 것은 굽혀서 귀(鬼)가 되는 것이니， 혼기(塊氣)는 하늘에 오르고1 정백(精뼈)은 

땅으로 돌아가는 것이 기(氣)가 흩어지는 것이다. 그 기는 흩어지지만 갑자기 소 

멸되는 것은 아니다"8)라고 하여， 기(氣)가 흩어져 하늪로 오르고 땅으로 내려가는 

죽음의 세계도 갑자기 소멸되는 것이 아니라 다른 형태로 지속되는 것임을 밝히 

고 있다. 이처럼 사후의 개체성을 확보한다는 것은 유교에서도 사후까지 개체의 

존재를 지속시켜 줌으로써 사후의 개체적 생존에 대한 요구를 충족시켜 주는 장 

치가 마련되고 있음을 주목할 필요가 있다. 

유교에서 사후의 개체존재가 유지되는 방법은 두 가지 양상으로 제시된다. 그 

하니는 개인의 사후존재가 ‘혼백’(觸없)의 형태로 일정한 기간동안 개체성을 유지 

한다는 것이요 다른 하나는 개인의 사후에도 그 후손들올 통해서 개체성이 이 세 

상에 존재한다는 것이다. 

먼저 사후에도 유지되는 개체의 존재로서 ‘혼백’은 사후존재의 영역에 속하지만 

살아있는 존재와 똑같이 실재하는 것으로 인정된다. 살아있는 인간이 ‘심 • 신’(心 

身)으로 이루어져 있는 것처럼 죽은 자도 ‘혼 • 백’(趣없)으로 유지되고 있다는 것 

이다. 이것은 마치 살아 있는 사람의 집을 ‘양택’(陽흰)이라 하고 죽은 자의 집인 

무텀을 ‘음택’(陰현)이라 하여， 폰재양상은 음과 양으로 구별되지만 ‘집’이라는 실 

재에서는 동일하다는 것에 대응시켜 볼 수 있다. 유교의 사후세계에 대한 인식의 

특정은 살아있는 사람과 죽은 사람의 관계가 어떻게 유지되는가에 있으며， 사후의 

존재도 살아있는 사람과의 관계를 유지함으로써 충족된 생명을 확보하는 데 있다. 

여기서 율곡은 “사람이 죽은 귀신은 있다고도 할 수 없고 없다고도 할 수 없다. 

그 까닭은 무엇인가? 정성이 있으면 그 신(神)이 있으니 있다고 할 수 있으며， 정 

성이 없으면 그 신이 없으니 없다고 할 수 있다. 있고 없는 계기가 어찌 사람에 

달려있는 것이 아니겠는가?"9)라고 하여， 사후존재로서 귀신의 존재유무는 살아있 

8) ~票감全書.~， 給遺 권4， 21 , ‘f많鬼빼策’， “其生也. fl빼而탔神， 其死也. I휩而鳥鬼 塊氣升
子天， 精8鬼歸子地 則其氣散훗， 其氣雖散而未邊i民滅 ” 
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는 사람이 죽은 자에 대해 정성스라운지 아닌지에 따라 나타날 수도 있뇌 나타나 

지 않을 수도 있다는 점에서 살아있는 사람의 태도에 따라 죽은 자의 존재가 의 

존한다쓴 견해를 밝히고 있다. 

유교적 전통에서는 자신의 과오를 후회하면서， “돌아가 지하에서 조상을 벌 면 

목이 없다”고 하는 말을 쉽사리 듣게 된다. 모든 사람은 죽으면 다시 조%L들을 만 

날 수 있고 조상들과 후손들이 죽은 뒤에도 가족 관계를 계속 유지한다는 믿음을 

표현하는 것이다. 돌아가신 부모를 合賽하거나 자손을 부모의 무덤 근처에 잇달아 

묻는 가족묘지를 선호하는 사실은 죽은 자들의 공동 생활이 지속된다는 의식을 

보여준다. 

이와 더불어 죽은 자들과 살아 있는 후손이 교류를 유지하고 있는 것도 주목할 

만하다. 유교전통에서 산 자와 죽은 자의 교류방법은 집집마다 사딩재려堂) 곧 가 

묘(家顧)를 세우고 조상을 받드는 사실에서 가장 잘 드러난다. 한 가정에서는 한 

사람이 출입을 할 때나 집안에 크고 작은 일이 있을 때에 마치 자식들이 살아 있 

는 부모에게 알리듯이 사당에 가서 돌아가신 조상에게 고(告)한다. 철 따라 새로 

운 음식이 생기면 자신이 먼저 먹지 않고 어른에게 먼저 맛보게 하듯이 가장 먼 

저 사당에 계신 조심l들에게 바치는 것을 ‘천신’(薦新)이라 하며， 조상에게 바친 뒤 

에 어른들로부터 차례로 내려오며 맛보는 것이 도리로 여겨진다. 또한 사당에서 

성대한 제물을 차려놓고 조상들에게 경건하게 제사를 드라면， 조상의 신령이 후손 

의 정성을 홈향하고 그 음식에 복을 내려준대關뭄)고 믿으며， 자손들은 이 음식 

을 나누어 먹는 ‘음복’(敢福)의례에 참여한다. 

사당은 그 집안의 담장 안에 세워지므로， 같은 울타리 안에 죽은 조상들과 살 

아 있는 후손들이 함께 살아가고 있는 것이다. 죽은 사람이 이 세상에서 잊혀지고 

버려지는 것이 아니라， 후손들의 따뜻한 사랑의 공경심으로 받들어진다는 사실은 

바로 유교인에게 사후세계가 허무한 어둠의 세계가 아니라 의미로 충만한 존재가 

지속되는 세계임을 보여주는 것이다 더구나 이미 죽은 조상들이 후손들과 함께 

살아가며 음덕(陰德)을 베풀어 후손들을 돕고 축복해 줄 수 있다는 것도 죽은 자 

에게 주어지는 보람된 역할이라 할 수 있다. 죽은 자에 대한 공경과 산 자에 대한 

축복이 교환되는 가운데 죽음과 삶의 세계가 서로 소통하고 조화를 이루게 되는 

것이 바로 유교인이 사후세계에서 존재하는 방식이다. 

9) 같은 곳， “推人死之鬼， ~Iýf可謂之有， 不可謂之無， 其故何龍 有其誠 則有其神， 而可謂
有롯， 無其誠 則無其神 而可謂無찾. 有無之機， 뿔不在人乎 ” 
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다음으로 한 개인은 그 후손을 통해 사후에도 이 세상에서 자기존재의 개체성 

을 유지할 수 있다는 인식이다. “내 몸의 터럭과 피부도 부모로부터 받은 것이니 

감히 손상시킬 수 없다."(身體髮屬， 受之父母， 不敢짧傷.<孝經>)고 하는 것은 나의 

몸이 나의 것이기에 앞서 부모의 것임을 확인하는 것이다. 유교에서 부모에 대한 

효도를 강조하면서 ‘부모의 뜻을 계승하고’(繼志) ‘부모의 사업을 이루어가는’(述事) 

것을 가장 중시하고 있는 사실도 부모의 존재가 자식을 통해 이어져가고 있음을 

의미한다. 유교적 생명의식 속에서 한 개인이란 조상으로부터 후손으로 이어가는 

사슬의 한 고리를 이루는 것으로 볼 수 있다. 그 고리는 하나의 완결된 존재이지 

만 동시에 완전히 자유로운 존재가 아니라 긴 사슬을 이어주는 것으로 받아들여 

지고 있다. 

다음으로 유교전통에는 한 개인은 그 후손을 통해 사후에도 이 세상에서 자기 

존재의 개체성을 유지할 수 있다는 인식이 있다. “내 몸의 터럭과 피부도 부모로 

부터 받은 것이니 감히 손상시킬 수 없다." (身體髮廣， 受之父母， 不敢짧傷 w孝經.Jl) 

고 하는 것은 나의 몸이 나의 것이기에 앞서 부모의 것임을 확인하는 것이다. 유 

교에서 부모에 대한 효도를 강조하면서 ‘부모의 뜻을 계숭하고’(繼志) ‘부모의 사 

업을 이루어 가는’(述事) 것을 가장 중시하고 있는 사실도 부모의 존재가 자식을 

통해 이어져 가고 있음을 의미한다. 유교적 생명의식 속에서 한 개인이란 조상으 

로부터 후손으로 이어가는 사슬의 한 고리를 이루는 것으로 볼 수 있다. 그 고리 

는 하나의 완결된 존재이지만 동시에 완전히 자유로운 존재가 아니라 긴 사슬을 

이어주는 연결적 존재인 것이다. 

『주역』에서는 “착한 일을 쌓은 집안에는 반드시 경사스러움이 남을 것이요 악 

한 일을 쌓은 집안에는 반드시 재앙이 남을 것이다"(積善之家 必有餘慶， 積不善之

家， 必有餘映 r坤封J)라고 하였는데， 이 말은 선하거나 악한 행위에 대한 심판이 

경사나 재앙의 형태로 나 자신에게 주어질 뿐만 아니라 내 후손도 그 뱃가를 받 

게 된다는 뜻이다. 유교사회에서는 부모의 행위에 따라 자식이 연대책임을 지고 

상벌을 받기도 하며， 자식의 행위에 따라 부모가 연대책임을 지고 상벌을 받기도 

한다. 이러한 사실은 바로 부모의 생명이 지쇠에게로 이어져 가고 있음을 의미한 

다. 부모가 나라에 큰 공을 이루면 그 자손에게도 음직(陰職)의 벼슬이 내려지며， 

자손이 나라에 큰 공을 세우거나 높은 벼슬에 오르면 그 죽은 조ÀJι들에게도 증직 

(體職)으로 벼슬을 높여주는 사실도 이러한 맥락에서 이해할 수 있다. 또한 부모 

와 자식 사이에 ‘연좌법’(連坐法)으로 처벌이 적용되는 것도 바로 이러한 생명의식 
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으로 인해 성립할 수 있었던 것이다 이렇게 자신의 개체적 생명이 자손의 개처l 

속에 유지된다는 인식에 따라 유교인은 사후에도 자손에 대해 책임을 지게 되며， 

조상에 대해서도 의무를 지게 된다. 따라서 자신의 개체적 존재가 후손으로 이어 

져 존재한다는 생명의식은 유교인에게 후손의 삶을 통해 자선이 구-원받을 수 있 

는 기회가 제공된다는 것을 뜻하게 된다. 

유교에서 사후존재는 하늘 위에 있는 지극히 복된 공간으로 들어가 구원응 받 

을 수 있는 것이 아니다 그러나 결코 잊혀지지도 버려지지도 않으며， 후손들과 

함께 살아가고 후손들을 통해 살아있다는 사실에서 충족된 생명을 확보하고 있는 

것이라고 하겠다. 여기서 죽음이란 삶과 단절되는 것이 아니라 삶과 더불어 존속 

하는 것이며， 삶과 소통하고 교류할 수 있는 것으로 확인된다 따라서 유교는 삶 

속에 죽음을 감싸고 삶과 죽음이 조화를 이룸으로써， 한 개체의 사후세계를 죽음 

의 공허함과 소멸로부터 구원해주는 사생관(死生觀)을 제시하고 있는 것이다. 

3. 인륜의 도리를 밝히고 실현하는 길(修身行道) 

유교는 하늘을 말하고 죽음을 말하더라도 언제나 초월성을 강조하기에 앞서 내 

재성과 현실성에서 출발하는 자세를 보여준다 따라서 유교의 종교성은 기본적으 

로 현실세계의 일상적 삶을 통하여 추구되고 확보되는 것이라 할 수 있다. 뱅지는 

“일찍 죽거나 오래 사는 것은 다른 것이 아니니 자신을 닦아서 기다리는 것이 천 

멍을 수립하는 방법이다" ('lJ.壽不닮~ ~.용身以f찾之， 所以立命也)라고 하여， 삶과 죽음 

의 차별을 넘어서서 자신의 인격을 닦아가는 ‘수선’(修身)의 책임을 다하는 것이 

천명을 받아들이고 설현하는 길이라고 제시하였다 공자도 “아침에 도(退)륜 들으 

면 저녁에 죽어도 좋다"(朝聞道， 깃7死可찾，~論語』， r里仁J)고 말하여， ‘문도’(聞道) 

곧 ‘도’를 알고 깨달음으로써 성취되는 인격 내지 정신세계에서 죽음과 삶의 차별 

을- 넘어섣 수 있음을 보여주었다. 여기서 ‘수선’이나 ‘문도’는 모두 삶과 죽음一을 념 

어선 온전한 가치의 실현으로 구원을 얻는 길을 의미한다. 

공자는 사람됨의 근거륜 ‘인’(仁)이라 가프쳤으니， ‘인’을 실현하는 것은 바로 인 

격의 기준으(로서 ‘덕’(德)올 온전히 이루는 것이요 ‘도’ (j면)를 닦아서 따르는 것이 

다， 공자논 뜻 있는 선비나 어진 사람을 가리켜 “살기를 구하여 인(仁)을 해치는 

것이 아니라， 자신을 죽여서 인을 이룬다”라고 하였고 맹자는 “생명윤 버리고서라 

도 의(義)를 취한다”고 언급하였다 101 곧 ‘인’이나 ‘의’(義)라는 도덕적 가치플 확 

10) w논어c. ‘衛靈公’， “無求生以害仁， 有殺身t지짜仁.”， 「맹/\t “告子上’， “숨받ITfîIll당호.‘’ 
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보하기 위해서는 생명을 버려 죽음을 택할 수도 있음을 밝히고 있는 것이다. 생명 

을 버려서라도 ‘인’과 ‘의’의 가치를 얻을 때에 바로 삶과 죽음을 넘어서 참된 인 

격을 실현하게 되는 것이다. 이것이 바로 현실세계 속에서 도덕적 가치를 실현함 

으로써 인간존재의 완성을 추구하면서 인간의 존재의미를 충족시키는 것으로 ‘도 

덕종교’로서 유교가 지향하는 목표라고 할 수 있다. 

유교에서 보는 인간존재의 가치는 인간의 도덕성에 있다. 유교적 가르침의 핵심 

을 이루는 도덕규범은 바로 인간관계에서 삶의 태도와 방법을 규제하는 규범이요 

이를 일러 ‘인륜’(人倫)이라 한다 11중용』에서는 천명이 인간의 내면에 부여된 것 

을 ‘성’(性)이라 하고 이 ‘성’을 따라 행하는 길을 ‘도’라 하며， 이 ‘도’를 닦아서 

정립해 놓은 것을 ‘교’(敎)라고 하였다)1) 여기서 ‘교’는 인륜의 도덕규범을 가르치 

는 것이요 인간으로서 마땅히 따라가야 할 ‘도’를 닦는 것이며， 인간의 타고난 근 

원적 가치인 ‘성’을 따르는 것이요 하늘의 명령을 받드는 것이다. 

정약용은 “인(仁)이란 두 사람이다." (仁者二A也 『大學公議~)라고 하여， 인간의 

기본적 도덕성으로서의 ‘인’을 두 사람간의 관계로 해석하였다. ‘인’(仁)은 한 인간 

을 중심으로 윗사람과의 관계， 이웃과의 관계， 아랫사람과의 관계라는 상하 좌우 

의 모든 인간관계를 의미하는데， 여기서 윗사람과의 관계가 ‘효도’(孝)요 아랫사람 

과의 관계는 ‘자애’(慧、)요 이웃 사이의 수평적 관계는 ‘우애’(弟)로 제시된다. 공자 

도 “효도와 우애는 ‘인’을 실현하는 근본이다"(孝弟也者， 其寫仁之本與 11論語~，

r學而J)라고 언급하여， 인간다운 삶의 근본은 가족적인 도덕규범의 실천을 통해 

이루어지는 것이라고 밝히고 있다. 

이러한 ‘인’의 도덕성을 실현하는 방법은 부모에게 효도하고 자식에게 자애롭고 

형제간에 우애있는 ‘효 · 제 · 자(孝弟慧)의 가족적 상호관계의 규범에서 출발하여， 

상 • 하나 좌 · 우 동 모든 방향의 인간관계로 확장되어 실현되어 간다. 따라서 인 

간관계의 기본형식은 가족관계에서 확인될 수 있고 ‘인륜’의 일반적 규범질서는 

바로 ‘효 · 제 • 자의 가족적 규범질서에서 배양되어 뻗어나오고 가족적 규범질서 

를 확장하면서 성립되는 것으로 볼 수 있다. 이처럼 유교는 ‘인’ 내지 ‘효 · 제 • 자 

라는 인간관계의 도덕규범을 통해 가까이는 부모 · 형제 • 자녀의 가족으로부터 멀 

리 이웃 • 인류에 이르기까지 모든 인간관계의 만남에서 대립과 갈등을 극복하고 

조화와 일치를 추구하고 있는 것이다. 이러한 인간관계가 ‘인’의 사랑으로 조화와 

일치를 이루는 규범적 질서의 세계를 실현하는 것이 바로 유교인이 확보할 수 있 

11) ~중용.~， “天命之謂뾰 率性之謂道， 偶道之謂敎"
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는 도덕적 이상의 세계라고 할 수 있다 ‘삼강오륜’(三網五倫)의 규범들도 인간 사 

이에 억압적 권위를 확보하는 수단이 아니라， 인간관계의 결합을 두터이 하는 도 

덕적 짚서의 세계를 지행}는 것으로서 유교적 구원의 세계를 형성하는 바탕을 

이루는 것이다 

도덕성의 근원은 하늘이 인간의 미음 속에 성품으로 부여해 준 것이지만， 인간 

이 천명으로 받은 도덕성을 이 세계 속에서 실현하는 방법은 먼저 가족적 유대의 

인간관계에서 실현되어야 한다는 것이 유교적 도덕실천의 기본과제이다. 곧 부 

모 • 형제 • 자녀의 가족을 사랑하는 마음이 있어야 이웃을 사랑할 수 있고 이웃을 

사랑할 수 있어야 모든 인류를 사랑할 수 있고 나아가 만물까지 사랑할 수 있다 

는 것이다. 따라서 유교적 도덕규범의 실천방법은 자신의 내면적 성품에 뿌리를 

두고 출발하지만 가정을 통해서 사회로 가까운 곳에서부터 먼 곳으로 점점 확산 

시켜 가는 확장체계라고 할 수 있다. 

유교적 전통사회는 친족질서를 중요시하여 ‘대가족’ 집단을 이루고 있지만， 그 

가족관계의 중심에는 실제로 자기 자신이 놓여 있다. 율곡은 “천하의 만물로 나 

자신의 붐보다 귀중한 것은 없으니， 부모가 남겨 주신 것이다 ... 부모가 나에게 

이 몸을 남겨주셨는데， 천하의 만물을 들어보아도 이 몸과 바꿀 것이 없으니， 부 

모의 은혜가 어떠하겠는가’l~)라고 언급하였다. 이 말은 자신의 몽이 세상에서 가 

장 소중한 것이라는 사실을 아는 사람이라야만 자기의 소중한 생명을 낳아 준 부 

모에게 감사하고 부모를 사랑할 수 었다는 것이다. 이처럼 유교의 가족적 도덕규 

범으로서 ‘효도’는 그 출발점을 자기 자신에 대한 사랑에 근본을 두고 있다. 곧 유 

교에서 가정의 뿌리는 가족의 구성원인 개인이며， 가정을 화목하게 이끌어가고 한 

나라와 천하툴 다스리는 근본도 자신의 인격을 연마하는 ‘수신’에 있고 수신하여 

도리를 설천하는 삶{修身行道)에 있는 것이다. 

『대학』의 가르침에서는 사람은 자신의 인격을 수양함(修身)을 근본으로 하여， 

가정을 화목하게 하고(齊家)， 나라를 다스리고(治國)， 천하를 화평하게 하는 것(平 

天下)으로 확산시켜 가는 것을 자신의 임무로 삼도록 요구하고 있다. 그렇다면 온 

천하가 화평한 질서를 이룬다는 현실세계에서의 이상을 실현하기 위한 출발점은 

바로 개인의 인격수양으로서 ‘수도’(修道· 修身)에 있는 것이요 그 ‘수도’의 방법은 

12) w율곡전서』 권27， 9-10, ‘醫쫓要試 事親章’， “天下之物， 莫貴於끓身， 乃父母之꺼~遺tι 
父母， 遺我u身， 而題天下之物， 無以易tlt身쫓. 父母之恩 寫如何값 ” 이 글은 본문 

에 설려 있는 것이 아니라 頭註로 ‘→本作’이라 하여 인용한 것이니 r擊豪꽃짧」의 
異本에 설려있는 것으로 보인다 
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먼저 공동체의 가장 작은 단위인 가정에서 배양하여 확산시켜 가야 한다는 것이 

다. 이런 의미에서 가정은 유교적 도덕질서의 싹을 키우는 밭(험團)이며， 구원의 

실현을 위한 ‘수도’의 도장(道場)이다. 

유교인에게 가정은 바로 조상신을 받드는 사탕을 갖춘 ‘지성소’(至聖所)요 일치 

된 믿음의 공동체로서 ‘교회’의 역할을 하는 곳이다. 작은 뱃물이 큰 강물로 흘러 

가고 바다로 흘러가듯이 가족적 도덕규범의 실현은 그것을 바탕으로 하여 사회 

전반의 규점질서로 확장될 수 있는 것이다. 이러한 가정의 확장은 ‘국가(國家)라 

는 명칭에서 확인할 수 있는 것처럼 나라도 하나의 가족적 질서로 이해하는 인식 

으로 연결된다. 그리하여 임금을 아버지(君父)라 하고 왕후를 어머니(國母)라 일 

컨기도 한다. 나아가 장횡거(橫꿇 張載)는 r서명J(西銘)에서 가정을 극한까지 확장 

하여 우주(天地)를 하나의 가정으로 보아 “하늘을 아버지라 하고 땅을 어머니라 

한다"(乾稱父， 坤稱母)고 하였으며， 임금을 나의 부모인 하늘과 땅의 맏아들(홈父 

母宗子)로 일컬어 우주일가{宇庫-家)의식을 제시하기도 하였다. 

유교의 가족구조에서는 부모 • 자식(父子)관계를 가장 중시하지만， 그 가족구조 

의 근본에는 ‘부자에 앞서서 ‘부부’가 폰재함을 유의할 필요가 있다. 가정의례(家 

禮)에서도 혼례를 ‘인륜의 대사’(大事)라 하여 혼례가 바로 잡히지 않고 부부의 

윤리가 바로 잡히지 않으면， 부자의 윤리 내지 가족의 윤리， 나아가 사회의 윤리 

모두가 다 무너지고 만다는 인식이 제시되고 있다. 이처럼 남녀의 만남으로 이루 

어지는 혼인은 가족을 구성하는 주춧돌이 된다. 이러한 사실은 유교에서 가장 일 

상적인 인간관계의 규범이 인간사회의 전체적 질서를 이루는 데 얼마나 중요한 

의미를 지니는지를 밝힘으로써 인간관계의 화합과 질서를 튼튼하고 확고하게 수 

립하여 도덕적 이상의 세계를 확보하는 데 세심하게 배려하고 있음을 잘 보여주 

고었다. 

유교의 종교성은 일상생활의 현실을 떠나지 않고 여기에 밀착하여 추구된다. 

평생토록 자신의 마음을 다스리는 공부도 가정 속에서 실천한다. 유교사회에서는 

개인이 가정을 통하여 자신을 형성하고 사회로 나갈 수 있으며， 국가와 우주도 확 

장된 가족관계로 이해함으로써， 가족중심의 세계관을 지니고 있다. 가족은 유교적 

인 도덕규범과 사회제도 둥 모든 영역에서 그 핵심을 이루고 있다. 

유교이념은 한편으로 개인적 수신(修身)을 중시하며 자기 개체가 모든 문제의 

근본임을 강조하고 있지만 다른 한편으로는 사회 전체의 공{公)적 규범이 강조된 

다. 따라서 개인이나 가족이라는 새私)의 세계를 넘어서 사회 전체라는 공{公)의 
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세계를 지향하고 있는 것이 사실이다. 유교적 가족 개념의 액심에서는 사신이 중 

요한 자리를 차지한다. 개제로서 자선이 가족을 결합시키고 사회로 나아가게 하는 

구성요소요 발판임을 중시하고 있는 것이다. 따라서 유교사회에서는 전통적 가정 

이 가족주의에 사로잡히는 폐쇄화의 폐단을 극복하고 개인의 내면적 도덕성에 뿌 

리를 두면서 가정을 넘어 사회 전체의 질서있는 세계로 확장되어 가는 ‘수신-행 

도’의 길이 유교적 삶의 가장 근본적 과제로 제시된다. 

유교인이 천명을 받들고 따름으로써 하늘과의 일치를 추구하고 방법은 항상 안 

으로 자신의 마음 속에 주어진 천명인 성품을 찾아가는 수양이라는 점에 그 특정 

이 었다. 인간은 천명을 성품 속에 간직하고 있지만 이 성품을 인식하고 탐욕으 

로 어지럽혀진 상태에서 벗어나 본래의 모습으로 회복시켜야 한다. 이처럼 마음을 

간직하고 성품을 배양하여 자신의 인격 기반을 확립해 가는 수양이 요구되고 있 

다. 따라서 천명을 알지 못하변 인격의 올바른 실현이 불가능하다는 인식은 바로 

근원적으로 천명을 통하여 구원이 기능함을 말해주는 것이다. 

한편， 죽음과 삶을 서로 의지하고 조화롭게 병행시키는 ‘사당’의 의례공간을 확 

보함으로써 유교인은 죽음의 공포와 허무의식에서 벗어나고 있으며， 삶과 죽음이 

서로 포용하는 사생관을 통해 사후세계에서 구원의 길을 확보하고 있는 것이라고 

볼 수 있다. 무엇보다 유교는 현실세계에서 모든 인간관계를 두럽게 맺어주고 조 

화로운 질서를 이루게 함으로써 개체가 전체 속에서 안심하고 충족된 삶을 누리 

게 되는 것을 구원의 모습으로 확인한다. 가족과 이웃과 온 세상이 인륜의 도덕적 

규범을 실현하여 조화롭고 화평한 질서를 이루는 것은 바로 현실의 일상 속에서 

천명에 순용하여 즐겨 따르는 ‘낙천명’(樂天命)의 삶이요 유교적 구원의 길이라고 

할수있다. 

유교에서 종교적 삶의 세계는 무엇보다 먼저 수양공부의 실천이 중시되며， 수양 

공부는 시작부터 끝까지 ‘경’(敬)의 공경하고 경건한 자세를 지켜갈 것을 요구한 

다. 경건함은 겉으로 욕망에 이끌려 해이되기 쉬운 자신의 몸을 단속하고 마음을 

엄숙하게 하는(整齊嚴輔) 것이요 우리의 마음을 ‘하나로 집중하여 해이되지 않게 

하는’(主一無適) 것이며， 언제나 각성된 마음의 상태를 유지하는 것(裡裡法)이다. 

유교인이 일상의 생활에서 항상 나태하거나 방탕함을 이기고 경건함으로 자신을 

단속하는 것은 바로 자신의 마음 속에서 하늘을 마주하고 그 명령을 받드는 방법 

이며， 천명을 일상생활 속에서 실현하는 ‘수도’의 길을 가그l자 하는 것이다. 이러 

한 ‘수도’의 길은 일상적 생활 속에서 수행되는 것이지만 바로 여기에 유교의 도 
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덕종교적 특성과 유교적 구원의 길이 있다. 그리하여 전통사회의 선비들은 일상적 

세속에 살면서도 세속적 탐욕에 빠지지 않고 매우 염격한 금욕적 자세로 자기수 

%탤 하는 수도자의 모습을 보여주었던 것이다. 

m. 유교-천주교 교류의 성격 

조선 후기 사회에서는 도학 주자학이 주도적 권위를 여전히 확고하게 정립하고 

있었지만， 다른 한편으로 양명학이 점차 이해를 넓혀가고 실학사상이 등장하며 서 

양의 과학기술과 천주교 교리가 새로 전래하는 등 시장적 다변화가 이루어졌던 

시대라고 할 수 있다. 특히 서학(西學)이라는 이름드로 서양의 과학기술과 천주교 

신앙이 조선사회에 전래하면서， 유교사회는 이 낯설고 이질적인 사상과 부딪치면 

서 갚은 충격을 받고 격렬한 충돌을 벌이게 되었다. 

17세기 초반부터 조선사회에 전래하기 시작한 서양의 과학기술과 천주교 신앙 

은 유교지식인의 일부에게 비록 미미하지만 깊은 관심 가운데 수용되었고 다양한 

반응을 불러일으켰다. 조선 후기에 꾸준히 성장해 왔던 실학사상은 비록 사회적 

영향력은 매우 미약하였지만， 도학의 정통주의적 폐쇄성에서 벗어나 실용적 가치 

를 중시하며 개방적 자세를 가졌던 만큼 서양과학과 천주교 신앙에 대해 적극적 

인 관심과 수용태도를 보였다. 18세기의 실학자들 가운데는 이익(星湖 李蠻)처럼 

서양과학의 우월함을 적극적으로 인정하였던 경우도 있고 홍대용{灌幹 洪大容)처 

럼 서양과학의 수용에 따라 전통적 도학의 세계관달 거부하고 새로운 세계관을 

제시하는 데까지 나아간 경우도 찾아볼 수 있다. 

홍대용은 서양의 천문학을 비롯한 자연과학의 세계관을 수용하면서 음양오행설 

에 기반을 둔 유교전통의 관념적 세계관을 깨뜨리고 천문학과 세계지리에 대한 

서양과학적 지식에 근거하여 중화와 오랑캐를 분별하는 중국중심적 화이론(華훗 

論)의 세계관을 허물어뜨림으로써 수평적이고 자기중심적인 세계관을 새롭게 제 

기하였다. 한편 이익의 제자들 가운데 일부에서는 천주교 교리를 비판하는 데 열 

중하는 보수적 경향의 인물들도 있었지만， 다른 일부에서는 서양과학에 대한 관심 

에서 한 걸음 더 나0까 천주교 신앙을 수용하는 데까지 나아간 인물들도 있었다. 

홍대용을 선두로 하는 북학패北學派) 실학자들에게는 서양과학기술이 중요한 

비중을 지니지만 천주교 교리는 거의 영향을 끼치지 못하였던 것이 사실이다. 이 
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에 비해 성호학파{星湖學派) 실학자들 가운데 권철신(塵훨 f헬哲身‘ 1 7:)(j-1~(J 1 ) . 

이가훤鎬帶 李家煥， 1742-1801). 이벽(購훨 李廳) . 이승훈(훨川 李承薰)파 정약 

전(뿔흉 T若鉉， 1758-1816)' 정약종(T若鍾， 1760- HlOl J . 정약용(茶山 [若鋼)

형제들은 서양과학과 기술에 관심을 기울이는 과정에서 점차 천주교 교리로 관심 

이 확장되었으며， 마침내 이들을 중심으로 1780년대에 천주교 신앙운동이 일어나 

는 데까지 이르렀다. 이들의 신앙활동은 정약종과 황사영(黃關永 177S-1801 )을 

거쳐 정하생T夏fr￥， 정약종의 아들， 1795-1Kl9)으로 이어지면서 조선정부의 급지 

령에 맞서서 굳은 신앙심으로 지하신앙운동을 지속하였고， 그 과정에서 *교적 규 

범과 예법의 질서를 버리고 철저한 천주교 신앙인이 되었다. 그러나 이들은 전주 

교를 신봉하는 열렬한 신앙인으로 순교자가 되었지만， 서 OJ=-문화나 과학기술을 수 

용하는 데는 별다픈 공적을 남기지 못하였다. 

이런 맥락에서 성호학파의 후학 가운데 천주교 교리와 유교사상의 상호 조명을 

통해 유교사상을 재조명할 새로운 빛을 찾아낸 실학자로서 정약용의 위치는 주목 

할 만하다. 정약용은 유교경전의 해석에서 천주교 교리가 제시한 세계펀많 폭넓게 

수용하여 새로운 경학체계와 실학사상을 정립함으로써 유교사상의 새로운 영역을 

계발하였다. 또한 정약용은 효 · 제 · 재孝弟孫)의 규범에 기반을 둔 인(仁)의 사랑 

으로 결합된 사회구조를 제시하고 ‘서’(恐)의 방법으로 일치률 이루는 사회질서를 

추구함으로써， 천주교 교리가 제공하는 신 앞의 ‘평등’과 인간에 대한 ‘박애’의 정 

신이 유교전통의 사회 안에서 구현되는 모습을 보여주고 있다. 

실학파의 개방적 포용성은 서양과학과 천주교 교리에 대해 적극적인 관심과 수 

용 태도를 보여주었지만， 이에 비해 이 시대 유교사회를 주도하는 이념체계인 도 

학은 강한 정통주의적 배타성에 따라 처음부터 서양과학에 대해 무관심하였을 뿐 

만 아니라 천주교 신앙에 대해서는 격렬한 비판과 배척의 대상으로 삼았다. 사실 

상 마테오 리치도 『천주실의』에서 유교경전과 천주교 교리를 긍정적으로 일치시키 

는 적응주의적 입장을 지켰지만， 도학의 성리섣이 제공하는 형이상학적 체계에 대 

해서는 부정적 입장을 선명하게 밝혔던 적이 있다t:lI 

이처럼 천주교와 도학은 처음부터 정면으로 대립할 수 있는 가능성이 있었지만， 

서로 닮은 궤적을 이루고 있읍도 무시할 수 없다 천주교 신앙의 확신이 논리적 합 

13) 마테오 릿치는 『天主實義』에서 ‘太極’개념의 궁극적 근원성을 부정하고 ‘理’와 ‘陰陽’
의 실체성을 거부하며， ‘五行’ 대선에 氣 • 火 • 水 · 土의 四元을 기본물지로 제시하는 
등， 성리학적 세계관과의 근폰적 차이플 드러내고 있다 
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리성을 넘어서는 만큼이나 도학의 경우도 비판적 회의를 허용하지 않고 절대적 확 

신을 요구하는 신념체계였고 천주교 신앙이 지닌 독단적인 성격은 도학의 배타적 

정통의식과 거의 일치한다고 할 수 있다. 따라서 도학과 천주교의 대립은 신앙과 

신앙의 대립이라는 성격을 지녔던 사실을 주목해야 할 것이다. 또한 천주교 신앙이 

전래해 오는 과정에 서양의 무력적인 뒷받침을 받았던 만큼 도학의 배척 태도는 유 

교전통의 수호이자 국가체제의 수호라는 성격을 띠게 되었던 것도 사실이다. 

이처럼 유교전통의 도학과 천주교 신앙은 사실상 조화로운 소통을 위한 통로를 

확보하기가 어려웠고 도학의 정통주의적 이단배척론과 천주교의 선교주의적 입장 

이 충돌하면서 대립을 극단화시켜 가고 있었다. 실제로 도학과 천주교 신앙의 격 

렬한 대립은 서로의 독선적 폐쇄성만 드러내었을 뿐이지， 역사의 발전에 별다른 

기여를 하지 못하고 혼란만 가중시켰을 뿐이다. 

천주교 신앙은 전통사회의 도학 이념적 사상기반에 중대한 충격을 주었고 상당 

한 정도에서는 파괴적이었다. 유교사회에서는 천주교가 부모와 군주 위에 천주의 

절대적 지위를 주장하고 남녀나 신분계급의 차별적 질서를 거부하며， 혼인의 필 

연성을 부정한 것 둥이 유교적 윤리규범인 강상(網常)에 도전하는 것으로 받아들 

여졌다. 도학 이념과 천주교 신앙 사이에 갈둥을 빚었던 기본쟁점으로는 먼저 (1) 

상제(上帝)와 천주(天王)라는 궁극존재의 인식문제가 근원적으로 제기되고 있으며， 

다음으로 (2) 심성(心性)과 영혼(靈塊)이라는 인간존재의 주체적 존재에 대한 인식 

문제가 일차적 과제로 부각되고 있다. 나아가 (3) 사후존재인 조상신에 대한 제사 

(짤祝)문제와 사후세계인 천당 · 지옥의 실재문제에 대한 쟁점은 인간존재의 또 다 

른 존재양상으로 제기되는 것이라 할 수 있다. 이러한 쟁점의 이해는 당시의 도학 

이념과 천주교 신앙 사이에서 벌어졌던 대립이 지닌 성격과 한계를 확인하는 데 

중요한 단서를 제공해줄 수 있다. 

이 시대의 역사적 현실상 천주교 신앙 집단이 확대되면서 무엇보다도 조상(祖 

上)제사의 폐지를 주장한 것은 유교전통의 조선사회에서 보면 전통적 가족 질서와 

사회 조직을 근원적으로 동요시키는 심각한 사회적 불안요인으로 인식된다. 이에 

따라 천주교 신앙집단에 대한 조선정부의 탄압도 가중되는 악순환이 계속되었던 

것이다. 천주교 신앙을 억압하는 당시 조선정부의 정책적 기반에는 도학적 이념과 

가치기준이 적용되고 있었다. 그만큼 도학은 천주교 신앙과 반대 가치를 강조함으 

로써 자신의 정체성을 더욱 뚜렷하게 드러내고 있음을 주목할 필요가 있다. 조선 

말기 화서(華西)학파가 천주교 신앙에 대한 비판을 기본과제로 삼으면서 자신들의 
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위정척사론(衛正투%論)을 교리적 측면에서나 정치적 측면에서 천주교와 정면으로 

상반되는 입장으로 천명할 만큼， 도학적 신념의 철저성은 도학의 종교적 성격을 

드러내주는 것이기도 하다. 

유교전통은 한편으로는 복고적이고 보수적인 성격을 깊이 간직히-고 하지만， 다 

른 한편으로는 실학파처럼 합리적이고 현실적인 정신을 통해 서양과학이나 천주교 

교리와의 관제를 전혀 다른 방향에서 전개할 수도 있었던 가능성을 포함하고 있 

었다 여기서 경장(更張)하여야 할 개학의 시기에 옛 질서만을 고집한 도학의 정 

통적 페쇄성이 조선사회의 급격하고 전면적인 붕괴릎 재촉하였던 사실을 지적하지 

않을 수 없다. 그러나 천주교의 전교(傳敎)도 유교전통을 띠신(迷信)으로 펌하하는 

몰이해의 폐쇄성 속에 갇혀 전통사회와의 대립을 극복하기 위한 방법을 찾블- 능 

력이 없음을 노출하였다 이 양자의 관계논 대립과 갈등에서 투쟁 o 로 변질되었고， 

그에 따라 조선은 서양 근대 문병의 압력으로 동양의 전통 사회가 붕괴하는 근대 

화의 시대적 전환을 강제적으로 맞이하게 되었다 오늘날에도 유교는 전통적 유산 

으로， 천주교는 서양적 근대 정신으로 규정되고 었다. 이러한 상호간의 이질감에 

만 사로잡혀 있을 때 새로운 한국의 전통을 형성하는 데 적절한 기능을 발휘하지 

못하고 말 것이라논 점은 깊이 반성될 필요가 있다. 이렇게 유교와 천주교의 교류 

과정을 반성적으로 성찰함으로써 새로운 교류의 방향과 가능성을 열어갈 수 있다. 

N. 유교와 천주교의 쟁점 

1. 소帝-天主 존재의 인식 

마테오 리치를 비롯한 예수회 선교사들은 보유론(補펌論)의 적응주의적 입장에 

따라 천주교 교리를 유교의 경전과 연관시켜 설명하면서， ‘천주’의 개념도 유교경 

전의 ‘천 · 상제’와 일치시켜 제시하였다. 이에 따라 조선 후기의 유학자들도 이러 

한 ‘천주’ 개념을 유교의 ‘천 · 상제’와 쉽게 일치시켜 받아들였다 이익(李蘭)은 ‘천 

주’ 개념을 궁극존재의 측면과 신앙대상의 측면으로 구별하여 파악하여， “천주펀­

유교의 상저l이다. 그러나 그 공경하여 섬기고 두려워하여 믿음은 활교의 석가와 

같다."14)라고 하여， 유교에서 상제가 초월자이가는 하지만 신앙적 대상으로 삼는 

14) w星湖全集」 卷55， 27, .歐天主實義’， “天主者， 맨橋家之 h帝， 而其敬事뽑信， 뒀IJ如佛r~之 

繹家t끄" 
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것에 대해서는 거부하는 차이점을 제시하고 있다. 

우주와 인간을 포함한 만물을 생성하고 주재하는 궁극적 존재에 대한 관심은 

유교에서도 지속적으로 이어져 왔다. 정이천(程伊) 1 1)은 “천(天)을 전체로 말하면 

도(道)요 분석하여 말하면 형체가 천(天)이요 주재가 제(帝: 上帝)요 드러난 작 

용이 귀신(鬼神)이요 오묘한 작용이 신(神)이요 성질과 감정이 건(乾)이다"15)라 

고 하여， 하나의 ‘천’을 가리키는 다양한 측면을 확인하고 주재지를 가리켜 ‘상제’ 

라고 언급하면서도 창조자를 가리키는 명칭에 대해서는 거론하지 않고 있다. 그만 

큼 유교는 궁극존재를 주재자 중심으로 인식하고 있었던 것이다. 

이처럼 주재자의 성격에 대한 인식에서도 유교와 천주교 사이에는 처음부터 상 

당한 이해의 차이가 드러나고 있었다. 리치는 천주를 상제로 일치시키면서도 유교 

의 ‘태극’(太極)이나 ‘리’(理)의 주재적 성격을 거부하였지만， 이에 대해 안정복(順 

훌 安鼎福， 1712-1791)은 ‘천’을 주재(主宰)와 형기(形氣)의 두 양상으로 구별하면 

서， 주재의 하늘인 ‘상제’(上帝)와 감각적 대상을 초월하는 ‘태극’이나 ‘리’(理)가 하 

나의 존재임을 역설하였다.16) 

리치는 『천주실의』의 제1편 제목을 ‘천주가 처음 천지 · 만물을 제작하고 주재하 

여 편안하게 배OJ=함을 논함’(論天主始制天地萬物， 而主宰安養之)이라 하여， 천주의 

창조와 주재를 두 가지 기본 역할로 제시하고 있다. 정하상(T夏神)도 r상재상서」 

(上宰相書， 1839)에서 천주의 존재를 증명하면서， 마치 가옥이나 예술작품에 제작 

자가 있는 것처럼 천지의 만물이 자연적으로 생성된 것이 아니라 그 배후에 제작 

자인 창조주가 있다고 강조하고 만물에는 재료(質) . 모양(線) . 제작자(作) . 쓰임 

(馬)의 4원인이 있다고 하였으며， 그에 따라 제작지{作者) 곧 창조자가 없을 수 

없다는 주장을 인용하였다 17) 

유학자들은 ‘천주’가 주재자임을 인정하면서도 천지를 제작하였다는 창조주라는 

인식에 대해서는 강한 거부의 입장을 밝히고 있다. 신후담(避萬 慣後뼈， 1702-

1761)은 집이 저절로 이루어지는 것이 아나라 목수의 제작에 의하여 이루어진다 

는 비유로 천지의 개벽을 설명할 수 없음을 지적하면서 천지는 태극(員)에 근원 

15) w易傳~， ‘乾’， “夫天專言之則道也 '" 分而言之則， 以形體謂之天， 以主宰謂之帝， 以功用
謂之鬼神，以妙用謂之神，以性情謂之乾”

16) w順훌集』 권17， 27, ‘天學問答’， “以有主宰而言之則티上帝， 以無聲無莫而言之則日太極
日理， 上帝與太極之理， 其可옮而言之乎" 

17) 丁夏神 「上宰相書J (맹휩衛編』 권7， 7), “以若介大天地 뿔無作者， 此以萬物， 而知有主
宰也”
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하고 음양(實)에서 이루어지는 것이라는 자연의 생성질서를 반론으로 제시한다 I t-: I 

여기서 신후담은 상제도 천지가 형성펀 다음에 주재한다고 하고 마지 사람이 태 

어난 다음에 마음이 육신을 주재하지만 마음이 육신을 제작할 수는 없는 것과 같 

다고 비유하여 창조섣을 거부하였다 191 흥정하(휩第 洪正河)는 창조자가 물질을 

자료로 삼지 않고 ‘물처l가 없는 것에서 화성하였다’(以無物{I:J파)는 ‘무(無)로부터의 

창조섣’ (creatio ex nihilo)에 대해， ‘화성’(化/jx)한다는 것은 한 붉체플 다른 불체 

로 변화시키는 것이므로 ‘무’에서 ‘화성’한다는 것은 개념적 모순이라고 비판하였 

다.:!Ol 또한 천주가 천지를 조성할 때 ‘생성하고자 하면 곧 생성된다’(欲生郞生)는 

주장에 대해서는， 생성하고자 함은 천주의 의식 안에 있는 것이요 생성되는 것은 

천지가 스스로 생성하는 것이므로 의식이 물질을 낳는다는 불합리한 주장이라고 

비판한다211 이처럼 유교에서 민F물의 생성과 조화란 자연의 생성질서를 가리키는 

것이지 궁극존재의 의지에 따라 만물을 창조하는 것으로 보는 입장이 아니다. 이 

처럼 천주교에서는 천주가 천지와 인간을 창조한다는 것이 천주의 초월적 권위를 

의미하지만， 유교에서는 장인(Ilô:)처럼 만드는 행위는 비천한 능력이요 초월적 

능력으로 인정되지 않는다. 

유교와 천주교의 궁극존재에 대한 인식에서 등장하는 또 하나의 중요한 쟁점은 

궁극존재의 인격신적 성격을 받아들이는가 하는 문제이다. 천주교 신앙에서는 천 

주의 인격적 성격이 핵심적 요소이다. 따라서 예수회 선교사들은 유교경전 속에 

나타난 상제의 인격적 성격을 적극적으로 표출시켰으며， 동시에 ‘태극’ · ‘리’의 개 

념을 다른 존재에 의지하는 것이요 독립적 설체( 팀立者)가 아니라고 하여， 그것이 

다른 사물의 존재근거가 될 수 없음을 지적하고 상제와 일치시키기를 거부하였 

다221 

이익은 천주의 강림이나 계시 및 기적 같은 인격신적 행위를 전혀 불합리한 것 

18) 慣後輔 r西購#’ 天王實義J(~關衛編』 권1 ， 33), “鋼랩1工E成房屋之事， 以證之， 然、곰 
恐天地之開關 不如房屋之出於人탔tÞ~ ... 天地者， 乃原於太極之員， 1iX:於兩歲之實며i딘 ” 

19) 같은 곳， “所謂上帝， 則蓋亦天地bX形之後， 主宰乎其間 ... 如A麻牛之後， 方有Iit心主宰
乎人身， 而固不能制ít人身， ~IJ上帝雖主宰乎天t따 而뿔有옮IJ作:ξt也Z理乎. ~t彼說之m以
흉tQ." 

20) 영따河 r萬物直源證疑J (r大東正路』 권5) ， “化得此物變成彼物之謂也 당%無物훗， 將Í"I所
化而成之耶"

21) 같은 곳， “ a姓者~p天王션L 명 [J生者~p天地션L 天초意內{.!:l_欲生而已， 낌[1生者天地띔生켄L 
謂之欲成天rl띠則며iQ， 安在其j졸成天t뼈~." 

22) ~天王實義， 제2편， “若太極者. j얘후之以m謂理. ~Ij不能寫天地萬物之原롯， 옮理亦f衣賴 
之類 태不能j뇨 룹立他物꿇” 
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으로 배척하였다. 곧 “만약 천주가 인간을 불쌍히 여겨 이 세상에 환상으로 나타 

나， 혹은 말로 타이름이 마치 사람이 가르침을 베푸는 것과 같다면， 무수한 지역 

에 사랑하고 불쌍히 여길 자가 한이 없을 것이로되 한 천주가 두루 다니며 깨우 

쳐 주는 것이 수고롭지 않겠는가"23)라고 하여， 천주가 특정한 인간의 모습으로 나 

타난다변 궁극존재로서 지닌 보편적 역할을 할 수 없는 모순에 빠지는 것이라고 

비판한다. 또한 안정복은 상제가 옴소 강림하였다고 주장하고 나서 강림한 상제가 

못 박혀 죽었다는 것은 신성함에 대한 모독이라고 비판하였다24) 이처럼 인격신적 

신앙대상으로서 천주가 인간의 몸으로 강림한다거나 죽음을 당하고 부활한다는 천 

주교 신앙의 내용은 유교적 입장에서는 불합리할 뿐만 아니라 반윤리적인 것으로 

인식되고 있다. 

홍정하도 상제와 천주가 만물의 근원을 가리키는 점에서는 같다고 인정하면서 

도 천주는 마음이 있는 인격적 존재라는 점에서 무심한 자연으로서의 상제와 다 

르다는 차이점을 명확하게 지적하고 있다.장) 여기서 그는 유교경전에서 상제의 의 

지나 감정을 나타내는 것은 감각과 감정에 의존하는 인간의 이해를 돕기 위해 감 

각을 멈어서 있는 ‘리’(理)를 비유적으로 설명하여 이해를 도울 뿐이라고 해명한 

다.26) 따라서 경전에서 제시된 상제의 인격적 표현은 다만 비유적 설명일 뿐이요 

상제가 인격적 신앙대상이 될 수 없음을 강조하고 있는 것이다. 

유교에서는 상제를 ‘도’ · ‘태극’ • ‘리’ 등 보편적 원리로 해명함으로써， 인격성의 

사적(私的) 관계를 배제하고 상제의 초월성과 내재적 도덕원리를 일치시키고자 

한다. 이에 비해 천주교에서는 초월적 천주의 인격성을 강조함으로써 인간과의 정 

감적 유대의식을 확보하고 있다. 그만큼 유교에서는 자기 속에서 도덕원리를 실현 

함으로써 상제와 일치할 수 있는 길을 확인하고 있으며， 천주교에서는 천주의 인 

격적 의지에 의존함으로써 자신의 구원을 확보하는 방법의 차이를 드러내고 있는 

것이다. 그 차이는 바로 유교와 천주교 사이에 대화의 과제이기도 하고 대립의 

원인이 되기도 한다. 

23) ~星湖文集』 권55， 29, 됐天王實義’， “若天主쩔悲下民， 現요채遭界間， 或相告語-如A
之施敎 則憶萬좋6域， 可慧可悲者何限， 而-天主遍行提醫， 得無勞乎"

24) ~II명養集」 권17， 18, ‘天學問答’， “많日上帝親降， 又日無異員天主공， ~I應、日f健I而死， 不
得考終耶， 其愚味無知 海↑용尊嚴 甚롯" 

25) 洪正河 r實義證疑J (~大東正路』 권5) ， “橋門之上帝， 尊罵之天￡ 其f읍薦萬有之宗則同， 
但尊罵之天主， 有心於寫主者며 庸門之上帝， 無L、而自然薦主者也”

26) 같은 곳， “理많無形色， Jl.IJ實非A人耳텀之所可致 理많無方所， 則又非人人情量之所可及，
... 此所以古흡聖賢之於此 就A之耳目所到 情量所及뽑兪之" 
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조선 후기에 유교와 천주교가 교류하면서 두 사상의 조회릅 실현한 인불보는 

정약용이 거의 유일한 인붙이다. 정약용은 청년시절 자선이 천주교 신앙에 섬취하 

면서 만났던 천주교 교리의 세계곤f을 받아들여 유교경전을 새로운 빛으로 해석하 

는 데 탁월하고 창의적인 업적을 이루었다. 그는 리치가 『천주설의』에서 제시한 

인격선적 천주(天主) 개념을 긍정적으로 수용하여， 유교경전에서 제시된 궁극존재 

의 여러 호칭들 가운데， ‘상제’(上帝)를 본명으로1 ‘천’(天)을 집 이릅(堂號)_C표， 

‘호천’(昊天)을 정식 호칭(正號)으로 보았다:m 또한 ‘상제’의 설체는 형상이나 기 

질이 없으므로 ‘귀신’과 덕이 같으며 감응하여 내려와 비추어보는 점에서 ‘귀신’과 

같다고 하여， 상제를 귀선이라 일컴가도 하는 사실을 지적한다)il) 이처럼 상제와 

귀신을 동일시하는 것은 상제가 형상을 넘어선 초월적 존재이면서 감응하여 내려 

오고 감시하는 인격신적 존재임을 확인하는 것이다. 

그러나 유교와 천주교의 만남 초기에는 천주나 상제가 일치함을 전제로 하는 

보유론적 해석이 제기되었지만， 후기에는 전혀 상반된 이질성을 강조하여 서로 배 

척하는 태도로 변해갔다. 리치는 『천주설의』에서 ‘천주’와 유교의 ‘천 · 상체’를 동 

일시하였으나， 그 후 천주교 교단 안에서는 ‘천 · 상제’가 ‘천주’와 다르다는 인식이 

강화되고 1704년 교황 클레벤트(Clement) 11세의 유시에 따라 천주교에서는 ‘천 

주’라는 호칭만 허용되고 ‘천’이나 ‘상제’리는 호칭을 거부하기에 이르렀다. 유교 

쪽에서도 한말 도학자인 이항로(李桓老)는 천주교를 비판하면서 가장 먼저 상제와 

천주의 상반된 성격을 확인하는 데서 출발하고 있다.연) 그만큼 교류가 지속되면서 

조화와 포용의 태도는 사라지고 독단적 입장만 강화하여 대립을 섬화시켜갔던 것 

이다. 

2. 심성-영혼개념의 인식 

신후담 · 안정복 등 유학자들은 천주교 교리를 비판하면서 영혼문제에 일차적으 

로 관심을 집중하였다. 천주교의 ‘영혼’에 대응되는 유교의 용어는 ‘혼백’이나 ‘귀선’ 

이라 할 수 있다. 리치의 『천주실의』에서 천주교 교리의 기본용어로서 ‘영흔’을 해 

명하였고、 또한 삼비아소(Sambiaso， 畢方濟)의 『영언려작J1(靈듬議낌， Hì24)에서는 

27) ~與觸堂全書』 제2집(이하 『與全.1 [2]로 줄입) 권22， 7 ， ‘尙書古訓， “昊天乃上해之iE號ili_" 

28) W與全.1 [2] 권3 ， 16, ‘中庸自癡’， “上帝之體， 無形無質， 與鬼神同德 故터鬼뼈ili_L;J，其感 
*↑臨照而言之， I故謂之鬼坤"

29) 李桓老의 r옳觸B錄辦J(W華西集』 권25)은 그 첫떠리에서 ‘上帝與天主~flIX.m‘윤 제시하 
고있다 
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천주교의 영혼론이 치밀하게 제시되어， ‘영혼’문제가 유학자들의 논변을 일으켰다. 

『영언려작』에서는 천주교의 입장에서 영혼의 실체 개념을 정의하여， 영혼은 어 

떤 실체의 속성이나 상태가 아니라 그 자체로 독립한 실체( 自立之體)이며， 인간의 

영혼은 초목이나 짐승과 달리 죽은 이후에도 불-멸하는 것(本自在者)이라고 설명하 

고 있다. 또한 영혼이 천주에 의해 창조된 존재(由天主造成)이며 개체적으로 존재 

하는 것임을 밝히고 있다. 이러한 영혼은 만물처럼 유한한 시캔有時有終) 속의 

존재가 아니요1 천주처럼 영원한 시간{無始無終) 속의 존재도 아니며， 그 두 영역 

에 걸쳐서 시작은 있지만 끝남이 없는(有始無終) 독특한 존재로 확인된다.30) 따라 

서 천주교의 영혼은 물질적 실체가 아니면서 개체적 독립존재요 천주에 의해 조 

성된 것으로 선적(神的) 존재로서 불멸성을 지닌 것이라 제시된다. 

이에 비해 유교에서는 ‘혼’(塊) ‘백’(觸) 또는 ‘혼백’ ‘귀신’으로 연관되어 이해되 

고 있다. 곧 ‘백’이 신체적이라면 ‘혼’은 정신적인 것으로 ‘혼백’이 결합되어 제시고 

있으며， 또한 ‘혼’은 ‘신’(神)이 되고 ‘백’은 ‘귀’(鬼)가 된다고 하여 3]) 귀신과 혼백 

이 연결되어 이해되고 있다 이러한 혼백 또는 귀신은 인간의 삶과 죽음에서 ‘기’ 

(氣)가 모이고 흩어지는 데 따라 존재하기도 하고 소멸되기도 하는 것이라 한다. 

여기서 안정복은 ‘혼’과 ‘백’이 양과 음에 따라 구별된 것이지만 두 가지가 아니라 

하나의 정신(神)이라고 하여 32) ‘혼 • 백’이란 이해를 위한 구분이지 분리된 존재가 

아님을 강조하였다. 또한 그는 제사에서 조상의 ‘기’(氣)가 내려옹다는 것은 흩어 

지지 않는 ‘기’가 있음이 확실하다고 지적하여， 유교적 입장에서도 일정한 기간동 

안 죽은 뒤에 개체의 지속성이 인정되고 있음을 보여주고 보여준다.33) 

천주교에서는 영혼이 물질적 존재가 아니요 신적(神的) 존재로서 그 개체성이 

중요하지만， 유교에서 ‘혼 · 백’은 물질적 존재로서 개체성을 갖는다. 그러나 유교에 

서는 개체성이란 신체와 연결된 것이고 신체를 넘어서는 ‘심’(心) 또는 ‘성’(性)은 

보펀적 존재로서 이해된다. 유교에서는 인간의 ‘섬 · 성’을 이기론으로 분석할 때 

‘성’은 리(理)요 ‘심’은 이 • 기(理氣)를 포괄하는 것으로 본다. 그리고 ‘귀 · 신’ 또 

30) 畢方濟 w靈言뚫연~， ‘靈言옳낌引’， “亞尼碼薦世是與永時兩時間之地平(同註)世時者有始
有終， 永時者無始無終， 天下萬物皆有始有終， 天主無始無終， 亞尼碼有t읍無終， 在天主與
萬物之間"

31) w性理大全』 권28， “南휩張民日 ... 就-身而言之， 塊氣;馬神， 體觸寫鬼”

32) wII廳集』 권2， 29-30, ‘上星湖先生書(여寅) 別紙’， 끼之퍼申-而Ô， 而有在陰在陽之別
故有塊!鬼之名 不可7]IJ않二物也” 

33) w順魔集』 권2， 27, ‘上星湖先生書(여寅) 7] 1紙’같은책， “祖先之氣E散 而歸於二氣之本
然， ~I雄標散虛空， 與原初끼홉， 復有何氣， 更來乎， 誠有來格者， 則其7]1j有不散者在明옷" 
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는 ‘혼 · 백’은 기(氣)의 양상으로 이해된다. 그러나 천주교의 영혼은 개체성에서는 

귀신 · 혼백의 측면과 연결되고 영속성에서는 심 · 성의 측면과 연결되는 양면적 

성격을 갖고 있다고 볼 수 았다. 

신후담은 r영언려작』에서 제시된 천주교의 영혼 개념을 비판하고 영혼의 존귀 

함이 천주와 비슷하다는 언급을 비난하면서， 선적 존재인 ‘영혼’과 음 · 양의 기인 

‘혼’이 그 개념상 서로 일치할 수 없음을 강조하였다. 그는 상제가 하늘의 주재이 

니 ‘천주’(天王)라 일결을 수도 있고 인혼( 人塊)을 서양의 지역언어인 ‘아니 

마’(anima)라고 부를 수도 있다는 점은 인정한다. 그러나 “‘아니마를 천주와 비교 

하여 그 존귀함이 비슷하다고 하는 것은 전혀 잘못이다. 유교에서 ‘혼’을 논하는 

것은 ‘백’에 상대한 것이다. 인간에 있어서 양(陽)의 영명함을 ‘혼’이라 하고 음{陰) 

의 영명함을 ‘백’이라 하며， 하늘의 양령(陽靈)을 ‘신’이라 하고 음령(陰靈)을 ‘귀’라 

하니， 혼백과 귀신은 음 · 양의 굽혀지고 펴지는 자취리는 점에서만 견줄 수 있는 

것이다."341라고 한다. 곧 유교에서는 상제와 견주어질 수 있는 것은 ‘혼’이 아니라 

‘섬’이며， ‘섬’이나 ‘상제’(帝)는 각각 한 몸과 하늘을 주재한다는 점에서 그 지위가 

같다고 언명하고 있다351 천주교의 영혼은 천주에 의하여 개별적으로 창조되는 것 

이므로 인간의 개체성으로 확립되는 것이다. 여기서 천주교의 ‘영혼’개념 속에는 

개체성과 영속성이 결합되어 있지만， 유교에서는 ‘혼’에서 개체성을 찾을 수 있는 

반면 ‘성’에서는 보편성을 찾을 수 있을 뿐이다. 

한편， ‘영흔불멸설’은 유교와 천주교의 ‘영혼’ 개념에서 핵심적 쟁점의 하나이다， 

r천주실의』의 삼혼설(르塊說)에서는 인간에게 부여된 ‘영혼’만은 죽은 뒤에도 소멸 

하지 않는디는 점에서 ‘각혼’(覺塊)이나 ‘생혼’(生塊)과 구별되는 것으로 설명하고 

있다. 이와는 달리 성리학에서는 사후존재로서 ‘귀선’ 내지 ‘혼백’(觸鬼)이 기(氣)가 

모이고 흩어짐(聚散)에 따라 죽은 뒤에는 비록 빠르고 늦음의 차이는 있지만 끝내 

는 흩어져 소멸하는 것임을 주장하고 있다. 

리치는 “귀신에 제사하는 지는 있지만 기(氣)에 제사하는 자가 있다고 듣지 못 

하였다"361고 하여， 성리학에서 귀신이나 혼백을 ‘기’의 작용현상으로 설명히는 갓 

34) 慣後뼈 r西學婚· 靈言옳낌J(~關衛編』 권1 ， 28) , “但以료씬많한야↑天조 rm以寫其尊해 
{以 텃IJ此有大不然、者， 蓋폼橋之論塊센1.， QIJ‘ι與f鬼而對뽕之， 塊者陽之靈ill， 而主乎f벼 8없 
者陰之靈ill， 而主乎屆， 若以象類耐뾰， 則如天之有鬼神， 神者뼈3也 天之陽靈il:!.， 9월j욕 
屆션L 天之陰靈센L 故陰陽屆f申之述， 在乎天， 則謂之鬼神， 在乎Á， ll.1J謂之행觸， 若是者휩 
↑tH以 而可以比之tι ”

35) 같은 곳， “今以폼橋之說論之， ll. IJ人之可比處上帝者， 堆有Jltt:.좌， 主宰乎上天者帝따 主
宰乎-身者心션L 人之有此心如天之有t帝"
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에 대해 반박하였다. 여기서 천주교와 유교는 ‘기’ · ‘흔’ · ‘귀신’이라는 동일한 용어 

를 서로 다르게 이해하고 있음을 알 수 있다. 사실상 천주교에서는 영혼이나 귀신 

이 ‘기’일 수 없다고 주장할 뿐만 아니라， 성리학에서 말하는 심성의 근원적 설체 

인 ‘도체’(道體)도 영혼과는 다르다고 밝히고 있다37) 

천주교에서 유교의 혼기설(塊氣說)을 비판하는 근본입장은 영혼이 물질적 존재 

가 아니요 신적(神的) 실체리는 데 있으며， 이러한 비판의 화살은 혼멸설(塊滅說) 

에 대해서 집중적으로 나타난다. 유교에서 혼은 기의 한 형태요 죽음에 따라 혼은 

흩어져 소멸되어 기의 다른 상태로 돌아가는 것이다. 이에 대해 천주교는 “기는 

기이고 혼은 혼이니， 전혀 별개이다."38)라는 입장에서 영혼불멸설(靈塊不滅說)을 

입증히는 논변의 시발점을 삼고 있다. 리치에 의하면 물질적 존재가 아닌 까닭에 

불멸하는 것이라 주장하는 것이다}9) 물질적인 존재는 영원할 수 없고 흩어져 소 

멸된다는 사실에 대해서는 유교와 천주교가 공통된 이해를 갖고 있었지만， 다만 

인간 개체에서 정감과 의지를 주관하는 기능의 주체블 물질적 존재인 신체와 연속 

된 ‘기’， 즉 ‘혼’이라고 보는가 아니면 신체와는 전혀 이질적인 신적 존재 즉 영혼 

이라고 보는가에 따라 영혼과 혼백 귀신 개념의 근본적 차이가 나타나는 것이다. 

유교의 입장에서 천주교의 영혼론에 대한 비판은 영혼불멸설과 더불어 죽은 뒤 

에 영혼이 간다는 천당지옥설에 집중되고 있다. 안정복은 영혼불멸설의 모순을 죽 

은 다음 천당 • 지옥에 간다면 무수한 귀신을 수용첼 공간이 없을 것이라는 점에 

서 찾았다，40) 안정복은 귀신이 ‘기’의 상태라는 유교적 입장 위에서 천주교의 영혼 

을 규정하려고 함으로써 물질적 공간 개념을 벗어날 수 없었던 것이다. 또한 신후 

담은 천주교에서 영혼을 ‘자립하는 실체’(自立之體)라고 규정하고 있는데 대해， 

“혼이란 형체에 의지하여 존재하는 것이요 형체가 없어지면 흩어져 무(無)로 돌 

아간다."41)고 하여， 자립하는 실체가 될 수 없다고 반박하였다. 그는 “사람이 태어 

36) c天主實義~， 제4편， “有쯤鬼神者롯， 未聞有聚氣者"

37) 龍華民(Nicolaus Longobardi)은 『훌塊道體說』에서 영혼과 道體를 비교하여， 道體는 
만물에 共有되는 것이지만 영혼은 각 사람이 따로 갖는 것이며， 道體는 莫莫한 것이 
지만 영혼은 明햄한 것이고 道體에는 功罪 , ~剛뭄이 없으나 영혼은 행위에 따라 功
罪와 賞뽑이 있다는 둥 10條目으로 분변하고 있다. 方훌 『中西交通史(5)~ ， 134쪽. 

38) (馬秉正， 『盛世짧義~， ‘靈塊篇’， “氣是氣， 塊是塊 #걱戰各別了" 
39) w天主實義~， 제3편， “凡天下之物， 莫不以火氣水士四行相結以成 .. , 此有四行之物， 無有
不1民滅者， 夫훌塊M뼈也， 於四行無關훨， 從而t좋滅之 ” 

40) 디|購集』 권2， 27, ‘上星湖先生書 J] I廠’， “若如西士之說， 則人無論善惡、 皆有靈塊， 有天
堂地歡之報， 흐古힘存， 其鬼至多'" 所謂地歡， 地周h萬里， 其經三萬里， 三萬里之中，
뿔能容許多鬼神，假或容之地，有形質쫓塞無空，鬼神雖필無形，亦何以容之耶” 



28 종교와 문화 

남에는 먼저 형체가 있고 그 다음에 양기(陽氣)가 와서 붙어 ·혼’이 된다HI~)고 하 

여， ‘혼’은 형체의 ‘기’와 이질적인 실체가 아니라 ‘기’의 한 요소리 하여， ‘혼’의 독 

립적 설체성을 거부하였다. 또한 천주교에서 인간의 영혼은 생혼(生塊)이나 각혼 

(覺塊)을 내포하고 있디가 죽은 뒤에는 생혼과 각혼은 소멸되어 기능이 정지되지 

만 영혼은 불멸한다는 주장에 대해서도 반박하고 있다. 곧 신후담은 “생혼과 각흔­

을 이미 쓰지 않는다면， 비록 불별한다 하더라도 소멸된 것과 다르지 않다 비꼭 

천당의 즐거움이 있더라도 반드시 그 즐거움을 깨달을 수 없을 것이며， 비록 지옥 

의 괴로움이 있더라도 그 괴로움을 깨달을 수 없을 것이다끼1)라고 하여， ‘흔’의 

가장 기본적 기능은 지각이나 의지라 보고 있으며， 따라서 죽음과 더불어 ‘혼’의 

기능은 정지될 것이고1 혼이 불멸한다고 하여도 의미가 없다고 주장한다. 한발(韓 

末)의 이기(海廳 李ìfT， 1848← 1909)는 형제와 선혼의 관계를 등불에서 기름심지와 

불빚어l 비유하고 있다，44) 기릅심지 없이 불빛이 남아있을 수 없다는 사실에서 신 

체가 죽은 뒤에 영혼이 존재할 수 없음을 비유하는 것은 영혼이 다만 신체의 특 

수상태임을 입증하는 것이다. 개체적인 신체에 따라 영혼도 선체의 개처l적 기능임 

을 인정하지만 신체를 벗어나 불멸의 개체적 영혼은 인정하지 않는 입장이다. 

유교적 ‘혼백-귀신’ 개념에서는 개체성과 불멸성이 결코 융합될 수 없는 모순개 

념으로 파악된다. 그러나 정약용은 “정신(神)과 육신(形)이 오묘하게 결합하여 사 

람이 되니， 정신은 육신이 없으므로 이름도 없으나 무형하기 때문에 벌어서 ‘신’ 

(神)이라 이름지었고 ‘심’(心)은 섬장{血府)으로 오묘한 결합의 중심축이 되므로 

빌어서 ‘심’이라 이틈하고 죽으면 육신을 떠나므로 ‘혼’이라 이름한다”쇠)고 하여， 

천주교의 영흔개념에 상응하는 유교적 개념으로 신(神) . 심(心) . 혼(塊)을 일치시 

켜 제시하였다. 그는 또한 초목의 ‘성’(性)은 생명이 있지만 지각이 없고 짐승의 

‘성’은 생명과 지각이 있고 인간의 ‘성’은 생명과 지각에 더하여 영명함{靈)이 있 

다고 하여，4fì) 리치의 ‘혼삼품셜’(塊三品說)을 그대로 ‘성삼품설’(性르品說)로 대치시 

41) 慣後關 r西學辦: 靈言훌훌낌J (~홈휩衛編n 권1 ， 16), “塊者乃依於形fffj寫有， 形많亡則消散而 
歸於無者1tJ."

42) 같은 곳， “A之生也 先有形體 然後陽氣來附， 而寫塊”
43)1월後略 r西學辦: 靈言難낌J(W關衛編」 권1 ， 17), “ n生覺많不用， ~IJ雖不滅而與滅無異

횟， 형옮有天堂之樂， 而必不能覺， 雖有地A밟Z苦， 而，~0'能覺若， 若是而必欲求升天之事흙‘ 
亦何1tJ."

44) r答領南橋者李lff書J(한국교회사연구소 소장본)， “聲之體火， 油;住形體션L 光!꺼神행tι 
寧有去其油柱， 而獨留光明者乎"

45) w與全~[2J 권5， 32, ‘굶子要義’， “神形妙合， 乃成寫人， 神~IJ無形亦尙無名 以其無形I&m
名떠神， 心寫Ifil府薦妙合之樞紙 故f용名日{.;、， 死而離形， 乃名日塊”
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킴으로써 천주교의 ‘혼’ 개념을 유교의 ‘성’개념 속에 받아들이고 있다. 이처럼 정 

약용은 천주교의 영혼론을 유교의 심성 개념 속에 적극적으로 수용하였다. 

3. 사후세계-제사에 대한 인식 

유학자들이 천당지옥설을 비판하는 이유로는 영혼의 불멸성을 부정하는 사실과 

더불어 천당 · 지옥이 윤리성에 어긋난다는 인식이 가장 크게 제기되고 있다. 안정 

복은 “저들은 지옥이 있다고 말하지만 나는 지옥의 형벌이 성왕께서 형벌을 제정 

하는 의리와 다른 점에 매우 의심이 간다. 성왕의 형벌은 미연에 제어하는 것이니 

인(仁)에 어떻겠는가 지옥의 형벌은 살아있을 때엔 사람이 악을 저지르도록 맡겨 

두었다가 죽은 다음에 영혼에게 지난 일을 논죄하니 거의 백성을 그물질하는 것 

이 아니겠는가. 이제 그들의 서적을 보니 이른바 지옥의 형벌이란 이 세상과 비교 

할 수 없으니， 어찌 상제의 지극히 어진 마음으로 이렇게 참혹하고 혹독할 수 있 

겠는가’47)고 하여， 죽은 뒤에 지옥의 형벌을 내리는 것이 미리 죄를 저지르지 못 

하게 막으려는 성왕의 형벌제정 정신에 어긋남을 지적하고 지옥의 형벌이 참혹하 

다는 비인간적 문제점을 지적하였다. 

천주교의 천당지옥셜은 현세에서 인간의 선 · 악에 대한 상 · 벌이 공정하지 못 

함에 대해 죽은 뒤에 천주의 지극한 공정함으로 정의로움을 실현한다는 것이다. 

따라서 영혼이 소멸된다면 상벌을 공정히 할 수 없다는 데에서 영혼이 소멸될 수 

없는 이유가 되기도 한다.때) 유교에서도 ‘착한 이가 복 받고 방탕한 이가 재앙을 

받는다’(福훌網끓)는 의식이 었다. 이에 따라 검치진(金致振)은 “만약 천당지옥이 

정말 있다면， 천리는 지극히 공정하므로 군자가 천딩에 오를 것이요 소인이 지옥 

에 갇힐 것이니， 천당에 오르고 지옥에 갇히는 것이 어찌 구구하게 경전을 암송하 

고(念經) 재계를 지키고(守薦) 우러러 예배하는(睡뽕) 볍식에 달려 있겠는가"49)라 

46) W與全.!l [2] 권4， 47, ‘中庸講義補’， “草木之性， 有生而無覺 홈數之性， 많生又覺i 홈A之 
性， 많生많覺又靈又善" 

47) W順養集』 권6， 32, ‘與權많明홈( 甲辰)， “彼日有地澈， 홈乃日， 地澈之빠 異於聖王制:JflJ
之義， 甚可疑也 聖王之:JflL 制之於未然 何如其仁也 地澈之:JflL 生時任人寫惡 死後追論
靈塊， 不機於間民乎， 今見其書， 所謂地鐵之쩌， 짧非A世可比， 뿔以上帝至仁之心， 何如
是慘毒乎"

48) 丁夏神 r上宰相書J(W關衛編』 권7， 9) ， “天主至公， 無善τ짧， 天主之義， 無惡끼「、햄， 若身
死之後， 塊꺼隨織， ~I.慣也뽑也， 施於何所乎， 又當知훨塊之不滅也” 

49) 金致振 WFf;耶論.!l， ‘辦Ff;天堂地澈’， “蓋論天堂地澈， 若質有， 則天理本至公훗， 升必君子，
因必小A， 其升其因， 뿔係於區區;융經守爾擔禮之法乎" 
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고 하여， 신앙 여부가 아니라 도덕적 선악에 따라 재앙과 복락이 결정될 것이라고 

주장하였다. 따라서 “예수를 섬기면 죄를 용서받아 천당에 오르고 그렇지 않으면 

대현(大賢)이라도 지옥에 떨어진다면， 그것은 사사로운 욕심을 위한 갓에 불과한 

것이니， 만약 예수가 하느님이라면 사사로운 욕심을 따를 이치가 없을 것이다”짜) 

라고 하여， 자신을 믿고 받드는지 여부로 상벌을 내리는 것은 사사로운 욕심이라 

고 비판하였다. 

사후세계의 문제로서 유교에서는 천주교의 천당지옥설을 비판하였지만， 천주교 

에서는 유교의 제사의례를 거부하여 격렬한 대립을 불러일으켰다. 조선정부가 천주 

교에 대해 금교령(禁敎令)을 내린 것도 1791 년 윤지충(尹持忠~ 1759-1791)과 권상 

연(權尙然， 1751 ← 1791)이 제사를 폐지하고 신주를 불태운(廢聚찾王)사건에서 발단 

하였다. 정하상은 조상제사를 거부하는 천주교의 입장을 밝혀， “음식은 육신에 바 

치는 것이요 도덕은 영혼의 양식이다. 비록 지극한 효자라도 부모가 장들어 있는 

앞에 음식을 바칠 수 없는데 하물며 영원히 잠든 앞에서랴. 곡식과 실과를 차려놓 

는 것은 헛된 것이 아니라면 거짓된 것이다. 사람의 자식된 자로서 헛되고 거짓된 

예법으로 어찌 죽은 부모를 섬길 수 있겠는가7";")1)라고 하여， 죽은 이 앞에 제물을 

차려놓는 제사의례를 공허하거나 거짓된 것이라고 비판하였다. 또한 그는 ‘신주’(，뼈 

主· 木主)에 대해서도 “이른바 사대부들의 목주{木:王)도 부모와는 기맥이나 혈육 

이 통하는 것도 없고 길러준 은혜로 연관된 것도 없다 부모라는 칭호가 얼마나 

중대한 것인데， 장인이 만들고 분칠하고 먹으로 써넣은 것을 감 부모라 말힐 수 

있겠는가. 바른 이치에 의거함도 없고 양심도 허락하지 않는다"~):.?)라고 하여， 신주 

를 단지 한 조각의 나무토막이라 규정하여 받들 수 없는 것이라 주장한다. 

죽은 이의 영혼이 천국이나 지옥으로 가버린다는 천주교의 신앙에서는 죽은 이 

앞에 제물을 차려놓는 것은 무의미할 것이고1 저l사에서 조상신이 깃들이는 곳이라 

는 ‘신주’도 나무로 만들었으니 부모와는 본래부터 상관이 없는 것이므」로， 조상선 

에 대한 제사쓴 공허하고 거짓된 것으로 인식된다. 더구나 신에게 바치는 제사가 

50) 같은 곳， “事耶蘇者， 得敵其웰而升天 不然則雖大賢없下地혔:Z:;;， 如是&IJ끼、過寫己之fl、也 
耶願Fl若員天帝， 뿔有v옵私之理뚫” 

51) T夏神 r上f幸相書’ 又解J(~關衛編] 권7， 12-13), “飯食肉[]之供. 道德、靈塊之橫， 雖꽃 
孝之子 ... 不能供父母寢縣之前者.，. 況大洙乎，lí{융상奉f쩔경-값、之果 非虛則假 i편人子 

者，以虛假之禮，불事닙亡之親乎” 

52) 丁夏밤 r上宰相書: 又蘇J(~關衛織 권7， 13), “所謂土大夫木主 亦天主敎Z.I싸禁tι 댐[ 
無氣Il!骨血之相連， 又無표養빼勞之相關훗， 父ffJ:之稱， 何等重大， 以王[Il之1佛IJ造， f5t윤한 
之所용￡點 因謂之휩父l員母 -if- ， 正理無據， 良{"不允 ” 
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신성한 의례인 만큼， 오직 천주에게만 드려야 할 제시를 천주 이외의 존재에 드리 

는 것은 참람한 짓으로 규정되고 나아가 조상에게 제사를 드릴 때 마귀가 곁에서 

대신 홈향하니 명목은 조상을 섬긴다고 하지만 실지로는 마귀룰 섬기게 되는 혼 

잡에 빠지기 때문에 천주교에서 엄격히 금지하는 것이라고 밝히고 있다.않) 결국 

천주교는 제사를 부정하는 것이 아니라 제사를 천주에게만 드림으로써， 천주가 유 

일하게 받들어져야 하는 홀로 존귀한 존재(獨尊)임을 확인하고 있는 것이다. 

그러나 유교의 입장에서도 제사문제에 관하여 철저한 재비판을 가하고 있다. 제 

사는 ‘먼 조상을 추모하여 자기 생명의 근본에 보답하는’(追遠報本) 의리요 ‘죽은 

사람을 섬기기를 산 사람을 섬기듯이 하는’(事死如事生) 의례이다. 따라서 제물을 

차리는 것은 조상의 귀신이 음식을 먹는다는 것이 아니라 음식을 드리고 싶은 내 

마음의 정성을 표현하는 것이요 죽은 이 섬기기를 산 사람 섬기듯이 하는 의리를 

따른 것이라고 해명한다.딩) 그만큼 제사가 인정과 의리에 합당함을 강조하고 있는 

것이다. 또한 ‘신주’를 조상신(神明)이 깃들이는 곳이라 하여，닮) 신주를 조상신과 

동일시하는 것이 아니라 형상이 없는 귀신이 형상이 있는 신주에 깃들고 있다는 

인식을 보여주고 있다. 

이처럼 천주교가 조상제사를 거부함으로써 천주를 유일한 신앙대상으로 확립할 

것을 강조하고 있다면， 유교에서는 제사를 통해 죽은 조상과 살아있는 자손 사이 

의 긴밀한 유대의식을 강화하그l자 하고 있다. 따라서 유교는 혼백이 소멸한다고 

인식하면서도 죽은 조상이 후손과의 관계 속에서 지속되고 있음을 확인해 주고 

있으며， 천주교는 죽은 이의 영혼이 불멸함을 주장하지만 천주의 심판에 따라 천 

당 · 지옥으로 한번 가면 다시 돌아와 후손과 만날 일이 없는 위치에 놓이게 된다. 

죽은 뒤에도 후손들의 생활 속에서 존재하는 혼백 귀신은 영원히 지속되면 후손 

들에게 엄청난 부담이 될 것이니 일정한 시간이 지나면 점차 사라지는 소멸의 과 

정이 요구될 것이고 사후의 세계가 현재의 세계와 완전히 단절되어 있다면 영원 

히 지속한다는 의식이 살아있는 사람의 욕구를 충족시켜 주고 행동을 절제하게 

하는 데 유효할 수도 있다. 그만큼 유교와 천주교의 사후존재와 사후세계에 대한 

53) r答領南橋者李빠書J ， “百禮之中， 1흩찢즌獨尊， 萬有之J:， 堆主獨尊， 非獨尊之主， 不能當獨
尊之禮 故日價i앓 ... 此魔極巧， 乘人종祝之時， 從f旁代享， 如臨如在， 則名雖寫先， 實是
事魔 事魔之Å， 뿔能事￡ 亦將安歸， 所以聖敎之切禁者是耳， 故日混雜也”

54) 같은 곳， “人之察父祖， 必以酒肉者， 非謂其父母能散食之也， 雖不軟食， 흠心則擔欲其散 
食也 此固事死如事生之義耳"

55) 金致振 Wffl_ffi說~， ‘東人問答’， “今士大夫家木主힘l度 ... 以寫神明戀依之主者也”
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인식은 각각 다른 구원론의 체계 속에서 설명되고 있는 것이라 하겠다. 이러한 조 

상제사의 금지는 유교적 제사의 진정한 의미에 대한 이해의 부족에서 기인하는 

것이기도 하지만， 천주교측에서는 제사(미사)가 유일신인 천주에게만 드려지는 것 

이고 조상을 위한 기원도 이 ‘미사 성제’(聖察)를 통해서만 가능하다는 의례구조의 

차이에 따른 종교간의 충돌이라고 볼 수도 있다 ;)(i) 

실제로 천주교가 유교 사회에 전파되는 과정에서 가장 곤란을 당하고 직접적인 

수난의 원인이 되었던 것이 바로 제사 문제였다. 리치를 비롯한 예수회 선교사들 

은 공자와 조상에 대한 제사를 거부하지 않았지만 단순한 기념행위로 규정하여 

제사에 내포된 유교의 종교적 의미를 외면하였다. 이에 비해 도밍고회나 방지거회 

는 유교의 제사가 지닌 신앙적 의미를 주목하면서 전면적으로 거부하여， 먼저 천 

주교 교회 안에서 ‘전례문제’(典i뿜뷰題)라는 중대한 논쟁을 일으켰다. 마침내 1715 

년 교황 클레멘트(Clement) 11세가 제사를 불허하도록 금령을 내리고 1742년 

교황 베네덕트(Benedicto) 14세에 의하여 금령이 재차 반포되었다. 이러한 천주 

교의 공식 입장은 1939년 12월에 제사금지령이 해제될 때까지 계속되었다. 그리 

고 이러한 천주교의 제사금지령에 대응하여， 1720년 청나라 강희제(康熙帝)가 천 

주교를 배척하는 유시를 반포하면서， 사실상 중국에서 천주교의 선교활동은 섬하 

게 억압당하는 처지에 빠지고 말았던 것이다. 

V. 천주교 전교과정에 대한 성찰 

17세기 초 천주교 교리가 처음 우리 땅에 소개된 이후 400년이 지났고 1784년 

조선사회 안에서 천주교 신앙활동이 일어난 이후 200년 이상이 경과되었으며， 

1886년 프랑스와 통상조약을 체결하면서 전교를 허용한 지 100년이 념었다. 그동 

안 외래종교로서 천주교가 전통 사회의 유교와 만나고 교섭한 양상은 이미 과거 

의 사실이 되었지만， 현재의 시점에서 돌아보면 천주교 신앙은 광범하고 안정된 

기반을 확보한 반면， 유교는 전통사회체제의 붕괴와 더불어 급격히 쇠퇴하여 교세 

면에서는 완전히 역전된 모습을 보여주고 있다. 그러나 아직도 유교와 천주교의 

만남이 갖는 문제들은 해결되지 않은 과제로 남아 있다고 보아야 할 것이다 따라 

서 현재의 한국에서 천주교가 유교전통의 기반에 대해 어떤 태도를 갖는 것이 바 

56) 趙實實~橋道면、想與天主敎~， 臺北 1960, pp.l79-180. 
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람직한 것인가를 인식하기 위해서는 지난 몇 세기 동안 이루어진 천주교와 유교 

의 교섭OJ상을 반성적으로 재음미해 볼 필요가 있다. 

먼저 오늘날의 문제점을 생각해 보자. 첫째， 한국 천주교회는 대중의 생활과 사 

상 속에 녹아 있는 전통문화의 요소들을 어떻게 계승하고 어떻게 개혁할 것인지 

의 방향과 기준을 밝힐 필요가 있다. 근대화 이후 천주교 신앙이 서양의 문화양식 

을 도입하면서 전통문화적 요소들을 어떻게 수용하고 어떻게 조화시켜 왔는지를 

되돌아본다면， 무엇보다 시대 사조와 더불어 서양적 문화양식의 도입에 너무 기울 

어졌고 그만큼 전통문화로부터 유리되었던 사실을 부인하기 어렵다. 둘째， 교회와 

사회와의 관계가 갖는 거리는 사회에 매몰된 채 세속화에 안주하거나 사회와 유 

리된 신비화에 빠지는 극단적 방향으로 나갈 때 위험하게 된다. 따라서 교회의 성 

장은 사회를 정화하며 지도할 수 있는 이상을 지니면서 사회의 모순 속에서 고통 

받고 봉사할 때 제대로 이루어질 수 있다. 이런 점에서도 지난날의 교회와 오늘의 

교회를 이제 하나의 교회사적 연속으로 계숭하고 발전시킨다는 문제가 천주교 교 

회 안에서 제기될 수 있을 것이다. 셋째， 천주교 신앙의 세계적 보편성과 민족국 

가와의 관계를 새롭게 이해할 수 있는 시기에 도달해 있다고 생각된다. 이미 국제 

사회의 질서가 재펀되었고， 또 앞으로도 유동성을 가질 수 있다는 점을 유념하여， 

국가와 민족에 대한 교회의 의식이 정립될 필요가 있을 것이다. 이제는 서양의 그 

늘에서 벗어나 민족사 속에서 자리잡기 위한 심도 있는 각성이 필요할 것으로 보 

인다. 

천주교는 조선 후기의 전통사회에 외래사상으로 전래해 왔을 때， 유교전통과의 

이질성으로 인해 격심한 갈둥을 일으켰다. 제사를 금지한 교회의 입장은 유교의례 

를 미신으로 규정하는 독선이나 몰이해의 입장을 보였던 것이 사실이다. 기본적으 

로 유교적 전통사회가 지닌 폐쇄성에 가장 큰 원인이 있긴 하지만， 결과적으로는 

유교와 천주교가 정면으로 대립함으로써 한국 근세사에 상당히 심한 상처를 남겼 

다고 할 수 있다. 물론 천주교 선교사들이 제공한 서양문물은 실학사상의 개혁의 

식에 자극을 주어 전통사회의 낡은 툴을 개혁하는 데 긍정적 영향을 끼친 것이 

사실이다. 그러나 유교전통의 사회체제가 근대를 향하여 자기 발전을 하는 데 긍 

정적 영향을 미쳤던 것 이상으로 파괴적 역할과 상처를 주었던 것도 그냥 지나치 

기 어려운 사실이다. 전통사상과 천주교 신앙 사이에서 상호이해를 위한 노력이 

결여된 점은 사실상 오늘의 천주교 신앙이 전통화하고 토착화하기 위한 기반을 

조성하는 데서도 가장 큰 아쉬움이 되고 있다. 
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한편， 예수회가 적응주의적 태도를 통해 유교사회 속에서 선교에 크게 성공하였 

던 점과 예수회의 좌절에 따라 유교전통과의 이질성이 극대화되었던 점을 비교해 

본다면， 천주교 신앙은 유교전통과의 조화 가능성을 확인함으로써 더욱 풍부해질 

수 있었음을 주목할 필요가 있다 정약용이 유교경전의 해석에서 천주교 교리를 

다Ocþ하게 수용하였던 사실도 한국에서 천주교가 토착화될 수 있는 가능성을 가장 

높은 차원에서 보여준 실례라고 하겠다. 그러나 유교와 천주교의 조호}를 모색하였 

던 이러한 초기의 노력이 실패하게 된 원인을 교회의 독단적이고 배타적 태도에 

서 찾고 반성한다면， 오늘날에도 전통 속에 잠재된 윤리적 가치와 풍속 · 관습을 

긍정적으로 수용할 수 있는 길은 열릴 수 있을 것이요 그만큼 천주교 신앙이 외 

래적 이질성을 벗어나는 길을 찾을 수 있을 것이다. 한 사회의 전통문화로 뿌리를 

내릴 수 없는 신념이나 신앙은 꽃병 속의 뿌리 없는 꽃처럼 한번 시들면 다시 피 

어날 수 없게 된다. 이처럼 천주교 신앙은 한국사회에서 유교전통의 사상과 문화 

속으로 더욱 적극적인 접근과 침투가 필요할 것으로 보인다. 천주교가 한국사회에 

서 유교전통의 문화 속에 제대로 파고들어갈 수 있다면， 천주교의 뿌리가 깊이 뻗 

어나갈 수 있을 뿐만 아니라 유교문화도 우리 시대 속에서 새로운 의미와 기능을 

찾는 데 도움을 받을 수 있게 될 것이다. 

한국의 천주교회사가 균세사에 가장 큰 공적을 남긴 것을 든다면， 대중 속에 

전파되어 신분계급적 전통사회의 모순을 깨뜨리는 힘을 배양했다는 사실이다. 대 

중 속에 있으면서 대중의 절실한 요구에 응답하고 또 사회의 이상을 제시하였던 

것은 어떤 신념이나 신앙체계도 지키고 계승해 가야 할 과제이다. 실제로 한국사 

상사 속에서 불교와 유교가 세속의 권력과 타협하고 대중으로부터 유리되면서 세 

력이 가장 강성할 때 도리어 가장 타락하였다는 것은 역사의 한 교훈으로 절실하 

게 받아들여야 할 사실이다. 

또 하나 짚고 넘어가야 할 것은 천주교 신앙운동이 혹독한 탄압 속에서도 활발 

하게 성장하던 19세기를 통하여 천주교가 민족사의 불행과 연결되었던 사실이다. 

천주교 선앙운동이 서양의 제국주의적 침략세력과 결합되고 민족의식을 결여하였 

던 점을 외면하기는 어렵다. 황사영(黃關永)의 「백서J( 범書)사건은 당시 신앙집단 

의 고난과 긴박한 사정을 감안하더라도 국가의 존립을 위협하며 신앙의 자유와 

교회의 안정을 확보하려 하였던 태도라는 점에서 쉽게 용납되기 어려운 일이다. 

조선왕조 말기에 서양의 무력침략이 신앙의 자유를 요구하는 것을 구실의 하나로 

삼는 반면에 천주교를 배척하였던 도학파의 척사론(투耶論)은 민족의 보존을 명분 
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으로 하였던 만큼， 결과적으로 도학파의 신념이 실패로 돌아가고 말았지만， 천주 

교 신앙운동의 행태가 지닌 정당성에도 갚은 그늘이 드리워졌다고 할 수 있다. 

그러므로 일제의 침략 속에 교회의 기능이 어떻게 평가될 것인지， 그리고 해방 

후 오늘날까지 새로운 국제질서 속에 국가의식과 민족의식에 대해 천주교 교회가 

어떤 영향을 주고 어떻게 역할을 할 것인지에 대한 교회의 책임있는 태도가 밝혀 

져야 할 것이다. 물론 보편성을 내세우는 세계종교(World religion)가 민족이나 

국가의식에 사로잡히는 폐쇄성은 바람직한 것일 수 없다. 그러나 민족사와 분리된 

신앙집단이 역사 속에서 정당한 영향을 끼칠 수는 없을 것이다. 따라서 천주교는 

국수주의적 민족종교(national religion)7} 아닌 보편적인 세계종교로서도 민족과 

국가의 존립을 위한 역할과 책임을 수행할 필요가 었다. 

유교적 전통사회가 쇠퇴하고 서양적 근대사회가 전면에 대두된 것은 역사의 현 

실이다. 그러나 전통의 잠재적 힘이 결코 무시될 수 없고 근대적 질서도 멀지 않 

은 미래에 반드시 변혁되지 않을 수 없는 것이 또한 현실이다. 그만큼 한국사회에 

서 천주교도 생명의 창조적 영속을 실현하기 위하여 유교전통의 기반을 중요한 

요소로 재인식할 필요가 있으며 천주교의 초월적 신앙도 관념화되지 않고 현실 

속에 살아 움직이기 위해서는 전통의 기반에서 풍부한 영양소를 적극적으로 섭취 

하여야할 것이다. 

VI. 실학의 개방적 시도와 도학적 폐쇄성의 한계 

유교사회는 조선 후기의 지난 400년 동안 천주교와 만남의 과정에서 자기변혁 

과 발전을 위한 중요한 기회를 얻었지만， 이를 살리지 못하고 전통유교의 신념에 

서 폐쇄적 방어에 빠져서 그 기회를 상실하고 말았으며 그 결과 쇠퇴와 자멸의 

길을 열게 되었다. 그 이유는 다음과 같다. 

첫째， 무엇보다 먼저 천주교와 함께 들어온 서양의 과학기술문명을 제대로 인식 

하고 수용할 수 없었던 유교적 사유체제의 한계를 될지 않을 수 없다. 소수의 실 

학자들에 의해 서양의 과학기술이 도입되어 새로운 사회개혁의 이론과 방법이 모 

색되었지만， 지배이념으로 자리잡고 있는 도학은 정통주의적 자족성에 빠진 채 사 

실상 자기반성의 능력도 없고， 사회현실의 인식도 없으며， 변혁을 위한 의지도 없 

는 상태였다. 이러한 도학이 결국 조선왕조의 붕괴를 초래하는 내재적 요인이 되 
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고 말았던 것이다. 

둘째， 유교사회가 천주교 교리를 접하면서 천주교 교리의 논리적 체계는 유교의 

정체성을 새롭게 인식하는 데 필요한 유용한 정보를 제공받았지만， 이를 활용하지 

못했던 것이 사실이다. 만약 유학자들이 천주교 교리를 비판하는 데 그치고 천주 

교 교리를 뒷받침하는 세계관과 논리에 대해 적극적으로 이해를 했더라면， 유교적 

세계관과 규범을 재해석하는 데 큰 도움을 받을 수 있었을 것이다. 묻론 홍대용 · 

정약용 등 소수의 실학자들이 서양문물의 충격을 받아 음양오행섣에 기반을 둔 

성리학적 자연철학을 벗어나면서 인간과 세계를 새롭게 이해하는 시야를 열어가는 

시도를 했다. 그러나 절대다수의 도학자들은 전통적 사유와 언어 속에 사로잡혀 

새로운 사유와 논리를 이해하는 데 전혀 관심이 없었다. 이와 더불어 조선정부의 

금교령(禁敎令)과 엄격한 형벌에도 굽히지 않고 굳게 지켜졌던 천주교의 신앙직 

열정이 도덕규범의 질서에 대한 유교적 신념의 확고한 자세와 상응하는 것이었던 

만큼 격렬한 충돌을 불가피했던 것도 사실이다. 그러나 도학의 선념이 도덕적 당 

위성과 자연질서의 필연성에 대한 확산만 내세우고 대중적 신앙의 열정을 결핍하 

고 있다는 사실을 돌아본다면， 천주교의 신앙적 열정을 제대로 이해하고 잘 활용 

했더라면 유교경전에 내포된 풍부한 선앙적 의식을 각성하는 데 도움을 받을 수 

있었을 것이다. 

셋째， 유교지식인들이 유교사회의 폐쇄성에 갇혀 서구문화에 기반을 둔 천주교 

의 사회의식을 접하면서도 자기혁신의 길을 찾을 수 없었던 것도 매우 깊은 아쉬 

움을 남기고 있다. 가장 큰 문제는 유교사회가 유지하던 신분적 차별의식과 남녀 

차별의식을， 비록 도학의 이념이 뒷받침하고 있긴 하지만， 실질적으로는 도학 이 

념에 일치하는 것으로 보기 어렵디는 점이다. 인간과 사물의 성품이 같다는 ‘인불 

성동론’(A뺑生同論)의 인성론을 제기하고1 만물과 내가 한 몸이 되어야 한다는 

‘물아일체설’(物我→體說)의 주장을 내세우기도 하면서도 도학자들온 신분적 차별 

을 통한 기득권에 안주하고 있었다. 따라서 도학자들에게는 천주교의 평등한 사회 

의식은 사회질서를 동요시키는 위험요인으로만 인식하였던 한계에 빠져 있었던 셈 

이다. 

이러한 문제점을 인식한 소수의 실학자들이 천주교의 세계관을 수용하면서 중 

호}주의적 의리론을 극복하고 우리 자신을 중심에 두는 새로운 세계관을 제기하고 

서양과학기술을 수용하여 생산력과 민생(民生)을 향상시키는 방법을 모색하였다. 

또한 이들 소수 실학자에 의해 신분적 차별의 해소가 추구되고 나아가 유교정전 
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의 재해석을 통해 유교전통에서 상제를 두려워하는 신앙적 계기까지 새롭게 발굴 

하는 다양한 시도가 이루어졌던 것이 사실이다. 새로 전래한 천주교사상을 수용하 

여 유교의 새로운 가능성을 찾아가던 실학자들의 시또는 비록 그 시대 속에서 아 

무런 효과를 거두지는 못하였지만 오히려 우리 시대 속에서 새롭게 평가되고 우 

리 시대의 과제와 방향을 재확인하는 데 뜻깊은 시새示俊)를 하고 있는 것이다. 

또한 유교전통이 천주교와의 만남이라는 역사적 경험을 통해 유교의 종교성을 다 

시 각성하고 계발할 수 있는 소중한 기회를 얻었던 사실도 다시 한번 되새겨 볼 

필요가 있다. 


