
『三國遺事』 所載 山神 關係記事와 그 性格에 

대한 一考察*

머리말 

1. 산신의 구분과 명칭 
11. 산신의 성격 
m. 산신기사를 통해서 본 『삼국유사』의 성격 
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머리말 

하정 용 •• 

육당 최남선은 누가 『삼국유사』를 출발점으로 하지 않고서 조선의 신학을 말하 

며 조선의 신화학， 특히 國民及古史神話學올 말하며 사상사 종교사를 말할 수 있 

으랴”라고 하였다.1) 일면 과언으로 들렬만한 구석이 없는 것은 아니지만， 한국고 

대종교사에 대한 관심을 가진 연구자라면 누구도 부정할 수 없는 말이기도 하다. 

필자는 지금까지 『삼국유%에 대한 문헌접근을 하면서2) 한국고대종교사에 관심 

을 갖게 되었고 그러한 과정에서 『심국유사』에 나타난 산신에 대해 지대한 관심 

을 가지게 되었다. 왜냐하면 『삼국유사』에 나타난 산신관련기사에 대한 검토를 통 

해서 산신에 대해서 접근이 가능할 뿐만 아니라 거꾸로 그러한 결과는 『십L국유^h 

* 본고는 2002년 12월에 rw三國遺事』 所載 뼈뿌關係記事의 -考察」이라는 제목으로 
『韓國의 내륙몇拜와 智異山 聖母天王』을 주제로 한 南原市·全北傳統文化빠究所의 
학술대회에 발표한 것올 수정보완한 것이다. 

** .松廣츄 聖寶博物館 先任짧究員 · 서울대학교 인문학연구원 객원연구원 
1) 崔南善， 1927, r三國遺事解題」， 『밟明~ 18, 행明價樂部; 1943, ~新訂三國遺事.~， 三中
堂 11쪽. 

2) 河廷龍 • 李根直著， 1997. 10, ~三國遺事校勳맑究~， 新書짧 
河廷龍. 1998. 9. ~三國遺事-字索引~， 民%짧 
__ , 2002.6, H三國遺事』의 編훌과 刊行에 대한 班究~， 高麗大學校 大學院 博士

學位請求論文.
__ , 2어)3. 3, ~校動譯註三國遺事 ( 原本復原을 위한 三國遺事傳 -~， 時띔!ïd:. 
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의 성격을 보다 극명하게 드러내 줄 것으로 보이기 때문이다 한편 본고는 필자의 

문헌고증의 연장선상에서 이뤄지는 것으로서 『삼국유사』에 대한 사적해제 및 사료 

비판을 위한 작업의 성격을 가진다 또한 한국고대토속신앙과 불교의 관계를 다룬 

용신앙에 대한 논고들의 후속편이기도 하다.:1) 

본고에서 다루고자 하는 내용은 다음과 같다. 우선， LP십L국유사』에 등장하는 산 

선의 유형을 그 명칭 별로 분류해서 그 성격을 개별적으로 검토해 보고자 한다 

다음으로 산신의 몇가지 성격 예를 들면 능력， 성별， 수명， 변화 둥에 대해서 구분 

해서 검토해서 그 성격을 추출해 보고자 한다. 마지막으로 불교와의 관계를 통한 

전개과정을 살펴보면서 여타 대표적인 토속신앙인 용신앙의 그것과의 비교를 시도 

해 보고자 한다. 그러한 비교검토를 통해서 찬자의 산신관 및 「삼국유사J의 서술 

방향의 일단을 이해해 보고자 한다. 

1 . 산신의 구분과 명칭 

『삼국유사』에 등장하는 산신을 구분하기란 그리 쉬운 과제는 아닌 듯하다. 왜냐 

하면 구분이라는 것은 그 범주에 대한 범위설정 등의 문제가 관련되어 오기 때문 

이다. 따라서 본고에 주제로 삼은 산신이란 단순히 산신이리는 명칭에 국한하지 

않고 산신과 관련될 것으로 보이는， ftt과는 다른 觀성인 존재를 포함한 것으로 비 

교적 넓은 범주에서의 논의를 하고자 한다. 그리고 그러한 범주에 있어서 유형분 

류 및 구분은 여타 기준도 있겠지만 필자는 그 명칭에 따라서 구분하기로 했다. 

이유는 물론 명칭은 달라도 비슷한 성격을 띠는 경우도 적진 않지만， 명칭에 따른 

구분과 그에 대한 개별적인 검토가 『삼국유사』에 반영된 찬자의 서술 및 문장을 

3) 河廷龍 2000. 6, r韓國佛敎의 융節빼” 收容에 대한 討論」， 『轉행의 龍神{Jp과 全羅文
ft.n, 全北傳統文化冊究所.

~_， 2000. 12, r新羅時代龍信띠σ)性格￡神宮」， 『轉￥古代船究.Jl 2, R 本京都: 朝解
古代돼究刊行會-

__ , 2002. 5, r~三國遺事』 所載 龍의 名稱變化와 그 흉朱 密敎의 傳來와 關連
해서 ], 『第1回 韓國佛敎學大會 資料集~， 第l며 韓國佛敎學結集大會.

__ , 2002. 6, r~三國遺事』 神兄第六 ‘薦밟降龍條와 新羅密敎」， 「悔堂學報~ 7, 悔堂
學會-

__ , 2002. 9, r歷史t에 있어서 梁山의 緊祝的 位相에 대하여 新羅 때鷹 黃山
江과 홈節뼈대의 關係를 中心으로←」 『梁山의 歷몇와 文化 2000年(特5]IJ展 圖
銀).Jl， 通度츄 聖寶博物館.



『三國遺事』 所載 山神 關係、記事와 그 ↑生f양11 대한 一考察 139 

쉽게 이해할 수 있을 것으로 보이기 때문이다. 

1. 밸君神話와 動物神

(史料 1)4) 又移都於白돕山阿斯達， 又名란忽山(-作方)， 又今柳達， 짧國→千五百 

年. 周虎王맑位己찌J， 封箕子於朝解， t훌君乃移於藏훔京， 後還隱於.por斯達薦山神， 壽

-千九百A歲. (紀異卷第- 古轉蘇條)5)

사료 1의 경우는 단군이 백악산아사달에서 장당경으로 천도한 후에 다시 아사 

달로 돌아가 은거하여 산신이 되었다는 기사이다. %L국유사」에서 처음으로 등장 

하는 산신이라는 명칭이면서도 겨례의 시조라고 할 수 있는 단군이 바로 그 산신 

이 되었다는 점에서 『삼국유사』와 한국고대사회에서의 산신의 위상을 충분히 느끼 

게 해 준다고 할 수 있다메 이와 같이， 산신은 수렵분화단계에서7) 비롯된 신이며， 

국가제사의 주요 대상임에는 틀림이 없다고8) 여겨진다. 산신이 된 단군은 환인 

즉 제석의 아들인 환웅과 웅녀의 아들이다. 단군신화에 대한 이해가 부족한 필자 

로서는 뭐라고 단언하기는 어렵지만 적어도 환인은 천신이므로 환웅은 천신의 자 

로서 이러한 점에서 단군은 천신의 孫이라고 할 수 있지 않나 싶다. 그리고 웅녀 

의 신적인 성격을-9) 고려해 보면 웅신이라고 해도 크게 문제는 없지 않나 싶다. 

그러한 웅신의 성격은 다음의 사료 3을 통해서 그 실체에 대해 조금이나마 접근 

이 가능하다. 

4) 본고의 사료 번호는 본고에서 다루고 있는 도합 24개조에 이르는 사료를 편목 및 
조목의 순서에 따라 번호 매긴 것이다. 즉 24개 사료의 『삼국유사』 내에서의 순서가 
사료변호로 매겨진 것이다. 따라서 본고의 검토하는 순서 즉 장절의 순서대로 나열 
되지 않았다. 이유는 본고의 연구대상이 산신에 머물지 않고 『삼국유사』에 대한 검 
토의 의미 역시 포함하고 있기 때문이다. 

5) 사료 1부터 24는 모두 『삼국유사』에서 인용한 것이므로 편의상 그 서명을 생략한다. 
6) 이러한 측면에서， 뽑君이 아사달의 산신이란 데에서 알 수 있듯이， 원래 우리나라의 
대표적인 토착신은 산신이다. 산신은 역사적 변천에 따라 무속신， 불교신， 성황신， 도 
교신 등과 습합하는 둥 지속적으로 외래종교와 융합하면서도 그 중심을 잃지 않은 
게 우리나라 산신신앙의 특정이대송화섭， 1999. 12, r민속과 사상 유교 · 불교 · 
도교 · 풍수지리설 연구성과를 중심으로 」， 『韓國벚論~ 29, 國史編幕委員會).

7) 依田千百子， 1985, r符繼民η山σ)神及U符繼民文1~ ， w휩購民倚文化ηliff究~， 372-421쪽. 

8) 徐永大， 1998. 12, r韓國 土훌宗敎史 따究의 回顧와 展望」， 『韓國史論.~ 28, 國史編훌 
委員會.

9) 본 논문을 발표한 후에 신종원교수로부터 직접 이에 대한 조언을 받았다. 
신종원， 2002. 9. 30, r단군신화에 보이는 곰(熊)의 실체」， 『韓國史冊究.1 118, 한국사 

연구회 
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(史料 3) 先是， ~t#2餘王解夫盡， 많趙地子東柱餘，l}夫盡慶 金없좋탬리{}I_ 千時， 得

}女子於大伯山南優漸水 다τ~， ~我是!可f띄z女， 名柳花， ~j~듭홉弟出遊L 時有→男子，

담言天帝子解暴懶 請我於§텐뼈山"1"1며원옳港쫓면왈tZ， 而往집동u훌君記-.z:;. 君與西河

河伯之女要親 有處子， 名日夫童. 今據此記， 則解幕願私河伯之女而後塵朱쫓， (*'ê.됐 

卷第→ 高句麗條)

사료 3의 사료적 성격에 대해서는 이미 논의된 바 있으므로1l0) 여기서는 上記

밑줄친 부분에 보이는 웅신산이라는 지명에 대해서 주목해 보고자 한다. 단순하게 

그 유래를 추측해 보면， 웅신이 거하는 산이라는 의미에서 웅신산이라는 이름이 

붙여진 것이 아닌가 싶다. 만약 그렇다면 웅신이 산신이라는 말로 이해할 수 있는 

데， 그러한 이해를 돕는 자료가 바로 다음의 사료 20이다 

(史料 20) 龍많報免於悲， î후機張山寫能神， 慘毒滋甚 民多便之， 通到山中， 論龍

授不殺폈， 神害乃息. (卷第五 神1兄第六 惠通降龍)

위의 사료 20에는 용이 기장산의 웅신이 되어 해로운 짓을 하고 있는 것을 볼 

수 있다. 기장산의 웅신이라고 하면 결국 기장산의 산신이 웅신이라는 말로 이해 

할 수 있으므로 결국 동물신인 웅신은， 호랑이신과 같이 수렵문화단계!ll 이래의 

산신이라고 할 수 있다. 그리고 동물신이 산신으로 등장하는 자료는 다음의 사료 

18이 참고된다 

(史料 18) 初寫增學佛法， 年르十歲 思靜居修道， 獨居三뼈벼. 後四年有-比ií:.來，

所居不遠， 5] IJ作蘭若， 居二年， 馬人彈뼈， 好修l兄述. 法師夜獨坐論經 忽、有神聲呼其

名 善짧善값! 밟之修行. 凡修者雖累， 如法者m有 今見憐有比묘， 찜修%術而無所 

得， 떨聲↑싫他靜念， 住處磁我行路， 每有去來， 幾發惡{，、. 法師寫我펌告而使移選， 若

久住者， 恐我깡、作罪業.~ 明日法師往而告日 콤於昨夜有聽神言， 比1i可移別處， 不然

應有餘뺏 比ií:.對日 至行者馬魔f服캉7 法師何憂孤鬼之言乎? 其夜神又來日 l혀我힘 

事， lt1i有f~J答乎? 法師恐빼員뾰而對日 終未了說， 若彈語者， 何敢끼廳 i뼈日 펌­

딘具聞. 法師何須補說? 但可默然、見我所寫. 送離而去， 夜中有聲如雷震， 明 H 視之，

10) 田中俊明， 1982. 6, r價君피맴굶σ)歷史性창꺼) < ')τ 」， 『韓國文{t:J 33, 東京 觸짧文化院 
{可廷龍 1999. 12, r띄國遇事4所덩 I r 古記」考」， 「書誌學廳 23, 轉룡힘書誌學會， 33-54쪽 
__ , 2002. 3, r ~三國遺事~Jη無極記ε 後註」， F朝解古代Iiff究~ 3, 京都 朝j解古代6자 

究刊行會
11) 徐永大， 1991. 8, r關훤古代 神觀念의 社會的 意味J. 서울대 박사학위논문， ~lO쪽. 
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山類鎭Jtfr所在蘭若. 피빼、來터 師見如何? 밟樹日 兒甚驚權. 神日 我歲幾於三千

年， 神佈盧R土， 此是小事， fpJ足뚫驚 但復將來之事， 無所자디 天下之事， 無所./f옳. 

今思法師1佳居此處 雖有自利之行， 而無利他之功. 現在끽~易高名 未來不取勝果， 굶 

採佛法於中國， 導群迷於‘東海. 對日 學道中國， 是本所!騙 海陸뼈묘 不能自通而E.

神詳請歸中國所行之計， 法師依其言歸中國， 留十一年， 博通프藏， 짧學튜홈術. 휩平王 

=二十느年康申(三國벚죠， 明年辛西來)，師將理策東還， 乃隨中國朝體使還國. 法師欲

謝神， 至前住三l技山후， 夜中神亦來呼其名日 海陸途間， 往還如fiiJ? 對日 쫓神鴻뽑、 

平安쫓Ij끓 神日 콤亦授빠於神， 仍結生生相濟之約 又請日 神之휩容， 可得見耶?

神日 法師若欲見我形， 平묘마望東天之際 法師明日望之， 有大뽑貴雲，接於天際 其

i友坤亦來日 法師見我뽑耶? 對日 見已 甚奇總異. 因此洛뮤賢長山. 神日 행옮有Jli身. 

不免無常2害. 故흠無J~ 日. 홈身其題L 法師來送長빼캉塊 待杓日件看. 右-휴孤뿔 

如梁→. 但吸吸無현、. 散然而死. (卷第四 義解第五 圓光西學)

위의 사료 18에서 보이는 바와 같이， 삼기산의 신의 실체는 곧 동물신으로서의 

여우였음을 알 수 있다. 이와 같은 사료들을 정리해 보면， 결국 웅녀 역시 동물신 

으로서의 웅신으로 산신의 성격이 강하다고 할 수 있다. 따라서 웅녀 역시 산신의 

범주에 넣을 수 있으리라 여겨진다. 그렇다고 볼 때， 웅녀가 굴에서 지냈다는 점 

을 고려해 본다면 웅녀는 산신이면서 굴신이었다고 볼 수 있다고 여겨진다. 이러 

한 측면에서 다음 사료 17에 나오는 시대와 장소는 다르지만 굴신의 존재는 참고 

가된다. 

(史料 17) 自院西/하:千步， 至후尼뻐 · 古伊l봤t-， 架地十표結， 票技7옮， 坐位二

結， 創置莊舍휠. 寶JII常鋼R其劃랴之水， 빼硬年肉身커짧 至|流沙江外顧爛掌天題

停止， 論隨求階羅尼， 日?寫課， 體神現身白￡我薦簡神E二千年- 今日始聞隨求員

設 請受홉睡1fZ. 많受E， 習日 麗亦無形， 寶JII驚異.... J 11將圓寂之日， 留記後來山

中所行輔益해家之事￡ 此山乃白頭山之大빠， 各臺륨身常住之地 (卷第三 t흠像 臺

山五萬員身)

본론으로 돌아가서， 천신의 자가 산정에 하강하고 그리고 그 아들 즉 천신의 

손인 단군이 산신이 된다는 사실은12) 천신으로부터의 산신으로의 신앙의 전개과 

12) 고대인에게 천신은 너무나 숭고하였고 먼 존재였다. 그리하여 그들은 산에 강림하고 
산에 은거한 하느님의 아들 곧 산신을 가까이 모시고 제지내는 행상을 취했다 이런 
뜻에서 한국의 산신은 아니미즘의 자연신이 아니라 산에 강림한 천신 곧 하느님의 
아들을 의미한다. 그러므로 산신은 한국 무교의 대표적인 신위이대때陳植 1978, 
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정의 일변을 보여준다고 볼 수 있다J:l) 이러한 측면에서 건국신화에 나타니는 산 

이 천상과 지상의 연결 통로로서의 의미틀 지닌다는 견해는 존중되어야 할 것이 

다 14) 그리고 우리나라의 산신숭배는 그 시원이 천신숭배의 건국신화 단계까지 올 

라갈수있다. 

2. 오악삼산의 신과 護國之神

「십택유λh에는 단군이외에도 山神이라는 명칭이 몇군데 더 보인다. 다만 단순 

한 산신이 아니라 다음의 자료에서 보이는 바와 같이 그 앞에 수식어로서 삼산과 

오악이 붙는 것과 통칭으로서 산신의 명명이 그것이다. 

(史料 10) 德經等， 大王備禮受之 王뼈國二十四年， 五톰 · 르山神等， 時或現댐於 

願底. (卷第二 景德王 忠듭썼m 表힘11大德) 

위의 3{!띤악에 대해서15) 그 위치에 대해서는 이론의 여지가 없는 것은 아니 

『韓國Æ敎의 歷史와 構造~， 延世大學校出版部 58쪽J. 
13) 이러한 측면에서 다음의 의견은 존중되어야 할 것이다. “… 산신이 山頂에 下降했으 

며 始祖가 死後 山神이 되었고 名山 大山을 國王이나 官更로 하여금 제사케 한 것은 
산에 정좌한 산신을 숭경하는 신앙심이 강했기 때문이다. 산에서 수렵을 했고 산은 
목재를 제공하며 山菜를 채취하였으며 생활재를 공급해 주는 곳이었다. 그러나 산에 
서의 생활에는 많은 위험이 있었다. 수렵을 할 때나 생휠재를 얻을 때에 맹수에 풀 
리는 일도 있고 나무에 올라가 채취하다가 落傷을 하는 일도 있었을 것이다 숲이 
우거지고 평지가 아니기에 위험 부담이 많았을 것이니， 이러한 상황에서 보호를 받 
을 필요성이 있었다. 그 보호를 산신에 의지하려고 하여 산신이 설정되고 산신신앙 
이 기원했을 것이다. 초기의 산신은 山頂에 있었을 것이다. 산정은 하늘과 가장 가까 
운 장소이기에 천신과 교통하는 곳이며 시대가 내려 옴에 따라 산신의 처소도 ↑f증 
복으로 내려오고 다시 山麗으로 인간과 가까운 곳으로 이동한 것으로 해석된다."(임 
동권， 1994, r 마을제에 나타난 한국인의 사유」， r한국민속학J 26, 337 - 338쪽; 표인 
주， 1998, r부안 죽막동 수성당의 고고민속학적 고찰」， 「비교민속학.~ 15, 286쪽) 

14) 李恩奉， 1984, L"韓國古代宗敎/면想~， 集文堂， 99-148쪽. 

15) 삼산과 오악에 대한 이해는 「싶L국유사』만으로는 설명이 불가능하므로 다음의 사료를 
참고하기 바란다. (사료 25) 三山五폼已下名山大川， 分寫大中小祝. 大~~ 三[U →奈歷
(習J:-t部)， -=二骨火(切也火都)， 三?치禮(大城홈1\). 中祝 五폼: 東n士含LlI(大城랩\)， r혐地理山 
(뽑JH) ， 西維龍山(熊)I[州)， 北太伯山(奈已없)， 中父몸(←→i公山， 뼈督那) 때鎭: 東溫i末
勳、(牙삼停)， i南海밟也맺(←-ifF、帝‘ 推火챔\)， 西1m찌l에떠돔(馬Fr11那)， ~b熊삽다(比갖!t낌、 
렘í). 띤海: 東阿等邊(→공rr'烏5ö憂， 退火那)， 南兄邊(居架LlI챔íJ ， 西未陸j憂(탬[11해íJ ， :l t 
3버훌L11( 폰、直郵). 四j賣:東아:只河(←→죠헛〔r浦， 退火홈ß). r힘黃山페(歐良J‘1'1)， 西熊川l可(熊川
州)， 北漢山河(漢山州){ít離굶(三年山힘\) . 推心(大加되[1렘í) 上助音居西(西林那)烏西암(結 
已那)北兄山城(大城都)淸海鎭(助音흙). 小祝:露댄1흠城那， 雪f됩흡'.9JY:那， 花ffi1['平없 짧ffi 
七重城， 負兒ffi~t漢山J‘l‘[， 꺼奈댐(月奈那)， 과당장닮( jf\J싱-l-Il， 西多山(伯海那難솟u可縣)， n 
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나16) 이들이 본래 경주 부근에 있었던 군징L국가의 지모신적 존재였는데 일찍 이 

들 국가가 합쳐져 신라국가의 중심을 이루면서 신라왕실과 밀접한 관련을 가지며 

호국신으로17) 성립되었다고 보고 있다.18) 즉， 신라의 불교수용으로 왕권강화와 국 

가영토가 확장되면서 산악숭배와 불교신앙이 결합하여 산간불-교가 조성되어 간 것 

이다.19) 그리고 그러한 견해들을 뒷받침해주는 자료가 바로 사료 8이다. 

(史料 8) 폐훌， 親率白石夜出行， 方행於U見1， 有二女隨郞而行. 至骨火川留宿，

又有一女忽然而至， 公與三娘子喜話之時， 娘等以美棄廳之， 郞受而뺏之， {;諾相許，

乃說其情. 娘等告￡ 公之所言E聞命훗， 願公謝白E而共入林中， 更陳情實. 乃與傷

入， 娘等便現神形日 我等奈林 • 六禮 • 骨火等三所讓國캉神， 今敵國之人諸郞引之，

밟찌빼而進途， 我欲留뭘[)而至此훗. 言옮而隱? 公聞之홉H， 再拜而出 ... 公乃뻐IJ白 

石， 備百味祝三神， 皆現身受尊. (紀異卷第一 金庫信)

상기 사료의 밑줄친 부분을 보면， 삼신이 호국지신으혹서의 위상을 점하고 있음 

을 쉽게 알 수있다. 그리고 이러한 측면을 보다 보강해 주는 것이 다음의 사료 11 

이다. 

(史料 11) 又幸願石亨， 南山神現舞於備n， 左右不見， 王獨見之. 有人現舞於前，

王自作舞， 以像示之. 피뿌之名或日群審， 故至今國시專此舞， 日細舞神審， 或日細舞山

神. 或늘， 흩%뼈出舞 審象其兒， 빼工훌刻， 以示後代， 故굽象審. 或￡露髮舞 此乃以

見山(奈만都씨熱伊縣)， 道西城萬쩔郵， 장老휩劃훌합ß단) 11縣 竹듭及tIt山휩ß‘ 熊只屆自홈ß 
熊只縣， 톰髮-:ï:;;髮폼， 子珍也都， 子火生西良都子火縣 三破大城홈ß， 휴黃후梁， 高塊沙
梁， 嘉阿톰三年山없 波只용原폼(阿支縣)， 킹曉돔(退火那)， 11따城(加林縣 -本有靈펌 
山·廣風山， 無b따城)， 加良폼(劃1'1)， 西述(후梁).(W三國史끓 卷鄭2 雜志 第- 網페 

16) 李基白， 1974, r新羅 五몸의 成立과 그 意義」， 『震團學報.n33， 1972; w新羅政治社會史
6다究，JJ， -ì朝聞.

崔光觸 1994, r國家풍祝의 察場」， 『古代韓國의 國家와 聚~~， 한길사. 
_, 1994, r폈羅 大祝 · 中祝 . IJ패E의 察場 ijff究」， 『역사민속학~ 4, 한국역사민속학회. 
金옮禹， 1987, r新羅時代 大城郵에 관한 考察」， 『新羅文1tn 3.4. 

17) 이러한 측면에서 빈번한 전쟁 등을 통해서 삼국항쟁 빛 이에 따른 국가의 수호라는 
호국적 성격의 강조를 통한 산신의 성격 변화는 남성으로서의 산신을 출현시키게 하 
는 동기가 되었을 것이다{姜英聊， 1991 , r韓國 傳統띔때의 政治 • 社動성 機能 돼究J ， 
淑明女大 博士學位論文， 26쪽). 

18) 辛鐘遠， 1984, r三國史記 쩔祝쏟、 따究」， 『史學돼究.1 38, 22쪽. 
19) 李基白， 1974, 앞의 글(한편， 통일신라 직후 산악이 국가제사인 오악으로 재편되고 

정치적인 상정성을 갖게 되었으며 華嚴宗과 五돔이 결합하여 華嚴十체이 성립된 것 
도 그러한 의미라 하였다). 
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其形稱之. 又幸於金剛藏흉， j밟禮물鍾 名玉刀휩. 又剛짧앓鄭흉" j也神出舞 名t센 

伯級子. 語法集능 子時， μ姬짧獲 唱歌킬， 쩔理多都波都波等者， 蓋言以智면병國者， 

知而多逃 都펀將破ß.謂也 乃뼈神 • 山神솟團腦亡， 故作舞以警之， 國A不|콤， 謂寫

現쳐폐，Jtt樂滋甚 故國終亡. (卷第二 處容郞 望海츄) 

위와 같이， 남산선과 북악선을 비롯한 산신들이 나라의 멸망을 미리 알고 경계 

하고 있다. 이와 같은 경계는 사료 8의 김유신을 경계한 삼산신과 마참가지이므로 

결국 호국지선이라는 성격과 무관하지을 것이다. 한편 여기서 남산신과 북악신을 

통칭하여 산신이라고 부르고 있음에도 주목할 필요가 있다. 왜냐하면 이는 찬자의 

산신관 및 그 범주를 이해할 수 있는 실마리를 제공하고 있기 때문이다. 이와 같 

이， 비록 명칭은 다를지 모르지만 w삼국유사』에 등장하는 산신은 단순한 명칭으 

로서의 산신 뿐만 아니라 앞에서 살펴본 웅녀와 같이 산신과 같은 성격을 가진 

주제를 포함하고 있다는 것을 가르쳐 준다. 

이 외에도 『삼국유사』에는 악선에 관한 기사가 다음과 같이 몇가지 전한다. 

(史料 6) 神又報동我휩置於東돔， 故令安之. (•i"\, 빼後二十七世文虎王f1.:. 調露

二年뚫辰프月十五日辛西， 夜見夢於太宗， 有老人범甚威뾰 日 我분脫解也 技我휩· 

於歸JII묘， 題像安於I含山. 王從其言， 故至今國~e不總， gn東톰神W，코 ) (紀異卷第←→
第四脫解王)

(史料 19) 地頂觀板山， 륨神率二仙子， 迎至山淑 引地坐於옮上， (1j_fj(뽑下， 護受

正施 (卷第四 義解第五 心地繼祖)

사료 6에서 보이는 바와 같이， 동악인 토함산은 소위 석씨의 둥장과 밀접하게 

관련된 세력의 聖山이며，때) 그들을 상정하는 산이기도 하였다.2]) 그곳은 왜와의 

전투가 있었던 곳으로22) 우로각죠낼 비롯한 탈해계의 흥망성쇠가 걸려 있는 곳이 

기도 하다.23) 그리고 그곳의 신은 탈해왕이며 그의 존격은 아마도 왜에 대한 방 

어의 측면에서 강조되었을 것으로 보인다. 이와 같이 왜에 대한 방어를 상징하는 

20) 李基白， 1972, r新羅 五표의 成立과 그 意義」， 『震團學報』 잃; 1974, 떻羅政治社會 
史.7Vf究.!l，-懶聞， 196쪽. 

21) 金村珍， 1986, r新羅 音脫觸$話의 形成基盤」， 『韓國學論養.!l 8, 11 쪽. 
22) 李基東， 1985, r子老傳說의 世界 -新羅史t의 英繼함代-」， 『轉햇古代의 國家와 社

會.!l，-懶聞
23) 河廷龍 1994. 12, r新羅t代홉文王%究」， 『民族文化짧究.!l 27, 高麗大劉交民族文化%

究所.
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동악신의 존재 역시 호국지신이라는 산신의 범주에서 벗어나지는 않을 것으로 보 

인다. 

한편 사료 19의 불교의 수계를 받는 중악의 신 역시 헌덕옹f<809-826)년 당시 

의 호국불교 둥을 고려해 본다면 토속신앙과 불교의 융화 둥을 고려해 볼 때， 호 

국지신의 범주에서 다뤄도 크게 문제는 없을 것으로 보인다. 

3. 山神의 性과 神母·聖母

(史料 4) 說者:Z:;;， 풍西流휩"2fJz所짧센j“ 故中華人瓚숨설煙월， 有姬賢월홉햄之語 

是也 乃至難龍現瑞塵關英 又휠f떠F西述聖母之所現耶! )(紀異卷第一 新羅始祖減居

世王)

(史料 5) 南解居西千， 亦￡次次雄 是尊長之稱， 唯此王稱之. 父i#.居世， 母關英

夫人， 紀쫓帝夫A(-作쫓操， 今迎日!縣西有雲樹JJ聖월，jiIf훔有應). (紀異卷第- 第

二南解王)

(史料 7) 親威二A， 柱牌將還， 夫A합뼈坐不起， 名其地日fX知듭. 久後夫A不勝

其幕， 率三娘子t흰騙領望뽑國痛哭而終， 仍:@，짧流神fJ. 今힘려堂存烏 (*c異卷第­

奈꺼王金뚫上) 

(史料 21) 質平王朝， 有比묘尼名智惠 多賢行， 住安興츄， 蘇新修佛願而力未也”

夢一女仙風構@卓원1. 珠쫓節훌훌. 來렀日我홈仙挑山神母tÞ. 喜tÞ:.欲修佛嚴 흉흉施金十IT 

以助之. 宜取金於予座下， 밟點主尊三像 뿔上續五十三佛 • 六類聖累及諸채tþ • 후훌 

神君 (羅時五톰. 謂東pt含山 南智異山. 西羅龍L ::I~太{덤 中父톰까;긍公山lli1. 每春

秋=季之f日， 農會善男善女， 廣寫-切含靈， 設古察法會以寫桓規(卷第五 感通第

七 仙挑聖母隨喜佛事)

위와 같이， 『삼국유사』에는 산신의 성을 엿볼 수 있는 중요한 자료들을 전해 

준다. 특히 고대의 산신의 성은 당시의 사회적 분위기 및 신앙형태를 비롯한 다양 

한 문화를 반영한 것으로 이해된다. 이러한 측면에서 기존에 다양한 연구가 개진 

된바있다. 

초기적인 연구에서는 山神의 性이 남성이 아닌 여성으로 보고 그 근거를 新羅

時代 聖母， 神母信{印에서 찾고 있다 24) 그리고 이는 앞서 사료 8을 통해서 살펴본 

신라의 三山의 山神도 護國女神이란 점에서 신라시대 경주 중심으로 여성을 산신 

으로 숭배하는 신앙전통이 있었던 것으로 보인다. 따라서 현존하는 민속상의 산신 

24) 孫품泰， 1948, r훔購 古代 山神의 性에 취하여」， 『朝解民族文化의 짧究.J. 
金映逢 1937, r智異山 聖母펴에 취하여」， 『진단학보』 제11후 진단학회. 
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이 주로 騎虎老A像으로서 남성신이나， 산명 및 전설 등을 통해 고대 산신의 성이 

본래 여성이었음을 밝히고 여성신에서 남성신으로의 성별 변회를 가부장적 사회구 

조의 이행결과라는 견해가 제시되기에 이르렀다.펴) 

그러나， 김부식이 고려 예종 11 년(1116) 송에 사신으로 갔다 온 후 알려진 서 

술산(선도산)신모라는 계승은:!fi) 후세에 혁거세의 탄생담으로 차용되었을 것이라는 

견해가 일반적이다.낀) 그러나 이미 지적된 바와 같이 고구려의 柱餘神과 시조 답 

登神이 母子로 설정된 전승이나캔) 가야의 가야산신 正見母主가 天神 횟빠詞의 감 

응을 받아 大m聊王 ↑월室朱日과 金염國王 ↑월室좁짧를 낳았다는 전승에서:!9) 보여 

지듯이， 시조와 관련된 신모신앙이 보여지기 때문이다30) 뿐만 아니라 남해왕비인 

운제부인이 운제산 성모가 된 것과 박제상의 처가 사후 치술산의 선모로 숭앙된 

사례에서 보듯이 오랫동안 신라의 국모적 존재로서 신앙되어 온 서술산 신모에:m 

의한 시조의 출생담도 본래부터 신라에 전승되어 왔던 것으로 볼 수 있다.32) 

이와 같이， 심L국시대 신화와 각종의 제의 행사에 있어서 천신인 남성과 더불어 

지신인 여성도 국모로서 함께 숭배되고 있었던 것이다. 따라서， 여기에는 생산과 

25) 孫품泰， 1948, r朝解 古代 山神의 性에 就하여」， 『화離民族文化의 冊究~， 274쪽. 
26) r論日 .. , 政和 中， 我朝遺尙書李資誌 入宋朝頁. 뭄富蘇 以文輪之任輔行. ii듭佑神館’ 

見-堂設女仙像 館{半學士王繼 日 此貴國之神， 公等훗llZ乎? 逢言日: 古有帝室之女，
不夫而짱， 寫재R疑. 乃끊海批辰韓 生子， 寫海東始主 帝女짧地仙， 長在仙挑w， 此其像
也 몸又見大宋 國信使王賽 《聚행$聖母文》 有『振賢筆햄』之句， 乃知勳뼈IHÚJ挑Ú1神 
聖者也…J(W三國史등& 卷第12).

27) 金庫基， 1964, r國史上에 나타난 建國說話의 檢討」， 『학술지~ 5집， 전국대학교 학술 
연구원. 

金鉉龍， 1984, W轉행古說릅굶옳 ‘三國遺휠 說話를 中心으로 ~， 새문샤 
김준기， 1994. 12, r古해廳에 나타난 神母信때」， 『轉짧民倚學報~ 4, 韓國民itì-學會.

28) r北5I::~: 高句麗常以十月察天 多폼l洞. 有神蘭二所-日夫餘神， 刻木作編人像 二日움 
登神，:Z::\是始祖夫輪뱉子. 화置官司， 遺A경護， 蓋河伯女 · 朱쫓죠.」(『三國史끓 卷第
32 聚~m.

29) r건치연혁 본래 大爛陣이다: 자세한 것은 김해부의 산천 편을 보라. 시조 伊쩍매많 
王은 內珍朱智라고도 한다. 그로부터 道設智王까지 대략 16대 5백 20년이다. 崔織홍 
의 釋利貞에 대한 전기를 살펴보면， 가야산신 正見母王는 천신 몇f텅詞에 응감한 바 
되어， 대가야의 왕 ↑싫쫓朱H과 金官國의 왕 ↑싫쫓춤젊 두 사람을 낳았는데， 뇌질주일 
은 이진아시왕의 별칭이고 청예는 首露王의 별칭이라 하였다 .. J(W新增東國與地樓覺”
29 高靈縣 建置Æ黃條)

30) 金哲埈， 1971 , r東明王篇에 보이는 神母의 性格에 대하여」， 『惠훌햄願烈博士華甲紀念 
論劃， 惠觀o懶!!博土:華甲紀念事業委員會; 1990, W韓國古f덩社會冊究~， 서울대출판부. 

31) 申體植 1997. 6, r韓國古代의 傳統信{fp과 女性」， 『先史와 古f-t 8, 133쪽 
32) 朴昊遠 1997, W韓國 共同體 信{fp의 歷벚的 wf究~， 韓國精神文化冊究院 博土學位論文

66쪽. 
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풍요를 의미하는 지모신으로서의 성격과 함께 신모가 국가의 안위와 결부되는 호 

국신의 의미도 동시에 내포되어 있었다고써) 할 수 있다. 결국 고대의 산선에는 

여신은 물론 남신도 보이므로 산신의 성이 반드시 여성에서 남성으로 변했다고는 

할 수 없으며， 남녀 산신이 한동안 공존했을 것이나 유교사회를 거쳐오는 동안 여 

성신이 도태된 것이라 하였다 34) 한편 고대산신의 성이 대부분 여성이라고 할 때， 

그리고 오악신군 가운데 남쪽의 지리산의 경우는 女性적인 성격이 강한 것을 염 

두에 둔다면 별다른 표기가 없거나 神君이라고 해서 모두 남성으로 파악하는 것 

은 문제가 있다고 여겨진다. 

4. 불교적 산신: 불보살， 변재천녀 그리고 정성천왕 

주지하는 바와 같이， 불교전래 이후 토속신앙의 신들은 무불습합이나 신불융합 

의 과정을 거쳐 불교에 포섭되거나 아니면 불교적인 신들에 의해서 대체되어 간 

다. 대표적인 토속신앙인 용신앙도 그랬지만 산신 역시 예외는 아니다. 불교 전래 

이후에 전국 각지의 산과 고개에는 산신을 대신해서 불보살 들이 둥장하고 있다. 

그리고 산신적인 성격을 직접적으로 보여주는 몇몇 존재가 나타난다. 그 대표적인 

존재가 바로 변재천녀이다. 

변재천은 財寶利得을 가지고 온다고 하여 辯財天이라 쓰기도 한다. 여신은 白姓

를 장식한 寶冠을 쓰고1 -趣A鷹의 像에서는 寶珠와 검과 E뭉失 둥을 가지고 있으 

며， -鍾二賢의 상에서는 왼쪽 무릎을 세우고 비파를 타고 있다. 원래는 물의 신 

으로1 하천의 흐름 소리에서 음악의 신 또는 辯폼의 신이 되었다고 한다. 

(史料 22) 龍湖찌 有沙彈智通， 伊亮公之家如也 出家年t題함， 有烏來嗚￡ 靈

驚去投期智寫弟子. 通聞之， 尋찮11t山 來顯於洞中樹下. 忽탬異A出. 日我품普大士， 

欲授&1fX.品， 故來爾. 因宣폈끓乃隱 通神ι、觀爾， 흉證鎭圓. 送前行， 路逢←增， 乃

問 期觀m何所住? 增日 짧펌期智乎? 通具陳神鳥"7事i 增행爾而笑日我是期智， 今

찮호前亦有烏來報， 『有聖兒投師將至훗， 宜出迎.JJ， 故來迎爾. 乃執手而漢日 靈烏警

爾投폼， 報予迎&， 是何神也! 햄山靈7陰助tÞ. 傳죠 山추乃辦才天女 (卷第五 趙

隱第A 朋智乘뿔普賢樹) 

그런데 위의 사료 22에는 傳을 통해서 산주가 변재천녀라고 하고 있다. 이러한 

33) 姜英聊， 1982, r韓國古代史會의 女性」， 『淑大史論.，JJ 11 . 12, 157쪽. 
34) 엄동권， 1983, r산신고」， 『한국민속문화론，JJ， 집문당; 324-342쪽. 
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자료를 통해서 불교의 신과 바꾸면서도 오히려 고유의 여산신 사상을 전하여 특 

히 辯才天女를 택한 것이 아닌가라는 견해가 제시된 바 있다 辯才天女는 차라리 

강하와 관계 있는 신이요 산과는 하등의 인연도 없음에 불구하고 이것을 택한 까 

닭이라는 것이라는 견해가 제시되었다 :{il 그러나 이러한 견해는 재고의 여지가 있 

다. 찬자의 찬술경향을 볼 때， 다른 전승으로서 변재천녀가 산주라는 傳을 전했지 

만， 그 앞의 본문에서는 異人， 普大士， 山靈이 산주이므로、 위의 전은 와전된 것일 

가능성이 있다. 이러한 사실은 다음의 사료 23를 검토해 보면 알 수있다. 

(벚料 23) 高增緣會， 홉隱居靈驚， 每讀運經， 1修普賢觀行. /}줄池常有→運數끗， 四時

不훌. (今靈驚츄龍藏願是緣會舊居.) 國主元聖王聞其瑞異， 欲徵拜寫國師. 師聞之， 乃

棄魔而週， 行뽑西領밟間， 有-뽕펑今爾홍lf. 問師쫓適， 日 콤聞和家짧聽 !첼￥차j없， 

故遇之爾. 평聽日 於1It可賣， 何勞遠톰? 師之謂賣名無澈乎! 會謂其慢已， 不聽邊行

數里許. 홉擊뿔=뼈 問師何往 答如初. 組日 前遇人乎? 日 有→老맙海予之甚， ↑圖

且來롯. 溫日 요珠太聖ill. 솟言之不廳何? 會聞영n觸후， 邊還줬所， tLl類陳'1每터 聖

者之言， 敢不聞命乎! 今且還옷 j췄憂셈잖彼何A斯? 맙日 혐조조효也 言급Z邊隱. 乃

還魔中， 做有天使寶짧徵之 會知業E當쫓， 乃魔낌한關， 封寫國師 (增傳-::::. 憲安王

封馬二朝王師， 듀照， 威通四年추. 與元聖年代相木， 未훗廠是.) 師之感老핍處， 因名

文쨌lJ6， 見女處日阿尼뻐. (卷第五 빼愚第八 緣會逃名 文顆lJò)

이와 같이， 산신을 대신해서 노옹으로 화한 문수대성이 나타나며， 계천가의 細

으로 화한 변재천녀가 등장하고 있는 것이다. 다시말해서 문수대성은 구래의 산신 

을 대신하고 있으며， 변재천녀는 그와는 달리 계천 즉 수신을 대신한 존재로서 문 

수대성을 보좌하는 역할로 등장하고 있는 것이다. 그런데 위의 사료 22와 2:-\이 

모두 영취산과 관련된 자료이므로1 결국 보대사란 문수대성의 또 하나의 화현일 

것으로 보인다. 이러한 측면에서 엄밀하게 말하자면 변재천녀보다는 문수대성이 

산주라고 할 수 있다. 따라서 사료 22의 傳은 하나의 전숭 특히 와전으로 봐도 

괜찮을 듯 싶다. 

그리고 다음의 기사는 사료 22의 전이 단순한 와전이 아니라 나름대로 음미해 

볼 필요가 있는 자료임을 알려준다. 

(史料 24) 由是那人項施其香徒 以得光之歲寫質， 乃二현'27靈~‘ 或힘빼~:Z助ill. 

35) 孫쯤泰， 1948, r朝解 古代 山神의 性에 就하여」， 『朝解民族文化의 삐f갚1 ， 274쭉. 
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神名靜聖天王， 홉於때葉V輔受佛屬， 有本활， 待山中-千人出世， 轉受購IU卷第五

避隱第j\ 包山二聖)

위의 사료 24를 보면， 성범이 와서 여러 가지 이적을 일으킨 것이 포산이성의 

영감이라고 하면서， 악신의 도움이라고도 하고 있다. 그리고 그 악신은 정성천왕 

으로서 가섭불대부터 부촉한 천왕임을 알 수 있다. 그리고 .:JJ} 천왕이라는 점은 

단군신화에서 보이는 바와 같이 천신의 산정으로의 하강과 산신화라는 과정을 추 

정하게 한다. 이는 물론 불교적인 諸天의 A間世로의 도래를 의미하며 그만큼 불 

교의 전교가 홍해지고 있음을 반영한다고 여겨진다. 여하튼 악신으로서 정성천왕 

이 둥장하고 있으므로， 비록 영취산이 아닌 포산을 무대로 하지만， 불교에 포섭된 

제신 가운데는 정성천왕을 비롯한 제천이 많으며， 그 가운데는 변재천왕도 존재한 

다. 따라서 사료 22의 와전은 당시의 천왕의 산신화에 대한 과정에서 빚어진 것이 

아닌가라는 추정을 가능하게 하며 이에 대한 구체적인 고찰이 요한다. 

5. 고구려 • 백제의 산신: 神人

홍미롭게도 신라와는 달리 고구려， 백제에는 산신이 아닌 신인이라는 다음과 같 

은 사료들에 그 명칭이 보인다. 

(史料 13) 又那中有三山- 日O山 • 뭉山 • 浮山. 國家숭뺨것時. 各함빼A居其上 

搬fjf추來. 朝갖不絡~ (卷第二 南技餘 前百濟)

(史料 14) 大安八年辛未， 祐뼈몹統꽃聊大山景福좋飛來方文， 禮普聖師之質， 有詩

~ì멸짧方等敎， 傳受自홈師공급 至可惜飛房後， 東明古國危 됐동 高麗藏王， 感於

道敎 不信佛法， 師乃飛房， 南후llt:山 後右神，6.， 現於高麗馬題 告Åi긍밟國敗亡無 

日 롯. (卷第三 興法第三 寶藏奉老 普德移魔)

(史料 15) 罷席， 후城西大寶山，뿜六下輝觀 有神A來請. 宜住此地 乃置錫柱於前，

指其地日此下有八面七級石搭 握之果然 因立精舍 터靈搭좋， 以居之. (卷第三 짱 

像 高麗靈搭츄) 

사료 13을 보면， 백제에도 신라와 마찬가지로 삼산이 존재했음을 알게 해준다. 

사료 14를 보면 국가의 홍망을 예견해 주는 신인이 고구려멸망기에 둥장하고 있 

다. 사료 15를 보면 사찰의 입지를 점해주는 역할을 하는 신인이 둥장하고 있다. 

비록 신인이라는 말이 %L국유^b의 신라관계기사에는 둥장하지는 않지만， 그렇다 
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고 해서 신라의 산신의 범주에서 벗어난 것은 아니라고 여겨진다. 

즉 사료 13의 신인은 비록 백제의 삼산의 성격에 대해서는 더 이상 논구해 볼 

수는 없다. 그렇지만， 일견하기에 선라의 삼산과 같은 것으로 여저지며， 이 경우 

삼산오악의 호국지신적인 성격을 추측해 볼 수 있다. 사료 14의 경우는 사료 II 

의 남산신과 북악신처럼 국가의 멸망을 경계하고 있으므로 이 역시 삼산오악의 

호국지신적 성격을 보여준다. 마지막으로 사료 15의 경우는 사료 19 등과 같이， 

수계를 받거나 불교에 협조적인 존재로서의 산신과 무관하지 않다. 

한편 고구려， 백제계의 전승이 산신이 아닌 신인이라는 조금은 다른 용어를 채 

택하고 있는 것은 지금은 뭐라고 단언하기 어렵지만 양국에 있어서 도교가 왕성 

했다는 것과 관련해서 주목해야 할 필요가 있는 것 같다. 또한 그러한 사료가 그 

대로 섬국유사에 정착되어 있는 것은 찬자의 찬술태도의 일단을 보여주는 것이므 

로 찬술 및 채록의 기준을 살피는 데 단서를 제공해 준다. 

6. 山靈

(史料 2) 夫훌老無子-日옳벼꾀초빼 所乘馬至뺑뭘해M， 見大石相對俠流， 王怪之，

使A轉其石， 有小兒金色健形. (紀異卷第一 東柱餘{傑)

(史料 9) 新羅別記i 文虎王명U位五年ι:fHψX月康子， 王親統大동 幸R體城， 會

假王柱餘隆作t훌 fRJ白馬而開 先f1P꿋빼及山川之靈 然、後歐血寫父而盟 (紀異卷第→

太宗春秋公)

(史料 16) 慧謂偶爾， 不甚異之， 但與좋增없훌훌흡之夢興來之之意 且日暫홈F楊 

欲待해動{山花何~D? 훈增歡其情覆然而見其勳絡， 乃터 此去南憐有千山， 딩古賢哲萬 

11:, 多有莫感， 옮歸彼居? 쯤;從之， 至於山下， 山露變향A出핑]日 쫓|빠t쫓암? 答日

願見램軟仙花~. 老人日 |비於水源좋之門外，E.見하動{山花， 更來何求? 孫I휩영n驚규， 

騎還本좋， 居月餘 (卷第三 ~像 검￠動仙花 末F郞 員鉉師)

j'십택유λh 산신과 비슷한 용어로서 앞서 제시한 사료 16과 22에서 보이는 바 

와 같이 山靈이라는 존재가 보인다. 그런데 아래 사료들을 검토해 보연， 시대나 

장소는 자못 다르지만， 사료 16의 산령은 산의 령이므로1 사료 9에 보이는 산천지 

령 가운데 山之靈이라고 할 수 있지 않나 싶다 나아가 사료 2의 산천은 사료 9 

의 산천지령과 무관하지 않을 것으로 여겨진다 

한편 사료 2의 求關는 산신의 능력과 관련된 것으로 보이며， 사료 9의 盟은 역 

시 호국지신적인 성격의 일면을 감지할 수있다 끝으로 사료 16은 불교에 협조적 
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인 산신의 모습과 다르지 않다. 결국 「삼국유사』에서는 산령이나 신인 둥 일견 구 

분되어 보이는 산신적인 존재가 보이지만， 그 성격 등을 고려해 보면， 여타 산신 

과 구별되지 않는다는 점을 알 수 있다. 

<表 1> 山神信때의 展開過程

짧홉 時期 山톰 및 山神神{rp
符繼段階/農執始作

山톰 
2 古朝J蘇(以後道敎傳來) 山神化된 
3 佛敎公認

動物神
天神(道敎的 佛觀성인| 

4 統-戰爭期(密敎傳來) 인 山神) 山神 | 護國的인 山神

이와 같이， 『삼국유%에 둥장하는 산신들의 명칭을 검토해 볼 때， 명칭보다는 

그 성격에 주목해야 할 것으로 여겨진다. 왜냐하면 같은 명칭의 악신이나 신인이 

라도 해당사료에서는 미묘하게나마 각각 다른 의미를 띄고 있기 때문이다. 이러한 

현상은 『삼국유사』의 산신적인 존재에 대한 제명칭이 특수성을 띠지 못한다는 것 

을 말하며， 구체적인 개념정의를 거친 정제된 용어가 아니라는 점을 의미한다. 나 

아가 어쩌면 필자의 주장과 마찬가지로 미완성작에 축차적으로 다수의 찬자가 부 

분적으로 내용을 추가한 탓일런지도 모르겠다. 

11. 산신의 성격 

본장에서는 I 장에서 이미 언급한 성별을 제외한 산신의 몇가지 성격 예를 들 

면 능력(수명 포함)， 변화 둥에 대해서 구분해서 검토해서 그 성격을 추출해서 

F삼국유써 소재 산신기사의 성격을 이해하는 실마리를 찾아보고자 한다. 

1. 능력과 수명 

상기의 사료들을 정리해 보면 문헌에 보이는 산신의 능력은 그리 자세하게는 

알기 어려울 듯하다. 다만 문헌에 나타난 것들만을 정리하면 다음과 같이 크게 

네 가지 성격으로 분류가 가능하다. 

우선， 개인적인 영역에서의 산신의 능력으로는 시료 2에서 보이는 求빼 사료 

13에서 보이는 바와 같이 飛相往來 사료 18에서 보이는 無所不知 • 無所不達을 들 
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수 있다. 다시 말해서 자식을 구할 때 그 영험을 보이며 스스로는 하늘을 자유롭 

게 날아다니며， 나아가 알지 못하는 것이 없고 안되는 것이 없다는 것이다. 따라 

서 그러한 산신이 인간에게 해로운 일을 한다면 사료 20에서 보이는 慘毒滋甚과 

같이， 그 해가 매우 극심했음을 알 수 있다. 다만 그러한 산신조차도 사료 18에 

보이는 바와 같이， 不免無常之害로 죽음을 면할 수는 없었던 것 같다. 물론 불교 

적 이데올로기에 의해서 왜곡된 전승일지도 모른다. 그렇지만， 사료 1과 17에도 

나와 있는 것처럼 산선에게는 비록 길게는 3000년에 이르지만， 한정된 수명이 있 

는 것은 앞서 신인이라는 용어를 통해 보이는 찬자의 전승채록의 방식을 고려해 

볼 때， 찬자의 불교관의 반영이라기보다는 당대의 사람들이 인지한 하나의 전승으 

로 인정해야 될 듯싶다. 물론 그것 역시 불교적인 것임은 부정하기 어렵다. 

둘째， 공동체적인 즉 사회적인 영역에서 祚몹有應을 들 수 있다. 이와 같이 산 

신신앙에도 지연공동체의 이익을 옹호하는 성격이 찾아진다}(i) 물론 산신은 산에 

살면서 산을 맡고 있는 신이다. 그러나 산신은 산에서만 영향력을 발휘하는 것이 

아니라， 산 밑 마을 공동제의 모든 길흉화복을 주재하며 또 마을 공동체를 지켜주 

는 신이다. 산신숭배가 마을 신앙의 중심을 이루고 있는 것도 이러한 이유 때문이 

다. 그래서 마을선을 모시는 동제에서는 산신에게 여러 가지를 기원하는데 그 중 

에서도 으뜸을 차지하는 것이 오곡의 풍oJ-을 기원하는 것이다. 따라서 산신은 마 

을 문제 전반에 관계하는 전능적 · 종합적 신이지만， 기본적으로 농업신이라 할 수 

있다，37) 따라서 한국의 산신신앙은 수렵민문화와 함께 농경민 문화를 반영하는 것 

으로 파악된다고38) 할 수 었다，39) 

셋째， 국가적인 영역에서는 사료 8에서 보이는 護國， 사료 9에서 보이는 盟， 사료 

11 등에서 보이는 知關좀t以훌훌之의 능력을 들 수 있다 이미 알려진 바와 같버 1 ， 호 

국은 국가적인 이데올로기가 반영된 개업이며， 어쩌면 국왕과 왕실을 위한 것이라고 

할 수도 있다，4이 

36) 姜英聊， 1991 , W韓國 傳統信1m의 政治 · 社會的 機能 짧究~， 淑明女大 博土學位論文.

37) 林東權 1983, r 山神考」， 『韓國民洛文1[:論~， 341 쪽. 
38) 依田千百子; 19&5, r符繼民η山σ)神及U、符繼民文1~ ， W휩離民%文化η冊究Æ ， 372-421쪽 

39) 한편 산신의 거처를 山頂 · 中題 · 山下型으로 구분한 뒤， 산정에서 산하로 거처가 내 
려오는 것은 산신이 점차 농경지로 내려오는 과정을 반영하는 것이며， 이는 기능상 
산생활에서 농경생활로 접근하고 산신이 풍흉을 담당하는 것으로 인식한 연구가 있 
어 참고가 된다{임동권， 1983, r산신고」， 『한국민속문화론，J!， 집문당" 324-342쪽l. 

40) 한펀， 왕의 산악제의 참여는 자신의 영역을 확인 내지 과시하고자 하는 의미와 함께 
산신에게 국가의 수호를 비롯하여 백성의 평안 및 풍년의 초래 등도 아울러 기원했 
을 것으로 보이나 순수비 등에서 보이는 바와 같이 이는 정치적인 순수 둥에 따른 
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넷째， 불교적인 영역에서 사료 15에서 보이는 宜住此地 ... 此下有八面七級石搭，

사료 16에서 보이는 E見램動仙花， 사료 17 등에서 보이는 請受홈魔歲， 사료 21 에 

서 보이는 願施金十IT以助之를 들 수 었다. 다시 말해서 사찰의 터를 가르쳐 주거 

나 스님을 깨우쳐 주며， 또한 스스로 수계를 받으며 사찰에 기부까지 한다. 이라 

한 제양상은 결국 불교전래 이후의 산신의 변화를 딸하는 것으로 이러한 측면에 

서 한국고대의 대표적인 토속신앙인 용신앙과 그 궤를 같이 한다고 할 수 있다. 

2. 변화와 老人

변화리는 것 역시 산신의 능력과 관련된 것임에는 툴림이 없다. 그러나 여기서 

다루고자 하는 변화는 산신의 형태를 구분함에 있어서 또 하나의 기준으로서 유 

효하므로 별도로 구분하여 보았다. 앞의 사료에서 이미 제시된 바와 같이 『삼국유 

사』에 보이는 산신은 다음의 몇가지 유형의 변화과정을 보여준다. 

우선， 신적인 존재의 산신화를 들 수 있다. 앞의 사료 l 둥에서 보이는 바와 같 

이， 별君은 천자의 손으로 산신의 자이기도 한다. 그의 산신회를 들 수 있다. 이는 

앞서 천신의 산신화 과정과 관련하여 언급한 바 있다. 한편 사료 24에서 보이는 

바와 같이 정성천왕이 악신이 된다든가 사료 23에서는 문수보살아 산주로 보여지 

는 가하면 사료 20에서는 수신이라고 할 수 있는 교룡이 웅신으로 둥장하고 있는 

것도 이 범주에 속한다고 할 수 있다. 

둘째， 인간의 산신화를 들 수 있다. 사료 5에서 보이는 바와 같이 운제부인이 

운제산성모가 되었으며， 사료 6에서 보이는 바와 같이 탈해왕이 동악신이 되었다. 

또한 사료 7에서 보이는 바와 같이 박제상의 부인이 치술신모가 되었다. 이와 같 

이 인간이 산신이 되었다는 것은 종교적인 관점이 부족한 필자로서는 뭐라고 단 

언할 수 없지만， 종교나 신앙의 주재자이며 직능자인 왕과 왕실의 신성성의 강조 

와 함께 적어도 그만큼 산신이 인간과 친숙해졌다는 것을 나타내는 것은 아닌가 

싶다. 

부수적인 것으로 보인다{金짧며， 1979, r新羅時代 젠符의 性格」， 『民族文化빠究.J 14, 
高麗大 民族文化돼究所; 金樓可， 1985, r高句麗의 센符制」， 『歷史學報，J 106, 4-27쪽). 
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<表 2> r三國遺事』 所在 山神關連記事

￥용 
名隔(變化)

登場 {生
홉命 能}J 

號 人物 場께i 딩IJ 

F흩君→山神 Ií'~斯J훌 l~n’ 
2 삐l 夫용용 求뼈펴 

3 WIl7E.解幕激 R폐뼈山 
4 Gi挑聖f:f}→西述聖母 西述山 f;;.: 

5 雲帝夫A→휠佛山聖ffl 迎H縣西 ý: W{r ，뷰有應 
脫解王케뼈 

東ffi 男
老人→東ffi神

7 ￡월빼$母 1::1::知듭 f;;.: 

8 奈林·꺼體·骨火神 3섭東信·白石 뼈上·骨火川 ~it 護國

9 山川之靈 j:j;餘隆 盟

10 五ffi. c::::山U神 ( I흉於짧l훨) 

벼山神 廳6루 作舞

11 北.ffi神 金뼈IJ領 뭄舞 ):{國將亡以警之

rlJ神 敵舞
12 老人→老龍
Jj j뼈A 。山·吳山·댐山 居其J:. 飛相往來

14 神人 高麗馬題 告人깅女國敗亡無H 핫 

神人 大寶山
宜住J1tJ센 .. 此下有八面七

級111유 

Hì 山靈→老A 휩，離~jjî fL]j 딘見~~:웹서山 rE 

17 짧神 寶;}II 臺山 E二F年 請풋폼이훌1tX: 

18 @벼-+;老孤 圓光 三破山 =千年 無所不知/無所不i훌 

19 ffi神 心地 다Jffi 護풋jfi!li: 

20 較(毒)짧→敵빼 惠j명 機張山 慘毒滋묘「→썼不웠ñX 

21 
仙挑山神母

웹惠 (西좋山)安興좋 tx 탱ißJi(ij~ 1fT以!ltJ之
五ffi뼈君 

22 
異人:

M智/智j밟 靈寶山 t1iÞJtX:品
普大士山靈辦才天女

23 
老멍=文珠t뿔뼈= 

緣會
靈뽑文짧ù(i . 

辯才天女 阿尼뻐 

24 f동神→靜聖天王 包山二聖

셋째， 산신의 화현으로서의 노인을 들 수 있다. 사료 6에서 보이는 바와 같이 

동악신이 노인으로 화해서 꿈에 등장하고 있다. 또한 사료 16에서는 산령이 노인 

으로， 그리고 성격은 다르지만 사료 23에서는 산주적인 성격을 띠는 문수대성이 

老탤후 변재천녀가 細으로 등장하고 있다 그러나 다음의 사료 12에서 보이는 바 

와 같이 산신만이 노인으로 변하는 것은 아니다. 
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(벚料 12) 居施愁立島l願， 忽효老4 從池而出， 謂日 我是西海若， 每-沙녕% 日

出之時， 從天而降， 등椰힘羅尼， 三續比池， 我之夫編 • 子孫皆浮水上 沙낌왜X흠子孫ijf 

陽， 食之盡훗， 唯存좀夫隔與一女爾. 來朝又必來， 請君射之. 居|泡日 '7失之事， 폼 

所長ii!. 聞命쫓. 老人謝之而沒. 居|핸隱代而待，明H柱쫓많敵， 沙녕@果來， 훌륨뀔兄a때1]， 

값取老龍!lf. 時居施射之中， ?');란Ij;~n變老孤， 쩔地而雙 於是 老人出而謝日 受公之

陽 全我性命， 請以女子쫓之， (卷第二 員聖女大王居I泡知)

즉 해신 역시 노인으로 화현하여 그 모습을 보이므로1 노인으로의 화현을 산신 

의 전유물로 생각할 수 만도 없다. 그리고 제신과 불보살들이 노인으로 화하는 

것은 F삼국유사』에 등장하는 노인을 이해하는 데 커디란 도움을 준다，41) 

마지막으로 동물의 산신화를 들 수 있다. 사료 1에서 보이는 웅녀의 존재라든 

가 사료 18에 보이는 산신의 실체로서의 老孤 둥이 그것이다. 

이러한 변화의 이유에 대해서 종교현상은 복합현상으로 비분리와 현세구복을 그 

기본으로 하므로 토속신앙의 발전단계를 고려해 볼 때， 미분호딴 복합적 신앙체계는 

S변한 것으로 여겨진다. 인간의 욕구， 욕심에는 끝이 없으므로 끝이 없는 소원과 기 

도가 이뤄지고 그러한 요구에 부응해주는 산신이 등장하게 되며， 인간의 욕구가 변 

화흔때| 따라 산신 역시 수신도 되어야 하고 동물신도 되어야 했다고 여겨진다. 결국 

전지전능한 산신이 요구되는 것이 토현앙으| 기본이 O닌가己}는 생ζ을 7때본다 

다만， 위에서 살펴본 것과 같이， 불교전래 이후 이러한 성격이 약간 변형되어 불교 

사상체계속으로 재편되면서 수명제한 둥의 한계가 노정되기 시작된 것이 아닌가 

싶다. 

41) 알려진 바와 같이 민속신앙의 身體는 노옹적 또는 노구의 화현이 짙다. 그리고 그러 
한 노옹은 신의 화신적 성향을 보이지만， 삼국유사내의 노인에 대해서 이야기가 만 
들어진 당대인의 사고체계는 당대에 기술된 것이 아닌 채록자 일연에 의해 전숭물로 
써 정리되었던 점을 간과할 수 없다고 하는 견해가 제시된 바 었다. 즉 일연이 살았 
던 당대에는 신라시대의 이ψ1를 수록하는 방식은 그의 신이적 세계관에 크게 벗어 
나지 없t으리라 생각된다고 한다. 한편 백발의 이미지에는 호랑이， 산삼 동의 부수 
적 기능을 암시하는 것과 함께 산신적인 성격을 강하게 보이고 있다. 따라서， 노용과 
노인은 世없界와 신성계를 넘어옮에 자유로울 수 있는 권능을 지니고 있다. 곧 성과 
속， 신과 인사이를 靈媒하는 신력의 소유자이면서 上代의 주술사임올 알 수 있다{李 
昌植 2002, rw三國遺事』 老줬의 正體」， 『東亞細亞 왔事文學 船究 -2002國際學術大
會醫파集-~， 日本 京都 同志社大學·以會文化社， 2002, 240쪽)， 
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ID. 산신기사를 통해서 본 『삼국유사』의 성격 

이와 같이， 산신의 명칭과 범주에 대해서 조사해 보았으며. 그 결과를 가지고서 

산신의 능력 및 성격 등에 대한 일단을 규명해 보았다. 따라서 본장에서는 앞서 

서론에서 밝힌 바와 같이 I 장과 R장의 비교검토의 결괴를 가지고서 역으로 삼 

국유사의 성격과 일연을 비롯한 찬지들의 초F술경향 등에 대해서 고찰해 보고자 

한다 이를 위해서 우선 기존에 제시된 연구사적인 성과들을 다음과 같이 개략적 

으로 검토해 보고자 한다. 

주지δ}는 바와 같이， 삼국유사는 한국고대 토착종교에 관해 양적으로 가장 많고 

다OJ한 사실을 전하고있을 뿐만 아니라 고대 토착종교의 실상을 전하는 자료라는 

변에서 질적으로도 주목되는 자료라 히겠다.42) 특히 일연의 기술 태도는 오늘날의 

민족지학자나 민속학자의 현지답사의 선구적 자세임을 알 수 있겠다. 그는 문헌조 

사와 현지답사와 자기 사상에 의한 문화의 再構라는 입장에서 한국 최초의 문화 

인류학적 보고를 후세에 남긴 것이라고 할 수 있는 것이다. 우리는 그의 지식 • 이 

념체계안에서는 불가항력적이었기 때문에 불교적으로 해석은 하면서도 재래의 문 

화사상을 왜곡하지 않고 역력하게 그 민속체계 그대로 기술하고 있다는 점을 더 

욱 높이 평가해야 할 줄 얀다. 같은 시대에 씌어진 많은 기술물이 유교적 안목에 

서 비합리적이라는 이유로 재래의 문회를 첨삭 · 부회한 태도와는 근본적으로 다른 

점이라 할 것이다. 이러한 자기 문화에 대한 객관적 기술태도가 일연으로 하여금 

역사적 민족지의 대저를 남기게 하였을 것이라는 견해가43) 제시되었다. 

이와 같이， 삼국유사는 철저한 펼드워크를 통해서 이뤄진 민속학적인 조사보고 

서이며， 비록 불교적인 색채를 띠고는 있지만， 그의 객관적인 기술태도가 보여진 

다고 하고 있다. 근래 씀L국유사의 고고학적인 발굴성과가 서서히 나타나고 있는 

현상을 고려해 볼 때， 4iL국유사는 민속학 뿐만 아니라 고고학， 불교미술사 능에 

있어서도 매우 중요한 의미가 있는 자료임에는 툴림이 없다. 다만， 앞서 잠시 제 

기된 바와 같이， 삼국유사가 띠고 있는 불교적 색채 가운데에서 본고에서 고찰하 

고자 하는 산신을 비롯한 토속신앙의 성격을 어떻게 추출해 낼 것인가라는 부분 

에 대해서는 보다 구체적인 담론과 함께 사료비판이 필요하다고 할 수 있다. 

42) 徐永大， 1991. 8, r韓國古代 神觀念의 社會的 意妹J ， 서울대 박사학위논문. 
43) 金켠圭， 1984, r三國遺事의 社會民族짧성 價植」， 『韓國社會와 뽕想이 1-57, 韓國精神
文化짧究院 589쪽 
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이미 지적된 바와 같이 r삼국유사』에 나타나는 불교적인 신이에 대한 서술은 

요컨대 신앙의 옹호를 위한 것이었다. 불교 관계 기록은 우선 양적으로도 전체의 

반 이상을 차지하고 있으며 뿐만 아니라 질적으로도 비교적 잘 정돈된 불교문화 

사인 것이다쩨 그러한 까닭에 삼국유시는 삼국사기뜰 비롯한 유학자들의 유교적 

인 입장에 못지 않으리만큼 불교적인 입장이 강해서 한국상대 무속의 객관적인 

실정은 파악하기가 어려운 느낌이라는 견해가45) 제시되어 설득력을 얻고 있다. 

이와 같이， 삼국유사는 고려의 국사이기도 했던 보각국존 일연이 주도적으로 참 

여한 찬술이므로 당연히 일연의 불교적 세계관이 첨가된 것이라 생각된다. 그러므 

로 삼국유사를 검토하여 한국신화의 역사화현상을 추출하는 작업이 요청된다는 견 

해가 제시되었다，46) 이러한 견해는 구체적으로는 삼국유사에 대한 엄밀한 내적 · 

외적 사료비판을 통해서 사료에 표면에 덮여 있는 불교적 색채를 가려내서 그 내 

면에 담겨 있는 토속신앙의 원형을 추출해 내야 한다는 것으로 이해해도 될 듯하 

다. 

이와 같은 입장에서 삼국유사가 토착종교의 원상에 보다 가까운 자료를 전하고 

있으며， 즉 원문 그대로 전재하고 있다는 견해가 제시된 바 있다. 구체적으로 소 

개하자면， 이러한 사실은 삼국유사가 전하는 토착종교적 사실이 일연 당시의 시각 

에서 재해석된 것이 아니라 그 이전 단계의 토착종교의 대한 인식을 반영하는 것 

임을 보여준다. 물론 삼국유λ까 전하는 내용이 한국고대토착종교의 실상 그대로 

라고 보기는 어려울 것이다. 고구려의 건국신화를 전함에 있어 보다 고구려 당시 

의 관념에 접근하는 구삼국사의 전승을 취하지 않고 그것이 몇차례 걸러지고 합 

리화된 삼국사기의 소전을 전재하고 있다는 점을 이러한 사실을 반영한다. 그러나 

삼국유사의 내용은 고대 토착종교의 원상에서 펴l 벗어난 것은 아니라고 보여진 

다는 것이다. 실제로 우리가 십L국유사에서 토착종교연구에 활용할 수 있는 자료란 

주로 불교와 토착종교가 혼융된 모습을 전하는 것들이다. 한국에 불교가 수용되면 

서 불교는 기존의 신앙체계와 타협을 이루게 되고 양자공존의 길을 마련한다. 이 

러한 과정에서 토착종교 속에 불교적 요소가 들어오기도 하고 반대로 토착종교적 

요소가 불교에 홉수되기도 한다. 그렇다고 할 때 삼국유A까 전하는 기사는 주로 

44) 李基白， 1976, r三國遺事의 史學뼈성 意義」， 『震협學報.! 36, 164쪽. 
45) 張훌根， 1982, r三國遺事와 포%記錄의 考察」， 『三國遺事의 m究.1， 東j많細亞짧究會 
編 中央出版， 113쪽. 

46) 李鳳嚴， 1983, r三國遺事의 象徵性 冊究-水象徵의 解釋觀성 試論」， 『三國遺事짧究』 
1:, 鎭南大， 197쪽. 
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토착종교적 요소가 불교에 흡수되어 있는 모습을 보여주는 것이다. 그러므로 불교 

현산내부에 복재해 있는 토착종교현상들을 추출할 수 있다면 토착종교에 관한 자 

료는 더욱 확대될 수 있다고 하겠다 47) 

결국， 앞에서도 잠시 언급한 바와 같이~"삼국유사』는 불교로 채식된 자료이므 

로 이에 정착된 전숭들은 원형 그대로 정착된 것도 없진 않겠지만， 그렇지 않은 

것도 있다는 것으로 이해할 수 있다. 특히 토속신앙에 대한 고찰에 있어서는 윈형 

그대로 정착된 것이라기보다는 비록 그게 신이적인 것이라고는 하더라도 불교 승 

려로서의 세계관이 반영된 것이라고 할 수 있다. 따라서 토속신앙에 대한 고찰을 

함에 있어서는 반드시 그러한 원형적인 전승에 대한 찬술과정에 있어서의 사료적 

인 굴절이나 윤색 등을 염두에 두어야 할 것이다 4H) 

〈表 3> 11프國遺事』의 採錄 및 定훌過程 

사료의 발달구조 사료비판을 위한 구조분석 

사실단계 사실 또는 사건존재? 

형성단계 구전 등 1차적 전승 
당λ냐 · 목격자 · 조작자들을 비롯한 당대 
인들의 인식 및 세계관 반영 

정착단계 1차 사료에의 정착 
적어도 불교적인 자료에 정착된 것이라면 

불교적인 세계관이 투영됩 

채록단계 
삼국유사를 비롯한 잔자의 불교관 및 역사의식에 부합되는 

2.3차 사료에 채록됨것만 채록. 즉 찬자의 인식 및 찬술의도 
등에 반하는 것은 채록하지 않음 

이와 같은 입장에서， 본고의 I 장과 H장의 결고}를 재고찰해 볼 필요가 였다. 

싣L국유사에 등장하는 산신은 물론 역사적 실체로서의 산신일 수도 있으나， 그 이 

전의 문제로서 일연의 인식이 반영된 것이라고 할 수 있다. 어쩌면 4늠L국유사에 등 

장하는 산신을 통해서 한국 고대에 있어서 산신을 살필 수 있는게 아니라 단지 

일연의 산신관만을 알 수 있게 될지도 모른다. 물론 운이 좋으면 그러한 단편에 

대한 사료비판을 통해서 한국고대에 있어서 산신의 존재양태에 대한 싣마리를 한 

두 가지 찾을 수 있게 될런지도 모르겠다. 

47) 徐永大， 1991. 8, r韓國古代 神觀念의 社會的 意味J ， 서울대 박사학위논문， 55-56쪽 
48) 필자는 싶택유사는 냐름대로 객관적인 채록을 한 자료라고 여기고 있다. 어쩌면 굳 

이 수정할 필요를 못느꼈거나 어쩌면 이미 수정된 자료를 접했을지는 모균지만 술이 
부작은 하지 않았을 것으라는 느낌을 받게 되었다. 따라서 『삼국유^b의 경우는 채 
록과정이 기록과정보다 중요한 분석대상이 되어야 한다고 여겨진다 
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필자는 과거 용신앙에 대해서 씀댁유사를 중심으로 살펴본 바 있다. 그 결과 

한국의 대표적인 토속신앙의 하나인 용신앙이 왕실에 의해서， 그리고 불교의 전래 

에 의해서 재편되는 과정을 살펴볼 수 있었다. 그리고 그러한 과정에서 불교나 왕 

실에 협조적인 용은 호법룡 또는 호국룡이라 하면서도1 불교에 대립했던 용신앙의 

존재를 교룡， 악룡과 같이， 욕하거나 평하된 모습으로 얘L국유%에 둥장하고 있 

음에 주목한 바 있다. 그리고 그러한 모습은 산신관련기사와도 무관하지 않다. 

앞에서 살펴본 바와 같이， 사료 20에는 較龍이자 독룡이 니중에는 산신의 일종 

이라고 할 수 있는 輸빼이 되어 慘毒滋甚하다가 결국 不殺폈를 받게 된다고 하고 

있다. 한국고대의 대표적인 토속신앙이라고 하면 역시 산신 및 산악신앙과 용신앙 

을 들 수 있다. 그리고 이 둘의 신앙형태는 당연히 불교가 포섭하지 않으면 안되 

는 대상이기도 했다. 따라서 용신앙의 경우에서는 포섭에 응하면 善龍이지만 반항 

하거나 하면 惡龍이 되어 버리는 것이다. 다만 산신의 경우에는 이러한 善惡의 개 

념이 명칭화되지는 않았다. 즉 악한 산신으로서의 악한 산신이나 선한 산신의 이 

름으로서 선산신 등의 용어는 %L국유사』에는 둥장하지 않는다. 그것은 용신앙의 

신체라고 할 수 있는 것이 용이라는 상상의 동물인 데 반해서 I 장에서 살핀 바 

와 같이 산신앙의 그것은 대개의 경우 동물이 아니기에 그럴지도 모르겠다. 

물론 단군신화에 등장하는 웅녀나 웅신 그리고 사료 18에서처럼 老孤 둥의 동 

물신이 둥장하기도 한다. 그리고 그러한 동물신에 대해서 비록 승려의 말이긴 하 

지만 魔 또는 孤鬼라고 지칭하는 표현도 존재한다. 이 전숭이 별다른 수정을 거치 

지 않은 것이라면 이러한 언급은 당시의 숭려 즉 불교계의 산신에 대한 인식을 

극명하게 드러내는 것이 아닌가 싶다. 또한 비록 동물신이긴 하지만 산신에 대해 

서 마귀나 귀신과 같은 명칭으로 부르고 있는 것은 주목해야 할 것으로 보인다. 

왜냐하면 한편으로 그러한 표현에 대해서 수정을 가하지 않고 그대로 게재하고 

있는 『삼국유사』와 그 찬자의 인식과도 전혀 무관하다고는 할 수 없기 때문이다. 

앞에서 잠시 언급한 바와 같이， 『삼국유사』의 산신관련기사는 그것이 곧 역사적 

사실이라기보다는 찬자의 관념이 반영된 산물이라고 할 수 있다. 물론 그러한 관 

념이 반영되지 않고 과거의 전숭을 그대로 채록한 기사도 존재한다. 그러나 그것 

역시 그러한 채록의 과정에 찬자의 인식이 관여하는 것은 부정할 수 없을 것이다. 

과연 찬자의 인식과 궤를 같이 하지 않는 전승이 기록으로서 해당 사료에 정착할 

수 있는 확률은 거의 없다고 봐도 무빙L하기 때문이다. 이러한 측면에서 F삼국유 

사』의 어떠한 기사도 마찬가지므로 찬자의 역사의식은 개별적 사건 즉 개별기사단 
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위로 반영되어 있다고 봐야 할 것이다. 

따라서 %L국유사에 존재하는 산신을 비롯한 토속신앙관련자료들은 잔자의 토속 

신앙에 대한 인식을 기준으로 하는， 불완전하긴 하지만 그러한 정제과정의 결과로 

「삼국유사』에 정착된 것이라고 할 수 있다. 그리고 그것은 변형여부에 따라서 불 

교계 또는 찬자의 토속신앙에 대한 불교적인 재편이리는 의도가 가미된 것이라고 

볼수있다. 

주지하는 바와 같이 고려시대， 조선시대를 거치연서도 토속신앙과 불교의 대럽 

과 갈등은 지속되고 있다. 물론 평면적으로는 사찰내 설치되어 있는 용신당과 산 

신각 등의 존재 등으후 인해 그러한 갈등은 표명상으로는 드러나 있지 않은 듯이 

보이는 것도 사실이다. 그러나 실제로 무속계와 불교계의 갈등은 끊임없이 이어지 

고 있었으며 그러한 대립은 최근의 연구성과에 의하면49) 찬자인 일연의 시대와 

그리 멀지않은 시대에도 존재하고 있었다. 그러나 그러한 갈등에 대해서 ?삼국유 

사』에 별다른 기록이 안보이는 것은 그만큼 찬자가 토속신앙에 대해서는 인색한 

것이 아닌가 싶다. 그리고 그것은 곧 「삼국유사』의 성격을 극명하게 드러내고 있 

는 것이며 또한 찬자의 불교관이 어느 정도 %L국유%에 반영되고 투영되고 있 

는지를 여실하게 보여주는 것이라고 여겨진다. 

용신앙에 대한 고찰에서도 지적한 바와 같이， 밀교를 포함하여 불교와 습합이나 

융화의 과정을 거치지 않은 용신 그리고 본고에서 살펴보는 산신들은 현대에 까 

지 다oð하게 존재하고 있다고 여겨진다. 그리고 고립적으로 전개된 신앙형태는 시 

대를 거치면서 그리고 여타 지역으로 전파되면서 변형되기도 하였을 것이나 희소 

하겠지만 그대로 고립되어 지속된 것도 없지는 않을 것이다. 그러나 그러한 내용 

에 대해서 한국고대사를 해명하는 주요한 사료라 할 수 있는 『십L국유사』의 내용 

이 빈약한 것은 기존의 『삼국유사』에 대한 불교사 및 불교계 그리고 학계의 호평 

을 무색하게 하는 것은 아닌가 한다. 

49) 묘향산의 단군대는 구월산의 삼성당과 마찬가지로 기존의 선사가 사원의 삼성각이나 
산신각으후 홉수되어 축소되는 과정을 거치지 않았다. 신묘가 사원에 흡수되지 않고 
독립된 형태를 유지할 경우에 불교로부터 감내하였던 수난의 형태였다고 해석된다 
(許願直 2001. 12, r名山과 大利과 神堂의 의존과 갈등」， 『佛敎댔古學) 1, 慶州 威환、 
大 博物館’， 141 쪽). 
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맺음말 

본고의 내용을 간략히 정리하면서 맺음말에 갈음하 . .i!.자 한다. 

I 정에서는 다만 『삼국유사』에 나오는 산신관련기사 전체를 나열하여 각각의 

개별기사가 그 어떤 연관성을 가지는지에 대해서 주목해 보았다. 그 결과로 다양 

하게 존재하는 용어를 중심으로 그 의미를 분류하면서 그 범주와 성격을 규정하 

면서 산신의 성격에 접근해 보고자 하였다. 물론 그 과정에서 몇 개 개별 기사들 

의 사료적 성격에 대해서 언급하는 것을 잊지 않았다. 

R장에서는 개별기시들의 용어적 분석에서 한발 나아가 각각의 개별기사에 보 

이는 산신의 성격에 초점을 맞춰서 능력과 수명 그리고 변화에 담긴 산신신앙의 

성격을 음미해 보고자 노력하였다. 그 결과 결국 변화라는 것은 인간의 욕구의 반 

영이며， 수명 등의 한계가 나타나는 것은 불교의 영향이라고 잠정적으로 결론을 

내리게 되었다. 

m징L에서는 한국고대 토속신앙의 보고라고 평가되고 있는 『삼국유사」가 사실은 

채록과정에서 불교적 입장에서 정리된 사서라는 점을 강조하였다. 따라서 앞으로 

토속신앙의 연구에 있어서 『삼국유쇄를 사용하는 데는 매우 정밀한 사료비판이 

요구된다고하겠다. 


