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지욱(鋼益 智}[Q.， 1599-1655)은 주자가 『사서』를 주석하면서 「대학』은 증자 

(曾-=f)의 저술이요 『중용』은 그 뒤에 자λl(f恩)가 저술하였디는 견해를 제시 

한 것과는 달리， 『중용』과 『대학』을 자사의 저작이라 주장하며， 자사가 『중용』 

을 먼저 짓고나서 그 다음에 『대학』을 지은 것이라 지적하였다. 여기서 그는 

자사가 『중용』을 『대학』 보다 먼저 지었다고 주장하는 자신의 논거를 두가지 

로 제시하고 있다. 그 하나는 『예기』의 편목 순서에서 『중용』편은 제31편띠 

고1 『대학』편은 제42편으로 『중용』이 『대학』보다 먼저 수록되었다는 점이괴 

다른 하나는 내용의 서술에서 『중용』의 끝에는 『시경JJ( 人雅 • 펄핫)의 “니는 

밝은 덕을 생각한다"(予懷明德、)는 구절을 인용하고 있는데， 『대학」의 첫머리에 

서 “밝은 덕을 밝힘에 있다"(在明明德)고 언급함으로써 『대학j 의 첫머리가 U 

중용』의 끝을 이어가고 있다는 것이다 .. 1) 또한 그는 『중용』과 U 미얀 음 해 λ1히 

면서 자신의 주석을 ‘직지’(면f읍)라 이름붙인 것은 “둘이 아닌 마음의 τ: 렌을-

* 서울대학교 종교학과 교수 
1) 침1旭， 『周易 .j-Ilj書神때M巴웠書I[U~ 2004, I띄川， ÞX:都)， ‘!띄書패解 mr’, “ 1IIIdf . λ 

J띔， 皆 f‘J빔所作， ... f!tt'，、允作1[1)범， 꽤~::~ylj}，핑第三 f •, 後f午λ껴~~， ~폐잉JIj찌찌I'LI I __ -, 

J5)Í以章띠ι明明德， 띠前章末←판평Il}]德띠ff.” 
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말한 것"2)이라 하여， 미음의 근원이 하나임을 밝히는 것으로， ‘직지인심’(떤指 

人心)의 선학적 입장과 통히는 것이라 하겠다. 이러한 지욱의 『중용』해석 입 

장은 주자에 의해 정립된 『사서』의 해석체계에 구애되지 않고 불교학자요 특 

히 천태(j(_台)학자로서 자신의 독자적 입장을 찾('h가고 있는 것이다. 실제로 

그는 불교적 입장에서 유교경전해석에 접근하고 있을 뿐만 아니라， 유교경전 

을 불교적 사유체계 속에 융해시키려는 입장을 보여주는 것이 사실이다. 

그는 자신의 학문적 탐색과정을 서술하면서， 12세때 이핸理펄: 성리학)을 

토론하고 20세때 (玄門: 老莊의 玄땅)을 익히고 불교에 입문하여 23세때 참 

선(參패)을 하고 27세때 율학t律學)을 익히고 36세때 교학t敎學)을 펼쳐갔지 

만 어느 것도 알지 못하였다고 한다. 이때부터 고는 크게 병이 나서 구회산 

(九華山)에 들어가 몸을 잊고 세상과 끊고서 도를 닦는데 침잠하여 모든 생각 

이 소멸되고 한 마음도 붙여둠이 없게된 다음에야 그동안 자신이 섭렵해왔던 

유· 현 · 선 • 률·교(힘 · 玄 · 佛 ·패 · 律 • 敎)의 모뜬 가르침이 마치 버들의 누 

른 잎을 황금이라 속이고l출전??)， 빈 주먹을 보이며 무엇이 들었다고 속여서 

어린 아이를 유인하는 것 같은 방편임을 알게 되었다고 하였다)) 이처럼 지욱 

은 모든 경전의 서술을 방편으로 보고 그 진실한 본체를 깨닫는 것이 자신의 

중심과제임을 밝히고 있는 것이다. 그가 『중용』주석을 ‘직지’라 하였던 것도 

경문의 서술을 넘어서 그 본질을 드러내고자 도모-8}는 것임을 엿볼 수 있다. 

그렇다면 지욱이 『중용』해석을 통해 확인하는 『중용』의 근본개념은 무엇이 

며， 그 근본개념이 어떻게 전개되고 있는 것으로 파악하는지를 해명하는 것이 

지욱의 관심을 이해하는 중심과제가 될 수 있을 것이다. 지욱의 『중용직지』 

(中짧l맑읍)가 지닌 중요한 특징은 그의 불교적 세제관의 관점을 『중용」해석에 

직접적으로 끌어들이고 있다는 사실이다. 이에 따라 유교경전으로서 『중용』이 

얼마나 불교적 세계관과 조화롭게 소통되고 있는지 혹은 어떤 변에서 유교적 

세계관이 그의 불교적 관심에 따라 변형되거나 새로운 의미로 표출되고 있는 

지를 이해하는 것이 중요한 과제가 될 수 있을 것P후 본다. 

2) 같은 곳， “解庸젠者， 日l따답， 談不二心源也"

3) 같은 곳， “펴益 f年十二， 談J이!템「띠4、슷nJl1~’ 年二十， 점玄I"JI띠不잇n2;， 年二十三， 參
패j (jJ+*n패， 年二十七， 習律l띠4、솟n律， 年三十/;， }펙敎1띠不知敎， iliλ1힘~細， 歸바九 
1iIT, I흙품以랐擺， 械싼t以寫않， 忘JfJ'!隊 ~折뻐;故， 萬l원盡t;<_， 지L、無寄， 然後솟11해jt끄 • 玄
!끄 • 佛ill. 따也 · 律[Q. 敎[Q， 無非楊葉댄캠쭈[Q." 

‘楊葉’의 비유는 퍼댔 斷際神師의 『행陸錄』에 보이고1 ‘깎쭈’의 비유는 『人차集 
펀禮펜티삶』 권19， ‘ léi性밟합감1’에 보인다. 
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지욱이 『중용』해석에서 보인 중심과제는 ‘도’의 본체로서 ‘중용’ 곧 ‘본성’ 

(性)의 개념을 인식하고 ‘도’의 실현방법으로 ‘수도’( {1~3휠)의 방법을 해명하며， 

나아가 ‘도’의 성취된 실상으로서 ‘성실함’(誠)과 ‘도’를 성취한 인격으로서 ‘성 

인’(聖)을 해명하는 것으로 파악할 수 있다. 좀 더 압축해 보면 그의 『중용』 해 

석체계는 ‘본성’(性)과 ‘수도’( {I~)의 두 주제로 집약해 볼 수 있을 것이다. 

2. ~중용직지』의 해석체계 

지욱은 『중용직지』에서 『중용』을 5단(段)으로 구분하고 있다. 그는 별도로 

생章)과 절(때을 구별함이 없이 『중용』의 경문을 75절로 나누어 해석하고 

있다. 이렇게 .=l7} 11중용』을 75절로 나누어놓은 것은 주자가 『중용장구』에서 

분절하고 있는 것과 대부분이 일치한다. 다만 『중용장구』에서 하나의 장을 여 

러 절로 니누어 놓은 것 가운데 두 절 이상을 묶어 하나의 절로 삼은 경우가 

상당수 있고1 『중용장구』에서는 장을 달리하였지만， 지욱은 두 장을 묶어서 

하나의 절로 만든 경우도 네 곳이 보이는 정도의 차이가 있을 뿐이다. 곧 『중 

용장구』의 5-6장" 7-8장， 9-10장， 15-16장을 각각 묶어서 하나의 절로 삼고 있 

다.(이하 ‘장’의 숫자는 『중용장구』를 따름) 이처럼 지욱은 『중용장구』의 장 • 

절을 풀어서 자신의 독자적 분절을 하고 있는 것은 아니요「 그렇다면 그의 『

중용』해석체계가 지닌 가장 중요한 특정은 『중용』을 5단으로 나누고 있는 점 

이라 하겠다. 이 분댄分段)의 체제를 주자의 『중용장구.~ 33장에 따른 4대절 

(太태”의 구분과 비교해보면 다음과 같다; 4) 

지욱의 5段 (펜句) / 주자:4λ떠 

[1]짧示-'1서t~떠멍(01 )/ CD폐-나l며/繹- (1→핸之義.(01-11) 

[2]파웨'f-JtJr쩌9;:(02-11)/ 

[3]채示-11쩍 j 셔樣(12-20)/ C2li'1-캘隱 · 太小
[4]區|뱃-비j道감히&:(21-32)/ @듬-天道 • 人道

[5]싸示-~펴양뺏닫(33 )/ @íUl'l ["평 \'t:心之1'1J， Ht之以ft:於뻐 

4) 11중용』을 4λ節로 구분한 것은 陽씨 構近이 『入닫:1，[렌찌』의 r 11'댐상節쐐議」에서 
朱了의 4太節을 소개한 것을 따른 것이다 11중용장구대전』의 첫머리에 실련 r讀
'1")밤{피」 에서는 주자가 6 λ節로 나눈 것이 인용되고 있으며， 그 細註에서 I~民가 
4人支로 나눈 것을 인용하고 있다. 출전의 확인이 되지 않아 우선 權近의 견해에 
따라 4人節의 구분을 주자의 견해로 보았다. 
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지욱의 5단과 주자의 4대절을 ~;;gι규jJ 33장의 해당범위에서 보면， 지욱이 

주자의 4대절에서 첫 번째 대절을 나누어 1 . 2단으로 삼은 것 이외에는 완전 

히 일치한다. 그러나 이렇게 같은 범위로 구분하떤서도 각 단이나 대절의 종 

지(짜답)를 이해하는 점에서는 상당한 차이를 보여주는 사실이 주목된다. 여기 

서 지욱은 하나의 주제가 제시되는 단계로서 총시'(橋示)의 첫단계와， 전개되는 

단계로서 상변(詳柳) . 확시(統示) . 광진(되1i陳)의 중간 세 단계와， 귀결되는 단 

계로서 결시(*1터、)의 마지막 단계로서 5단을 제시하여 하나의 주제로 일관하 

고 있음을 밝히고 있다. 이에 비해 주자가 4대절에서 제시한 종지는 1대절 

(1 -11 장)에서 제 I징t 首댄)의 내용을 2-11장에서 해석하는 중섬주제가 ‘중용’이 

라는 것이요 2대절의 비원費隱)과 대소(人fH나 3대절의 천도 · 인도(*道 · 

人道)는 모두 ‘중용’과 연관된 ‘도’의 양상이지만 ‘중용’에 속하는 주제임을 

분명하게 드러내는 것이 아니다. 그만큼 주자는 ‘도’의 전개양상에 따른 다양 

성에 유의하고 있다면 지욱은 하나의 주제가 일관된 논리와 체계적 구조로 

서술된 것이라 보는 것이다. 그던펌 같은 경전을 읽으면서도 주자는 문장의 

흐름과 문맥에 따른 이해에 충실하고자 하였다면， 지욱은 전체적 일관성을 확 

립하는데 치중하고 있음을 보여준다. 

또한 지욱은 5단에서 각 단의 종지로 초단은 ‘성수’와 ‘인과’(性修떠果)를 

전체로 제시한 것이라 하고 2단은 그 시비와 득실(是非得失)을 따져본 것이 

요 3단은 수행의 모범(修끼{강탔)을 밝혀주고， 4단은 ‘도’를 밝히며 ‘성실함’을 

합치시킴(대]道감파)을 펼쳐 보이고， 5단에서는 시작부터 끝까지 관철하는 갚은 

뜻{始終짧답)을 결론적으로 제시한다고 하였다. 이러한 종지의 인식은 지욱의 

『중용』해석이 철저히 불교적 이론의 틀에 따라 전개될 것임을 엿볼 수 있게 

한다. 특히 총론으로서 ‘성’의 본체와 수행(性h장을 근거로 하교 그 위에서 

현상세계의 형성(κ1果)을 제시하고 있는 것은 『중똥』의 근본주제 자체를 불교 

적 개념으로 정립하고 있음을 보여준다. 

나아가 지욱은 5단의 체계에 대해 천태혁t天台편의 교판(敎判)체계에 따라 

최상의 근기인 보살에 대해 중도(中道)의 실상을 설법한 ‘원교’(圖敎)와 연관 

시켜 설명하여， 초단은 서론{序分)에 견줄 수 있고， 2단은 ‘원교’의 이해(圓解) 

를 여는 것에 견줄 수 있교 3단은 ‘원교’의 수행([랜J)을 일으키는 것에 견줄 

수 있고 4단은 원교의 위재띔Wr)에 견줄 수 있고 5단은 결론{流通分)에 견 

줄 수 있다고 하였다.5) 그것은 지욱이 『중용』을 ‘원교’(圓敎)에 해당히는 것으 
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로서 체계를 갖춘 것으로 중시하고 있음을 의미한다. 

이와 더불어 지욱은 3단(12-20장)의 종지를 ‘수행의 모범을 명확히 제시한 

다’고 지적하면서， 다시 4단위로 나누고 있다. 곧 첫째(12장)는 대도lλ道)의 

체용을 들어서 수행의 대상을 보여주는 것이고， 둘째(1 3-16장)는 충서(셈찜)와 

처지(素N:)에 따라 가깝고 낮은데서부터 나아가는 것으로 수행의 실천방법을 

삼는 것이라 하며， 셋째(17-19장)는 순 · 문왕 · 무왕 • 주공이 모범을 지은 것을 

인용한 것이고 넷째(20장)는 애공t哀公)의 질문에 대답하는 말을 인용하여 근 

본요지를 맺었다고 제시하였다.6) 이처럼 그는 ‘수행’의 방법에 관한 것으로 

제시한 3단을 다시 4단위로 구분하여 특히 ‘수행’의 방법이 『중용』에서 정밀 

하게 논의되고 있음을 주목한 것이라 하겠다. 

3 중용의 개념과 실현원리 

1 ) 중용의 기본구조 -정(性)과 수(修) 

지욱은 먼저 ‘중’(中)의 의미가 다양하게 쓰이고 있는 사실을 주목하였다. 

그는 『중용』에서 “‘희 · 노 • 애 · 락이 아직 발동하지 않는 것을 중(中)이라 한 

다’고 말한 것은 ‘정’(情)을 따라 풀이한 것이라면 다만 오로지 ‘의식’쪽의 일 

일 뿐이다”라 하고 『노자~(5샘에서 “‘중(中)을 지키는 것만 못하다’고 하는 

것은 제7식(第七識)의 본체와 같은 것으로1 후세의 현혁t玄탤)에서 붐안에 있 

는 것으로 국한 시키니， 노자의 본래 취지가 아니다"7)라고 하였다. 곧 유식학 

(n佳識學)에서 보면 ‘희 · 노 • 애 · 락’의 감정이 발동하지 않은 ‘중’이란 제6식 

인 ‘의식’(팝識)이요 노자가 말하는 ‘중’은 제7식으로 자아의식을 가리키는 말 

나식(末那識)이라는 것이다. 이처럼 지욱은 『중용』의 ‘중’을 제6식에 배당하고 

『노자』의 ‘중’을 제7식에 배당함으로써， 제8식인 아뢰야식(阿賴耶識)에 못미치 

5) 첩1旭， ~Itl庸힘指~(~周易따l書햄解JJ ， 巴웹書Ird:， 成都， 2004), 325쪽， “文寫li段， 初修‘
示性修因果， 져밟擬序分， 二詳혜쏘非得失， 擬~섬頂l解， 三聊示修行힘짜， 擬起I확l行， 四jEI
陳nJl道fr誠， 擬了-떼(立， ii新示해終맺담， 擬T流通"

6) ~III庸따指JJ ， 330쪽， “三，1ím示修行렘樣， 又寫四， 初짧太道셉뽕用， 以示所修， 二指밑、쁨、 
素{立 fl폐 fi E띨， 以寫能修， 三칸|행 · 文 · 武 . ?û, 以作標첸，l'l:l引答哀公바， 結成宗要"

7) ~II'庸핍指JJ ， 325쪽， “此書以홉 · 샘、 · 哀 · 樂未發寫'1'， 7(隨↑펴때Jζ 只상獨應당;識邊 
事耳， ~T"Í얘U守q-" 似센第七識體， 後ttt소)원， }';;j{_[形船，Y..非老了 4ι뭔솟" 
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는 낮은 단계라 보고 있다. 

이와 더불어 지욱은 천태학의 교판t敎:ÞIJ)에 따륜 화법사교(化江때敎)의 ‘중’ 

개념을 제시하여， “‘장교’(H값敎 τ藏敎)에서는 진퍼를 설명하여 단견(斷見: 죽 

은 뒤에 心身이 모두 또’無로 돌아간다고 고집하눈 그릇된 견해)과 상견(힘兒: 

되짜가 없어지지 않고 n:認이 상주한다고 고집하는 그릇된 견해)을 떠니는 것 

을 역시 ‘중도’(中道)라 이름하고1 ‘통교’(遍敎)에서는 사물 그 자체로 참됨이 

요 유{有)와 무{無)가 둘이 아닌 것은 역시 ‘중’이라 이름하며， ‘별교’(別敎)에 

서는 ‘중도’를 불성이라 하여 그 이름에 부합하는 의미가 있지만 (중도는) 과 

지(果地: 수행에 의해 깨달은 지위)로서 멀리 떨어져 있어 초섬자와 분절되어 

있다”고 하였다. 곧 불교의 ‘중’내지 ‘중도’ 개념이 『중용』이나 『노자』보다 심 

화된 차원임을 제시하고 “오직 원만한 가르침을 따르는 사람만이 일체법이 

곧 마음의 자성(自性: 불변의 본성)으로서 ‘중도’가 아님이 없음을 안다. 어찌 

세간의 ‘중’자로 이 극승(極乘: 지극한 敎法)을 함부로 어지럽힐 수 있겠는가 

그러나 이미 방편을 열어젖혀 실상을 드러내는 취지를 붙잡았다면 세상을 다 

스리는 말씀은 모두 실상을 따르는 것이므로1 모룹지기 원만하고 지극하며 탁 

월한 종지로 이 문장을 이해함으로써， 유교의 도맥이 불교의 바다에 함께 돌 

아뻐 해야 할 것이다."8)라고 하였다. 

이처럼 그는 경 · 률 · 론{經律論)으로 말하는 소승의 가르침인 ‘장교’에서도 

변화와 불변을 떠나는 ‘중도’를 말하고 있으며， 한 단계 오르면 심-송三짜: 聲

聞 · 綠覺 · 픔健)이 함께 받드는 가르침인 ‘통교’에서는 유 · 무의 분별이 없는 

‘중’을 말하고 있으며， 다시 한 단계 오르면 ‘별교’에서는 ‘중도’의 불성을 말 

하여 그 사이에 수준의 차이는 있지만 높은 경지에 이르른 것으로 유교나 노 

장의 세속적 ‘중’개념으로 불교의 ‘중’개념과 견주어 어지럽힐 수 없다고 지적 

함으로써， 불교우위론의 입장을 밝히고 있다. 그러나 그는 불교의 입장이 방 

편으로 진실을 드러내는 것이라면， 『중용』이라는 세속적 가르침의 ‘중’개념에 

대한 서술도 불교의 진실하고 포용적 논리로 이해함으로써， 불교라는 진리의 

바다 속에 방편적 교법의 하나인 유교라는 강줄기를 포용하겠다는 입장을 제 

시한다. 그것은 지욱 자신이 유교경전을 해석하는 입장이 어디에 있는지를 가 

8) 같은 곳， “藏쫓했따?쉴.fftl， 짧l폐{센f常， 끼;名 1I 1道， 通敎mJ物mI힐， 1~.無~1'二， 亦名랐11 1， 
싱Ij敎11'道佛性， 검’名 fJ義" mIi띤{::L果J띠， 初心總分， ↑佳띤I 人9;0←-l)J法낌IJ心H性， ft셋非I~’ 
道， 뜰’得漫以ttt問 11 1字， 맘此極짜， 然엉%갱J~섬J랬之담， !'Wíι바 5판 j:ï ， 皆111될實↓U， 故須以圓
極妙宗，*會此文， flN펴깎j월1派同}렘佛1fiJ." 
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장 선명하게 드러내고 있는 대목이다. 한마디로 유교의 개념을 불교의 언어와 

사유 속에 수용하여 용해시키고자 히는 것이라 하겠다. 

지욱은 먼저 책제목에 표출된 ‘중용’이리는 기본개념을 정의하여， ‘“중’은 

‘성’의 본체이교 ‘용’은 ‘성’의 작용이다. 본체로부터 작용이 일어나며 작용을 

온전히 함은 본체에 있다. 양적으로 말하면 수직으로 궁구되고 수평으로 두루 

미치며， 구비함으로 말하면 결과에 시무치고 원인을 갖추고 있다”이고 밝혔다. 

여기서 지욱이 ‘중’과 ‘용’을 ‘성’의 본체와 작용으로 보고 있는 것은 감샌廳 

山)과 완전히 일치하는 점이다. 이러한 심성의 본체와 작용으로 ‘중용’을 해석 

하는 입장은 한마디로 불교적 유심론의 입장이라 할 수 있다. 또한 그는 여러 

구체적 실천덕목윌孝敬꿨信)에 대해서도， “전체로 하나의 ‘중용’이니 경계에 

따라 각각 다른 의리가 있는 것이다. 의리는 비록 차별이 있어도 본체는 곧 

차별이 없으니， 차별이 없으면서 차별되므로 ‘용’이라 이름하고 차별됨이 곧 

차별없는 것이므로 ‘중’이라 이름한다"10)고 하였다. 이러한 관점은 모든 구체 

적 실천의 덕목을 ‘중용’의 개념 속에 수렴하여 통합하는 것으로서， 하나의 

‘중용’이라는 원리가 대상과 상황에 따라 다르게 나타날 뿐이니， 드러니는 쪽 

에서 보면 차별이 있지만 그 본체에서 보면 차별이 없다는 것이 ‘중’의 개념 

이요 근원적으로 차별이 없지만 현상에서 차별로 드러나는 것이 ‘용’이라 한 

다. 그것은 바로 ‘중’과 ‘용’을 본체와 작용으로 제시하고 있음을 의미하는 것 

이다. 

『중용』 첫머리에서 ‘천명’과 ‘성’을 말한데 대해 지욱은 “생성도 없고 소별 

도 없는 이치를 ‘천’(치이라 이름하고1 허망하여 생성하고 소멸하는 근원을 

‘명’(命)이라 이름한다. 생성하고 소멸함과 생성하지 않고 소멸하지 않음이 조 

화하고 결합하여 아뢰야식을 이루니 모든 존재의 근본이 된다. 그러므로 ‘성’ 

이라 한다"11 )라고 정의하였다. 곧 생성소멸이 없는 본체인 ‘천’과 생성소멸의 

원인이 되는 작용인 ‘명’이 결합된 것으로 ‘성’개념을 제시하고 있는 것이다. 

여기서 그는 ‘천’을 본체로 지적하면서도 의지를 지는 주재자로서 인식하지 

않음으로써， 유교적 ‘천’개념과 출발점에서부터 분명한 차이를 보여준다. 따라 

9) 같은 곳， “이 1者性將， 庸춰性用， 從상쁨i댁用， 全用(:f體， 밟:則縣第힘ü뭘， 貝乃微果該因"

10) w중용직지~， 331 쪽， “總一111)범， 隨境各검異義， 義雖쏟別， 섬뽕임111땐， 無쏟rm폼， 故名
)r섬， 쏟딩IJ無편， 故名이'." 

1 1) w1lr댐핀指~， 325쪽， “4、生F滅之땐， 名之寫天， 1휩홍生滅낀빙， 名之寫命， 칸디쩌Wîi1'生 
滅fU{↑， ï띠ÞJiJ만賴、대S識， 途f펑흙핑1:t之4、" 故謂之性"
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서 ‘명’개념도 ‘천’의 주재가 발현되는 것으로 보는 입장이 아니라 생성소멸하 

는 현상의 원인으로 파악하고 있다. 또한 ‘성’을 만유에 있어서 자아의 본원 

으로 모든 만유를 생성하는 근원인 종지를 내포하는 제8식 곧 아뢰야식(ß얘뀔 

때識)에 해당시킴으로써， 철저히 불교적 사유 속에 끌어들이고 있음을 확인할 

수있다. 

또한 그는 이를 좀 더 구체적으로 비유를 통해 해명하여， “‘천’은 ‘성’의 본 

체이고 ‘명’은 공능(功能: 작용)이다. 공능과 본체는 하나도 아니요 서로 다른 

것도 아니니， 마치 파도와 물의 관계와 같다. 본체는 선도 아니요 악도 아니 

며， 공능은 선도 될 수 있고 악도 될 수 있다. 비유하면 거울의 본체는 아름 

다움도 추함도 아니지만 빚은 아름디움과 추함을 비출 수 있는 것과 같다."12) 

고 언급하였다. ‘천’과 ‘병’의 관계를 물과 파도에 비유히는 것은 체용구조를 

보여주는 것으로 별다른 문제점이 없다고 하더라도 선 · 악이나 미 · 추의 차별 

이 없는 거울과 선 · 악이나 미 · 추를 드러내는 빛의 비유로 섣명하게 되면， 

‘천’이 도덕성의 기준으로서 지위를 확보할 수 없따는 점에서 유교적 이해와 

중요한 차이를 드러내는 것이 사실이다. 

나아가 ‘성’을 따르는 ‘도’에 대해서도 지욱은 “선한 종자를 따라 선한 행 

위를 발현하면 ‘군자의 도’라 이름하고 악한 종자를 따라 악한 행위를 발현 

하면 ‘소인의 도’라고 한다 ... 선한 종자가 발현하여 행할 때에 ‘성’은 곧 본 

체를 가지고서 선이 되고 악한 종자를 발현하여 행할 때에 ‘성’은 역시 본체 

를 가지고서 악이 된다. 마치 거울이 아름다운 것을 비쳐 보일 때는 본체를 

가지고서 아름다움을 이루교 거울이 추악한 것을 비쳐 보일 때는 본체를 가 

지고서 추악함을 이루니， 아름답고 추악함은 실상띠 아니고 선과 악도 역시 

그렇다."13)라고 하였다. 여기서도 그는 ‘도’란 ‘성”에 내포된 ‘종자’를 따라 

‘성’을 통하여 선으로나 악으로 드러니는 것이라 밝혔다. 또한 그는 선 · 악이 

나 미 · 추는 실재의 존재가 아니라 나타나는 현싱적인 것일 뿐이요 ‘성’의 

본체는 거울처럼 그대로 비쳐 보일 뿐이라 하여， ‘성’의 본체는 아무런 지향 

함도 없고 어떤 도덕성도 없는 순수한 본체로서 량립적 존재로 제시하고 있 

12) 같은 곳， “蓋λ쏘性默 命따功能， 功能탠해뿔， 不 '1、월， ~햄싸멧水t:I1， 섬뽕則非주당非앞、， 

功能則可핑可惡， 섣좋찌IJ鎬將非따F3Ftz펴 ITIT光能照조Qmp.떨" 
13) 미1庸때압~， 325-326쪽， “率μ파種띠發寫펙T， 則名까 f之道， 率서-평J헌i띠했薦앞行， 
則名小人之道，팍Wílìð쫓行U;'J\ 性{밍學섬쁨j띠寫구I?， 惡Mt혔行[};)'， 性亦팽쐐l쁨ITIT寫j밭; 如鏡

mmut 짧tl뽕成따F， 鎬mtz밟、U1， 靈섬밸bJ<:P.펴， mtz잃3F딸，파도5찌;然" 
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다. 다만 모든 존재의 생성근원인 ‘종자’가 선한지 악한지에 따라 선 · 악이 

‘성’에서 거울에 비치듯이 드러나는 것이라 하였다. 이러한 의미에서 ‘성’은 

모든 존재가 드러나는 존재근거이기는 하지만 어떤 고유한 속성이나 목적도 

없는 순수한 본체로 인식하고 있는 것이다. 

따라서 그는 일체의 모든 존재가 실체가 없디는 의미에서 ‘성’을 바로 ‘무 

성’(無性)이라 일걷는 ‘무성’의 개념을 끌어내고 ‘성’은 실체가 없으니 ‘무성’ 

이지만 일체의 현상은 인연으로 말미암아 생성된다는 의미로서 ‘무성연생’(無 

性緣生)의 개념을 제시하였다. 곧 “성인은 ‘무성연생’의 선이 천지를 자리잡게 

하고 만물을 O，}육할 수 있으며， 자신을 이루고 시물을 이루어주는 것을 보고 

서， 가르침을 베풀어 수행으로 익히게 하며， ‘무성연생’의 악이 중용에 위반되 

고 재앙과 혼란을 일으키며， 자신을 해치고 남을 해칠 수 있음을 보고서， 가 

르침을 베풀어 수행으로 제거하게 한다"14)고 하였다. 만유는 실체가 없으니 

‘성’이 곧 ‘무성’이지만， 인연으로 생성되는 현상세계에는 선과 악이 있으므로1 

‘무성연생’의 선과 악을 말하고1 그 선과 악이 일으키는 각각의 효과를 보고 

서 성인이 선을 익히고 악을 제거하는 가르침을 베풀었다는 것이다. 

여기서 그는 선 · 악의 현상에 대한 태도를 구명하면서， “지은 악을 제거한 

다고 하나 악한 ‘성’이란 원래 제거할 것이 없고 선을 행하여 익힌다고 하나 

선한 성은 원래 익힐 것이 없다. 그러므로 선 · 악의 ‘성’을 갚이 통달하면 곧 

‘무성’이리는 것이니， ‘도를 깨닫는다’(탬道)라고 이름하며， ‘무성’의 악을 끊으 

면 약이 없어지지 않음이 없고1 ‘무성’의 선을 쌓으면 선이 원만하여지지 않 

음이 없는 것이니， ‘도를 닦는다’(修道)라고 이름한다"15)고 하였다. 이러한 성 

인의 가르침으로서 ‘교’(敎)는 ‘성’에 근원하지만 선 · 악이 드러난 현상세계에 

서 제기되는 것임을 보여준다. 이에 따라 지욱은 선 · 악이 드러니는 현상 속 

에서 ‘성’을 통찰하는 깨달음으로서 ‘오도’(댐道)와 그 선을 쌓0까고 악을 끊 

어가는 수행과정으로서 ‘수도’(修演를 대비시키면서， 깨달음과 수행 곧 ‘오도’ 

와 ‘수도’가 서로 떠날 수 없이 연결되는 것으로 이해하고 있음을 보여준다. 

이것이 바로 지욱이 『중용』의 제1단에서 ‘성’의 본체와 수행의 공용으로서 

‘성’(性)과 ‘수’( {I잦)를 기본과제로 제시하고 있는 것이다. 

14) W中庸핍指~， 326쪽， “뿐人見無性緣生之善， 可以位λj也， 育萬物， 담 1:&:1tZ物也， 故設
敎以修習之， 見無性*~生之합， 可以反~r庸， 致1꽤亂 더힘’솔他， 故設敎以修I껴;之" 

15) 같은 곳， “除其修핍 J월性元無可따 習꾀↓修휩， 휩性元無可習， 때〔深iE정추惡、之性， 입IJ 따 
無↑生者， 名寫↑폼道， 斷無性之핀， 惡;無不盡， 積無1生之휩， 응헐것\f1、I할l者， 名寫{l~i휠tI1." 
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이에따라 지욱은 『중용』의 중섬과제를 바로 ‘수도’의 가르침에 있는 것으로 

강조한다. 곧 ‘“천’이 ‘명’(命)함을 ‘성’이라 하는데， 참됨과 망녕됨이 뒤섞여 

있어서 밝히기 어렵고， ‘성’을 따름을 ‘도’라고 히4E데 선과 악이 어지럽게 뒤 

섞여 나온다. 참됨을 연마하고 망녕됨을 다 없애며 물품을 끊고 선을 길러내 

는데는 긴요한 요령이 다만 ‘교’(敎) 한 글자에 썼다 rr중용』의 전체는 모두 

‘수도’의 가르침이다"1이라고 하였다. 여기서 지욱뜬 『중용』의 기본과제를 ‘성’ 

(性)과 ‘수’({I~의 두 축으로 제시함으로써， 이 두 가지 개념이 서로 떠날 수 

없는 것임을 확인하면서도， 그는 『중용』이 ‘성’의 본체를 밝히는데 초점을 맞 

추고 있는 것이 아니라， ‘수’(수행)에 초점을 맞추고 있는 것이요 그것은 바 

로 가르침의 방법으로서 ‘교’(敎)의 문제로 귀결되는 것임을 밝히고 었다. 지 

욱은 수행의 방법으로 『중용』에서 제시하는 ‘경계하고 삼가며 두려워함’(成J個 

쨌뿜)이나 ‘홀로 있음을 삼감’('1월獨)에 대해， 이를 『대학』에서 말히는 ‘성의’ 

(誠팝)공부와 같다고 하면서， 불교에서 말하는 ‘직심’(直心) . ‘정념’(正念) . ‘진 

여’(현如)를 따라야 할 것이라 밝히고 있다~ 17) 곧 수행의 과제도 행위의 문제 

나 대상세계와의 관계문제에 앞서서 근원적으로 의식을 성실하게 하는 것이요 

마음과 생각을 바로잡는 공부로서 섬성 내면의 수양방법임을 강조하고 있는 

것이다. 

나아가 지욱은 ‘중화’(中和)의 개념에 대해서도 “희 · 노 · 애 • 락이 왕성하게 

일어나는 때에서 희 · 노 · 애 • 랙1 01르지 않는 지리를 ‘중’이라 이름하는 것 

이요 희 • 노 · 애 · 락이 없는 때를 ‘아직 발동하지 않았다’(未發)고 여기는 것 

이 아니다. 이 법계(현상세계)를 따라 흐르지 않음이 없으므로 ‘큰 근본’(太本) 

이라 하며， 이 법계에 되돌아오지 않음이 없으므로 ‘통달한 도’(達道)라 한다. 

‘중’은 비록 ‘성’이지만 모름지기 엄매임에서 벗어나온 진여(훤껏미가 바야흐로 

그 오묘함을 드러내니， ‘발동하여 절도에 맞다’고 하는 것은 전적으로 ‘신독’ 

을 따라 나온 것이요 전적으로 수행으로써 ‘성’에 합하는 것이다. 만약 조금 

이라도 ‘성’과 합하지 않으면 ‘화’(和)라고 이름하지 않는다끼8)고 하였다. 그 

16) 같은 곳， “大天命之謂性， 할홍?~而難明， 率性之謂道， 주활惡紹mJ親出， 어i펠第흥， 斷梁
혐;응원， 要緊只김i敎之〕字， 全部마1庸， 皆修道之敎也 ” 

17) 같은 곳， “않 · 微， 就是不R홉 • 不閒， )Í'ytj란獨쉴， 就是irJ<::'1쉴 · 恐f뿜， 此與太l펠誠효~TX 
-般， 皆須 l흩心TE念힘如" 

18) 같은 곳， “熾然喜恐哀樂O~]\ 喜뾰哀樂不到之地， 名之寫1-1-1， 非以無喜양哀樂1J-;J1，'월거Q發 
æ" 無不從此?~界流， 故寫大~， 無不還歸此11界， 故寫達道， rl_J雖足性， 須約出輝힐 
@미 方顯只妙， 發mJlll깥n， 全從慣獨11'來， 全삶以修슈性， 若稍不與性삼， 1셋不名처U." 
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는 희 · 노 · 애 · 락의 감정이 발동하기 이전에서 미음의 본체를 ‘중’으로 보는 

주자학의 입장괴는 달리 감정이 활발하게 일어나는 속에서 감정을 넘어선 자 

리로서 ‘성’의 본체를 ‘중’이라 파악하며 이 ‘중’ 곧 ‘성’과 합치히는 것을 

‘화’(자1)라고 확인한다. 곧 ‘중’은 현상세계 속에 있으면서 현상세계를 넘어선 

본체의 존재라는 점에서 현상세계와 분리된 초윌적 존재가 아니라 모든 현상 

세계의 큰 근본이 되고 통달히는 ‘도’가 될 수 있음을 제시하는 것이다. 

또한 그는 ‘치중화’(致中和)를 설명하면서도 “만유가 이치 속에 있지만 같이 

‘무명’(無明)이라 이름하고 만유가 괴{果: 佛果)를 얻으면 모두 ‘항상하고 안 

락하다’(常樂)고 일걷는다. 그러므로 (천지개 자리잡는다거나 (만물이) ÖJ댁된 

디는 것은 반드시 효험에서 말할 필요가 없으나 스스로 참된 효험이 있다 

누가 마음 바깥에 천지와 만물이 실지로 있다고 말하는가 천지와 만물은 모 

두 마음속의 그림자일 뿐이다-"19)라고 하였다. 여기서 그는 불교의 유심론적 

입장을 명확하게 밝힘으로써 『중용』에서 말하는 성과도 객관적 현실 속에서 

이루어지는 성과가 아니라 미음에서 이루어지는 효과임을 밝히고 있다. 

2) ‘중용’의 실현과 지 · 인 · 용(知仁勇)의 덕 

지욱은 ‘중용’의 실현에서 제기되는 기본적인 문제점으로 시비(是캉타와 득실 

(得失)을 검토하고 있다. 먼저 그는 ‘중용’을 실현하는 군자와 ‘중용’에 역행하 

는 소인의 차이를 분별하면서， “군자는 진속(塵낌)을 등지고 깨달음과 합하므 

로 곧바로 ‘중용’이라 하지만， 구계(九캔:+界에서 최상의 佛界를 제외하고 

無明과 迷執을 벗어나지 못하는 地微썩에서 苦파꿇캉뷰까지를 말렘는 깨달음을 

등지고 진속에 합하니 ‘수행에 역행한다’u때~고 하며， 그러므로 모두 ‘중용 

에 상반한다’고 이름붙인다"20)고 하였다. 곧 ‘중용’을 실현하는가 ‘중용’에 상 

반되는가의 결판이 나는 대목은 바로 깨달음1覺)에 합하는가 진속(塵{i})에 합 

하는가의 갈럼에 따라 결정되는 것이라 보는 것이요 ‘군자’란 진속을 버리고 

깨달음에 합하는 존재로서 성인이요 부처로 보는 것이다. 

여기서 그는 군자가 실현하는 ‘중용’으로서 ‘시중’(時中)의 의미를 해석하면 

서， “‘시’(時)리는 글자는 다만 집착이 없다는 뜻으로1 자신을 이롭게 하면 선 

19) WrlJ庸I웰립， 327쪽， “三千在맹， 1可名無明， 三千果成， I했필常樂， 故:i\úL~등 • 育품， 不
必1힘效驗上펌， 自검‘펠賞效險，訴謂心外賞有天地萬物龍. ;R:地萬物 皆心11 I影耳 "

20) 같은 콧， “F1子펀塵合覺’， 故따日11_1庸， 九界皆쏘背覺잠I뿔， 名寫팽修， 故皆名反rl1庸"
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교(훤巧: 선량하고 교묘한 방편)로 마음을 안주시치며， 남을 이롭게 하면 사실 

(때忍: 四젠휩. 부처의 네 가지 설법히는 방법)이 만물에 순응한다”고 하며， 

이에 상반되는 소인의 경우로는， “소인도 선악의 원인을 닦아 불패佛果)를 증 

득하고자 하여 또한 스스로 ‘중용’을 한다고 하지만 다만 ‘신독’(憶獨)의 자리 

로부터 착수할 줄을 모르니 바로 거리낌 없는데 이르게 되며， 바로 닦고 익힘 

에서 뒤섞이고 어지럽게 되니， 마치 모래를 쩌서 좋은 반찬을 만틀고자 하는 

것과 같다"21)고 하였다. 여기서 지욱은 ‘시중’의 실현방법을 현실의 상황에서 

적합하게 판단한다는 것이 아니라， 마음에서 집착을 버리는 것으로 제시하였 

다. 바로 이 점이 불교적 유심론의 입장을 가장 선명하게 제시하고 있는 것이 

라 할 수 있다. 또한 소인도 자신이 ‘중용’을 실천하고자 하지만 ‘중용’에 상 

반되는 원인으로 그 실천방법이 ‘신독’에서 착수1카지 못한 점이라 지적하고 

있는 것도 ‘신독’을 『대학』의 ‘성의’(誠홉)와 일치하는 것으로 보는 관점에서 

는 마음공부에 근거하지 않는데 따른 것임을 강조하고 있는 것이다. 

『중용』에서는 ‘도’를 행하면서도 ‘도’를 이는 시람이 드문 사실에 대해 누 

구나 음식을 먹으면서도 그 음식의 맛을 아는 사람이 드문 것으로 비유하였 

다. 이에 대해 지욱은 “맛이란 설식(핍識: 六識의 하나)이 형상을 분별하고 정 

도를 인식하는 것이니 마음 바깥의 교법이 아니다. 지혜롭거나 어리석거나 어 

질거나 모자라는 자가 어찌 일- 수 있겠는가 오직 심식({j닙행) 만이 있음을 성 

취하여 관찰하는 사람은 맛이 마음 바깥에 실재하}는 교법이 아님을 깨달을 

수 있으며， 진여(털如)의 실상을 성취하여 관찰하는 사람은 맛이 곧 여래장t如 

來뼈일 뿐임을 깨달을 수 있다. 음식을 먹으면서 맛을 알지 못하면 종일토록 

‘중용’을 해도 종일토록 ‘중용’에 상반되는 것이다"22)라고 하였다. 여기서 그 

는 ‘도’를 맛으로 비유한 것이 바로 ‘도’가 미음 바깥에 있는 것이 아니라 마 

음 안에 있는 것임을 확인하는 유심론적 입장을 밝히고 있으며， 유식학"(n佳識 

탤)의 입장에서는 ‘도’가 마음 바깥에 있는 것이 아님을 깨닫는 것이요 천태 

핸天台學)의 입장에서는 모든 존재의 진실한 실상인 진여(펄如)가 번뇌의 현 

21) 같은 곳， “따字只쏘無꽤著/굉:， r늬利則善fJj安心， 利他f! Ij ~LJ젠，)1頂物， 小人亦要修因譯果，

씨\ I'i 以寫，1'돼， 但↑知從1쉴獨잃 f'T , {싸쥔T것tf;)람、J댄， {잉;깜錯亂修習， ð띤:t!U;원:fírþ， 欲J:V!:
嘉購"

22) w중용직지~， 327-328쪽， “味파면識之애分냉뭄所得， 非心外法， 칩1. 愚、 • 합 . 1~엽깎， 
뀌3能得슷n， 堆김成파;唯心識觀之人? ↑용得味非心外훤1.t， qX;꾀:r료:tiIJ'~맞觀之人， ↑폼샘味임IJ 
:t!u來藏耳， p:xtt많↑、짜1味， 則終 1::1 '1'庸， 終H 反'1'庸롯" 
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실 속에 있는 ‘여래장’(如來g뼈임을 깨닫는 것이라 밝히고 있다. 곧 ‘중용’의 

도를 불교적 의미에서 마음을 벗어난 것이 아니며， 마음속에 있는 모든 존재 

의 진실한 실상이라 확인하고 있는 것이다. 

지욱은 ‘중용’의 실현이 어렵고 백성들로 행할 수 있는 자가 드문 이유를 

설명하면서， ‘“중용’이란 ‘대본’(人 4~)과 ‘달도’(達道)가 이르게 하는 방법이니， 

반드시 참된 ‘지’(員知)와 참된 ‘인’(員仁)과 참된 ‘용’(員勇)이 갖추어진 다음 

에 할 수 있다’23)고 하여， ‘중용’을 실현하기 위한 조건으로서 이른바 3‘달 

덕’(達德)으로 제시되는 ‘지’(知: 동매 • ‘ 인’(仁) . ‘용’(勇)의 덕목을 중시하면서 

그 진실한 의미를 강조하였다. 그는 이 3덕목의 관계에 대해， “참된 ‘지’와 참 

된 ‘인’과 참된 ‘용’은 세 가지 덕으로 다만 한 마음이요 한 마음에 세 가지 

덕이 갖추어져 있다. 수행을 온전히 하여 ‘성’과 합치하니， 그러므로 (중용에) 

‘의거한다’(依)고 말한다. 오직 성인만이 성인과 더불어 알 수 있으며 열등한 

자는 알지 못하니， 진실에로 돌이키기 위해 임시로 방편(權)을 베푼다"24)고 

하였다. 그는 3덕이 한 미음에 갖추어져 한 마음으로 통합되어 있는 것임을 

제시하교 3덕이 바로 마음의 발현임을 확인하고 있다. 또한 그는 바로 이 마 

음을 닦아 ‘성’(性)과 일치시켜가는 방법이 ‘중용’임을 밝히며， 그 온전한 실현 

은 성인만이 할 수 있으므로 대중을 위해서는 방편의 가르침을 베풀어 ‘중용’ 

을 따르게 하는 것이라 한다. 또한 그는 『중용』에서 “세상으로부터 은둔하여 

알려지지 않아도 뉘우침이 없다’(遊世不見知而不'1힘고 언급한 구절에 대해， 

“보배로 치장한 옷을 벗어놓고 낡아 떨어진 옷을 입으며， 자애의 빙t孫힐: 1fr 
家)을 떠나 인욕의 옷{忍、衣: 짧찮)을 입는 것을 ‘뉘우침이 없다’고 한다"25)고 

하여， 불교에서 세속을 벗어나 출개出家)하는 수도생활에 해당하는 것으로 보 

았다. 

‘지’ · ‘인’ · ‘용’의 3덕은 하나의 마음으로 일관되어 있다는 인식을 전제로1 

‘지’는 ‘도’를 행하는 기준이 되교 ‘인’은 ‘도’를 밝히는 근거가 되며， ‘용’은 

‘도’를 담당하는 기반이 되는 것으로서 의미를 제시한다. 곧 지욱은 “큰 ‘지’ 

23) ~III)밤따}답~， 327쪽， “ 11 1庸표人本 · 達道所以寫컨， 必具;힘칩1. 힐仁 · 쉴勇， 然後能
之"

24) ~중용직지~， 329쪽， “l를智 · 쉴仁 '1를勇， 三德只J~-心， 一{;멸;足三德，쉰'I~싼性， 
故名寫κ n흩뿐당1뿐， 乃能슷rl;::ζ r'~끼\솟n， 寫實1Jfu權"

25) ~중용직지~， 328쪽， “非人솟11不足以行道，全仁 · 全勇之슷n， 方名大솟n， 所以雙헤 
知 · 愚、兩關 황L兩端미I用 111， )딘한Ol" 11 ’， 깐離兩端m채Ij談11 1道， {핏寫휩「웃" 
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(人짜1)가 아니면 ‘도’를 행하기에 부족하다 ... 온전한 ‘인’과 온전한 ‘용’의 

‘지’를 큰 ‘지’라고 하니， 지혜롭거나 어리석은 자의 두 관문{過와 不及)을 함 

께 초탈하는 것이다. 두 끝을 붙잡고서 중심을 쓰니， 곧 ‘시중’(時中)이다. 만 

약 두 끝을 떠나서 별도로 ‘중도’를 말하면 바로 한쪽에 붙잡힌 것(폐→)이 

다-"2이라고 하였다. 큰 지혜로서 ‘대지’(λ치1)는 ‘인’과 ‘용’을 온전하게 내포하 

는 것으로서 ‘중용’의 도를 실행하는 방법이 되며， 지혜로운 자의 지나침(過) 

과 어리석은 자의 못미침(不及)이라는 두 가지 극복해할 관문을 벗어날 수 있 

는 것임을 강조한다. 여기서 그는 순임금의 큰 지혜로움은 두 끝을 이루는 

‘양단’(뺨밟)을 포섭함으로써 ‘중도’를 행하는 것이 바로 진정한 ‘중용’의 실현 

인 ‘시중’(時디:J)임을 확인하였다. 또한 그는 ‘양단·의 의미를 해석하여， “선과 

악이 이것이다. 선과 악은 모두 ‘성’이 갖추고 있는 법문{法門)이다. 오직 성 

인만이 션을 쓰고 악을 쓸 수 있으며 선과 악에 쓰이지 않으니， 선과 악은 

‘중도’가 아님이 없는 것이다. 마치 순임금이 사흉(四I~)을 죽이는 것은 곧 악 

의 법문을 쓰는 것과 같다"27)고 하였다. 여기서 지욱이 ‘중용’의 도를 행하는 

방법으로서 포섭하여야 하는 ‘양단’을 선과 악이라 하는 것은 ‘중용’의 도에 

선과 악의 양면이 있다는 것이 아니라， ‘중용’이 펀실세계의 전반에서 설현되 

는 법도이므로 현실세계의 두 극단이라 할 수 있는 선과 악을 포괄하여 실현 

해야 한다는 것이다. 따라서 그가 ‘악’의 법문댐、납門)이라 히는 것은 법문이 

악하다는 것이 아니라， 악을 다루는 법문 곧 ‘도’E는 것이다. 

또한 지욱은 안자(1頻+)가 ‘중용’을 선택하고 힌카지 선(→善)을 얻어 지키 

는 방법을 ‘인’으로 파악하면서， “‘인’으로 지키지 않으면 ‘도’를 밝히기에 부 

족하다 ... 온전한 ‘지’와 온전한 ‘용’의 ‘인’을 참된 ‘인’(員仁)이라 하니， 어진 

이와 모자리는 이의 두 관뭔過와 不及)을 초탈할 수 있는 것이다. (중용을) 

선택하여 얻는 것은 ‘지’가 앞에서 이끌어 주고1 지켜서 잃지 않는 것은 ‘용’ 

이 뒤에서 굳세게 버려 주는 것이니， 이것을 ‘지’ 그 자체요 ‘용’ 그 자체인 

‘인’이라 한다. ‘한가지 선’이라 말하는 것은 최상의 일승(一乘)으로 하나요 둘 

로 상대되지 않교 선으로 악과 상대되지 않음을 말한다"28)라고 하였다. 이처 

26) ~중용직지~， 329쪽， “脫珍찌JHjY， 첩室낌、k， J4名不悔也"

27) 같은 곳， “팍월파i따"파/펠、皆性션;法r"J， 唯뿐人能用핀 · 用앓， 띠不랐편많꺼(j用， 則판주 
양、1H"，非 11 1道， áu짧콩kl'9 IXI， 섬 IJ 한用惡、法J"JtiL." 

28) ~중용직지~， 328쪽， “非「守， /f、足以明道，全침1. 全평之仁，Ji名쉴仁， 所以폐WI 
됐 '/f、힘兩關. 擇i띠得者， 슷n1편:Jt導lß， 守띠↑失컵，콩f핑後Ji)JtiL， J감5띔임IJ知잉IJ勇之仁. 
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럼 그는 ‘중용’의 도를 실현함에서 ‘지’ · ‘인’ · ‘용’의 3덕을 중시하면서， 특히 

‘인’으로 ‘중용’의 도를 밝히는 기본 덕이라 제시하지만， 그 ‘인’에는 이미 

‘지’와 ‘용’이 내포되어 하나가 된 ‘인’임을 확인하고 있다. 그것은 3덕이 세 

가지 덕목으로 구분되는데 초점을 맞추는 입장과 달리 하나의 마음이 발현하 

는 것이요 일체로 통합된 것임을 강조하는데 초점을 맞추고 있는 것이다 특 

히 ‘중용’의 실현에서 지키는 ‘한가지 선’을 불교에서 성불(成佛)하는 최상의 

유일한 교법으로 제시되는 ‘일승’(一乘)과 일치시키는 것은 그가 『중용』을 불 

교적 체계로 흡수시켜 해석하고 있는 입장을 밝혀주고 있는 것이라 하겠다. 

『중용』에서 군자의 강힘t램)을 말하는 것을 지욱은 ‘용’의 덕으로 해석하면 

서 같은 맥락에서 ‘용’에 대해서도 “참된 ‘용’이 아니면 ‘도’를 싣기에 부족 

하다 ... 온전한 ‘지’와 온전한 ‘인’의 ‘용’을 참된 ‘용’(員勇)이라 하니， 지혜롭 

고 어리석음과 어질고 모자람의 퍼져있는 폐댄過와 不及)을 두루 초탈하는 

것이다"29) 라 하여， 온전한 ‘지’와 ‘인’을 내포하는 진정한 ‘용’을 제시한다. 

여기서 그는 참된 ‘지’ · ‘인’ · ‘용’의 덕을 갖춘다면 무슨 일을 행하여도 ‘중 

용’을 실현히는 것이 되겠지만， ‘중용’의 실현이 어떤 어려운 일 보다도 어렵 

다고 히는 원인을 밝혀， “만약 근원의 자리(源順)가 맑지 못하면 털끝만한 차 

이가 있어도 하늘과 땅처럼 현저하게 동떨어지게 된다. 또한 ‘도’에서 근원의 

자리가 무엇인가하면 ‘신독’(慣獨)이 이것이다. 혹시라도 ‘신독’의 자리를 향해 

단서를 찾o~가지 않으면 관중(管件)이 한번 천하를 바로잡아도 순임금과 같지 

않으며， 원헌(原憲)이 가난하여도 (안자개 한 그릇 밥과 한 바가지 물로 누추 

한 거리에서 사는 것과 같지 않으며， 자뢰子路)의 죽음이 비샌比千)과 같지 

않은 것이 아니랴~'3이라고 하였다. 곧 ‘지’ · ‘인’ · ‘용’의 덕으로 행한다고 하 

더라도1 그 근원의 자리인 ‘신독’에서 단서를 찾아가서 미음을 맑게 하는 공 

부가 아니라면 진실한 ‘중용’의 실현을 이룰 수 없음을 지적하고 있는 것이다. 

이에 따라 그는 조화로움이 흘러내리기 쉬운데 조화로우면서도 흘러내리지 않 

고 중심에 서면 기대기가 쉬운데， 중심에 서서도 ‘중도’에 집착하지 않그L ‘중 

딘-→판춰， ð혐所謂最上一乘， 一不對二， 등춤不對뭘” 

29) W중용직지~， 329쪽， “非員勇， 不足以載道，全知 · 全「之勇， 方名쉴勇， 所以遍폐 
知 • 愚、 • 賢 · 不엽之流製" 

30) 같은 곳， “깐源頭不펴， 則/톤뜯푼有#， )J也戀「캠， 묘道如何J쉰)웰월， 慣獨;足tl1， {띠不|서慣 
獨處討線索， 則管{며之一l고A. f-， 不似太짧乎， )방댄之負， 不fJ;J.、簡밍!IU때;않乎， . Jζ路之死，
不似比← f乎"
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도’를 믿어 양 극단을 가볍게 여기지 않으며， 은거하면서 그 뜻을 추구하고 

의로움을 행하여 그 ‘도’를 통달하게 하고1 독실하게 믿어 배우기 좋아하며 

죽음으료 지켜 ‘도’를 잘 이루어내는데에서 참된 ‘용’을 볼 수 있는 것이라 

밝히고 있다)1) 이처럼 그는 진실한 ‘용’으로 ‘중용’을 실현하는 태도를 제시 

하면서， ‘용’이 바로 ‘도’를 담당하여 실천하는{軟道) 덕임을 밝혀주고 있는 것 

이다. 

나아가 그는 3덕의 조건에 따라 ‘중용’의 도를 실현하지 못하는 문제점을 

지적하면서， “‘용’이 지킬 수 없으면 곧 ‘인’의 본체가 순수하지 못하게 되고 

‘인’이 순수하지 못하면 ‘지’가 못미침이 있게 된다"32)고 하여， ‘용’을 지켜가 

는 역할이 ‘인’을 순수하게 하는 기반이 되고1 ‘인’의 순수함이 ‘지’의 올바른 

인식의 전제가 되는 것임을 지적하고 있다. 또한 그는 “은밀한 것을 탐색하는 

것은 거짓된 ‘지’요 괴이한 것을 행하는 것은 거짓된 ‘인’이며， 정밀한 식견 

(制神)을 쌓아서 뒷세상에 서술됨이 있게 하려는 것은 거짓된 ‘용’이다"33)라고 

하여， 참된 픽에 어긋나는 거짓된 덕의 OJ상을 푼별하여 지적하는데 주의를 

기울이고 있다. 

지욱은 『중용』에서 ‘중용’의 도가 행해지지 않는 현상으로 지혜로운 7-}가 

지나치고(過) 어리석은 자가 못미치는{不及) 폐단찰 제시한데 대해， 지나치는 

자리가 곧 못미치는 자리임을 지적하면서， “특히 그 ‘정’(情)이 드러남에 풀어 

놓는데로 나아가 지나치게 될 뿐이다. ‘도’는 본래 지극한 것이니 어찌 지나 

칠 수 있겠는개’34)라고 하여， ‘지나친다’는 폐단은 ‘도’를 지나치는 것이 아니 

라， 마음에서 ‘정’이 지나치게 발현된 것을 말할 쁨이지 ‘도’를 지나치게 행하 

는 것이 아님을 밝허고 있다. 

31 ) 같은 곳， “和則易流， 끼、流， h見힘週， 11 ’ 1’1:易倚，-1、著Iri휠， 不'1끊11 ’道때펜兩端， JJ見 

힘彈， 1깥居以求Jt‘코 行義以達只道， h보쉴9옳， 띄f티kT양!， 守것E편道， h-見윌彈" 
32) 같은 곳， “勇不能守， 임IJ仁뿜不純， 仁不能純， 딩IJ솟n有木及" 

33) 같은 곳， “素웹、， )~1원첩1， 行 ￥， 상假仁， 積}二!↓精íII띠jTI]f밍後렌有述， J관f많형 ” 
34) w중용직지~， 327쪽， “過處싸:J;t:-1、及處" ... 特따μL情見縮5↑寫過之耳， 道4ι주極， -ì:t15입 

용많뀔之者" 
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4. 수되修道)의 과제와 설현 

1 ) ‘수도’의 기본구조 -지(知)와 행(行) 

지욱은 『중용』에서 말한 ‘군자의 도’를 해석하면서， ‘“도’는 군자에게 치우 

쳐 속하는 것이 아니지만 군자는 ‘도’에 합할 수 있으므로 ‘군자의 도’라고 

일컴으니， 『중용』이라는 한권의 책은 다만 ‘도를 닦는 가르침’을 중시함을 알 

수 있다. 이것은 (부처가 되기 위한) 인(1지)의 단계에서 수행에 나아감으로 

‘군자의 도’라 하고 뒤에 (부처를 이룬) 괴{果)의 단계에 나아감으로 ‘성인의 

도’라 하며， 역시 ‘지성(至듭씨의 도’라고 이름하니， 실지는 두 가지 ‘도’가 아 

니다"35)라고 하였다. 여기서 그는 ‘군자’의 존재를 ‘도’에 일치하기를 추구하 

는 인격으로 확인함으로써， ‘도를 닦는 가르침’(修道之敎) 곧 ‘수도’(修道)의 

문제를 『중용』의 핵심과제로 확인하고 있다. 또한 그는 ‘도’의 실현에 대해， 

‘도’를 이루기 위해 닦ó}가는 원인의 단계(1지떼에서 수행의 차원과 ‘도’를 이 

루는 결과의 단계(果샤)로서 증득의 차원을 구별하면서， 군자를 전자에 해당시 

키고 성인 내지 지성(至패을 후자에 해당시키면서， 실현과정의 단계적 차이 

는 있지만 그 본질은 동일함을 지적하였다. 

「중용』에서는 ‘군자의 도’는 널리 드러나면서 은미하게 감추어져 있으니(費 

而隱)， 필부필부의 어리석음으로도 알고(與知) 할 수 있는{與能) 것이지만， 지 

극한 자리에서는 성인도 알지 못하괴不知) 할 수 없는(不빠 것이라 하였다. 

이에 대해 지욱은 “알고 할 수 있는 자리가 바로 알지 못하고 할 수 없는 자 

리이다 ... 성인이 알지 못하고 할 수 없는 것이나 천지로도 아쉬워함이 있는 

것은 오직 부처만이 부처와 더불어 제법(讀法: 萬有)의 실상을 궁구하여 다할 

수 있다. 제법의 방편은 은미한 그것이 드러난 것이요 제법의 실상은 드러난 

그것이 은미한 것이다 ... 이 이치를 깨달을 수 있으면 드러나면서 은미함을 

안다고 허락할 수 있다. ‘솔개는 날고 물고기는 뛰어오른다’는 것은 알지 못 

하고 할 수 없는 지극한 ‘도’이다. 그러므로 종문(宗門: 陣家)에서는 ‘삼세(三 

世)의 모든 부처가 알지 못함이 있지만， 고양이나 흰 소가 도리어 앓이 있다’ 

고 말한다"3이라고 하였다. 그는 누구나 알고 할 수 있다는 것은 감각기관의 

35) 11중용직지~， 330쪽， “道4、偏)훤끼 r, TlTNl 了 }j能j??道， 故稱김 了之道， 可見一部11'庸，
只1ft:修道之敎tlL， 此約떠行， ，故名꺼\-f-之j뀔， 後찌까슨位， 故又名뿌人之道， 씨;名주誠之 
j월， }l펄셋〔二j윌也" 
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지각작용과 지각능력을 가리킨다면 성인도 알 수 없고 할 수 없는 것이란 감 

각기관이 지각작용하는 근거나 이유를 가리키는 껏이라 하며， 부처는 성인을 

념어서 그 근거인 만유의 존재근거로서 ‘제법의 싣상’을 궁구할 수 있는 더욱 

높은 단계로 제시한다. 특히 그는 넓게 드러나는 현상으로서 ‘비’(費)와 은미 

하게 감추어진 본체로서 ‘은’(隱)이 동일한 자리의 동일한 존재임을 강조함으 

로써， 현상을 낮은 단계로 본체를 높은 단계로 갈라놓는 견해를 거부한다. 곧 

‘비’의 현상과 ‘은’의 본체를 분리시키지 않는 밟과 이에 따른 행위가 바로 

제법의 실상을 실현하는 수행의 기본전제가 되는 것이라 할 수 있다. 또한 그 

는 “솔재는 날아 하늘에 이르고 물고기는 못에서 뛰어오른다"(罵飛닷天， 魚、降

手淵)는 IT\'r)電』에서 인용하고 있는 『시경~(人雅 · 탈麗)의 구절은 바로 생생하 

게 드러나는 현상 속에 지극한 이치의 본체가 감추어져 있는 자리로서， 부처 

도 알지 못함이 있는 지극한 ‘도’의 경지가 바로 이 생동하는 현실을 떠나지 

않는 것임을 역설하였다. 

지욱은 『중용』에서 제시한 5‘달도’(達道: 컴→멀 • 父子 · 夫꽤 · 昆弟 · 朋友之交)

와 3‘달덕’(達德: 知 · 仁 · 勇)에 대해， ‘“성’이 3덕을 갖추고 있음을 깨달으면 

셋이 정해진 것이 아니라 3덕이 뚜렷한 것이요 원만한 행함을 바람11 드러내 

는 것은 반드시 원만한 이해로 말미암는다. ‘성’의 실행은 하나에 근본하니， 3 

덕을 따라가도 5‘달도’를 행한다"37)고 하였다. 곧 셋이냐 다섯이냐의 조목에 

관심을 둘 것이 아니라， ‘도’를 원만하게 행힘-([밟지은 ‘도’의 원만한 이해(圓 

띠￥)에서 말미암는 것임을 밝히고 있다. 그것은 ‘행'(1]')이 ‘지’(知)에 말미암는 

것이요 ‘지’가 ‘행’에 선행하는 과제임을 제시하는 것이다. 여기서 그는 ‘지’ 

(솟미와 ‘행’(行)을 ‘수도’의 기본구조로서 그 사이에 선후의 관계가 성립함을 

주목하고 있음을 보여준다. 또한 지욱은 “원만한 이해를 먼저 열어야 원만한 

실행이 따라서 일어난다"38)고 하며， 『중용』에서도 “선을 밝히지 않으면 자신 

을 성실하게 하지 못한다"(不明T善， 不5成乎身옷)도L 언급한 것이 바로 ‘명선’ 

(明善)의 ‘지’를 ‘성신’(誠身)의 ‘행’에 대해 근본이 되는 것임을 밝힌 것으로 

36) 같은 곳， “떼知 · 떠能잃， 임1) 파不YJI • l'能處，뿐人↑、知 · 不龍 시也鋼쉽‘所應， p)Í 
以唯佛멧佛， 乃能究盡핍i소설개lJ， ~~1t之備， 심1)1셀足費， ~;Z;-{_太之껄， 임U費;암}젤，↑펀得此 
Jtll’ )j태넷n費而隱랜飛 · 魚、峰， 낌rJ)~不知 · 不能之쥔펴， 故宗I"j피， 三tfi:짧佛不옷[1김， 
X변μ([1해去P솟n침f." 

37) w중용직지~， 335쪽， “性셔三德， 則三非定三，mI르德짧然， π:;떳뭔l行必띠펴1解， 解性
行4시 •, 1演從三德rm行fi達t!L."

38) w중용직지~， 336쪽， “ j'd;텀同解， P，道}며펴11T， ... 故 F文i휠답明환寫誠身之本" 
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확인하였다. 

『중용』에서 생지(生옷미 • 학지(學知) . 곤지(困知)의 ‘지’와 안행(安行) . 리행 

(利行) . 면강행(핸램↑r)의 ‘행’을 제시하였는데， 이에대해 지욱은 “‘생지’와 ‘안 

행’ 역시 덕을 닦음이요 역시 사람으로 하늘과 합하는 것이나， 다만 노력을 

줄이는 것일 뿐이다. ‘지’ 그 자체가 ‘행’ 그 자체이니， 아는 대싱t所知)은 곧 

법신(江身)의 하나요 하나는 반드시 셋을 갖추고 있으며， 아는 작용{能知)은 

곧 반야요 반야에도 셋이 있다. 행하는 대생뼈r)은 곧 ‘성’이 갖추고 있는 

일이요 일에도 셋을 갖추고 있으며， 행히는 작용能찌은 곧 묘쉬妙修)의 공 

로요 공로에도 셋을 갖추고 있다. 비록 갖가지가 셋이나， 셋은 하나를 떠나지 

않으니， 이른바 하나도 아니요 셋도 아니며， 셋이면서 하나이다"39)라고 하였 

다. 그는 ‘지’와 ‘행’이 선후관계가 서로 떠나지 않는 것이요 ‘지’와 ‘행’의 

세 가지 ÖJ상이 있어도 서로 분별되는 단계로 다른 것이 아니라 서로 포함하 

여 하니를 이루는 것임을 강조한다. 이 하나의 ‘지’는 대상t所)과 작용{能)으로 

구별하면 법신과 반야의 관계요 하나의 ‘행’은 대상과 작용으료 구별하면 

‘성’에서 발현되는 일과 ‘성’을 실현하는 수행(妙修)이라 제시한다. 그것은 

‘지’와 ‘행’이 ‘성’에서 벗어나지 않는 깨달음이요 수행으로 일치되고 있음을 

확인하는 것이다. 또한 그는 『중용』에서 박혁(I맨學) . 심문{審問) . 신새↑員思.) . 

명변(明뺨) . 독행(罵行)의 다섯 단계를 제시한데 대해서도 “문(뱀 · 새멍.) . 변 

(辯) . 행(찌은 모두 ‘학’(學)을 하는 방법이니， ‘학’이 있는데 ‘행’(行)하지 못 

하는 일은 없다"(問思辯行， 皆所以寫學， 未有學而不行者也.<11傳習錄~， 권中， 

‘答顧東橋書’>라고 언급한 왕양명(王陽明)의 말을 인용하여， ‘지’와 ‘행’의 여 

러 단계도 ‘지’(학) 속에 일치되는 것임을 확인하고 있다. 

지욱은 『중용』에서 호핸好學) . 역행(力찌 · 지치(자|뼈가 각각 지(知) . 인 

(仁) . 용{勇)의 3덕에 가깝다고 언급한데 대해， ‘“지’ · ‘인’ • ‘용’은 참된 수행 

이요 ‘호학’ · ‘역행’ · ‘지치’는 인연에 따른 수행이므로 다만 ‘가깝다’고 하였 

다. ‘생지’와 ‘안행’의 한 무리를 제외하면 그 나머지 두 무리는 모두 인연을 

따라 수행을 일으키는 것이다"4이라고 하여， ‘생지-안행’을 참된 수행으로서 

39) 11중용직지~， 335쪽， “生知꽃行， 亦;足修德， 亦파以人깐天， 但省力耳， 넘119;미 낌IJ行， 所
9;JJ컵， 됩 IJ法·身之一， 一必貝;三， 能9;[1者， 섬 IJ般참， 般若亦三， 댐rfÏ깎， 임 IJ性;션之事， 事씨〈 
具;三， 能行者， 임Il妙修之功， 功亦貝;三， 雖種種三， 三不離一， 所謂非一非三， 而三ITIT
一”

40) 같은 곳， “知 · 仁 · 勇寫쉴修， 好텔 • 力行 · 知뻐 寫錄修， 故但깅近， I핑돼生솟n安行 
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‘진수’(J뭘修)라 하고 ‘학지-리행’과 ‘곤지-면강행’ 을 인연에 따른 수행으로서 

‘연수’(條修)로 구별되는 차이를 지적하기도 한다. 그러나 그는 “‘연수’도 역시 

온전한 ‘성’이 일으키는 것이므로 ‘성’을 깨달음은 ‘연수’를 갖추고 있으니， 하 

나가 백가지를 감당하는 것이다"41)라고 하여， ‘연수’가 ‘진수’와 다른 차원이 

아니라， ‘성’을 깨닫는 ‘진수’ 속에 갖추어져 있는 것임을 밝히고 있다. 나아 

가 『중용』에서 제시한 ‘구경’(九經: 修身 · 尊賢 · 짧親 · 敬人멀 · 體群民 • 予박 

타 • 來百工 · 柔遠人 • 懷諸候)에 대해서도 “‘구경’윤 ‘성’이 갖추고 있지 않음 

이 없으니， ‘성’을 깨달으면 곧 ‘구경’을 행히는 것이다"42)라고 하여， 치되治 

道)의 현실적 기본과제들도 모두 ‘성’ 속에 갖추어져 있으므로 ‘성’을 깨달음 

곧 ‘지’를 통해 ‘행’이 이루어지는 것임을 확인한디 

또한 『중용』에서는 ‘성자’(誠깎)를 하늘의 ‘도’요1 ‘성지자’(誠之줘)를 사람의 

‘도’라고 대비시켰는데， 이에 대해 지욱은 “이것은 ‘천도’와 ‘인도’를 병행하여 

베풀어놓은 것이 아니라， ‘인도’가 하늘에 합하는 것에 무게를 돌린 것일 뿐 

이다. 힘쓰지 않고(不때) 생각하지 않는 것(不펀)이 아닌 것을 제외시키고 말 

하면 곧 천연의 성인이니， 세간에는 결코 천연의 성인이 없으며， 반드시 선을 

택하여 굳게 지켜야 하니， 다만 닦음이 극치에 이트고자 하면 자연히 본성을 

투철하게 증득할 것이다"43)라고 하였다. 곧 ‘천도’와 ‘인도’를 대비시키고 ‘천 

도’인 성실힘t듭I~깎)을 성인에 소속시키면， 성인에게는 ‘인도’의 수행과정이 필 

요 없어지게 되니， 그러한 천연의 성인은 현실세계에 존재할 수 없음을 지적 

하여， 성인이란 ‘인도’의 수행을 통해 하늘과 합치하}는 것임을 강조하고 있다. 

그것은 ‘천도’와 ‘인도’가 나누어질 수 없이 일체륜 이루는 것임을 지적하는 

것이요 성실함을 행히는 ‘성지’(誠之)의 ‘인도’를 통하여 성실힘t誠)의 ‘천도’ 

를 이룰 수 있는 것이라 하여， ‘수도’(修道)의 중요성을 역설하고 있는 것이다. 

따라서 그는 ‘수도’의 과정은 원만하게 이해힘t圓解)에 따라 발현되는 것이고 

원만한 지위(띔11\1.)로 나아가는 근본이 됨을 강조하며， 복희와 혜능t六祖 촬能) 

의 경우도 수행이 필요 없는 천연의 성인이 아니라한다. 여기서 그는 『종경록 

._품， /J-t~p，~二꿇， 都풍E從條Mfi덜" 

41) 같은 곳， “綠修亦강全性所l넓， 故↑판生션;緣11$， 則一了띄합" 
42) W중용직지~， 336쪽， “九띈， 1멘非性Ji;， 뺨性， h行九經" 

43) ~중용직지~， 337쪽， “此非以λ道 · 人道#陳， 乃歸1ftT人펴rrλ:耳， ri뿜除非不%낌 ./[시 
/빙、， )j)~λ然뿌人， jll때決照￡然之뿌j 必須擇팍 . lùl힘\， 只要修到따則， H然澈證本
性껏" 



지옥(智旭)의 불교적 『중용』해석 21 

JJ(宗鏡錄)을 인용하면서 “곧바로 태어나면서 앓이 넉넉하지만， 역시 살면서 듣 

고 훈습하기를 많이 하여 성인의 종자를 성취한 것이요 혹은 여러 부처의 서 

원이 남모르게 도운 것이다”라고 하여， 태어나면서 짧生而솟[1之)이 있어도 수 

행이 있어서 이루어진 성인임을 지적하고 있다.44) 

2) ‘수도’의 실현과제와 방법 

지욱은 ‘수도’의 구체적 실천과제를 다양하게 점검하고 있다. 먼저 ‘충서’ 

(忠쐐의 개념에 대해， “‘충’이란 남도 없고 나도 없는 ‘도’의 본체요 ‘서’란 

남으로써 나의 사례를 삼고 나로써 남에게 미루어가니 수행의 방편이다. 그 

러므로 ‘도에서 어긋남이 멀지 않다’고 한다"45)고 하였다. 따라서 그는 ‘서’를 

수행의 방편으로 확인하여， ‘서’를 통한 수행으로 ‘도’의 본체인 ‘충’을 실현하 

는 것으로 제시하고 있다. 여기서 ‘서’는 나와 남 사이에서 나를 남에게 미루 

어가교 남으로 나의 사례를 삼아 남과 내가 서로 조응하여 수행의 방법을 찾 

는 것이라 하여， 주자에서처럼 나에게서 남으로 미루어기는{推己及人) 한쪽 방 

향만 제시하는 것과는 차이를 보여주는 것이 사실이다. 

『중용』 에서 “군지는 현재의 위치에 따라 행한다"(君+， 素 ;{\!:而行)라고 말 

한데 대해， 그는 “일체의 부귀하고 빈천함과 등급의 지위는 모두 자기 미음이 

드러내는 경계이다 ... 마음 바깥에 별도로 어떤 법(法: 사물이나 도리)도 얻을 

수 없다”고 하여， 행동의 조건이 되는 현재의 지위(素{\!)를 바로 미음이 드러 

내는 것임을 강조한다. 따라서 그는 “일체의 경계를 관찰하면 미음 그 자체로 

자성(自性)이 아님이 없으니， 부귀도 법계요 빈천도 법계요 이적(헛秋)이나 

환난t愚難)도 법계이다. 법계는 행함도 없고 행하지 않음도 없으며， 한 마음에 

삼괜三觀:펀觀 • 假觀 • 中觀)이 있으니， 닿는 곳은 원만하고 밝다. 경계(대상) 

를 떠나서 마음을 찾지 않으므로 경계에 들어가지 않음이 없으며， 경계 그대 

로 마음을 깨닫기를 잘하므로 스스로 얻지 않음이 없다"46)고 하였다. 곧 ‘도’ 

44) 같은 곳， “此뎌寫 f文I員1位張本， 而又必從前文~I解發來， 最宜深思'.宗鏡錄뇨， 直용품 
‘生iTfI*n~ζ 까、쏘多生聞薰成種， 파乃諸뿐本願휠加" 

45) W중용직지j}， 331 쪽， “忠춰， 無人無我， 道之4--:體tl1， ?J:\、者， 以人例我， 以我推人， 修之
}f{씻也， 故日違道4、遠"

46) r중용직지j}， 332쪽， “←→f)J힘첼?位， 皆是더心所現境界， 故名Jt{ι， 心外싱Ij빡少江可 
得， 故4댐서其外. 觀--1))境， 앗~非낌IJ心H性， 파貴亦法界， 쩔Q옳쩨、rt界， 핏}j( . 愚難亦rt
界， 法界無↑뇨 #f셋fiJí不行， 一心三觀， 觸處同明， 不캡[境以첼{j、" ih:無境不入， 훤섬IJ境|띠 
댐心， 故쩍(f，不버得" 
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를 실현허는 과정에 부딪치는 현실의 모든 상황이나 ‘도’를 실현하기 위하여 

행하는 현실의 모든 구체적 사무는 대상세계가 마음 비깥에 있는 것이 아니 

라는 인식에 따라 마음의 깨달음에 근원하는 것임을 확인한다. 그는 천태학의 

‘일심삼관’( 一心三觀) 개념에 따라 삼제(三訓: 것 · 假 · 中)가 서로 분리되지 않 

은 일체를 이루고 있음을 관찰하여， 일체의 대상세계를 마음 자체로 깨닫는 

유심론적 입장이 바로 현재의 지위에 따라 ‘수도’하는 방법의 대전제요 기본 

과제임을 밝히고 있다. 

지욱은 『중용』에서 ‘“도’가 사람에서 멀리 떨어져 있지 않다"(道不遠人)는 

언급을 해석하면서， “세상 사람들이 비루함에 안주하여 망녕되이 군자의 도를 

멀리 있다고 여기는데， 마치 중생이 망녕되이 부처의 ‘도’를 멀리 있다고 여 

겨 성인의 경지를 높이 미루어 두는 것과 같다. 어찌 십법계( -1法界)가 한 마 

음을 떠나지 않음을 알 것인가 어찌 멀리 있는 것이겠는캐’47)라고 하였다. 

여기서 그는 지옥에서 부처까지 모든 존재의 세계(1-1:뼈)가 한 마음을 벗어 

나지 않음을 강조하여 불교의 유짐론적 입장에 따라 ‘도’가 멀리 있는 것이 

아니라 바로 자신의 마음에 있는 것임을 역설한디ú"중용』에서는 이어서 “군 

자는 사람으로 사람을 다스리며， 고치면 그친다"(君f以人治人， 改而止)고 언 

급하였는데， 지욱은 ‘사람으로 사람을 다스린다’(以人治人)는 구절에 대해， “사 

람마다 본래 (도를) 갖추고 있으므로 ‘사람으로 시-람을 다스린다’고 한다. 곧 

스스로 다스리는 법을 가리키는 것이지 타인을 다스림을 말하는 것이 아니다” 

라고 해석하여， 세상을 다스리는 ‘치도’(治道)의 원리로 파악하는 것이 아니라 

자신을 다스리는 ‘수도’(修道)의 방법으로 인식하고 있다. 또한 ‘고친다’(改)는 

구절에 대해 “수행에 거역함을 채거하여 수행에 따름을 이루는 것이마’48)라 

고 해석하여， 백성의 풍속을 교화하여 바로잡는 ‘것뾰’의 행위로 이해하는 것 

이 아니라， 자신의 ‘수도’과정에서 자신의 수행방법을 바로잡는 것으로 제시하 

고 있다. 그만큼 지욱은 『중용』의 중심과제를 ‘수또’의 가르침으로 보면서 유 

교에서 통상적으로 ‘치도’의 과제로 해석하는 것조차 ‘수도’의 과제 속에 수렴 

하고 있는 입장을 보여준다. 

지욱은 ‘도’가 마음에 있고 사람에 멀리 있는 것이 아니라는 인식에 따라 

47) w중용직지~， 331쪽， “ tfl:人安f멍뼈， 홍以끼 f之道寫j쉰， ð쩍껴~l홍以f뼈j될寫패， ITOr닮 

推밤!핸也， óEi知十法界개、離→心， 何遠之김" 

48) 같은 곳， “人人本쉰， I故둡以人냄人， 딩IJ指H팎之냥， 非:텀ì'h他人lQ， 디t춰， 去i띤修ITIThli: 
I1頂修"
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‘수도’의 방법으로 가깝고 낮은데서 실행해가는 것을 중시하면서， 특히 가까이 

부모를 친애하는 ‘효’의 덕목이 ‘수도’의 중심과제가 되고 있음을 강조한다. 

따라서 그는 『중용』의 체제를 서술하면서， “순 · 문왕 · 무왕 · 주공을 이끌어 

모범으로 삼으니， 모두 ‘효’(孝)라는 글자가 주제가 된다. 다음으로 ‘인’으로 

도를 닦음을 밝히면서， 뒤에 ‘어버이를 친애히는 것이 크다’고 말하였으니， 가 

장 가까운 것은 ‘효’만 한 것이 없고 가장 먼 것도 ‘효’만 한 것이 없다. 불 

경에서도 ‘효의 명칭으로 계(成)를 삼으니 효쉰孝Jll빙은 지극한 도의 법도이 

다’라고 하였다. 그러므로 유교와 불교의 두 가르침은 입문에서는 크게 같지 

만 다만 ‘효’에 세간법과 출세간법의 차이가 있을 뿐이다"4이라고 하였다. 여 

기서 그는 ‘수도’의 실천방법에서 가까운데서 시작하는 조목으로 ‘효’를 주목 

하고 옛 성인들의 모범에서도 ‘효’가 주제가 되고 있음을 확인하며， ‘효’를 

중시히는 점에서 불교와 유교가 얼마간 차이는 있지만 대체로 공통되는 것이 

라 하여 실천덕목으로서 ‘효’의 중요성을 적극 수용하는 입장을 보여준다. 

『중용』에서는 무왕 · 주공의 ‘효’를 설명하면서 “효란 사람의 뜻을 잘 계승 

하고 사람의 사업을 잘 서술하는 것이다"(夫孝춰， 善繼人之뇨 善述人之事깎; 

也)라고 하였는데， 지욱은 이에 대해 “모름지기 ‘때에 따라 씀이 마땅하다’는 

말을 참조하여 보아야 하며， 모름지기 ‘신독’과 ‘시중’의 자리로부터 발원해야 

한다”고 하여， ‘효’가 부모라는 대상을 향하는데 초점을 맞추는 것이 아니라 

‘신독’과 ‘시중’으로 마음의 근원에서 발생하는 사실에 초점을 맞추고 있는 사 

실을 보여준다. 또한 그는 ‘효’의 실행으로 종묘에서 제사를 받들고 제사를 

드려 하늘을 섬기는 일에 대해， “하늘을 알고(知치 사람을 아는(知시 것으로 

말미암아 ‘수신’(修身)하고 ‘사친’(事親)하며， ‘사친’하고 ‘수신’함으로 말미암아 

‘천도’의 성실함에 합하니， 바야흐로 상제를 섬기고 조상에 제사하는 의리이 

다"5이라고 하였다. 곧 부모를 섬기는 ‘효’로서 ‘사친’(事親)은 자신을 수양하 

는 ‘수신’(修身)으로 행하는 것이고1 ‘수신’은 하늘을 이는 ‘지천’(知치과 사람 

을 아는 ‘지인’(知人)에 근거해야 히는 것임을 지적하며， 여기서 나。까 ‘사친’ 

과 ‘수신’에 근거하여 ‘천도’와 일치시켜가는 길을 제시한다. 그것은 ‘수도’의 

49) W중용직지~， 333쪽， “íJ l짧 · 文 · 武 · 돼以作標持， 皆以￥:字寫王， 次明修道以仁， 後
:z:\親親寫太， 可見最j밸‘빡如￥.， 最j쩍찌;無Þu￥:， 11網쥔j승， ￥:名馬iJli;， 쑤JI頂컨道之法， 故5;n
f쩌釋二敎， 入I"j人同， 但-￥-김 벤出i:tI:밤]之몇耳" 

50) w중용직지~， 334쪽， “품繼 · 편述， 須、與a;'H퓨之표參看， 須從h윌獨 • l.t;Jo, l'處發源. …rh 
*nλ知人， 以11~身事親， m事:親11잦身， 以jhr지道之誠， 方j다事帝iri~Jt之義" 
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과제에서 ‘지인’과 ‘지천’으로부터 ‘사친’과 ‘사천'(事치에 이르기 까지 세상 

의 모든 존재와 관계가 ‘수신’을 중섬으로 이루어지고 있음을 밝혀주는 것이 

다. 

따라서 그는 ‘지천’ · ‘지인’ · ‘사친’ · ‘수신’의 개념적 연관관계를 해석하여， 

“‘지천’은 ‘성’의 진실함을 깨닫는 것을 말하고 ‘지인’은 스승을 친애하고 벗 

을 택하여 지혜를 여는 것을 말하며， ‘사친’은 ‘수신’에서 첫째로 힘써야할 일 

로서 곧 봄소 행해야할 시작이다. ‘지천’하면 법신(남身)이 되고 ‘지인’하면 

반얘般깎)를 이루며， ‘사친’하고 ‘수신’하면 해틸t解脫)한다"51)고 하였다. 해탈 

이 궁극의 목적이라면 ‘수신’으로 이루어야 하며， ‘사친’이 ‘수신’의 실천방법 

이라면， ‘지천’과 ‘지인’은 ‘수신’의 기준과 조건을 이루는 것으로 모두 ‘수산’ 

을 중심으로 연결되어 있음을 보여준다. 또한 그는 『중용』에서는 ‘수도’의 과 

제를 두가지 체계로 제시하고 있음을 지적한다. 곧 ‘지천’에 대해 ‘명선’(明善) 

을 제시하고 ‘사친’을 ‘수신’의 요령으로 제시한 것에 대해 ‘성신’(誠身)을 ‘순 

친’ (11떠親)의 근본으로 제시하며， ‘지인’을 ‘사친’에 선행시키고 있는데 대해 

‘순친’(111鋼)을 ‘신우’(信友)에 선행시키고 있는 것즈ι로 대비시킬 수 있다는 것 

이다. 여기서 그는 전자를 수행의 진전(進修)에 나〈까는 것이고 후자를 수행 

으로 이루는 성과{功效)에 나아가는 것이라 대비시키면서， “거슬러가고 순응해 

감이 서로 이루어지니 모두 원만한 이해(圓解)를 앞세운다. 배우는 자는 원만 

한 이해를 급무로 삼지 않을 수 있겠는개잉)라고 하였다. 이처럼 그는 ‘수도’ 

의 실천과정과 실천효과를 대비시키면서， 다시 ‘수fE에서 가장 선행해야할 급 

무가 바로 원만한 이해(띔1解)임을 강조함으로써， ‘행’(↑f)에 앞서서 올바른 

‘지’(知)가 확보되어야 하는 것임을 밝히고 있다. 여기서 그는 불교적 입장의 

견해를 ‘불법석자’(佛江擇깎)로 다시한번 밝혀， “부처의 ‘도’를 얻지 못하면 중 

생을 제도할 수 없고1 보살이 행하는 도에 합하지 않으면 부처의 도를 이룰 

수 없다. 계(빠)를 지켜 부모 · 스승 · 승려의 삼봐츠贊)에 효순하지 않으면 보 

살이 행하는 도에 합할 수 없다. ‘일체삼보’(~體三훨)를 믿지 않으면 무상계 

(無 [-.뼈)를 지킬 수 없으며， 본래의 불성을 깨닫지 못하면 ‘일체삼보’를 갚이 

51 ) 같은 곳， “자 1시 謂뺨性힘ill， 솟n人， 謂*재nllïIfJZ.友， 以~섬칩1암tI1， 事親寫修%第→務， 낌11 
射行之始也， ';Enk랐?1→身， 知人ÞX:般깐， 事:親 · 修身寫解脫"

52) w중용직지~， 336쪽， “前l知시 떠쏘今明품， 前以事생寫修身z要， 今以誠身寫11頂親

之本， 前以깃n人居事親之커~， 今以順체居-김友之)1:.， 前約進修， 今約功效， 평11頂+u成， 띠 
皆以|될l解점Jé， 딘_<깎可不以閒뭔l解寫;영、務1-，" 



지옥(智旭)의 불교적 「중용』해석 25 

믿을 수 없다"53)고 하였다. 곧 궁극적으로 ‘불도’(佛道)를 얻기 위한 ‘수도’의 

과정에서 부모에 효순하는 계를 지키는데서 시작하여 ‘보살도’(폼蘭道)에 합치 

고 나아가 ‘불도’에로 나아간다는 수행과정의 첫 단계로 ‘효’의 계율이 제시되 

는 것이라 본다. 이와 더불어 미음이 부처요 마음이 불법이며， 부처와 불법이 

다르지 않고 부처와 불법에 화합하여 승려가 되면 불 · 법 · 승(佛法增)의 ‘삼 

보’가 일체리는 의미로서 ‘일체삼보’(←體三寶)의 개념을 제시함으로써， 그는 

수행과정의 단계적 제시가 아니라 일체의 통합적 깨달음을 제시하여， 불교적 

의미에서는 ‘수도’에 돈입願'1띔)적 방법과 점수(漸{I장적 방법의 양면적 인식이 

가능함을밝히고 있다. 

5. 수도의 설현 성설(誠)과 성인(聖A) 

1 ) ‘수도’의 실현기준 -성실(誠) 

지욱의 『중용』해석에서는 ‘중용’의 도를 실현하는 ‘수도’의 문제가 중심과제 

로 제기되고 있는 만큼， ‘수도’의 실현을 위한 실천과제에서 나아가 ‘수도’의 

실현이 성취된 양상을 확인하는 것이 또 하나의 중요한 과제로 제시되고 있 

다. ‘수도’의 실현양상으로서 그 하나는 ‘도’가 ‘성실’(誠)과 일치되어 이루어 

진 모습이요 다른 하니는 ‘도’를 실현한 인격으로서 ‘성인’의 확인이다. 그는 

이러한 ‘도’의 실현양상으로서 모든 것을 불교적 의미에서는 원만한 가르침 

(圓敎)의 지위로서 원융하게 포섭하는 원만한 지위(圓따)에 견줄 수 있는 것으 

로본다. 

그는 먼저 ‘수도’의 실현을 위한 기준으로서 ‘성실’(誠)을 주목한다IT"중용』 

에서 귀신의 덕이 성대함을 말한데 대해 “사람은 성실함으로서 귀신에 이르 

고1 귀신도 성실함으로서 사람으)로 하여금 있는 것처럼 섬기게 하니， 성실함 

이 아니면 감동하기에 부족하고1 성실함이 아니면 내응하기에 부족하며， 감동 

을 떠나서는 내응이 있지 않으며 내응을 떠나서는 감동이 있지 않다. 방편을 

열어서 진실을 융회시켜보면 곧 이른바 모든 부처의 마음 속 중생은 때마다 

53) IT"중용직지~， 337쪽， “佛냥釋者， 不得佛，ili:， 不能度~， 不감헌1陸所行之道， 不JJJ:佛道，
不以삼iiX￥:)1頂父母 · 師 . f曾三寶， 不슈폼健所行之道， 끼、f듬←쉬뽕르贊， 不能持無上lþ(，
l'↑폼本來f閒l生， 不能深{듭 一體三.贊 ti1." 
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‘도’를 이루고 중생의 마음 속 모든 부처는 생각마다 진실을 증득한다. 성실 

함의 ‘성’(誠)01리는 글자는 감동과 내응의 익:r쪽에 나0까 논하지만， 하나의 

성실이요 두 가지 성실이 없으며， 곧 진여(휩k미펴 ‘성’ ('11:)이다연4)라고 하였 

다. 곧 인간이 감동하고 귀신이 내응하는 인간과 귀신의 감응관계는 성실함이 

없이는 성립하지 않는 것이라 지적한다. 그는 이 ‘성실’을 진여의 본성에 일 

치시키고 있으며， 이 ‘성실’로써 이루어지는 감동하고 내응햄感 · 樹을 부처 

가 매순간 ‘도’를 깨달아 이루는 것이요 중생이 생각마다 진실을 깨닫는 것이 

라 하여， ‘성실’이 없이는 ‘도’의 실현도 불가능한 것임을 밝히고 있다. 

지욱은 『중용』에서 ‘성실’(誠)을 ‘밝음’(明)과 상응시켜 설명한 것에 따라 

‘성실’의 개념을 해석한다. 곧 ‘“성실함으로부터 밝아진다’는 것은 『대불정경」 

(人佛j頁經)에서 이른바 ‘본성의 깨달음은 반드시 밝다’고 말한 것과 같으니， 

이것은 다만 본성의 덕이 있고 수행의 덕은 없는 것이다. 범인과 성인은 평등 

하니 귀중하게 여기기에는 부족하며 모름지기 곧바로 시각t始覺)이 본각t本覺) 

과 합하여야 한다. ‘밝음으로부터 성실해진다’는 것은 수행의 덕이 원만하니 

‘수도’의 가르침이 된다"55)고 하였다. 그는 ‘성실함’으로써 밝아지는 것(自誠 

明)은 수행이 필요 없이 본성 그 자체의 덕이 드러나는 것을 말하는 것으로 

불교에서 말하는 ‘본성의 깨달음’이요 ‘시각과 본각의 일치’로 제시한다. 이에 

비해 밝혀서 ‘성실함’을 이루는 것(티 IJ)J誠)은 수행을 온전하게 이루는 과정으 

로 ‘수도’를 하는 가트침에 해당한다고 대비시켰다. 

이어서 그는 “밝음으로부터 성실해진다고 하니 성실함이 극진하면 밝음도 

극진해진다. 이것이 묘각t妙、覺: 無 r_JF覺)이 ‘적조’(寂照: 진리의 본체[/때가 員

智의 妙用[照]을 이룸)한다는 뜻이요 수행의 덕이 이룬 극진한 결과만을 가리 

켜 말한 것이다. 또한 바로 선을 밝히는 때에 있으니， 밝아지면 반드시 성실 

해진다. 이것은 등각t等覺: 휩精修行의 52위 중에서 妙覺의 아래인 51 위) 이 

하는 ‘조적’(照寂: 員智의 妙用[照]이 진리의 본체[챔를 이룸)한다는 뜻으로 

수행의 덕이 원인으로부터 결과에 이르는데 나아가 말한 것이다. 그러므로 이 

54) W중용직지~， 332-333쪽， “人以誠格鬼i~~， 7료”때亦以5成1띠f핏人事之如{_l， 非誠↑足以寫
感， 非誠4、足以랐F흙 非댐ffi感[띠김應， 非랩æ應、ITIT집感， j;폐ITIT쌍之， 심 IJ所謂諸佛心內껴안生， 
R치따IJJ(道， 폈生心內諸佛， 念;승:證쉴ill. 誠字， 雙해;感;)ffi; _l論， 誠無二5成， 임IJ;받델싸1之 
性"

55) W중용직지~， 338쪽， “f-I誠明춰， 햄人佛j폈~?펴뿜性원必、明， 此則但有性德， 미것tr，修德， 
}'L뿌平3、， ↑<J:C寫貴， 핍須以始휩f↑4-<편， 터明띠減， 턱IJMf德뭔l滿， 乃寫修道之敎"
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두 구절은 모두 ‘교’(敎)에 나아가 설명한 것으로1 본성만을 취한 것이 아니라 

성실하면 밝아진다는 것이요 본성만 있고 수행이 없으면 망녕되게 밝히고 깨 

달음을 면하지 못하고 도리어 생멸(生滅)의 시작을 이룬다"56)고 하였다. 곧 

‘밝음으로부터 성실해진다’(딩明誠)는 것도 단지 수행의 과정이 아니라， 수행 

의 극진한 결과를 이루는 것으로 ‘본성’(性)만을 가리키는 것은 아니자만， 수 

행으로서 ‘가르침’(敎)을 통하지 않으면 올바른 ‘본성’의 깨달음도 이룰 수 없 

음을 지적하는 것으로1 수행을 통한 깨달음의 성취를 제시하는 것이라 밝히고 

있다. 

그는 지극한 성실힘t至폐이 ‘도’의 실현과정을 내포하는 ‘도’의 온전한 실 

현임을 강조하여， “이 지극한 성실함은 곧 선을 밝혀 자신을 성실하게 하여 

덕을 닦는 공로가 극진하여 ‘성’의 본체를 궁극에까지 증득하는 것이니， 그러 

므로 ‘그 본성을 다할 수 있다’고 한다. ‘다한다’(盡)는 글자는 ‘수도’의 가르 

침에 온전하게 나아간 것으로 다만 본성의 덕에 나아가기만 한 것은 아니다. 

그러나 다만 ‘천지에 참여한다는데에 이르는 것으로 설명하는 것은 곧 유교 

의 협소한 자리이다. 만약 ‘공’(펀)이 큰 깨달음 가운데 생겨나는 것이 마치 

바다의 한 포말과 같음을 안다면 불되佛道)에 오를 수 있다껴7)고 하였다. 

‘성실함’이 ‘성’ 그 자체가 아니라， ‘수도’를 통하여 ‘성’의 본체를 궁극의 차 

원에 까지 증득하여 실현한 것을 가리킴을 확인한다. 바로 이 점에서 ‘성’의 

온전한 깨달음이요 ‘도’의 온전한 실현으로서 ‘성실함’의 의미를 중시하고 있 

는 것이다. 여기서 그는 지극한 성실함으로 성취하는 경지를 『중용』에서 “천 

지에 참여할 수 있다"(可以與￡地參훗)고 언급한 것은 불교의 입장에서 보면 

여전히 현상세계를 넘어서지 못하는 것으로 궁극적 본체의 개념인 ‘공’조차도 

불교적 깨달음 속에서는 한낱 물결 위에 일어나는 거품에 지나지 않는다고 

하여， 『중용』에서 제시된 유교적 세계관의 궁극적 차원도 여전히 협소한 것으 

로평가하고 있다. 

또한 『중용』에서는 ‘성실함’의 발현에 따르는 양상으로 곡진함을 이립致曲) 

56) 같은 곳， “謂H 明미誠， u패極則f꺼씨;極， J￡妙覺寂照之義:， Jti'-指修德極果言之， 又십IJîf 
ι明품之ß:'j'， 明則必誠， j꽉tf覺以 f照illX之義 乃約修德從因주뽕Ií之， 故此二서， 皆
約敎1펴， 1、벼但性， 걷종~!ix則明也， 蓋但性젠;修， 끼〈免홍寫明覺， 去P)JX;生滅之뼈훗" 

57) 같은 곳， “此펀減， 임IJJ다明휩以誠Jl身， {I컸앞、功極， 究Æ~-登I性體깎 l견” 故日寫能盡서‘ 
↑生， 盡字， 全감líl찢道之敎， 1、可í.EU約性德， 然只따到與).J也參， í'빚J다{il:W'J썼IJ ，之處， 1(솟n 
낀;C;1:λ覺'1'， !l1J1Í;j 개%發， 則佛道可階웃" 
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에 성실함이 있으며， 드러남(形) . 뚜렷햄훼 · 밝아짐(明)과 감동됨(動1) • 변혁됨 

(變) . 교화됨(it)의 여섯 단계를 제시하였는데， 이에 대해 그는 ‘곡진함을 이 

룬다’(致曲)는 말을 해석하여， “모름지기 너의 마음에 만유가 모두 갖추어져 

있음을 관찰하면 곡진함을 이루는 것이요 곡진함에는 성실함의 공부가 있을 

수 있다 ... 이룬다{致)는 글지는 원융한 관찰의 공로요 곡진힘t曲)이라는 글자 

는 관찰의 대상인 일(事)과 경계(境)이다”라 하고 아에 따라 성실함의 실현단 

계에 대해， “‘성실함’(誠)이라는 글자는 리제(理訓 힘폐를 드러내는 것이요 

‘드러남’(形) . ‘뚜렷함’(훼 · ‘밝아짐’(明)의 세 글자는 ‘관심수행’(觀心{Iff行의 

지위에 있으니， 곧 초심 · 중심 · 후심의 삼심(三心)이다. ‘감동됨’(動)이리는 글 

자는 상사위(相似사: 진정한 깨달음과 비슷한 지위)에 있교 ‘변혁됨’(鐵이라 

는 달자는 분진위(分員사: 일부분의 진리를 깨달은 지위)에 있고， ‘교화됨’(it) 

은 구경위(究竟까: 無→「초極의 지위)에 있다"58)고 하였다. 이처럼 그는 ‘수도’ 

를 통한 ‘성실함’의 실현단계를 제시하면서， ‘성실함’을 최종적으로 궁극적 깨 

달음에 나아가 ‘도’를 온전히 실현하는 것으로 밝히고 있다. 곧 ‘성실함’은 수 

행의 과정을 거쳐 최종적 수행의 완성을 이루는데 까지 이르는 것임을 확인 

한다. 

나아가 그는 ‘성실함’이 수행의 차원에서만 머무르는 것이 아니라， ‘본성’ 

(싼)과 ‘수행’(修)으로서 본체와 작용의 양면이 포괄되어 있음을 주목하였다. 

“앞에서 ‘곡진함을 이루어’(致曲) ‘지극한 성실함’(至誠)에 이른다고 밝혔는데， 

사림들이 성실함은 수행으로 이루어지는 것이요 본정이 갖추고 있는 것은 아 

니라고 잘못 말할까 염려하였다. 그러므로 지금 ‘성실함은 스스로 이루어진 

다’(誠깎， 自成也)고 밝히니， 곧 이른바 ‘천연한 본성의 덕’(天然性德)이다. 또 

한 사람들이 ‘성’의 덕은 정인(ïIl지)을 가진 것에 그치고 연료(緣了: 緣l지 또 

는 fI지)의 두 원인을 갖추지 않는다고 잘못 말할까 염려하였다. 그러므로 지 

금 ‘도 역시 스스로 행하여진다’(道亦自道)고 밝히니， 이른바 ‘온전한 본성은 

수행을 일으키고1 온전한 수행은 본성에 있다’는 것이다"59)라고 하였다. 이처 

58) w중용직지~， 339쪽， “須觀介爾김ι 츠千JU;c， }jJt致r!1J， r펴能有誠Á':J工夫，致字， 
t슨妙觀之功，rUJ字， tE所觀事境， 誠字， }강所J랬l번論， 形 • 著 · 明三字， 긴l觀行fι， 임 IJ 初 
'1 1後三心， 뺑字， ↑t相似Ú1:， 變字， {:_l分쉴ú'L， 化字， {f~훤fE位" 

59) 같은 곳， “前 nJJ致rUJ， 乃到주誠， 恐人翊謂5成판修成，/1、;꼽性션" 故今明誠컵‘ HÞX;， 딩IJ所 
5댐^然{生땀、ti1， 又恐人평謂'1生德 I上쉽π因， 끽'Jl緣 f二[젠， 故今I!IJ道씨、서道， 所5뿜全|生 
l떠修， 全M~{:[性ill."
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럼 ‘성실함’은 수행으로 이루어지는 작용의 차원에 그치는 것이 아니요 본성 

에 갖추어 있다는 본체의 차원도 아울러 포함하고 있음을 강조한다. 여기서 

지욱은 본성의 덕(性德)에도 부처가 되는 원인으로서 중생이 본래 갖추고 있 

는 것인 정인(if떠)만 있는 것이 아니라， 일체의 공덕과 선한 근기를 돕는 지 

혜인 연인(緣|치)의 두 원인을 갖추고 있는 것은 본성과 수행이 서로 분리되어 

떠나지 않음을 확인하고 있는 것이다.60) 

지욱은 인식의 차원에서 보면 본성(性)과 수행(修)의 두 가지가 본래 갖추 

어져 있다는 것을 사람들은 알 수가 없으묘로1 일을 만나서 지적하면 모든 사 

물이 성설함에서 나요교 성실함으로 돌아가는 것이므로 성실함이 ‘사물의 시 

작과 끝’(物之終@읍)이 되는 것이라 한다. 여기서 그는 “본성만 있고 수행이 없 

다면 본성이 어찌 귀할 수 있겠는가 귀함은 수행이 본성을 드러낼 수 있는데 

있을 뿐이다. 본성은 이미 사물과 내가 같은 바이니， 성실하게 히는 것은 또 

한 사물과 내가 반드시 함께 이루어야 한다’61)고 하여， 수행이 없다면 본성이 

귀하게 여겨질 수가 없음을 밝혀， 수행을 통해서만 본성을 드러낼 수 있는 만 

큼， 수행과 본성이 서로 떠날 수 없음을 확인한다. 이와 더불어 그는 사물과 

인간이 같은 본성을 지닌다는 ‘인물성동’(人物性同)의 입장을 전제로 성실함으 

로써 니를 이밟成己)과 사물을 이핍成物)이 함께 이루어져야하는 것임을 강 

조하고 있다. 따라서 그는 “나와 사물이란 한 가지 본성이 아님이 없으며， 수 

행과 본성이란 결과를 모두 ‘덕’이라 이름한다. 일과 이치는 둘이 아니요「 진 

리와 지혜는 하나이며， 사물과 나는 니누어짐이 없고 원인과 결과는 서로 사 

무친다， 그러므로 안과 밖의 ‘도’를 합한다고 이름한다"62)고 하여， 인간과 만 

물의 모든 존재가 동일한 본성에 근원하고 있으며 이 본성은 수행과 함께 실 

현된 것을 ‘덕’이라 일컬음을 밝혔다. 이렇게 본성과 수행이 안과 밖으로 하 

나가 되고1 일과 이치나， 진리와 지혜나 모든 본체와 작용 내지 안과 밖이 하 

60) l페옵保編， 『佛J펠太례r끄1↓~(it~ijl~， 文物出版파→ 1984)에서는 ‘二因’의 몇가지 유형으로 
生因- 了因， 能生因-方{밍因， 習因-報因， 正因-緣因 등을 들면서， 그 가운데， 『四敎龍
集註』을 인용하여， ‘J[因’을 “架生本션之I번性， 正寫成佛之因겹”라 하고 ‘緣因’을 
‘一切之功德善根더떠j칩빨:之 r因”이라 정의 하였다. 이에따르면 ‘Jf因’과 ‘緣因’이 
二l적이요 ‘緣因’과 ‘ 了因’은 동일한 것을 가리킨다. 

61) w중용직지~， 340쪽， “有性빡修 性何足貴， 貴김j修能jJ성픽性耳， 性겁%物我所同， 故誠之
者， 亦必物我{貝ÞJZ."

62) 같은 곳， “若디참物， 無非-카生， 깐修깐性， 果皆名德， 事I멘不二， 論智一如， 物我싹tf，分， 
果因交做， 故名j악外內之道m." 
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나로 통일되는 세계관을 진리의 근원적 기준으로 확인하고 있는 것이다. 

또한 그는 ‘성실함’의 본체(쐐뽕)와 작용{λ用)의 구조를 재확인하면서， “성 

실함의 이치는 본체가 곧 작용을 갖추고 있으니， 사람이 이를 증득하여 안과 

밖이 일치한다. 하늘과 땅도 이 이치를 얻으니 판체와 작용은 둘이 아니다. 

사물에서 둘이 되지 않으니 곧 본제요 사물을 생성함이 헤아릴 수 없으니 곧 

작용이다. 온전한 본체를 붙잡음으로 말미암으E로 온전한 작용을 갖추었 

다;>63)고 하였다. ‘성실함’의 본체와 작용은 모든 껏을 포괄할 수 있음을 제시 

하고 있는 것이요 이에따라 지욱은 불교적 유섬론의 해석(觀心釋者)으로서 

“한 생각 속에 모든 국토와 만법을 갖추었다?'(→念中所具國土千法)， “일체의 

존재가 오직 마음이다"(一切堆心)라고 하는 뜻과 일치하는 것으로 제시하고 

있다. 

『중용』에서는 『시경.!l(周짧 · 維天之命)에서 “하늘의 명이여， 심원하여 그치지 

않는다"(維天之命， 於웰不리라는 구절을 인용하고 있는데， 이에 대해 지욱은 

“ 01 ‘명’(命)자는 첫편의 ‘명’자와 다르니， 곧바로 천도가 쉽이 없음을 가리켜 
임시로 ι명’이라 이름붙였을 뿐이다. 그만두지 않는 것은 곧 쉽이 없는 것이 

요 쉽이 없는 것은 곧 성실함의 본체이다. 하늘이 얻어서 하늘로 된 것은 이 

것이요 어찌 푸르른 것으로 하늘이 되겠는가. 만약 덕을 닦음이 없다면 하늘 

을 잃고서 ‘명’을 이룰 것이니， 불이 얼음이 되는 것과 같으며， 이미 덕을 닦 

아 ‘명’을 깨닫고 하늘을 이루면 얼음이 도로 물이 되는 것과 같다. 하나는 

온전한 진실이 망녕됨이고1 하나는 온전한 망녕됨띠 진실이다"64)라고 하였다. 

곧 자연의 생성소멸하는 현상으로서의 ‘명’(天命之떼과 하늘의 본체로서 성실 

함의 ‘명’(於젤不已之命)을 구별하면서， 하늘의 본첼적 가치는 눈으로 보이는 

푸른 형체에 있는 것이 아니라 쉽이 없는 성실함에 있음을 지적하면서， ‘성실 

함’이 바로 하늘의 본질을 이루는 것임을 밝히고 있다. 이와 동시에 그는 본 

체가 수행이 없으면 물이 얼음으로 굳어지듯이 하늘의 본체도 상실되어 생멸 

현상만 드러나게 되고1 수행으로 덕을 이루면 얼뜸이 풀려 물로 돌아오듯이 

생멸현상 속에 바로 본체의 진실함을 깨닫게 된다는 것이다. 여기에 ‘성실함’ 

63) 같은 곳， “誠뺑， 全섬뽕잉IJJI，大用， 人證之띠內外一如， 天JtI!.亦得此뻔， 而體用不二， 寫物

不};(\， 딩IJ앓體， 生物4、測， ~IJj갚用， 매慣5칸體， 故석全用" 

64) W중용직지~， 341쪽， “此命字與떠篇命字不同， 直指￡道無/팅\， j링名寫命耳，/f、닙낌IJ~ 
息， 無息덩U誠將，A.得之ffIT寫￡者以比 뿔以짤촬者寫;ξ짧 又/듀未有jl찢德， 則迷天JJX;
命， 如水)폐IJ\， 없쉽‘修德 원IJ뺨命JjJ(;天， 如때違i7X:水， 一則全쉴;足홍， 一則全홍;판쉴tÍ1." 
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이 수행으로 본성을 회복하는지， 수행을 버려서 본성을 상실하는지가 갈라지 

는 것이 바로 망상과 진실이 갈라지는 계기임을 보여주고 있다. 

2) ‘수도’의 실현인격 -성인(聖Á) 

(1) 성인의 ‘도’: 

지욱은 ‘도’를 실현한 인격으로서 ‘성인’을 통해 ‘도’의 구체적 실현양상을 

확인하고 있다. 그는 “오직 성인만이 가르침으로써 ‘도’를 닦아서 온전한 본성 

의 이치를 증득한다 ... 지극한 덕으로 인하여 지극한 도를 이루었으니， ‘도’는 

반드시 성인에게 속하는 것이다"65)라고 하여， ‘성인’이 ‘수도’를 통해 본성을 

깨달은 인격이며， 지극한 덕으로 지극한 도를 이룬 ‘수도’의 모범이요 ‘도’를 

실현한 인격적 주체임을 밝히고 있다. 여기서 그는 “본성이 비록 덕을 갖추고 

있지만， 수행으로 말미암아 드러나게 되니， 수행으로써 본성을 드러내는 것을 

‘덕성’이라 한다. 수행이 없으면 본성이 어찌 귀하게 여길 수 있으며， 수행하 

면 본성으로 드러나 높여진다. 그러므로 덕성을 높이고자 하면 반드시 학문으 

로 말미암는다. 그러나 학문으로 말미암고자 하면 반드시 덕성을 높여야 하니， 

덕성을 높이지 않으면 참된 학문이라 이름할 수 없다"66)고 하였다. 곧 수행을 

통해서 드러나는 본성으로서 ‘덕성’(德性)의 개념을 해석하여， 수행이 없이는 

‘도’를 드러낼 수 없음을 강조하며， ‘성덕’을 이루기 위한 수행의 과정으로서 

학뭔맴횡)이 필수적 방법임을 확인한다. 동시에 그는 수행의 방법으로서 학문 

은 ‘덕성’을 기준으로 확인하여 높이지 않으면 참된 학문이 될 수 없음올 지 

적하여， 학문을 통한 수행이리는 방법과 수행의 실현으로서 ‘덕성’이라는 목적 

이 서로 떠날 수 없는 일관된 연속성을 지닌 것으로 강조하고 있다. 

『중용』에서 ‘천하의 임금이 되는’(王天下) 성행聖王)의 덕을 언급한데 대해， 

그는 불교의 입장에서 해석하여， “불법(佛法)을 얻은 나라에서 ‘삼계’(三界: 欲

界 · 띤界 • 無띤W-)에 임금이 되는 것은 스스로 ‘삼제’(三誌: 걷誠 · 假誌 • 中訂i'i)

를 깨닫고 ‘삼되’(三德: 파身德 • 般若德 • 解脫德)을 증득하여， 이 ‘일제’(一請: 

究竟의 진리)로 일체의 만법을 수립하고 일체의 만법을 파괴하며 일체의 만법 

65) W중용직지~， 342쪽， “뺨뿐人能以敎修道‘’ 而證全↑生之J번 ... 因전德}기疑컨道， 所以道
必屬了딛띈人" 

66) 같은 곳， “性따具德， 띠{l~./선願， 以{1ft縣、性， 名B德性， 씻tHI頻U性何보貴， 修則性願而
摩 故欲쩔:德뾰 必道R펌j， 然?次道벼學， 必r쩍:德性， 끼;햄:德、性， >1、名쉴벼(+1，也" 
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을 통합하니， 허물이 없는 것이다-"67)라고 하였다. 곧 천하를 다스리는 임금노 

릇이란 도를 온전하게 깨닫고 덕을 온전하게 이루는 성인으로서 일체의 만법 

을 관장하는 주체가 되는 인격이어야 하는 것으로 제시하고 있음을 보여준다. 

또한 『중용』에서는 천하를 다스리는 군자의 ‘도’같 여섯 가지 사항으로 다양 

하게 제시하고 있다. 이에 대해 지욱은 불교적 의미로 해석하였는데， 그 가운 

데서 ‘자신에게 근본한다’(本諸身)는 것은 “자신이 ‘삼덕’을 증득하여 깊이 간 

직하는 것으로1 깊이 간직한다는 것은 본성이 갖추고 있는 것”이라 하고 ‘백 

성에게 징험한다’(徵諸깨、民)는 것은 “일체의 중생이 모두 ‘삼불성’(三佛性: 自

↑'Í千佛1生 • 연 |出 f째싼 • 至得果佛性)을 지니고 있는 껏”이라 하고1 ‘귀신에 묻는 

다’(텔鬼피버)는 것은 “십법계( 1-한界: 地微界에서 f략)안界까지)에 나아가도 본성 

이 같으므로 ‘하늘을 안다’(知치고 하는 것”이라 하교 ‘성인을 기다린다’(않 

聖人)는 것은 “불법계(佛法界: I法界의 최고경지)에 나아가도 수행이 같으므 

로 ‘사람을 안다’(知사고 히는 것”이라 하였다_68) 여기서 군자의 ‘도’는 바로 

성인의 ‘도’와 동일한 것으로1 자신의 마음에서 본성(性)에 근원하며， 모든 중 

생과 불성(佛'1)으로 일치함을 실현히는 것임을 확인하고 있다. 곧 성인이 천 

하를 다스리는 것은 안으로 나의 본성을 실현하고 밖으로 중생이 지닌 불성 

을 드러내어 하나로 일치시키는 것이라 본다. 

또한 『중용』에서는 성인으로서의 덕을 지니고 있지만 천자의 지위를 갖지 

못하였을때는 “예법을 의논할 수 없고1 법도를 제정할 수 없고 문지를 바로잡 

을 수 없다"(不議禮， 不fþU度， 不考文)고 언급하였는데， 이에 대해 그는 이러한 

성인이 바로 공자임을 확인하고 그 의미를 불교적 입장에서 해석하였다. 곧 

‘“예법’(禮)은 체의(體義)니 법신펙01身德)에 견주어지고 ‘법도’(度)는 방법이 

니 해탈덕(解視德)에 견주어지고1 ‘문자’(文)는 능전(能픔: 경전문구의 의리를 

드러냄)이니 반야덕(般若德)에 견주어진다. ‘삼략은 상 · 락t常樂: 뿜葉의 4德、

인 常·樂·짜·팽 가운데 2덕)이 비밀하게 저장된 것으로 오직 부처 한 사람 

만이 열어 볼 수 있으며， 후세의 조새祖빼는 부처의 심인(心印)을 전하는데 

가령 경전의 한 글자라도 벗어나면 곧 마귀의 설볍과 같아진다"69)고 하였다. 

67) W중용직지~， 343쪽， “得릎|或!上， ET프界， H↑폼三論， 미證三德， 以此一댐， -\'，:一다1 
ìt, 破-IJJ?t， 統一펴J法， 方無過쯤" 

68) W중용직지~， 344쪽， “本諸身춰， 身證츠德秘藏j 秘藏乃4시性所具 IQ， 徵謂l헨民者， 一
YJ랬1:.， 皆검‘三佛性也，質鬼Ili며， J￡約十남界同性， 故J크슷IJ)(， 候뿔人， ~足約佛沈界同
fl~， 故日솟n人" 
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‘예법’(禮) . ‘법도’(度) . ‘문자’(文)가 성인의 덕을 드러내는 양상이라 하더라도 

공자에서처럼 ‘덕’은 있고 ‘지위’가 없으면， 스스로 자신은 ‘주나리{의 법도)를 

따른다’(i씹돼)라 하고1 그 덕을 독자적으로 발휘하지 않았던 사실을 불교에서 

보면 조사{祖gffi)들이 부처의 심인(心印)을 전해 받았다 하더라도 부처의 말씀 

이 기록된 경전을 J 한마디도 고칠 수 없다는 사실에 견주어 이해하고 있음을 

보여준다. 

이와 더불어 지욱은 성인으로서 공자가 비록 제왕의 지위를 갖고 자신의 

뜻을 펼 시대를 얻지 못하였더라도 그 덕을 크게 펼쳤던 사실을 주목하여， 『

중용』에서 “공자가 요 · 순을 조술하고， 문왕 · 무왕을 본받으며， 위로 천시(jê 

時)를 법도로 삼고 아래로 수퇴水士)를 근거로 삼았다"(件尼， 祖述쫓장， 憲章:

文武， J~.律天R후 下靈水士)라고 언급한 구절에 대해， “앞에서는 공자가 주나라 

를 따르며 세 가지 소중한 것(禮 · 度 · 文)을 천하에 임금 노릇하는 자에게 돌 

렸는데， 이제는 사람들이 이해를 못하고서 큰 사업의 인연이 오직 천하에 임 

금 노릇하는 사람에게만 있다고 말하거나， 또한 때와 지위에는 비록 차별이 

있더라도 자신에 근본을 두고 백성에 징험하는 덕과 삼월프輪: 부처의 身 · 

n. 意 三業으로 중생의 미혹을 깨뜨림)의 불가사의한 작용은 차별이 없다는 

것을 알지 못할까 염려하여， 이제 특별히 한낱 필부로서 중니(件尼: JL+)를 

밝혔다’70)고 하여， 공자가 제왕의 지위를 지니지 못하였지만 성인의 덕이 발 

현된 모습을 제시한 것으로 보았다. 지욱은 공자가 지위는 없지만 성인의 덕 

을 발현한 그 덕은 본성이 만법을 갖추고 있는 ‘성구’(性具)와 본성의 국량으 

로서 ‘성량’(性量)과 본성의 참된 실체인 ‘성체’(性獨를 갖춘 것이라 제시하면 

서， “이것은 천지(의 조화와 %댁)를 기리는 것이 곧 공자를 기리는 것으로1 

문지{말씀)가 나오고 숨으며， 변화를 일으킴이 전혀 흔적이 없다"71)고 하여， 

성인으로서 공자의 덕이 극진함을 밝히고 있다. 

나아가 그는 공자의 덕을 천하의 지극한 성인의 덕으로 높이면서， “사람이 

69) W중용직지~， 343쪽， “禮JE體義， 擬~t身德 度;한方法， 擬벼깎脫德 文삶能답， 游wus:
德， 프德、常쨌秘密Z藏， ↑佳佛→一人能開能示， 後ttt祖l째， 傳佛心印， 假{~I願4一字， 덤IJ同 
摩펴" 

70) 11중용직지~， 344쪽， “前文n)wl'尼從돼，mJ以三펀歸짧王*T者i， 今又恐人不途， 謂此
太事因緣， ↑옳在 r:X-F人， 不知00'之與f立， 펴ftti差別， mJ4:(身徵民之德， 르q倫不J1천議用， 
無쏟-녔lJ ill， 故今特-明一介따λ之{뿌尼" 

71) 11중용직지~， 345쪽， “萬物#育 • 道井行， p힘性Jl性Eg:， 임 IJ씹生심쁨，此贊￡地， 딩IJ贊 
件尼， 미文字出沒變1r" 紙j無展싫e." 
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덕을 닦음이 공자와 같을 수 있으면 곧 천하의 지극한 성인이 된다. 이미 지 

극한 성인이 되면 곧 총명예지(碼明좁知) 등의 덕윷 갖추게 된다. …그러므로 

『대학』해서는 ‘천자로부터 서인에 이르기까지 한결같이 수신(修身)으로 근본을 

삼는다’고 하였다. 마땅히 지극한 성인과 지극한 성실함은 모두 우리 자신의 

마음이 갖추고 있는 극진하게 증득한 성과(極果: 佛果)의 명칭이니， 남에게 소 

속시켜 보아서는 안된다"72)라고 하였다. 여기서 그는 공자가 이룬 성인의 덕 

은 모든 사람이 자기 마음에 갖추고 있는 것임을 깡조하고 『대학』에서 ‘수신’ 

이 모든 사람의 근본과제임을 언급한 사실에 따라， 누구나 ‘수행’ 곧 ‘수신’을 

통해 이룰 수 있는 것임을 확인하고 있다. 

『중용』에서는 성인의 덕이 발현된 모습으로 “두루 넓고 깊은 샘이 어느 때 

나 솟아나온다. 두루 넓음은 하늘과 같고 깊은 샘은 못과 같다. 보이면 백성 

들이 공경하지 않음이 없고 말씀하면 백성들이 믿지 않음이 없으며 행하면 

백성들이 기뻐하지 않음이 없다"(뺨땐淵果， 而時出iß， 냄 l멘如Ã， 淵果如淵， 見

而l치莫不敬， 듭띠G:;莫不f즙， 行而j강莫不따)고 언급하였다. 이에 대해 지욱은 

“보이고1 말씀하고 행한다는 것은 어느 때나 나오는 것이니， 또한 ‘삼륜’(三輪) 

이 불가사의하게 교화하는 것이다. …‘하늘과 같다’는 것은 ‘중’(中)이 되고 

‘못과 같다’는 것은 ‘공’(캔)이 되며， 6보이고1 말씀하고1 행함이 어느 때나 나 

온다’는 것은 ‘가’(假)가 된다. 또한 ‘두루 넓어 깊은 샘’이란 이치의 본체요 

‘어느 때나 나온다’는 것은 일의 작용이다. 이치 속에는 본래 ‘삼제’(三誠: 

캔 · 假 · 中)를 갖추고 있으니， 셋을 묶어서 둘로 하면 ‘공 · 중’(볕中)이라 이 

름하고 일 속에는 역시 ‘삼제’를 갖추고 있으니， 셋을 묶어서 하나로 삼으면 

다만 명칭이 ‘개(假)가 된다"73)고 하였다. 이처럼 그는 성인의 덕이 발현히는 

양상을 바로 천태학에서 말하는 공채(챈詢 · 가제(假따 · 중제(中詢의 ‘삼제’ 

에 해당시켜， 『중용』에서 제시한 성인의 덕을 천태학의 이론으로 수렴하고 있 

는 동시에， 『중용』 속에서 천태학의 불교적 진리체제를 확인하고 있는 것이라 

할수있다. 

72) 같은 곳， “人能修德、如件尼， 탬IJ寫*T주뿐， 겁%馬쥬훗뿌， 딩n具嗚明~놓치1낌德，故太닫;\ 
Z;;, 비 ;λ;{-以즉석丁l헌人， 좋是皆以修身寫本， 應知주받~~誠， 皆펀·人벼心所具極果之名， 
4、可看屬他人lQ."

73) 같은 곳， “見 · 딘‘ • 行， 임IJIJ치出lQ， 끼、잉U三輪끼〈멍;뚫化 l브，如天寫11'， 찌IJ淵寫맏， 見듬 
行之R한버寫f링， 又博1편淵챙)LJI샘뽕， u한버之j료휩m， J번Ijl本具三힘ij， 짜〔프薦二， 名B갱 

’ 11, 事:대 I찌〈서三論’，5R三寫 •, 但名寫假也"
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나아가 그는 지극한 성인(至聖)과 지극한 성실함t至誠)을 일치시켜 파악하면 

서， “이미 지극한 성인이면 이미 궁극으로 본성을 다하였으니， 또한 지극한 

성실함이라 이름한다. 성인(聖)은 능증(能5힌의 지혜에 나아갔으니 곧 ‘대보 

리’(太휩提)요 성실힘t誠)은 소증(所證)의 이치에 나아갔으니， ‘대열반’(시멀摩) 

이다. ‘열반’은 비밀한 법징t法藏을 이름한 것으로 ‘삼제’를 원만하게 갖추고 

있다"74)고 하였다. 성인을 가리켜 증득하는 지혜로서 ‘대보리’라 하고 성실함 

을 가리켜 증득된 이치로서 ‘대열반’이라 하여， 부처의 가장 심오한 진리요 

‘삼제’의 전체를 원만하게 갖추고 있는 도의 완성된 실현임을 확인하고 있다. 

또한 그는 『중용』에서 지극한 성실함을 천하의 ‘큰 기준’(大經)이요 ‘큰 근본’ 

(大本)이라 언급한데 대해， ‘“큰 기준’이란 ‘속제’(f삶폐요 ‘큰 근본’이란 ‘진 

제’(員訓요 ‘조화하고 %뇨육한다’(化育)는 것은 ‘중제’(中詢이다. (천하의 큰 

기준을) 경륜하고， (천하의 큰 근본을) 수립하고 (천지의 조화와 %댁을) 안다 

는 것은 한 마음의 세 가지 지혜(三智: 一切智 • 道種참’ ，.-切種智)이다. 하나 

를 들면 곧 셋이요 셋을 말하면 곧 하나이니， 두 변(邊)을 드러내지 않고 중 

되中道)를 드러내지도 않으므로 의지하는 H까 없다"75)고 하여， 성인의 덕이 

발현하는데 ‘삼제’가 갖추어지고 ‘삼지’(三智)가 드러나며， ‘삼제’가 일체의 만 

법을 수립하며 일체의 미혹을 깨뜨리고 일체의 만법을 통합하여 진리의 온전 

한 실현을 이루는 것이라 제시한다. 그는 『중용』에서 ‘밝은 성인의 지혜로 하 

늘의 되에 통달한 자’(碼明聖솟n達￡德깎)를 말한데 대해， “참된 원인(쉴떠)을 

온전하게 깨달아서 ‘불과’(佛果)의 깨달음을 이루는 것이요 온전하게 ‘불과’를 

깨달음으로써 참된 원인이 되는 것이다. 오직 부처가 부처와 더불어 만법의 

실상을 궁구하여 다할 수 있다"76)고 하여， 성인이 될 수 있는 참된 원인을 

깨달음으로써 성인의 덕을 실현하는 것과 성인의 덕을 깨닫는 것이 성인을 

이루는 참된 원인이 되는 것이 일체를 이룬다는 인식을 불교의 교법으로 해 

석하고 있다. 

지욱은 군자의 ‘도’가 실현된 모습으로 “속진을 등지고 깨달음에 합하여 진 

74) ~중용직지~， 346쪽， “많쏘주?뿌， 則뎌究EE盡性， 씨、名컨퍼~， 댁3， 約能證之칩， 딩IJ太폼 
}是， 誠， 約所띔之I번， 임IJ 시벚盤， ì범쌓， 名秘、密藏， 1표l具三땀" 

75) 같은 곳， “λ經jl간%해， λ4，:-JÊJJ걷맘ú’， 化育파'1 댐， 經納之 , \'/‘之 · 知之， 파一心三칩1 
tß, 學→←ι심IJ三， 1=1三임fl一， >1、著二邊， /1、著'1'道， 故無所f삼 ” 

76) 같은 곳， “嗚明뿌*n， lTIT達λ德， 全댐쉴띠， 띠Þ.x:果템， 全以果텔， 미寫펴因깎 t끄， 堆佛
택佛， 乃能究盡諸{_t萱때" 
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실하고 상주햄員힘)을 지키면 처음에는 사물에 꾀해 굴려지지 않게 되어 바 

깥을 버리고 안을 지키며， 뒤에는 고요함이 극진하고 빛이 통달하여 곧 사물 

을 굴릴 수 있게 된다. 그러므로 ‘온화하여 날로 빛난다’(願然而日할IT"중용』 

원문은 ‘댐然때日章’)고 한다. 만약 진실과 망녕됨의 근원처를 향해 철저히 깨 

닫지 않고 근본을 원만하게 통달함을 향해 착수하지 않으면서 수행하여 익히 

는데 념쳐 흐르면 곧 이른바 ‘선명하나 날로 없어진다’(的然而日亡)는 것이 

다"77)라고 하였다. 수행을 통해 ‘도’를 온전하게 실현하는 모습과 잘못된 수 

행으로 ‘도’의 외형만 보이고 본질을 잃어버리는 모습을 대비시켜 확인하고 

있다. 또한 군자의 ‘도’가 실현된 양상으로서， “바른 원인(正|저: 쉴l치)이 대상 

에 인연하는 것을 이름하여 ‘담담하다’(淡)하고 한 마음이 ‘삼관’(三觀: 띈 

觀 · 假觀 · 中觀)하는 것을 이름하여 ‘간결하다’(簡)하고 시작부터 끝까지 수행 

으로 익히는 것을 이름하여 ‘온화하다’(溫)고 한다 대상 속에 본래 묘제(妙즙m 

를 갖추고 있으므로 ‘담박하되 싫어하지 않는다’(ì 섰而不厭)하고1 ‘삼관’이 일체 

의 법문을 포섭하여 모두 다하므로 ‘간결하되 문채난다’(簡而文)하고 수행으 

로 익힘이 원인에서 결과에 이르기까지 차별의 지혜를 끊음을 넉넉히 갖추며， 

조리있으면서 어지럽지 않으므로 ‘온화하되 이치에 맞다’(溫而理)고 한다"78)고 

하였다. 이처럼 그는 『중용」에서 제시한 담담하고 간결하고 온화한 군자의 덕 

이 수행으로 익히는(修習) 과정을 통해 천태학의 ‘일심삼관’(←→心三觀)이 원융 

하게 이루어지는 ‘도’의 실현을 확인할 수 있는 것으로 보았다. 

또한 그는 『중용』에서 군자의 도를 “먼 것이 가까운데 있음을 알고 바람이 

불어오는 곳을 알고 은미함이 뚜렷하게 드러남을- 알면 더불어 덕에 들어갈 

수 있다"(知遠之피 솟11風之自， 知微之顯， 可與入德풋)고 언급한 것을 해석하여， 

“미미한 존재도 마음이 있으니 지극히 가깝다 할 수 있고 만유블 갖추고 있 

으니 멀다고 할 수 있으며， 부처를 이루었다는 이름은 시방세계에 가득히 들 

리니 ‘도’의 바람이 멀리 퍼졌다고 할 수 있다. 원만한 이치와 원만한 수행과 

원만한 증득의 깨달음으로 말미암는 것을 근본으로 삼으니 바람이 불어오는 

77) 같은 곳， “칸뱉감텔， 守了힘常， 해則l'寫物轉， 棄外守內， 後則j햄極光通， f씨能轉物， 
故되n然ITfI H 章， 깐4、l서쉴홍源짧↑폼ífx， 不I1iJ~通4(1'J:f f-T, IT디1zì땀修習， 심IJ所謂的然띠j 
Hιtß." 

78) 같은 곳， “TE因緣境， 名寫淡， 一心三觀， 名寫簡， 始終修習， 名랐j입， 境11 ’本션;妙둡ìif， 
故淡i띠+i많， 三觀樞一νUy:tt"J皆盡， ~f댐而文， {I증習從因주뽕 J't足쏟셨Ij칩1斷， 條然不
짧L 故?샘mJ_B번" 
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곳이라 할 수 있고1 처음 마음의 한 생각이 ‘삼관’을 수행하여 익히니 지극히 

미미하다고 할 수 있고， 일체 궁극경지의 공덕을 갖출 수 있으니 뚜렷하다고 

할 수 있다. 이 구절은 3개의 ‘안다’(知)는 글자에 무게가 있으니 바로 묘오 

(妙댐)의 문이다"79)라고 하였다. 곧 그는 ‘도’의 실현이 가까이 나의 마음에서 

시작하여 부처를 이루는데까지 나가는 것이요 원만한 이치와 수행과 증득의 

깨달음을 근본으로 하는 것이요 마음에 처음 일어나는 한 생각에서 궁극의 

모든 1 공덕을 이루는 것까지가 하나의 길임을 확인하며， 이러한 사실을 아는 

것이 진정한 깨달음의 출발점임을 강조하고 있는 것이다. 

(2) i'중용』의 전체적 인식과 관점: 

그는 『중용』의 마지막 장에서 결론적으로 ‘도’의 실현방법을 제시한 것이 

바로 불교에서 말하는 참된 깨달음{妙周에서 시작하여 참된 수행(妙物을 일 

으키는 것이라 하고 이것이 ‘신독’ ('1휩獨)공부이며， ‘신독’하여 ‘중화’를 이룸으 

로부터 말미암아 천지를 자리잡게 하고 만물을 OJ-육시킬 수 있게 되는 것임 

을 지적한다080) 그만큼 ‘도’의 실현이 ‘신독’과 ‘치중화’의 마음공부에서 근원 

하여 천지와 만물에까지 나아가는 것임을 제시하고 있는 것이다. 또한 그는 『

중용』의 첫장에서 제시한 ‘성’ • ‘도’ • ‘교’의 개념을 해석하면서， ‘“천명(天命) 

을 성(性)이라 하고 솔성(率性)을 도(道)라 한다’는 것은 인연을 따라 변하지 

않는 것으로 진여뭔員如뼈으로부터 생멸문(生滅門)을 여는 것이요 ‘수되修 

道)를 교(敎)라 한다’는 한 마디는 사람이 인연을 따라 불변함을 깨닫게 하고 

자 하는 것으로 생멸문으로부터 진여문으로 돌이키는 것이다."81 )라고 하였다. 

여기서 그는 ‘도’가 인간에게 제시되는 방향과 인간이 ‘도’를 닦아서 실현해가 

는 방향이 바로 ‘진여문’과 ‘생멸문’ 안에서 일어니는 두 방향임을 밝히고 있 

다. 이에 따라 그는 “한 권의 『중용』은 모두 ‘생멸문’에 나아가 망녕됨을 돌 

이켜 진실로 돌아오는 것이요 ‘수도’의 일은 비록 해(解: 知때￥) . 행(行: 修

79) W중용직지~， 346-347쪽， “介爾칩)心， 可謂쭈近也， 츠千只足， 可謂j따롯， 成佛i띠名， 聞
滿十h界， 可謂道風週&t디，dJ↑흠圓理 .1젤修 .1한l證以寫其本， 可調J!Ii~所딩옷， rJ)心一
念修習三觀， 可謂컨微也， 낌IJ能只足一切究월功德， 可듬띔랬훗， 此節I'fi{f三{固솟n字， 11-::• 
足妙댐之1"1." 

80) w중용직지~， 347쪽， “此結示從妙댄而起妙修， 낌IJ個獨工*Ü1. ... 此三節結示며煩獨而 
致'i l和， 途能ÚL:入파 育萬物也"

81) 같은 곳， “章初χ命之謂性 · 率性之謂追，파nn"l、變隨緣， 從힘如I"î， 띠開生滅I"J ill， 
修道之謂敎一;단， J는欲人입IJ隨綠ITíH펀4、變， 從生滅I ’ 'J， 미歸!윌ául"] 也"
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1T) . 위(까: 地f끼의 세 가지가 있지만 실지는 갈라져 세 가지 법도가 있는 것 

이 아니다. 하나하나가 모두 진여(員t미요 이성(理性)이면서 깨달은 것(所탬)， 

관찰한 것(所觀，)， 증득한 것(所꿇)이 된다2’82)고 하였다. 이처럼 그는 『중용」 

전체의 중심주제를 ‘수도’의 가르침으로 보고 있는 만름， 불교적 의미에서 ‘생 

멸문’에 나아가 ‘진여분’을 드러내는 것이라 제시하며， 『중용』에서 하늘의 ‘소 

리도 없고 냄새도 없는’(無聲無吳) 지극한 경지로 끝맺는 것은 곧 인 · 괴i'1ll 

果)가 서로 부합하고 성 • 수(性찌가 둘이 아님을 제시한 것으로 밝히고 있다. 

그러나 지욱은 최종적으로 『중용』을 해석하는 자신의 불교적 입장을 밝혀， 

“다만 이것은 모두 『법화경』의 ‘방편을 열어젖혀 실상을 드러낸다’는 취지를 

써서， 방편의 글을 모이들여 진실한 뜻을 이루게 하려는 것이요 세간의 유학 

이 본래 원만한 가르침(圓침과 차별이 없다는 것윤 아니다. 저들t유교)의 큰 

‘효’나 지극한 ‘효’를 관찰하면 일찍이 어버이를 제도하여 부처를 이루게 함이 

없고 본성의 극치를 다한다는 것도 천지와 더불어 참여하는 것에 불과하니， 

우주 안에 국한된 것이 분명하다. 읽는 이들이 어찌 문정(門)廷: 종파)이나 굳 

게 지키면서 한만하게 ‘삼파三敎: 댐 • 佛 • 道)가 궁극에서 같다’고 말할 수 

있겠는가 만약에 궁극에서 같게 하도l자 한다면， 다스려야할 것은 방편을 열 

어젖혀 실상을 드러내거나， 자취를 열어젖혀 근본닫 드러내는 것이라면， 또한 

반드시 『볍화경』에 공을 툴려야 한다. 그렇지 않다면 누가 능히 방편을 열어 

젖혀 실상을 드러내며， 실상이 서로 위배되지 않게 하겠는캐’83)라고 하였다. 

여기서 그는 유교경전으로서 『중용』은 우주의 유한한 세계를 벗어나지 못하는 

것으로 불교의 원만한 가르침에 미치지 못하는 것이라 보는 입장을 밝히고 

있다. 그럼에도 불구하고 그가 『중용』을 보는 시각은 『법화경』에서 제시된 

‘방편을 열어서 실상을 드러낸다’(開港鎭렐: I뿜願)는 방법을 써서 『중용』에서 

언급된 방편을 넘어서 그 진실한 실상을 드러내주늠 역할을 하는 것이라 확 

인한다. 그것은 유교의 가르침이 방편이요 한계가 있을지라도 불교의 가르침 

에 따라 그 방편을 넘어 실상을 드러내는 길을 제시한다는 것이다. 다시 말하 

82) 같은 곳， “一部11 1庸， 皆足約生滅I"j， 退홍歸힐， 修道;之事-， 빼有解行位三， 賞非判然三
tt-, 一 皆以쉴ti~lJ번性， 띠寫所댐 · 所觀 • 所證"

83) í"중용직지~， 347-348쪽， “但皆此用냥원l챔鎭之탑， 來짐I權文， 令成賞義G 不可謂tJi:問
f바챙4시與떤l示’?빽1j[Q， 觀彼λ￥:컨I쑤， 개Q曾度*왜iZ佛， 盡l生之極， 不過與fiJ也參， 則[0';
김]지介之內， 明롯， p_홉줘~{可탤휩\I"jm좋， 1윷;r;三敎究EE同.lfrS， 차欲令究fE同， ~~)È開權
섣핀뀔， 開j따〈설H本， 則又必歸功法한， 否則따與能開J랬， 슴편+디끼、↓ui할背" 
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면 불교의 가르침으로 유교의 경전이 지닌 한정된 의미를 완성시킨다는 입장 

을 밝히는 것이라 할 수 있다. 여기서 지욱의 ‘삼교융화론’은 근원적으로 불 

교의 우위론을 전제로 다른 종교를 방편으로서 불교 속에 포용하는 입장임을 

보여준다. 

6. 불교적 『중용』해석이 지닌 의미 

지욱은 『중용』의 중심주제를 ‘수도’( {I장휠)의 가르침으로 파악함으로써， ‘중 

용’의 도를 근원으로서 ‘본성’(性)과 ‘수도’의 방법으로서 ‘수행’({I~이라는 두 

주제를 통해서 해명하고 있다. 따라서 그는 『중용』의 기본 구성체제를 5단으 

로 제시하면서도 첫 단계에서 ‘본성’과 ‘수행’의 인과적 구조를 제시하고 둘 

째단계 이후에서는 ‘수행’에 따른 문제점과 기준을 확인하며 ‘수행’을 실현한 

이상적 조건과 양상을 제시히는데 초점을 맞추고 있다. 여기에 그의 『중용』해 

석이 지닌 특성을 좀더 뚜렷하게 드러내기 위해 명나라 말기의 같은 시대를 

반세기정도 앞서 살았던 감산(態Ll I 德淸， 1546-1623)이 『중용직지』리눈 같은 

제목의 저술을 남겼던 사실에 따라， 이 두 고승의 『중용』해석이 지닌 관점의 

차이를 대비시켜 보는 것이 하나의 방법이 될 수 있을 것이다. 

먼저 감산은 『중용』해석에서 ‘성’(性)과 ‘정’(↑좁)의 대립적 차이를 주목하면 

서 ‘성’과 ‘정’의 조화로운 발현으로서 ‘중화’의 개념을 『중용』전체의 중심개 

념으로 확인하고 있다면， 지욱은 ‘성’의 실현과제로서 ‘수행’(修)을 중심문제로 

파악하여， ‘수도’(修道)의 개념을 『중용』전체의 중심개념으로 제시하고 있음을 

볼 수 있다. 곧 감산에서 ‘중화’의 문제는 ‘성’과 ‘정’의 대립적 표출을 극복 

하고 인간 마음에서 ‘성’과 ‘정’의 조화로운 일치의 인식과 실현이라는 내면적 

기반의 확립을 통해 『중용』을 이해히는 것이라면， 지욱에서 ‘수도’의 문제는 

‘성’의 실현을 위한 수행의 과정과 방법에 초점을 맞추고 있는 것이라 하겠다. 

‘성’개념을 본체로서 ‘중화’의 근원으로 보거나 ‘수도’의 근원으로 보는 점에 

서 불교적 유심론의 기반을 확인하는 점에서는 감산과 지욱이 일치하지만 

‘성’의 실현을 위한 기본방법을 ‘중화’로 인식하는가 ‘수행’으로 인식하는가에 

따른 차이가 두 고승의 『중용』해석에서 가장 중요한 특성으로 확인될 수 있 

다. 
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다음으로 감산은 ‘중화’의 덕을 이룬 인격으로서 ‘성인’을 주목하면서， 특히 

공자의 ‘시중’(8칸中)을 중시하며， 이에 따른 구체젝 실현과제로서 ‘치도’(治道) 

의 문제에도 관심을 기울였다. 이에 비해 지욱은 ‘’수도’의 실현방법에서 ‘지 · 

행’(知行)의 과제를 주목하고 실현의 기준으로서 ‘생실함’(誠)을 강조하며， ‘수 

도’를 온전하게 실현한 인격으로서 ‘성인’을 중시하지만、 ‘치도’의 문제는 관 

심의 대상에서 제외시키고 있는 것이 사실이다. 여기서 감산은 ‘중화’의 내면 

적 근거를 확립하고 ‘시중’과 ‘치도’의 현실적 문제까지 안과 밖을 포괄하는 

입장을 제시하고 있다면， 지욱은 ‘수도’의 설현으료서 ‘성실함’과 성인의 덕을 

확인하여 ‘수도’의 실현과제를 『중용』해석의 일관띈 관심으로 지키고 있는 것 

으로 보인다. 

전반적으로 보면 감산은 불교학자로서 유심론적 입장을 전제로 하면서， ‘중 

화’개념에 초점을 맞추어 유교경전으로서의 『중용』이 지닌 의미를 전체적으로 

드러내는 입장이라면， 지욱은 ‘수행’개념을 중심으로 『중용』을 해석하면서 천 

태학의 ‘일심삼관’(→心三觀)의 사유체계 속에 『중용』을 분해하여 불교적 의미 

를 이끌어내고 있는 것이라 할 수 있다. 따라서 지욱은 『법화경』에서 말하는 

‘방편을 열어 실상을 드러낸다’(開權顯환)는 논리에 따라 『중용』을 하나의 방 

편적 설명체계로 설정하고 그 속에서 불교적 진리의 실상을 밝혀내는 작업을 

하는 입장을 보여주고 있는 것이다. 따라서 지욱은 『중용』이 지닌 유교적 사 

유가 현상세계의 범위에 한정되어 궁극적 근원의 세계에 까지 나가지 못한다 

는 한계를 지적하며， 불교적 해석을 통하여 『중용-.!l의 방편적 설명을 념어서 

진리를 확보할 수 있는 것으로 보았던 것이 사실이다. 

지욱의 『중용』해석은 자신의 불교적 학문기반인 천태학의 체계 속에 『중용』 

을 수렴하여， 불교적 논리로 『중용』을 해석할 수 있는 관점을 적극적으로 투 

사하고 있다. 그것은 비록 유교전통의 「중용』해석으로부터 멀리 벗어나는 것 

이라 할 수 있지만， 동시에 유교와 불교가 『중용』이라는 하나의 경전을 통해 

어떤 상이한 시야를 열어줄 수 있는지 극명하게 드러내고 있다는 점에서 매 

우 의미있는 성과라 할 수 있으며， 이러한 불교적 『중용』해석은 동시에 『중용』 

에 대한 유교전통의 이해가 지난 성격을 확인하는데서나 유교전통의 이해 폭 

을 넓혀가는데서도 중요한 의미를 지니는 것으로 주목되어야할 것으로 생각한 

다. 


