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1. 조선후기 유학자들의 불교에 대한 대응 양상 

조선왕조는 유교이념을 통치원리로 정립하여 조선왕조 초기부터 불교교단에 대 

해 강력한 억압정책을 펴왔다. 또한 조선왕조의 유교이념을 뒷받침하였던 도학-주 

자학의 유학자들은 기본적으로 불교비판의 입장을 취하였다. 정도전의 불교비판론 

이 그 대표적 경우라 할 수 있다. 그러나 조선후기로 넘어오면서 도학이념의 정통 

성은 견고하게 유지되었지만 소수의 유교지식인들 사이에서 도학의 한계와 폐단 

에 대한 성찰이 일어나고 새로운 사유의 탐색이 일어나기 시작하였다. 18, 19세기 

는 바로 이러한 사상의 다변화에 따라 도학」주자학의 위기의식이 일어나기 시작하 

였던 시기라 할 수 있다. 

바로 이 시기에는 유교지식인들이 조선초기부터 배척해왔던 불교에 대한 태도 

에도 중요한 변화가 일어나기 시작하였다. 따라서 불교에 대한 태도에서도 유학자 

들 사이에 상당한 차이를 드러내고 었다. 그 중요한 인물로 18세기초의 한원진(韓 

f震， 18세기말~19세기초의 정약용; 19세기 중반의 김정희(金正횡를 예로 들어본 

다면 불교에 대한 입장과 태도에 중요한 차이와 특정을 드러내고 있는 사실이 확 

인된다. 

* 서울대학교 종교학과 교수 



96 종교와 문화 

먼저 한원진은 도학정통을 확고히 지키기 위해 주자학에서 벗어나는 이훼異學) 

을 비판하는 과정에서 r선학통변J (輝學通觸을 저술하여 불교에 대해 성리학의 입 

장에서 엄격한 재비판을 하고 있으며， 양명학을 비판하면서 불교와 연결시켜 비판 

하고 있는 사실이 이 시대 도학자의 도학정통을 수호하기 위한 고민을 잘 반영해 

주는 경우라 하겠다. 다음으로 정약용은 불교숭려들과 친밀하게 교류를 하며 사지 

(촉되를 편찬하는 둥 불교에 호의적 태도를 보이면서도 불교교리에 대해 비판적 

입장을 견지하고 있지만 그는 성리학을 비판하면서 그 비판의 논거로서 불교비판 

을 제기하고 있다는 점에서 한원진과 중요한 차이를 보여준다. 그 다음으로 김정 

희는 불교숭려들과 매우 폭넓고 깊은 교유관계를 맺고 있을 뿐만 아니라， 불교에 

대해 우호적 입장에서 깊은 이해를 보여주며， 당시 불교 안에서 일어나고 있던 선 

학논쟁에도 일부분 뛰어들어 논변을 벌이고 있었던 시질이 주목된다. 

이 세 인물의 경우를 중심으로 18.19세기 조선후기 유학자들의 불교에 대한 입 

장을 개관해 본다면， 비판의 배타적 입장에서 인물 사이의 교류로 열려져 가고 

나아가 시장적 이해의 수준에까지 전개되어 점차적으로 개방의 과정을 밟아가는 

사실을 확인할 수 있다. 이 세 사람의 경우가 조선후기 유학자의 불교에 대한 태 

도의 일반적 경향이나 성격으로 볼 수는 없지만， 어느 일면에서 유교와 불교의 관 

계에 중요한 변화가 일어나고 있었던 것은 사실이다. 그것은 주자학이 노장사상과 

불교를 이단으로 배척하던 단계에서 양명학을 비롯하여 유교 내부의 비주자학적 

학풍과 싸워햄}는 현실에 놓이게 되고 한 걸음 더 나。까 서양종교와 학술이 침 

투가 새로운 위협으로 둥장하는 상황에서， 주자학 방어의 논리와 주자학 극복의 

논리가 부딪치고 있는 현실을 반영하고 있는 것이라 하겠다. 

조선후기의 유교지식인들은 사상적 다변화와 동요가 일어나고 있는 현실에서 

크게 보면 두 가지 방향이 제기되고 있다. 하나는 도학의 정통성을 지키려는 도학 

자로서 주자학에 상반되는 시장 가운데 가장 뿌리깊은 기반을 지니고 있는 사상 

전통으로서 불교에 대해 비판의 논리를 한충 더 강화해가려는 방향이고1 다른 하 

나는 유교사상의 새로운 가능성을 탐색해가는 실학파의 지식인들은 불교를 비롯한 

다%탤 이훼異學)에 대해 포용의 논리로 이해하고 수용하려는 방향이다. 비판과 

포용이라는 두 상반된 입장 사이에서 유교의 불교에 대한 포용의 입장을 가장 선 

명하게 드러내고 있는 인물로서 김정희의 불교에 대한 인식과 대응태도는 이 시 

대 사상사의 흐름에서 한 특정적 단면으로 주목할 필요가 있을 것이다. 
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2. 불승(佛價)과의 교류와 불교인식 

김정희(秋史 金正喜， 1786-1856)는 고증학에 밝은 유학자로 불교에도 조예가 갚 

어， 사실상 유교와 불교를 자유롭게 넘나들었던 인물이다. 그가 도학의 정통론에 

따른 이단배척의 입장에 전혀 구애받지 않았던 것은 이 시대 유교지식인들 사이 

에 불교에 젖어들고 불숭들과 교유하는 풍조가 있었던 일면을 보여주기도 한다. 

친우 권돈인(賽濟 權敎仁 1783-1859)이 그에게 승려를 보내 유산(遊山)의 약속을 

해오자， 그는 권돈인에게 보낸 답장에서， “이 산에 들어가는 사람에게는 역시 노 

니는 술법이 었다. 대개 세 가지를 벗어나지 않으니， 신선의 노님과 선사의 노님 

과 유자의 노님이다. ‘어진이는 산을 좋아하고 지혜로운 이는 물을 좋아함’과 ‘옥 

피리에 금 돌쩌귀’(道觀)와 ‘화려하고 장엄한 누각’(폭*'D은 모두 그 성질은 가깝 

지만 각각 경우에 따라 다른 것이요 산은 일찍이 다름이 없다’ 1)고 하였다. 여기 

서 그는 산을 찾아 노니는 방법에도 유자가 산수를 바라보는 태도와 도사가 산에 

서 수련하는 모습과 선λ까 산에서 수도하는 모습이 서로 다른 것이지만， 결국 섬 

신을 닦는다는 점에서 그 본질은 서로 가까운 것이라 하였다. 곧 유교 · 불교 · 도 

교가 그 경계에 따라 다를 뿐이지 산은 하나의 산인 것처럼 그 본질에서 서로 소 

통할 수 있음을 강조하고 있다. 그것은 바로 중요한 점이 산을 대하는 세가지 태 

도의 차이에 있는 것이 아니라 그 산의 진면목을 발견하는데 있는 것임을 지적함 

으로써， 세 종교의 교설이 하나의 ‘도’로 통할 수 있다논 인식을 보여주는 것이다. 

당시 김정희는 산사에 갔을 때 『유마경JJ (維摩經을 판각한 숭려를 만나서 『유마 

경』 한부는 자신이 갖고 한부는 권돈인에게 보냈으며， 『유마경』의 주석에 대해서 

도、 전겸익(廣山 錢課益)이 ‘한 차례 내린 비가 공평하게 적셔준다’(-雨潤公)고 칭 

찬한 말을 소개하면서도 그 주석이 불이법문{不二法門)에 모두 부합하는지에 대해 

서는 의문을 제기하였으며， 왕얀석(王安꾀이 『유마경』과 『능엄경.n (裡嚴經에 대해 

‘문장에 귀신 같다’(鬼神於文章)고 칭찬한 말을 인용하면서도 『유마경』의 윤문이 『

능엄경』 보다 더 잘 되었다고 평가하고 있다)) 이처럼 영의정에 까지 올랐던 권 

돈인과 사이에 숭려를 소개하거나 숭려를 보내어 산사로 유람할 약속을 하거나 

1) r院堂全集J ， 권3 ， 21 , ‘與權舞짧敎仁(21 )’, “第入此따 亦有遊術， 其뽑;出三數 仙遊
也， 禮遊也” 橋遊션L 仁山智水 玉篇金樞 華嚴樓聞， 皆其性之近 而各隨境異， 山未홉 
有異"

2) r院堂全集J ， 권3 ， 22 , ‘與權養薦軟仁(21) ’， “廣山所稱-雨潤公者， 未옷媒)-盡合於不 
二法門 王혐公所謂鬼神於文章者， 此經與標嚴， 而譯場潤文， 有勝於裡嚴"
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불경을 보내기도 하고 불경의 주석에 대한 견해를 주고받는 사실에서 보면 유학 

자 사이에 주고받는 편지와는 전혀 다른 불교적 세계가 생활 속에 젖어 있는 면 

모를 보여주고 있다. 

그는 이윤명(李允明)의 r수계첩」에 붙인 발뭔r題修짧þtï後J)에서도 명나라 말기 

의 고승 자백(緊相 質可)이 유학자에게 문장을 논하여 충고한 말을 인용하고 있으 

며， 심희쉰輔 tt熙南와도 금재金휘로 쓴 『반。F심경~(般若心짧의 글씨를 논하 

기도 하였으며， 병λH兵빼 장인식(張寅뼈과 오진새吳進士 未詳)나 정학연(西山 

丁學淵 정약용의 이들)에게 보낸 편지에서도 불교의 교설이나 선사들의 일회를 

끌어들여 자유롭게 의견을 제시하는 점은 도학자의 언행과 상반될 뿐만 아나라 

유학자들이 교유하는 일반적 언행과도 전혀 다른 불교에 젖어든 분위기를 보여주 

고 있다. 그만큼 김정희의 경우를 통해 당시 일부 지식인들 사이에 이미 도학의 

정통주의적 의식에서 벗어나 불교를 일상의 담론 속에 자유롭게 끓어들이는 일변 

을 가장 뚜렷하게 확인할 수 있을 것이다. 

또한 그는 제자 이상적(編R 李尙連)에게 보낸 편지에서는 천주교를 사파!Jß敎) 

로 지적하면서 ‘천주’(天主)리는 용어에서 ‘천’(치은 중국의 ‘천’과 다른 것임을 

강조하교 서광계(徐光뺨 • 이지죄李之蘭 둥 사교의 무리들이 사교의 방언(方言) 

을 번역하여 감히 중국의 ‘천’자에 해당시킨 것이라 비판하였다. 그는 천주교에 

대한 비판은 ‘천’이라는 한 글자로 백성들을 속이고 해독을 끼치므로 ‘천’자에서부 

터 먼저 깨뜨려야 하는 것임을 강조하면서， “불교서적의 『대반야경.a(大般若經에 

‘천주품{天主品)’이 있고1 성명문{聲明뼈의 『인명론J(因明論)은 천주보셀天主홈圍 

이 지은 것이라고 했는데， 그 이른바 ‘천주’란 또 서양 오랑캐의 ‘천주’와는 다르 

다. 그러나 ‘천주’라는 두 글자를 논한다면 불교서적에서 시작된 것이니， 또한 어 

찌 오로지 서양오랑캐만 책망할 수 있겠는개’3 )라고 하여 ‘천주’라는 용어가 유교 

의 ‘천’에 상응할 수 없는 것임을 주장하고 원래 불교에서 나온 말로서 불교에서 

‘천주’라 일컴는 용어도 역경(譯經과정에서 적절하지 못하게 번역된 것으로 제시 

하였다. 그것은 당시 조선에 천주교가 전래하여 교세를 확장하면서 중요한 사회문 

3) r院堂全集」 권4 ， 34, ‘與李藉船尙連’， “佛書之大般若經， 有天王品 聲明門之因明論， 뚫 
天王홈慶所著， 其所긍天主者， 又與西훗之天主有異훨， 然若論天主二字， 未홈不自佛훨음， 
又何專責於西훗也” 
‘天主品’은 r大正新修大藏經J ， 권552 ， r大般若波羅密多經』의 ‘第四分天主品’(제23)이 
었다. ‘聲明門’이나 ‘因明論’이라는 책명은 찾을 수 없지만， 우선 天主홈睡이 지었다 
는 冊名을 ‘因明論’으로 보았다. 因明論을 대성한 인물은 世親의 제자로 5-6세기에 
南印度에서 활통한 陳那大域觸라고 한다. 
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제를 일으켰던 현실에서 ‘천주’라는 용어가 근원적으로 잘못된 것이며， 그 용어가 

불교에서 비롯된 것임을 고증하고 번역과정에서 문제점이 있는 것으로 인식하는 

관점을 보여주고 있는 것이다. 

김정희는 많은 불교숭려들과 교유하였다. 운귀雲句 漢몽:) . 남회南湖 永奇)， 성 

담t聖灌 嚴典) 둥은 그의 집을 찾아 왕래하였으며， 해붕{觸§ 展쩨 · 혼허(混虛 智

照.) . 태허(太虛) . 연운{~훨 · 심설(빠휠 · 풍선(뿔禮 · 관훼貴華) . 요선(쫓仙) . 우 

담(優활) . 만허(陳虛) . 호훤虎뿔) . 미엠爛魔) . 혜암t慧魔.) . 향훈{香薰 · 재월(露 

月) . 무주(王住) . 율봉{票훌 줌果) . 성담t聖澤.) . 운구(雲句) . 서엄(西輝:) . 인악t仁鐵) 

초의(草衣 意폐 · 백피{白城 를熾) 둥 여러 숭려들과 운해거새雲外居士) 동에게 

시와 글을 지어주었고， 초의의 스승 연담t運灌 有-)의 탑비명(搭陣鏡을 짓기도 

하였는데， 이들 시와 글들은 선학t輝學)의 분위기에 깊이 젖어 있어서， 그의 선학 

이해가 얼마나 원숙하게 무르녹아 있는지 엿볼 수 있게 한다. 또한 그는 만허(曉 

虛)의 차 만드는 솜씨를 극찬하면서 “잣종 한 벌을 주어 그로 하여금 육조탑t雙찮 

츄 7祖챔 앞에 차를 공양}게 하고 아울러 석난산(錫蘭山)에 있는 여래의 금신 

(金身) 진/없員*태이 육조의 금신과 서로 같은 것임을 말해 주었으니， 『열반경J (湮 

盤經의 얽히고 설킨 설화 같은 것에서 얽매임을 벗어날 수 있을 것이다1'2) 0'"院堂

全集~ ， 권3 ， 22 , ‘與權藝짧軟仁.(21 )’, “廣山所稱-雨潤公者， 未슷媒)-盡合於不二 

法門，王해公所謂鬼神於文章者， 此經與裡嚴 而譯場潤文， 有勝於裡嚴"2) i'院堂全

集J ， 권3 ， 22 , ‘與權養爾敢仁(2 1 )’, “盧山所稱-雨潤公者， 未知其)-盡合於不二法

門，王체公所謂鬼神於文章者， !l:념찢與標嚴 而譯場潤文 有勝於標嚴"4)라고 하여， 

오히려 승려에게 불경의 참뜻을 깨우쳐주고 있으며， 그 자신 ‘숭련노인’(勝運老A) 

이라 불교적 취향의 호를 쓰기도 하였다. 

또한 호봉{虎훌)에게는 『화엄경J 80권을 써낸 것이 참선을 구실로 말없이 있는 

것보다 공덕이 크다고 칭송하였으며(r書示虎뿔J) ， 한민(雲句 漢몽)에게는 “그림의 

이치가 선(漸과 통하는 것은 왕마힐(王摩話) 같고， 그림이 삼매(三D*)에 들어간 것 

은 노롱개盧樓뼈 · 거연(巨然:) . 관휴{貴休)의 무리들이 있다 …또한 경계(境)와 신 

기(빼가 융화되어， 시(詩)의 이치와 그림의 이치와 선(爛의 이치가 제각기 화엄 

(華嚴)의 누각을 원만하게 포섭하고 한 손가락을 퉁기어 해인(海印)의 그림자가 

드러나는 것은 그림의 이치가 서로 드러내는 것이 아님이 없다1'5)고 하여， 시와 

4) r院堂全옳 권10 ， 40, ‘敵體曉虛(파序)’， 밍茶鐘 -具， 使之홈供於7祖搭前， Y51說錫蘭
山如來金身， 與7해펴金身相同， 如멜盤經之士藏八훌， 可以解點脫輔”
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그림과 선(詩 · 畵 · 禮이 서로 통송}는 세계를 제시하고 하였다. 

우댐優활)에게는 ‘ 선’ (ffi웹과 ‘ 교’(敎)가 갈라져 적대시하고 합쳐질 가망이 없는 

현실을 개탄하고 ‘선’의 흐름을 달매達뽑이전 승죄增筆)에 까지 거슬러 올라가 

서 하태(뼈澤 神會)에 이르러는 천대를 받았으며， 혜능(慧能)을 이은 오종(五宗: 짧 

{대宗 · 臨濟宗 · 劃院 · 雲門宗 · 法眼처이 드날렸지만 직지(直웹 조차 제이의(第 

=義)가 되고만 ‘선’의 타락 현실을 지적하면서， “오직 선문{輝뼈의 내려온 폐단 

에 구제할 왜藥이 없을 뿐만 아니라， 도교의 연홍{鍵末) . 용획龍虎)나 유교의 육 

상산(陸象山1) • 왕양명(王陽明)이 모두 그러하다”이라고 하여， 선학의 폐단을 깊이 

경계하고 선학의 폐단을 도교의 연단술(陳규쩨이나 유교의 육왕학t陸王學)의 폐 

단과 같은 현상으로 지적하고 었다. 

그는 어느 스님에게 제시한 글에서 “묘희(妙喜: 大慧 宗果)가 편집한 『정법안장 

.JJ(正法職關과 환기(幻寄 正빼가 새긴 『지월록.Ji (指月錄)의 두 책은 약간의 법칙이 

되는 공앤公쫓긴을 채택하여 후학들에게 보여준 것인데， 다만 어귀듬홈句)가 예리하 

고 새로우며 기봉{機錢)이 민첩함만 숭상하고 관문을 뚫어보는 안목을 갖추지 못 

했기 때문에 고칙(古則을 들어 제시한 것이 스스로 먼저 이로움을 잃고 진실한 

종지에 합치되지 못하였다1'7)하여， 선학의 공얀을 수록한 대표적 저술에 대해 비판 

을 할 만큼 자신의 선학적 안목에 자신감을 보여주고 있다. 여기서 그는 후세에 

선문{輝멤의 종생宗1lL)으로 추앙되고 있는 부대새傳大士 f專쳤)， 대주 혜해(大珠 

慧뼈， 단하 천연(판震 天然)， 영운 지권靈雲 志動1) ， 덕산 선김t德山 宣鍵) ， 홍화 

존쟁興化 存雙)， 장경 혜릉{長慶 慧援)， 풍혈 연소(風六 延핍)， 분양 지소(써陽 智

웹， 단사재端師子: 演端， 대혜 종괴大慧 宗果)， 혜홍 각범(慧弘 覺範， 고봉 원 

묘(高뿔 原妙) 둥 남북조에서 당 · 송시대의 이름난 선사들을 일일이 들어 그 안목 

의 한계를 지적하였으며， 나아가 “이 일을 총괄해보면， 햇빛이 환한 것 같고 불이 

모여들어 크게 드러나는 것이니， 제시하면 다 제시하고 인가하면 다 인가하는 것 

이다. 이에 부처의 바른 취지를 통달하지 못하고서 모두가 빼앗는데 만족하고 정 

5) r院호全集J ， 권7 ， 27 , ‘示雲句’， “畵짧훨輝， 如王摩誌， 畵入三뼈 有若盧*勳u . 巨然 · 
貴休之徒，又境與懶$ 詩理· 畵理 · 輝理， 頭頭圓構華嚴樓聞， -t닮單出海印影現 無非
畵理之互現耳"

6) r ll7i훌全集A ， 권7 ， 28 , ‘示優옳’， “不獨輝門流慶無以救藥而답， 道家鍵秉 · 龍虎， 橋門金
짧 ·跳ìI， 無不皆然”

7) r院堂全集J • 권7 ， 14, ‘驗觸某納’， “妙喜轉홉正法8購 xJ寄所刻指月錄二書， 採取若
千則公案 以示後學， 禮尙語句失新， 機錢敏據， 未具透關眼 所以抽提 自先失利， 未찢 
質宗者”
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수를 희롱하는 것이다"8)라고 하였다. 그만큼 역사의 고명한 선사들조차 부처의 근 

본취지에 통달하지 못하여 부정의 논리에 빠지고 진리의 정수를 직접 드러내지 

못하는 한계가 있음을 지적하고 있는 것이다. 

검정희는 부왕사{快I!I촉)， 수락산사(水落山촉)， 화엄시{華嚴촉)， 관음시{觀音촉)， 

신계새神홉츄) 둥 여러 사찰에서 노닐고 머물면서 시를 짓기도 하였다. 나아가 

그는 집안의 원찰(탱蘇씨인 화암새華嚴좋)와 가야산 해인새海印촉)의 상량문을 지 

었는데， 이 상량문에서도 불교의 역사와 교설을 자유자재로 끌어내어 서술하고 있 

는 것은 그의 불교지식이 얼마나 해박한지 잘 보여준다.( r烏石山華嚴츄t縣文J • r 

빼椰山海印츄重建上縣文J) 또한 그는 불교의 교설을 이해하는데도 고증학적 방법 

을 끌어들이고 있으며， 어느 숭려에게 써준 글에서는 부처의 ‘삼처전심’(三處傳J心) 

에 관한 기록을 고증적으로 검토하기도 하고(r書某*繼J) 많은 불교서적과 중국의 

지리 및 역사서 둥을 인용하여 인도(天쓴園과 석가의 행적을 고증하기도 하였다. 

(r天쓴댔J) 

나아가 그는 『금강경.fI (金뼈|經)과 『불설사심이장경.fI(佛說四十二章經)의 두가지 불 

경에 발문을 붙이기도 하였다. 도천(道川)이 ‘송’(빼을 붙인 『금강경』의 발문에서， 

먼저 그가 묘향산에 들어갈 때 성새星gjjη)라는 숭려가 『금강경』의 주석본으로 고 

려 때의 판본인 정국용{鄭氣쳤?)의 합주본{合注本)을 가져가게 하였는데， 그는 이 

주석본을 보고서 정국용의 주석이 편협하고 오류가 많음을 지적하고 그 가운데 

곤산(昆山) 사람 도천(治父 道川)을 일컴는 ‘천로’(川老)를 촉(川置)사람으로 잘못 

보았던 점을 지적하여， 정국옹이 직접 쓴 것(手월이 아닝을 고증하였다 또한 함 

허(뼈虛 得通)가 『금강경』에 불인 ‘설의’(說義)에 대해서도 “대략 정국용을 따라 

흉내를 내었으나 전혀 파악한 곳이 없어 이미 국옹의 의리와 취지를 잃었으나， 하 

물며 야봐治父 道) 1 1)의 취지에서랴. 지금 선림(輝林)에서늠함허의 ‘설의’를) 금과 

옥조로 받들고 있지만， 증개(曾閒가 ‘끌끌 눈먼 나귀로다’라고 말한 것에 기깝 

다"9)라고 개탄하였다. 여기서 그는 『금강경』의 해석에서 선림이 극진하게 높이고 

있는 험허의 주석을 여지없이 비판할 만큼 『금강경』의 교설에 대한 이해에 자신 

으로서 일가를 이루었다는 자신감이나 기존의 대표적 주석까지 여지없이 비판할 

수 있는 감식력에 대한 자신감을 보여주고 있는 것이라 하겠다. 

8) 땀堂全集.!I .권7 ， 16, ‘ 戰述體某納’， “總a比事， 如果日光 如大火聚， 觀、O全提 印則
全印， 조乃不達佛之正듭， 盡屬餐혐춤" 

9) r院훌全集J • 권6， 5, ‘題)11짧金뼈|經後’， “뼈虛說義， 略從氣쳤뼈據那， 全沒모훌 딘失했 
義， 況於治듭也， 今輝林奉以薦金科， 曾開所죠， 0냄鋼홈廳， 不幸近之"
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또한 그는 「불설사십이장경」의 발문에서， “이 경전은 모두 실과(實果)를 따라 

말을 세운 것이니， 『능엄경.1 . 0'"화엄경』의 여러 경전도 모두 이 경전을 따라 부연 

한 것 같다. 비유하면 유교에서 ‘태극’의 돗은 처음 북극에서 일어난 것에 불과하 

지만， 후세의 유학자들이 잇따라 넓혀가서 드디어 천권天根: 地雷 ‘復’휩') . 월굴 

(月題 天風 ‘始’폐에까지 이르니， 황홀하고 아득하여 법도로 삼을 수 없게 되었 

으니， 유교와 불교의 시초는 같은 것이다. 나는 이 경전을 읽고서 비로소 불교도 

사람이 선을 행하도록 권하고 악을 징계하도록 권하는 것에 지나지 않음을 알게 

되었다. ‘천당 · 지옥’ 같은 것은 가설하여 보이고 비유한 것이지 진실이 아니다)' 10) 

라고 하였다. 이처럼 그는 「불설사십이장경」에서 사람에서 권선징악하도록 하는 

실지의 인괴를 따라 가르친 것이 불교의 원래 정신이요 불교의 모든 경전이 이를 

부연한 것일 뿐이라 인식하고 따라서 불교와 유교가 애초에 제시한 단순한 가르 

침이 진실한 것이요， 후세에 번쇄하게 천착한 것은 잘 못된 것임을 지적하며， 불 

교에서 말하는 ‘천당 · 지옥셜’도 실지가 아니라 비유일 뿐이라 지적하고 있다 바 

로 이 점에서 그는 유교와 불교가 서로 통할 수 있는 기반을 확인하고 있으며， 

이런 의미에서 불교를 공부하는 사람에게 r불설사십이장경」을 무엇보다 먼저 원어 

야 할 것으로 강조하였던 것이다. 

3. 초의(草衣)와 친교를 통해 밝힌 션학인식 

초의(草衣 意倒i， 1786-1866)는 정약용에게서 시와 유교경전을 배웠고， 김정희와 

동갑으로 가장 깊은 친교를 맺었던 학숭이다. 그는 선학의 이론에서도 이 시대의 

대표적 불교학자로 백파{白被 巨瑞， 1767-1852)가 『선문수경 .I(輝門手鏡， 1826)을 

저술하여 조사선(祖師網 · 여래선(如쩌휘 · 의리선(義圍웹의 3종선(三種爛을 제시 

하자 이를 비판하는 『선문사변만어.I(輝門四聽률語)를 저술하여 이를 비판하면서 

이 시대에 선학논쟁을 이끌어 내었던 일이 있다. 김정희가 초의를 만난 것은 30세 

때(1 815) 서울근교 학렴암t購林觸으로 찾아가서 해원海總을 모시고 있는 초의를 

만난 것이다. 이때부터 그는 초의와 40년 남짓 평생의 지윈知치가 되었으며， 

10) r院훌全集』 권6 ， 20 , ‘題佛說四十二章經後’， “此經則皆從實果立說 裡嚴·華嚴諸經 似
皆뼈比斷:fj， 醫如홈橋太極之듭， 初不避g於j뼈， 而後橋從以廣之 送至於天根 ·月 庸，
↑짧、홉흥， 不可模狀， 橋釋之짧願同然也， 송遭t짧， 始슷댐뿔道!J}\끼;過動A寫善， 勳人戀惡
如天堂 . t爛， 設看而引이꿇也， 非員也”
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1843 년 당시 김정희가 제주도에서 유배생활을 할 때 바다를 건너 찾아가서 6개월 

을 함께 지내기도 하였다. 김정희의 문집에는 초의에게 보낸 시 6편과 펀지 38편 

이 수록되어 있는데， 김정희가 편지를 주고 받은 인물들 가운데 가장 많은 편지를 

초의와주고 받았다. 

김정희가 초의에게 준 시에서 “초의란 늙은 중 먹에서 참선하니/ 둥불 그림자 

마음마다 먹 그림자 원만하네/ 둥불 심지 잘라내지 않고 한번 굴리나/ 천연스런 

연꽃이 불 속에서 솟아나네"(草衣老納뿔參揮 燈影心心뚫影圓， 不햄燈花留-轉， 天

然擊出火中運< r추社微燈J>)라고 하여， 초의가 연둥{뺑燈)을 그림으로 그려내는 모 

습이 참선의 경지임을 보여준다. 그는 시와 그림과 채쩨가 바로 선(爛의 경지와 

같은 세계임을 초의와 찾아갔던 것이라 하겠다. 또한 “그대 마음 고요할 땐/ 저자 

거리도 산중이내 그대 마음 번잡할 때/ 산중도 저자거리라네/ 다만 마음 하나에서 

/ 저자거리와 산중이 저절로 갈라지누나"(爛心靜時， 옮觸亦Ul， f爾L뽑騎， 雖山꺼뿜， 

9~心上 聞山自分.< r靜몽體衣師J>)라고 하여， 세속과 산중이 따로 있는 것이 아 

니라 단지 마음 하나에서 갈라지는 것일 뿐이라 하여， 진 · 속(質洛)의 분별을 벗 

어나서 마음의 근원을 밝히는 길을 확인하고 있는 것이다. 이처럼 그는 현실의 속 

세와 청정한 도량의 분별， 세간과 출세간의 분별， 유자와 숭려의 분별을 넘어서서 

근원이 어디에 있는지 인식하는 것이 바로 진정한 ‘도’의 길임을 보여주고 있다. 

이와 더불어 김정희는 초의를 대신하여 지었던 시에서도 부처의 탄신일을 2월8 

일이라는 견해와 4월8일이라는 견해가 갈라져 논쟁하는 것은 무의미한 것임을 밝 

히면서， “수백 수천 퉁불도 한 석가모니에 포섭되니/ 사월도 상관없고 이월도 상 

관없네/ 그런데 우리 부처 본래 생사 없으시니/ 문을 나서 한번 웃으니 빈 강이 

룩 트이누나J'(百千體構-후尼 四月不害作二月， 然而我佛元無보 出門-笑空江關.< r

答二月八日作佛辰， 代빼納J>)라고 하였다. 곧 온갖 분별적 사유도 하나의 실재에 

근원하는 것이며， 그 하나의 실재로서 부처는 생과 사를 벗어난 존재이니， 부처의 

생일을 어느 날로 정한다한들 상관이 없다고 보았다. 여기서도 그는 분별을 넘어 

근원을 확인하는 시야를 열어주는 사유방법을 정립해주고 있는 것이다. 

김정희는 초의와 40여년 친교를 통해 주고 받았던 많은 편지에서 그가 항상 초 

의를 그리워하는 간절한 미음을 표현하면서 초의가 보내온 치를 즐기고 또 글씨 

를 써서 보내주며， 불교의 교설과 선(ft漸의 이치에 대해서도 진지한 대화를 하고 

있음을 잘 보여준다. “스님들이 원함은 무한 겁(행)의 윤회를 영원히 벗어나서 굴 

러가지 않는 자리에 처하는 것이리라 그러나 ‘평탄함에서 살아가며 천명을 기다 
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린다’거나， ‘살아서는 일에 순웅하고 죽음은 편안하게 여긴다’는 입장에서 보면， 

스님들의 하고자 하는 B까 오히려 수고로우면서 여러 일을 되풀이하는 것이 아 

닌가'1"11)라고 하여， 『중용.n (中團에서 ‘평탄함에서 살아가며 천명을 기다린다’(居 

易以廣빼)하고 장횡거의 『서명.n (서명)에서 ‘살아서는 일에 순응하고 죽음은 편안 

하게 여긴다’는 구절을 끌어들여， 유교에서 천명을 순응하여 받이들인다는 사생관 

(死生觀)에 비교해보면 선사들이 윤회를 벗어나기 위해 참선이나 고행으로 수도하 

는 일이 너무 수고롭고 번거로운 것이 아닌가 하는 문제를 던져주었다 그것은 유 

교의 수양방법으로 불교의 수도방법을 비판하는 견해를 제시하자는 것이 아니라， 

불교의 수도가 본래의 돗과 달리 형식적인데 빠져있는 측면이 있지 않은지 성찰 

하도록 요구하는 것이라 할 수 있다. 

또한 그는 초의에게 풍진의 세속과 청정한 법계를 분별하는 입장을 경계하여， 

“초의스님의 글 뜻은 이 시끄러운 속진을 벗어나 저 청정한 세계를 차지하여 자 

못 스스로 터득함이 있어서 자유자재를 얻어 기쁜 낯빛과 확고한 눈씹을 보여주 

니 진실로 축하할 만하다. 다만 이 강생江l:::_: 속세)의 온갖 것이 청정한 세계와 

통하는 것인데， 사람들이 참으로 싫어하게 할 것이다. 그러나 초의의 뱃속에도 일 

종의 사물을 갖추고 있어서 비록 아숭겁(阿增웰)이 지나도 초의가 있는 때에는 이 

일종의 사물을 녹여 내지는 못할 것이다. 그렇다면 강상이나 뱃속이 같은 것인가 

다른 것인가.?"12)라고 하여 현실세계를 부정하고서 청정한 세계를 얻으려는 선학 

의 태도에 대해 ‘선’ (fft漸의 본래 정신에서 성찰하도록 요구하고 있는 것이다 

김정희는 초의에게 경전과 선서(輝홈를 함께 토론하고 싶다는 뜻을 자주 밝혔 

다 곧 숨 쉬는 것을 헤아리며 좌선하는 방법을 제시한 『안반수의경.n {安般守意經: 

大安般守意짧을 구해 원고 나서， “선개輝쩌에서 번번이 맹인의 ‘방’(蘭과 ‘할’ 

(喝)로 어둠의 소굴을 만들어 가고 이 더할 수 없는 묘체(妙調를 알지 못하니 사 

람으로 하여금 서글팩l 한다. 스님과 같이 천기(天關가 맑고 오묘한 사람과 더 

불어 한번 확실하게 증명하지 못하는 것이 안타깝다"13)고 하여， 선가에서 ‘방’과 

‘할’로 깨우침을 얻게 하려는 방법이 잘못되었음을 강조하면서， 『안반수의경』을 극 

11) r所호全集』 권5 ， 9, ‘與草衣’(2)， “師輩之欲， 永脫輪빼， 處끼轉之地， 然、以居易候命， 存
11명沒寧者觀Z， 師輩之所欲짧者， 寧끼~勞勞而反復多事耶.” 

12) 같은 곳， ‘與草衣’(3)， “草師書意 抱比塵뿔， 난5彼뺑界， 願有得， 得自在底， 色喜眉央，
固可資밴， 但此江t種種햄通， 令A固可厭 然、草師願中， 亦具-種物， 옮햄매f曾助， 草師在
時， 銷不得此-種物， 未~江t願中， 同數異數”

13) rll7ï:堂全集J ， 권5 ， 11 , ‘與草衣’(7)， “近得安般守意經 是i單藏之所希有， 輝家每以읍構홈 
喝， 做去黑山鬼屬， 不知比無上妙調， 令Ål챔閔 恨不#爛師天機淸妙者， -薦對證"
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진하게 높이면서 초의와 토론하여 ‘선’의 바른 길을 밝혀보고 싶다는 돗을 보여주 

었다. 

또한 그는 당나라 도세(道世)가 경 · 론을 분류편찬한 『법원주림.n {法행珠林， 120 

권)과 북송의 연수(延홈가 지은 『종경록 . .n {宗鏡錄 100권)을 원은 후， 초의와 함께 

토론할 수 없음을 아쉬워하며， 남송의 대혜(大慧 宗果)에 대해 자신의 비판적 견 

해와 청나라때의 평가가 일치함을 소개하면서， “용정(羅正) 연간에 종풍(宗風)이 

크게 드러나서 역대 조새祖뼈들의 어록을 고증하여 바로잡았는데， 대혜(大費의 

글은 진종(員힘에 합치하지 않고 깨달음의 안목이 없다고 여겨 수록하는데 넣지 

않았다 ... 위로부터 조서(認훌가 내려 천하를 일깨워주는데 이르니， 선림(輝林)이 

봉행하여 유통하고 두 말이 없었는데， 동방의 한 모퉁이에서는 모두 이런 일을 알 

지 못하고 움직이기만 하면 거짓되게 고칙(古~I~을 제기하고 미치광이 참선을 하 

니， 사람으로 하여금 가련하게 하고 걱정스럽게 한다. 나는 평소에 대혜를 마음에 

마땅치 않게 여겼는데 지금 이 실증(實證을 얻었으니， 이 눈도 역시 그르치지 않 

는 데가 있다"14)고 하였다. 남송의 대혜(大慧 宗果)에 대한 자신의 비판적 견해가 

청나라에서 선사들의 ‘어록’(語銀)을 고증하여 편찬하면서 합당하지 않은 것으로 

평가하여 수록하지 않은 시질을 증거로 삼아 자신의 선학에 대한 안목이 잘못되 

지 않았음에 지부심을 밝히면서， 우리나라의 선림에서는 여전히 대혜를 받들어 고 

칙을 내걸거나 참선의 방법으로 삼는 것이 잘못된 것임을 비판하고 있다. 이러한 

그의 우리나라 선학에 대한 비판은 이미 선학의 안에서 선학의 올바른 길을 찾으 

려는 내부적 비판이요 유학자로서 바깥에서 비판하는 것이 아님을 보여준다 

이와 더불어 그는 초의에게 백파의 안부를 묻기도 하고 자신이 백파와 ‘선’의 

종지에 관한 토론한 것을 초의와 함께 토론하여 논증하고 싶다는 뜻을 밝히고 있 

으며， 또한 백파의 핵심적 ‘선’이론인 ‘살 · 활’(殺 • 活: 殺人刀 · 活人윷U과 ‘기 • 

용’(機 · 用: 大機 · 大用)에 대한 비판적 견해를 제시하면서， “전새轉뼈가 백파 노 

스님으로부터 와서 백파의 ‘살 • 활’과 ‘기 · 용’을 극진하게 설명하였는데， 모르지 

만 삼세(三世)의 여러 부처와 역대의 조새祖gffi)들의 깊고 고요하며 원만하고 미묘 

함이 모두 ‘살 · 활 속에 들어가서 교착하여 갈둥하며 굴러다니는 것인가7"15)라고 

14) r llJf.堂全集J ， 권5 ， 19-20, ‘與草衣'(33)， “獲正年間， 大陽宗風， 考正歷代祖師語錄 如大
慧書， 以未찢홉宗， 無透關眼， 緊不置錄，以至自上짧짧天下， 輝林奉行헤떠밟二蘇， 東方­
陽 皆不知有Jit， 輔[휠퍼狂參， 令人可憐可縣 樓Z平日於大慧잭짧心者， 今可以得此
實證 此眼亦有끼똥處耳" 

15) r ll7t堂全集J ， 권5 ， 17, ‘與草衣'(26) ， “題휩찢郞從白被老納來 盛說白之殺活機用， 未知
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하였다. 그것은 백파가 모든 문제를 ‘살 · 활’과 ‘기 · 용’의 개념 속에 집어넣으려 

는 것은 성립될 수 없는 논리임을 정면으로 비판하고 있는 것이다. 

또한 그는 초의가 ‘이종선’(二衝휘과 ‘살·활’의 문제에 의견을 제시해오자 이 

에대해 자신의 의견을 밝히면서， “‘이종선’과 ‘살 · 활 등의 글은 진실로 이렇게 

말하는 것이 마땅하며， 천가지 백가지로 갈둥하는 것은 무엇에 쓰겠는7r? 근일의 

안개 소굴과 띠풀 장애를 깨끗이 쓸어낸 것은 좋고도 좋은 일이다. 다만 ‘살’ · 

‘활이 하나는 ‘체’(體)요 하나는 ‘용’(用)이라 함은 헤아리고 생각함이 약간 부족 

하였다. ‘살’ · ‘활’은 모두 ‘용’일 뿐이다)' 1이라고 하였다 초의와 백파가 논쟁하면 

서 초의가 ‘이종선’이론을 내세워 백파의 ‘삼종선’이론을 비판한 것이나 백파가 주 

장하는 ‘살 · 활’의 개념에 대한 해석에서 김정희는 초의의 의견에 전적으로 동의 

함을 보여준다. 그러나 그는 초의가 ‘살’과 ‘활을 ‘ 체’와 ‘용’으로 나눈 견해에 대 

해서는 OJ:쪽이 모두 ‘용’임을 제시하여 초의에 대해서도 견해의 문제점을 지적하 

고있다. 

4. 백파(白城)의 션학논변 

김정희는 제주도에 유배생활을 하던 시절인 58세 때(1 843) 77세의 백파와 선학 

논변을 전개하였다 논쟁의 발단은 백파가 김정희에게 서한을 보내고 이에 대해 

김정희는 r선문15조망증J(陣門十五條홍證을 보내어 백파의 ‘선’이론을 조목별로 

비판하면서 일어났던 것이며 이에 백파와 김정희 사이에 왕복 서한으로 논변이 

전개되었던 것이다.17) 이 논변에 관련된 글로 김정희의 문집에는 백파에게 보낸 

편지 3편과 r서시백파J(書示白빼과 백파의 비문{r作白城陣面字[書以華嚴宗主白城 

大律師大機大用之陣]書體其門徒J) 및 비문의 후설(r又J)이 수록되어 있다 r선문15 

三世諸佛 · 歷代祖師， 홈훌然圓妙， 盡入於殺活中隊훌滾轉耶" 
16) r院堂全集J ， 권5 ， 18, ‘與草衣'(28)， “二輝殺活等文， 固當如是說去， 何庸千훌百顧， 郞橋

近日覆顧輝， 善鼓善뚫 但殺活之-體-用， 稍섯商量， 殺活價是用耳"
17) r輝門十표條흉證」은 r院호全集」에 수록되어 있지 않으나， 이종익의 논문， 「證答白被

書를 통해 본 金秋史의 불교관J( r불교학보.J I2 ， 1975)에는 그 원문을 조목별로 소개 
하고 검토하였다. 이종익에 의하면， 김정희의 백파에 대한 비판론은 백파가 三衝盧의 
이론을 제시하여 초의를 비롯하여 많은 논변을 초래하였던 백파의 r輝門手鏡j과는 
직접 관계가 없다고 한다. 李鍾益， 「證答白被書를 통해 본 金秋史의 불교관J ， 위의 
책， 12쪽 
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조망종」은 백파가 제시한 견해에 대해 15조목의 비판인데， 그 내용은 크게 보면 

@ 유교와 불교의 비교문제(1 . 2 조)， cz) 불교경전 문제(5 . 9 . 10 . 15 조)， @ ‘선’ 

과 ‘화두’의 문제(7 . 8 . 11-14조)， @ ‘선’에서 ‘살 · 활’과 ‘기 · 용’의 문제(3 .4조) 

에 관한 네가지 주제로 나누어볼 수 있다. 

이 논변에서 김정희는 백파의 ‘선’해석에 대해 과격한 언사로 혹독하게 비판하 

는 것이었지만， 그것은 백파에 대한 적대적 비판의식의 표현이 아니라， ‘선’인식의 

올바른 깨우칩을 위해 방망이를 휘두르는 ‘방’(蘭이나， 고함을 지르는 ‘할’(喝)처 

럼 진지한 표현이요 행동이라 볼 수 있다. 그가 무례하다 할 만큼 거친 언사로 

비판하는데 대해， 백파는 사대부의 거만한 태도라 반박하자， “스님의 문하의 작은 

도리(聞짧: 增徒의 스숭)도 언제나 가벼이 여기지 않는데 하물며 스님에게 그러하 

겠는가 스님은 끝내 이 돗을 알지 못하고서 도리어 사대부의 거만함으로 여기니， 

어찌 평상한 마음으로 자세히 강구하지 않는가 사대부의 거만도 오히려 옳지 않 

은데 하물며 산승이 거만해서 되겠는개’ 18)라고 하여 “진실한 못을 살펴야 할 것 

이지 언사에 사로잡혀 무례하다’고 꾸짖는 것은 오히려 숭려가 거만함에 빠지는 

태도라 질책하고 있다. 

@ 유교와 불교의 비교문제. 

김정희는 r선문15조망증」에서 백파가 『주역.JJ(慶離上)에서 말한 ‘적연부동’(寂然、 

不動과 ‘감이수통’(感而送通)을 불교의 ‘진공’(員띈과 ‘묘유’(妙有)에 대응시킨 것 

에 대해， “이미 ‘적연부동， 감이수통’이 무슨 말인지 모르고 거짓된 증명을 이렇게 

하니， 이미 ‘진공 · 묘유’가 무슨 말인지 모르는 것이， 역시 분명하다"19)고 하여， 

백파가 서로 유사한 개념구조를 대응시켜 유교와 불교를 소통시키려는 입장을 거 

부하고 그 차이점을 중시하여 함부로 대응시킬 수 없음을 강조하였다. 그것은 유 

교와 불교의 대립적 입장을 표방하려는 것이 아니라， 각각의 사유체계가 지닌 독 

자성을 중시하는 것이라 할 수 있다. 같은 맥락에서 백파가 정자 · 주자 · 퇴계 · 율 

곡의 말을 끌어들여 불교의 교설에 비유하는 것도 무엄하고 거리낌이 없는 것이 

라 단호하게 비판하였다 

18) r院堂全集J ， 권5 ， 6, ‘與白被’(1 ), “師之門下4關察常不輕， ì:兄於師乎， 師終不了t議， 反
以薦士夫慢 何不平心細究也， 士夫慢尙不可， 況山增慢乎"

19) r輝門十표條훌證J(제 l 조)[이하 r~鄭5十표條훌證」의 인용은 李鍾益， r證答白被書를 통 
해 본 金秋史의 불교관」에서 재인용한 것입]， “많不았廠然不動感而送通之寫何等語， 
훌證#마b 많不知員空妙有之짧何等語， 亦明롯" 
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또한 그는 백파에게 써준 글에서 불법(佛法)은 평동하여 남과 나， 고귀함과 비 

천함， 옳고 그름의 분별이 없음을 전제로 밝혀， “일체 중생은 모두 환망한 자아 

()(흉협에 집착하기 때문에 효도나 자애도 모두 환망함을 이룬다.…보살은 자아가 

없기 때문에 위로 모든 부처와 자애의 힘이 같고 아래로 중생과 더불어 슬퍼하여 

우러름{悲{떼이 같다' ... 이것을 참 효도와 참 자애라 하나， 곧 이 효도와 자애가 참 

나{員我)이다’2이라고 하였다. 곧 유교의 기본덕목인 효도와 자애는 불교에서 거부 

되는 것이 아니라 환망한 자아에 집착된 환망한 효도와 자애가 아니라 환망한 자 

이-를 벗어나 ‘무아’(無행를 실현함으로써 진실한 효도와 자애를 이룰 수 있다고 

보았다. 그것은 유교와 불교가 다른 가치와 다른 세계를 추구하는 것이 아니라， 

동일한 가치를 실현하는 다른 방법이요 논리임을 보여주는 것이다. 

따라서 그는 옛 고원古廳이 “불법은 세간의 형상을 무너뜨리지 않는다"(佛法 

不壞世間뼈라고 한 말을 인용하여， 불교가 출세샌出世間)에 매몰되어 세간을 버 

리는 것이 아님을 강조하면서 유교와 불교의 관계에 대한 자신의 기본입장을 밝 

히고있다. 

“우물 바닥의 개구리가 우물에 앉아 하늘을 보는 범부들이 불교를 비방하여 

‘ 임금도 없고 애비도 없으니 양주(楊朱) . 묵적(뿔劃과 같다’고 하는 것은 모두 

본래 면목을 못 본 장님의 이론이다 우리 유교의 성인이 세간의 법을 절실하게 

말하면서 천명(짧)과 인(仁)을 드물게 말한 것은， 출세간의 법을 버린 것이 아니 

라 범부들이 ‘공견’(空見)에 집착할까 염려하였기 때문이다 불교에서 출세간의 

법을 절실하게 말하면서 옳고 그름是킹타를 드물게 말한 것은 세간의 법을 버린 

것이 아니라 범부들이 ‘유견’(有見)에 집착할까 염려하였기 때문이다. 성인과 부 

처의 은미한 돗은 범부의 지식으로 유추할 수 있거나 업과 붓으로 보여줄 수 

있는 것이 아니며， 오직 증(證해야만 알게 되니， 헤아리기 어려운 것이다. 선가 

(輝쩌에서 내놓고 유교와 불교의 같고 다름{同異)으로 허망한 갈동을 일으키고 

있다 "21) 

그는 유학자들이 불교를 이단으로 비판하는 태도가 근본적으로 잘못된 것임을 

20) r院堂全集J ， 권7 ， 25 , ‘書示白被’， “-切짧生， 皆因執幻我 故孝慧亦皆成幻，홈睡因無 
我 故t與諸佛同-孫力， 下與聚生同-悲frp，. •• 是則名廳員孝質孫 §빠끊慧便是質我” 

21 ) 같은 곳， “如井底之健， 坐#鏡天之凡愚， :짧釋薦無君無父~i}楊뿔꿇者， 皆末見頻色之督論，
홈橋聖Á， 切言世間之法， 뚱言命與仁者， 非棄出世間法也， 恐凡愚훌空見故也 佛~切言
出世間法，~言是與非者， 킹F棄世間法也， 恐凡愚훌有見故.tP..， 聖佛微륨， 非凡夫슷밟설所 
能推 口筆之所能示 堆證乃知 難可뼈|밟， 禮家之公然、以橋佛同異， 훌生훌顧" 
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비판하였으며， 동시에 선가에서 유교와 불교를 융화시켜 제시하려다가 또 다른 갈 

둥을 일으키고 있는 사실도 경계하고 있다 그는 유교와 불교가 세간법과 출세간 

법을 각각 강조하는 입장이 다르지만， 세간법이나 출세간법의 어느 하나에 고정된 

견해가 아니라， 대중이 빠지기 쉬운 집착을 치료하는 방법에서 서로 다른 입장에 

놓여 있는 것임을 지적하였다. 그만큼 하나의 ‘도’를 향한 두 방향의 ‘교’로서 각 

각의 역할을 존중하는 입장을 밝히고 있는 것이라 하겠다. 

@ 불교경전 문제 

백파는 엠梁)나라 소명태재昭明太子)가 『금강경.JJ(金뼈|經을 ‘ 32분{分)’으로 나 

누어 놓은 것을 깎아낼 수 없는 것이라 높였는데， 김정희는 “이것은 양각t良覺)과 

우안(遇윗의 두 대덕(大簡이 일일이 살펴서 깨뜨렸고 중국의 선문에서 믿고 받아 

들여 받들어 행한지 오래 되어 다른 말이 없는데 스님은 구석진 나라의 작은 소 

견으로 어떻게 대인의 경계를 알겠는가.?"22)고 반대의견을 제시하며， 이 ‘ 32분’은 

바로 깎아버려도 되고 천친(天親 婆數盤豆)의 ‘27의(疑)’와 무~l{:;E差)의 ‘ 18주 

(住)’조차 보존하지 않아도 되는 것이라 주장하였다 .. ( r與白城:(l) J) 여기서 그는 중 

국의 불경에 대한 견해를 끌어들여 백파의 식견이 없음을 드러내려는 입장을 보 

여주고 었다. 

또한 백파는 달n바 이죄二祖; 慧可)에게 『능가경.Ji(椰略과 『금강경』을 함께 

전해주었는데， 두 경의 종지가 같으므로 후대에는 『금강경』만 전해주게 되었다는 

견해를 근거가 없다고 비판하였다.( r輝門十표條훌證(제9조.J) 이에 비해 김정희는 

달마는 『능가경』을 이조에게 전해 주고 서로 전하여 오죄죠祖: 弘忍)에 이르렀으 

며， 『능가경』의 문자가 어려워 평이한 『반야경JI {般若짧으로 바꾸게 된 것이라 보 

았다(r與白被(I)J) 그러나 김정희의 이 비판에는 문제점이 있다는 견해가 보인 

다.13 ) 

백파가 경전은 한 글자도 고칠 수 없다는 견해에 대해， 김정희는 경전의 번역 

에 따른 오류가 있을 수 밖에 없음을 지적하여 반박하면서， “경전의 문장이 번역 

에서 오류는 반드시 있는 일이고 반드시 있는 이치이다 ... . 곧바로 번역문에 한 곳 

22) r輝門十五條훌證J(제5 조)， “此담良覺 · 遇安二大德 --勳破， 中國輝門信受奉行E久，
無有二說， 以師偏方小知j、見， 何以知大人境界也”

23) 李鍾益은 ‘裡빼 · 金閒|봐付說’은 圭훌 宗密도 언급하였고1 ‘ 金뼈1바與說’은 뼈澤 神會가 
처음 지어낸 말이라 하여， 김정희의 비판에 문제가 있음을 보여준다. 李鍾益 r證答
白彼書를 통해 본 金秋史의 불교관J ， 위의 책， 21 쪽. 
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도 오류가 없다고 여겨， 감히 한글자도 고쳐서 안된다고 한다면 어찌 스님의 거짓 

된 논증이 아니겠는7P’24 )라고 하였다. 바로 이 점에서 경전을 보는 입장에서 그가 

매우 실증적인 입장을 내세우고 있음을 엿볼 수 있게 한다. 이와 더불어 『반야경』 

은 ‘공종’(空힘으로 보는 것이 선림의 통설인데， 백파가 ‘성종’(性힘으로 여기l 

‘의리선’(義理T휘과 ‘격외선’(格外『漸으로 여기는 것도 불가할 것이 없다는 견해를 

제시한데 대해， 무분별에 빠진 것이라 비판하였다.( r輝門十五條홍證제15조J) 

그는 백파에게 『안반수의경.JJ(安般守意經)을 원도록 권하기도 하고 『사분율.JI(四 

分律. 활無德部의 律藏과 『오분율jJ(五分律: 購沙塞體禮五分律)와 ‘갈마비니’(獨 

鷹빠尼: 獨鷹는 ‘業’， 빠尼는 ‘律’) 둥의 법으로 증험해 나가가기를 권고하기도 하 

였다. ( r與白被(l )J) 그만큼 ‘선’에 빠지기보다 경전의 기반을 확고하게 할 것을 강 

조하였던 것으로 보인다 또한 그는 ‘논’(論)에도 경전의 종지를 밝힌 ‘논’을 지은 

‘종론’(宗論)과 글의 뜻을 해석하여 ‘논’을 지은 ‘석론’(釋論)이 있음을 지적하고 『

기신론.n (起信論: 大乘起信論)은 본래 『능엄경』의 종지를 밝힌 ‘종론’이라 지적하여 

백파가 ‘석론’이 경전의 해석이 되는 것만 알고 종론{宗論)이 경전의 종지가 되는 

줄은 몰라서 『기신론』을 의거함이 없이 지은 ‘론’이라 보는 견해를 비판하였다)5) 

이처럼 그는 『기신론』과 『능엄경』의 긴밀한 관계에 대해서도 자신의 통찰을 제시 

할 만큼 불교경전에 대해서도 일가의 얀목을 지니고 있음을 보여주고 있다. 

@ ‘선’과 ‘화두’의 문제 

부처의 ‘염화’(拍힘에 대해 백파는 가섭(迎葉만이 ‘선’으로 깨달았고 아난(阿 

難)을 비롯한 대중들은 ‘교’(銀로 이해하였다고 하여， ‘선’과 ‘교’의 두가지 접근 

이 모두 가능하다고 제시하였는데， 이에 대해 김정희는 ‘염화’란 격외(格外)로 제 

시한 것이니 말소리로 설법한 것과 같을 수 없다고 하여， 비판적 입장을 밝혔다. ( r 

輝門十五條훌證(제7조J ) 또한 그는 백파가 한 편에서는 ‘선’이란 부처의 마음이고， 

‘교’란 부처의 말씀이니， 부처의 마음과 입에 차이가 있을 수 없다고 하여 ‘선교합 

일’(輝敎合-)을 주장하고 다른 한편으로 조새祖뼈의 말씀과 부처의 말씀이 다 

름을 강조하여， 조사의 말씀이 부처의 말씀과 같다면， ‘교외별전’(敎外別휘이니 

‘격외선’(格外爛이란 말이 성립되지 않는다고 하여 ‘선교분이’(輝敎分二)를 내세웠 

24) r輝門十五條훌證J(제 10조)， “經文譯觸之힘錫， 是必有之事， 必有之理也 ... 直以廳쫓文無 
-꿇를It， 不應改易-字， 則율~F師之홍證耶” 

25) r院堂全集.JJ ， 권5 ， 7, ‘與白彼’(2 ) ， “論有宗釋 有宗經而造論者， 有釋經而避줍者， 起信是
宗裡嚴而造論者캔.師但았魔옮之薦釋經， 而끼맺g宗:옮之寫宗經， 如是薦言耶”
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던 사실을 지적하고 이에 대해 김정희는 앞뒤가 맞지 않은 모순에 빠진 것이라 

비판하였다~ ( r輝門十五條흉證제8조J) 

육조의 제자 현책(玄觸이 현각t永嘉 玄覺)에게 부처 이후에 스승없이 스스로 

깨우친 것은 ‘천연외도’(天然外避라 하였대『7祖별經.o [宗寶本]， ‘繼윷’)는 말을 백 

파가 끌어들인데 대해， 김정희는 현각이 육조의 제자가 아니며， 우리나라의 원효 

를 비롯하여 대지(大뽑국사 · 원종(圓처국사 · 대경(大鍵국사 · 법경(法鐵대사 · 광 

재廣폈대사 · 혜덕(慧願왕사 · 화정(和靜)국사 · 진경(員鏡)대사 · 원응{圓關대사 • 

진철(員微)대사 · 숭돼勝妙)국사 퉁이 모두 스숭이 없었던 점을 들어 백파가 받아 

들인 ‘천연외도설’을 부정하였다.( r輝門十五條훌證제11 조J) 여기서 끄} 옛 고숭 

들의 행적에도 얼마다 해박한 지식을 가지고 있는지 잘 보여주고 있다. 

김정희는 당시 선문{輝門)의 절박한 당면문제로 ‘화두’의 폐단을 심각하게 인식 

하고 폐지해야할 것을 주장하고 있다. 그는 불교가 중국에 전래한 이후 ‘교’와 

‘선’의 전개과정을 역사적으로 개관하면서 시대에 맞는 ‘수시방편’(隨환方團으로 

‘화두’가 제기된 것이라 하여 이제는 새로운 ‘수시방편’이 요구됨을 제안하고 있 

다. 

“‘선’과 ‘교’의 두 문호는 다 같이 하나의 ‘심’(꾀자를 벗어나지 않는데， ‘교’ 

의 문호는 너그럽고 느리며 ‘선’의 문호는 급하고 잘라 끊는다. 불법(佛法)이 동 

쪽으로 중국에 들어온 이후 천년이 못되어 ‘교’의 문호에는 이미 갈둥이 많아졌 

으나， 달마가 서쪽에서 와서 부득이 한번 쓸어내어 없애지 않을 수 없어서 문자 

를 세우지 않고 곧바로 본심을 가리켰으니 이것 역시 팔만 사천의 방편 가운데 

‘수시방편’의 하나이다 .... 송나라 이후로 사람의 근기(根基)가 점점 전과 같지 못 

하였고 근래에는 기운이 이미 쇠잔하고 고갈되어 진원(質元J이 크게 내려갔다. 

달마와의 거리는 또 천여 년이 되었으니 부득이 큰 의왕t醫王)이 때를 따라 사 

람을 구제하는 다시 하나의 방편이 있어야 또 목숨을 이어 나갈 수 있을 것이 

다 .... 오늘날 산개山쩌에서 이러한 도리를 알지 못하고 단지 장님의 ‘할과 

‘방(읍喝g훨휩으로써 닥치는 대로 사람을 죽이니， 어찌 크게 슬프고 떡하지 않 

겠는가. 반드시 한 사람의 눈 밟은 이가 나와서 이 ‘화두’를 일소하여 없애 버 

려야만 법당t法樓)을 다시 일으켜 세울 수 있고 혜둥t寶짧을 다시 불붙일 수 

있을 것이다 .. "26) 

26) r院堂全集J ， 권5 ， 8-9 , ‘與白被’ (3 ), “蘭盧敎二門， 명不出於-{，q:， 敎門寬績， 輝門急載
佛法之東入中國 未及千年， 敎門딘多훌顧， 達鷹西來， 不/뿜，-橋以空之， 不立文字， 直
指本心， 此亦:;\萬四千方便中， 隨￡￥方便之-方便，自宋以後 人之根基 輪맺뼈， 近則
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‘교’의 폐단을 치료하기 위해 ‘선’이 ‘수시방편’으로서 제시된 것이지만， ‘선’이 

일어난 초기에는 남억t南鐵:) . 마죄馬祖) 둥의 선사들은 기상이 커서 고열의 병을 

치유하기 위한 독한 약인 ‘대숭기탕’(大承氣場) 같은 처방을 이겨낼 수 있었지만， 

당시는 이미 ‘선문’에서도 원기가 고갈된 상황인데도 ‘대숭기탕’ 같은 ‘방’과 ‘할’ 

이나 ‘화두’를 사용한다면 사람을 살리는 것이 아니라 죽이고 마는 결괴를 초래할 

것이라 경계하였다. 따라서 그는 ‘선’의 병통을 치료하기 위해 ‘화두’의 선풍을 쓸 

어내고 새로운 ‘수시방편’이 제시되어야 하는 시대임을 지적하였다. 이처럼 그는 

‘화두’가 더 이상 깨우침의 방법으로 기능할 수 없는 ‘선’의 병통으로 진단하고 

있음을 역설하였던 것이다. 

그는 백파가 중시하는 ‘간화선’(看話爛을 무식하고 말이 되지 않는 것을 주워 

모은 것이라 하여 정면으로 거부하고( r輝門十죠條훌讀제12조.J) 이치에 따라 말한 

‘화’(話)와 의리로 이해할 수 없는 ‘화두’를 구별하면서， “가르침이 있었던 이후로 

‘화두’로 사람을 가르치는 것처럼 잔혹하고 강팍한 것이 없었으니， 상엠商輪)이 

정전(井田)을 모두 폐지하고 밭둑을 파헤친 것이나 이새李斯)가 『시경.JJ . 11서경』을 

모두 불태워 없애고 진(췄나라의 법을 쓴 것과 같다’27)고 격렬하게 ‘화두’의 폐 

해를 지적하였다. 그만큼 그는 경전이 불교의 가르침에서 기준이 되는 것으로 경 

전을 버리고서 ‘화두’만을 내세우는 것이 불교를 파괴하는 폐단이 있음을 심각하 

게 경계하는 입장을 보여주고 있다. 또한 그는 백파가 ‘화두’에 전부 1700칙(뼈 

이 있다고 하는데 대해， 『전둥록.JJ(傳燈錄)에서 들추어 낸 것임을 지적하고 『전둥 

록』 이외에도 『광둥록.JJ(廣燈짧) . Ii'속둥록.JJ(續燈錄) . Ii"연퉁록O.JJ(聯燈錄) . i'보동록.JJ(普 

燈錄)이 있고， 또 이를 간추린 『오등회원.JJ(표燈會元)이 있음을 들어서， 백파의 안 

목이 좁음을 질책하기도 하였다.( r輝門十五條홍識제 14조J) 

백파는 “부처의 말씀은 ‘화두’의 활구t活句)가 아닌 것이 없고 『법화경』과 『화 

엄경』은 바로 ‘교’의 자취로 사구t死句)이다”라고 한데 대하여， 그는 “이 두 경전 

cr법화경.JJ . IJ"화엄경』 이 부처의 말씀이 아니란 말인가’ 라고 반박하였으며， 또한 

백파가 “ 『소초(하평: 華嚴大혜평).JJ나 사기(私記: 運灌 有-과 仁톰 義治의 2종이 

있음)는 역시 묘웨妙힘이지만， 『법화경』과 『화엄경』은 모두 선문{輝門)의 상송上 

氣E훌蟲 質元大下， 월훌慶E又千有餘年， 不得不有大醫王， 隨폼救A之更有-方便， 然
後又可以續令，今日山家不知比個道農 只以읍爛웹奉， 쫓u頭殺人， 寧非大可뻔閔， 必有­
明眼人， -橋넓폼頭而空之， 種可以復起， 慧燈可以再燦”

27) r陣門十五條훌證J(제 13 조)， “自有敎以來， 未有뼈폼頭敎人之慘毒狼復者， 如험짧央之盡I寶 
井田， 而開따뼈， 李斯之燒짧詩書， 而用奏法"
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乘)이 될 수 없다”고 말한데 대해， 그는 “경전은 상숭아 아나요 『소초』가 도리어 

묘유라는 말은 아직 듣지 못했다”라고 비판하였다02 8) 그만큼 김정희는 어떠한 선 

서(輝홈도 경전 보다 우월할 수 없다는 입장에서， 선서를 경전보다 우월시하는 

선학적 입장을 거부하고 있는 것이다. 

그는 선가에서 조쥐趙州)의 이야기를 ‘화두’를 삼지만 조주가 일찍이 사람에게 

‘화두’를 가르친 일이 없다 하고 달마에서 육조까지 의발을 전해주면서도 ‘화두’ 

를 언급한 일이 없었다 하며， 남악t南톰 懷蘭 · 마죄馬祖 道-) . 백쟁百文 懷

뼈 · 황벽(黃藝 希遭의 선사들도 ‘화두’를 들어 사람을 가르쳤다는 말을 듣지 못 

했다고 강조하고 ‘화두’는 송(쩌나라 이후로 차츰 행해진 것이라 지적하였다. 따 

라서 그는 백파가 “부처의 말씀은 ‘화두’ 아닌 것이 없으니， 의리로 설파하면 ‘교 

의’(敎義)가 되고 몰의리(沒義理)로 타파하면 ‘화두’가 된다”고 말한데 대해， “송 

나라 이후에 부처를 섬기는데 어찌하여 옮겨가고 맞이해서 취할 것을 예비하여 

혹은 의리로 설파하고 혹은 몰의리로 타파한다는 것인가? 부처의 말씀은 장경(藏 

經)을 벗어나지 않는데， 장경 속의 팔만 경전이 의리가 아닌 것이 없어 사람마다 

이해할 수 있는데， 어느 경전이 몰의리의 경전인지 모르겠다. 지금 ‘화두’를 부처 

의 말이요 부처의 뜻으로 삼는다면， 세 곳에서 전심(傳心: 靈山에서 站華微笑， 多

子搭에서 分半座， 雙林樹下에서 由相中出足)할 때에 어찌 한 구절도 ‘화두’가 없었 

던가-7"29)라고 반박하였다. 여기서 그는 부처의 말씀이 모두 ‘화두’라 하고 ‘몰의 

리’(沒義理)로 타파한 것이 ‘화두’라는 백파의 견해에 대해 부처가 송나라때 시작 

된 ‘화두’를 미리 준비하였다는 것이 성립되지 않는 말이라 하여， ‘화두’를 부처의 

말씀에서 끌어낼려는 입장을 정면으로 비판함으로써， ‘화두’는 송나라때 시작된 하 

나의 풍조에 지나지 않는 것으로 격하시키고 있다. 

따라서 그는 “‘화두’의 가르침이란 말세(末世) 이래로 말법(末法)의 가장 강팍하 

고 제멋대로 쓰는 것이다. ‘화두’로 사람을 가르친 이후로는 다시 남악t南폼) . 마 

죄馬祖) 같은 이가 나왔다는 말을 듣지 못했다"3이라고 할 만큼， ‘화두’ 에 대한 강 

28) r院堂全集J ， 권5 ， 3-4, ‘與白彼’ ( 1 ), “如둥‘佛說無非話頭活句， 法華 · 華嚴是敎述死句’，
二經獨非佛說耶， ‘험펀ì • 私記 亦是妙有， 而法華 · 華嚴皆不得짧彈門上乘’，經非上乘， 
힘펌遺是妙有， 未之聞也”

29) r院堂全集.!I ， 권5 ， 5, ‘與白城’ ( 1 ), “今乃죠‘佛語無킹뜸폼頭以義理說破則짧敎義 以沒義理
打破則寫話頭’， 趙未以後事佛， 何以f짧홉뼈懶取， 或싸義理說破 或以沒義理打破也” 佛
說不出於藏經훗， 藏經中)\萬 照F有義理， AA可解， 未知何經薦沒義理之經乎， 今以話
頭寫佛띔했意， 則르處傳心之時， 何無}句話頭耶"

30) 같은 곳， “話頭敎， Jl ljj象季以來末法之最是뼈|限自用者也 話頭敎A以後， 更未聞如南륙 · 
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경한 비판과 거부입장을 밝히고 있는 것이다. 또한 석가모니가 별을 보고 도를 깨 

우쳤다고 하더라도 오늘날 별을 보는 사람들이 도를 깨우치지 못하는 것처럼， 어 

떤 사람이 ‘화두’로 도를 깨우쳤다고 누구나 ‘화두’로 도를 깨우칠 수 없는 지적 

하면서， 근성(根性)에 따라서 가르침도 각각 등분이 다른 것이요， ‘화두’로 한결같 

이 덮어씌우려 드는 것이 잘못된 것임을 역설하였다 (r與白城(2)J) 그러나 김정희 

는 “‘화두’ 아닌 것이 없다”라는 한 백파의 말 한 마디에 대해서는 ‘선’과 ‘교’를 

융합하는 뜻이라고 칭찬송}기도 하였다)1) 그것은 그의 불교관이 기본적으로 ‘선’ 

에 몰입하여 ‘교’를 버리는 것이 아니라， ‘교’와 ‘선’을 함께 공부하고 수행할 것 

을 요구하는 입장임을 보여준다. 

@ ‘선’에서 ‘살 · 활’과 ‘기 · 용’의 문제 

김정희는 백파의 비문을 지었는데， 비면(陣面)에다 ‘화엄종주 백파대율사 대기대 

용지비’(華嚴宗主白被大徵m大機大用之陣)라 썼으며， 비문에서도 ‘기 · 용’과 ‘살 · 

활의 문제가 백파의 평생 공부에 중심 주제임을 강조하고 있다 

“‘대기 · 대용’(大機 · 大用)은 백파가 팔십 년을 매만지고 힘을 쏟은 곳이다. 

어떤 이는 ‘기 · 용’(機 · 用)과 ‘살 · 활’(殺 · 活)을 지리하고 천착한 것이라 하지 

만， 전혀 그렇지 않다. 무릇 범뷔凡夫)를 상대하여 다스리는 자는 어디고 ‘살 · 

활’과 ‘기 · 용’이 아닌 곳이 없다. 비록 대장경이 팔만이나 되지만 한 가지 법 

도 ‘살 · 활’과 ‘기 · 용’을 벗어나는 것이 없다. 특히 사람들이 그 의리를 알지 

못하고 거짓되게 ‘살 · 활’과 ‘기 · 용’이 백파가 얽매이고 집착한 것이라 하지만， 

모두 하루살이가 큰 나무를 혼드는 격이다 이 어찌 백파를 안다 할 수 있겠는 

가 ... 지금 백파의 비면(陣빼 글자를 지으면서 만약 ‘대기 · 대용’의 한 구절을 

대서특필하지 않는다면 백파의 비가 될 수 없을 것이다커2) 

여기서 그는 ‘기 · 용’과 ‘살 · 활의 문제가 대중에게 부처의 법을 행하는 기본 

방법이요 모든 경전의 기본 과제임을 역설하였다 따라서 그와 백파 사이에 벌였 

馬祖者出”

31) r ll7[호全集~ ， 권5 ， 8, ‘與白城’(3 ), “如‘無휩동頭’一語，此亂庫敎合廳之답也” 
32) r院堂全集~ ， 권7 ， 25-26 , ‘作白被陣面취書以華嚴宗主白被大律師大機大用之陣)書觸其 

門徒’， “大機 · 大用， 是白被)\十年藉手훌力處， 或有以機用 · 殺活， 支離穿훌， 是大不然，
凡對治凡夫者， 無處非殺活 · 憐用， 옳뚫大藏)\萬 無-法出於殺活 · 機用之外者， 特人不知
t議 훌以殺活 · 機用寫白樹觸훌相者， 是皆뺨梅懶iJ也， 是烏足以知白被也 ... 今作白
被陣面字，若不大書特書於大機大用-句，不足寫白被陣也”
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던 왕복 논변에서도 이 문제에 대해 다른 사람은 모르고 오직 백파와 자신만이 

아는 깊은 통찰이 있었음을 밝히고 있다. 그러나 논변과정에서 그는 백파의 ‘기 · 

용’과 ‘살 · 활의 견해에 대해 신랄하게 공격하였던 것도 사실이다. 

‘살 · 활은 문수(文珠)보살이 약초가 사람을 죽이는 독약이 될 수도 있고 사람 

을 살리는 묘방이 될 수도 있다는 말에서 온 것이다. 그런데 백파가 ‘살인도’(殺A 

刀)와 ‘활인검’(活A옳m으로 해석한데 대해， 김정희는 “나는 주먹으로 한 방에 백 

파 노스님을 때려죽여 바다같은 안목의 젊은 스님을 살려낼 수 있다. 하필 잘게 

부수어 ‘도’(刀)로 사람을 죽이고 ‘검’(劍으로 사람을 살린다고 한다. 한 손을 들 

어 올리는데 ‘살’과 ‘활’이 갖추어 있다는 것과 스님이 말하는 ‘살3과 ‘활’이 같은 

것인가 다른 것인가.?"33)라고 반박하였다. 여기서 그는 ‘살 · 활이 하나의 법이 사 

람을 살릴 수도 있고 죽일 수도 있는 두가지 역할을 할 수 있는 것인데， 백파가 

두가지 방법으로 나누어 놓고 있는 것은 작은 착오이지만 엄청난 오류를 초래할 

수 있다는 비판이다. 

또한 백파가 “‘살과 ‘활은 한 마음에 본래 갖추고 있는 면목이다"(殺活廳-心 

上本具之面目)라고 언급한데 대해， 그는 ‘한 마음에 본래 갖추고 있는 면목’이라면 

‘자살 · 자활( 自殺 · 텀活)을 말하는 것이 되어 사람을 상대하여 말하는 ‘살인 · 활 

인’의 뜻과 달라지는 것임을 강조하면서， 조새祖뼈의 뜻으로 게송(圖領)을 지어 

서 “ ‘살’이란 본래 ‘살j 이 아니고， ‘활이란 본래 ‘활’이 아니라， 본래 한 물건도 

없는데， 어디에다 ‘살’ • ‘활을 붙이겠는가1"라고 하여， ‘살 • 활’이 본래 마음에 갖 

추어져 있다는 백파의 견해를 비판하였다)4) 여기서 그는 자신의 마음을 말하는 

것과 남을 상대하여 말하는 것이 다름을 지적하면서 본래의 마음에는 아무런 면 

목이 없어 ‘살 · 활’이 있을 수 없음을 강조하고 있는 것이다. 

‘대기’(大織와 ‘대용’(大用)은 선가의 종장이 언어로 미치지 못하는 기미(擬微) 

의 깨우침[大關을 학인(學시에게 베푸는 것[大用]을 말하는데， 그는 백파가 이 용 

어를 사용하는 의도를 돌아봐l 하면서， “그 입을 열면 ‘대기 · 대용’이요 마음이 

발동하면 ‘살인 · 활인’이라 하는데， 본지풍굉本地風光: 本來面目. 자기 心性의 본 

분)에서 ‘대기 · 대용’을 어디에다 쓸 것이며， 맑고 화평한 세계에 ‘살인 · 활인’으 

로 무엇을 하려하는개"35)라고 하였다. 곧 용어를 남발하면서， 그 활용이 어떻게 

33) 데單門十죠條훌證J(제3 조)， “홈則擊-打殺白城老， 可活懶則뽑햇， 何必.~作殺A以刀，
活시j劍 -學手， 殺活없存， 如是與師之殺活， 同耶 異耶.”

34) r輝門十五條훌證J(제4조)， “試以祖意個作問之， ‘殺者本非殺 活者本非活， 本來無-物，
føJ處훌殺活’， 凡殺活者， 是對人語者， 故￡‘殺人 · 活人’ ， 故非從自己言者也”
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이루어져야 하는가의 문제에 대한 정확한 인식이 결여되었음을 비판하였던 것으로 

보인다. 

이에 따라 그는 백파가 ‘살인 · 활인’과 ‘대기 • 대용’을 말하는 것이 백파 자신 

의 본래 면목에 무슨 상관이 있는지， 그리고 어디에 베풀고자 하는지를 밝히라고 

요구하면서， “보내온 글을 살피면 ‘삼처전심’은 ‘도’와 ‘검’(刀혔”의 일이 아님이 

없으니， 석가의 49년 동안 설법이 최종 귀결이 ‘도’와 ‘검’에 불과할 뿐일 것이다. 

구족상t具足*태으로도 오히려 여래를 볼 수가 없을 터인데 이제 도검/없刀윷따마으 

로 여래라 말하니， 여래가 수긍할지 모르겠다. ‘살인도’(殺A刀)와 ‘활인검’(活人옳” 

은 각각 얻은 바가 있다면 스님이 전해 얻은 것은 ‘살인’인가 ‘활인’인가. ‘살 · 활’ 

을 아울러 쓰는 것은 이미 전해진 바가 없는데， 또 어떻게 ‘살’과 ‘활’이 아울러 

쓰임을 알았는가 ... 이것은 모두 말세 이래로 선지(輝듭)를 이해하지 못하고 단지 

옛 사람의 성어(磁쯤)에 나。까 입에 나오는 대로 말하다가 À}71도 모르게 미혹에 

굴러떨어진 것이다"3이라고 하였다. 무엇보다 ‘살인 · 활인’이나 ‘대기 • 대용’의 술 

어도 심성의 근원에서 어떤 의미가 있는지 어떻게 적용되어야 하는지 정확하게 

쓰지 않으면 관용적 어귀에 매몰되어 미혹에 떨어지는 것을 경계하고 있는 것이 

다. 또한 그는 백파가 ‘살 · 활’을 ‘도 · 겸’에 비유하면서 부처의 말씀 전체에 뒤집 

어 씌우는 것이 부처의 본래 변모에 어긋나는 것임을 강조하여 비판하기도 하였 

다. 여기서 그는 백파가 ‘살’과 ‘활의 두 역할을 분별하면서 동시에 ‘살활병용’(殺 

活i때用)을 제시하는데 대해 비판적 견해를 제시하고 있다. 

이와 더불어 그는 백파의 비문을 짓고 나서 덧붙인 후설에서도1 백파가 백;없百 

文 懷빼는 ‘대기’만 얻었고， 황벽(黃藝 希遭은 ‘대용’만 얻었다고 규정한데 대해， 

과연 백파는 ‘대기’ · ‘대용’을 구족하게 갖추고 있는지 따져 묻고 있다. 그는， “ 

‘용’(用)이 없는 ‘기’(機)가 없고， ‘기’가 없는 ‘용’이 없는 것 같은데， 스님의 ‘기’ 

와 ‘용’이 구족한 것은 백장을 뛰어넘고 황벽을 넘어선 것인가? 스님은 반드시 받 

아들이지도 않고 사양하지도 않을 것이다. 이 말을 하는 자는 곧 선윈輝門)에서 

이른바 ‘조사의 병통’(祖혐이니， 스님의 ‘기’ · ‘용’이 구족함은 조사의 병통을 구 

35) r院堂全集J ， 권5 ， 4, ‘與白彼’(1 ), “其開口則大機 · 大用， 發心則殺A. 活Á. 本地風光，
大機 · 大用， 用之那處 淸平世界， 殺A. 活Á， 亦將何寫”

36) r院堂全集J ， 권5 ， 6-7 , ‘與白被’ (2) ， “以來示觀之， 三處團L햇행F刀옳iJJ:事， 黃面老子四十
기年說法， 畢竟歸趣쥐圖刀윷|而B， 以具足相尙不可以見h映， 今以刀혔|뼈謂之如來， 未知
如來其首肯耶 殺人刀·活A劍各有所得， 則師所傳得者， 是殺A者耶， 是活A者耶 殺活
앉用， ret無所傳， 又何以知其薦殺活파用耶1， ' "此皆像季來不觸陣듭， 只就古A成語， 11頂口說
去 自不覺其轉轉淑홈" 
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제하는 약이 될 수 있는개 조사의 병통을 말하는 자는 아울러 ‘부처의 병통’(佛 

험을 말할 수 있을 것이다. 조사의 병통은 전해지고 변하면서 백 가지로 나타나 

지만， 부처는 본래 한 가지 병통도 없다. 이 관문을 꿰뚫은 다음에라야 조사도 말 

하고 부처도 말할 수 있다"37)37)고 하였다. 곧 그는 백파가 ‘기’와 ‘용’의 한쪽에 

빠지지 않고 양쪽을 구족하게 갖추고 있다는 것이 선가에서 분파가 나뉘면서 일 

어나는 병통인 ‘조사의 병통’을 치료하여 부처의 가르침을 바르게 실현할 수 있는 

지를 추궁하고 있는 것이다 그렇지 못하다면 백파가 백장이나 황벽을 ‘기’와 ‘용’ 

의 한 쪽만 얻은 것이라 규정하는 것은 공허한 말이 되고 스스로 ‘조사의 병통’에 

서 헤어 나오지 못할 것임을 확인하고 있다. 

5. 조선후기 검정희의 불교인식이 지닌 의의 

18 ，9세기 조선후기 사회는 도학이념이 주도적 지위를 지키고 있지만 일부에서 

는 양명학의 이해가 확산되고 서학이 수용되는 둥 사장적 다변화가 일어나고 있 

는 변화의 국면을 맞이한 시대이다. 이러한 시기에 유학자의 불교인식은 매우 폭 

넓은 다양성을 보여주고 있는 점이 이 시대 사상계의 특징적 일면을 이루는 사실 

을 주목할 필요가 있다. 당시 유학자들의 불교에 대한 인식태도는 한원진 · 정약 

용 · 김정희의 경우에서 매우 독특한 세7찌 유형을 찾아볼 수 있다. 

먼저 한원진의 경우는 도학전통의 이단비판론적 입장에서 불교에 대한 철저한 

비판의 입장을 제시하였는데， 조선초기의 대표적 불교비판론인 정도전의 경우와 

비교한다면 확고한 성리설의 기반 위에서 불교의 사생관과 근본과제인 ‘각.(覺)의 

성격， 및 수행방법을 엄격하게 비판하는 것이다. 여기서 그는 주자학에서 벗어난 

육왕학을 불교와 연관시켜 비판하고 있는 사실이 중요한 특성이라 하겠다. 다음으 

로 정약용은 성리학 비판의 이론적 근거로서 불교비판의 입장을 정립하고 있다. 

바로 이 점에서 한원진이 성리학의 이론으로 불교를 비판하면서 불교와 육왕학을 

동일시하는 입장과 대조적으로 성리학과 불교를 동일시하여 성리학 비판의 정당성 

을 확보하고 있는 것이다. 그는 불교의 사유방법이 얼마나 성리학에 갚이 침투되 

37) r院堂全集~ ， 권7 ， 26 , ‘又’， “似無無用之機， 亦無無機之用， 師之所以機用具足， 是超百
越藥數 師必不受뼈;讓， 亂比說者， 맑輝門所긍祖病， 師之機用具足， 可以救藥祖病數，
此如說祖病者， 有i교說f觸줌， 祖病傳變百出， 而佛本無-病， 透得此關， 然後可以說祖說
佛"
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어 있는지를 드러내며， 이를 통해 주자학을 벗어난 자신의 실학적 λF유체계를 정 

립하는 기반을 확립하고 있다. 

나아가 김정희는 학맥으로는 북학파 실학자이고 학풍으로는 고증학에 기반하는 

실학자이지만， 그는 유학자(庸士)와 불교학지{居士)의 두가지 면모를 동시에 지난 

인물이다. 유교와 불교라는 두가지 다른 ‘도’를 동일시하는 것이 아니라， 하나의 

‘도’를 향한 두가지 다른 길로 병행시킬 수 있는 태도를 보여주는 것으로1 『중용』 

(30장)에서 말하는 “‘도’가 병행하면서 서로 어그러지지 않는다!'(連호行而不相開 

는 입장을 실현해 보여준 것이라 하겠다. 김정희는 많은 숭려들과 친교를 맺었을 

뿐만 아니라， 초의와는 도반(道伴)으로서 평생을 함께 하였으며， 백파{白뼈외는 본 

격적인 ‘선학’논변을 벌이면서 ‘교’와 ‘선’을 일관하는 자신의 불교적 입장 위에서 

당대의 대선사를 비판할 만큼 ‘선학’에서도 일가견을 확립하고 있음을 보여준다. 

바로 이 점에서 김정희는 정약용이 불교와 인간적 친교의 단계에 머물었던 것을 

넘어서 유교와 불교라는 ‘도’의 경계를 자유롭게 념나드는 사상적 세계를 확보하 

였던 것이라하겠다. 

한원진과 정약용을 거쳐 김정희로 넘어가면서 유교와 불교는 ‘대결’에서 ‘친교’ 

로 더 나아가 ‘병행’으로 경계의 벽을 허물어 갔던 것이며， 이러한 사장적 교류의 

변천과정은 종교간의 대화OJ'상에서도 성숙의 과정을 보여주는 중요한 의미를 지닌 

것이며， 시장의 교류에서 전통의 독단적 사유형식에서 근대적 개방적 사유형식으 

로 전개하는 역사적 진보과정의 중요한 일면을 보여주는 것으로 매우 중요한 의 

미를 지니는 것이 사실이다. 

주제어: 불교 선학논변， 초의(草衣) . 백파(白뼈 
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<Abstract> 

Kim Joeng-hee’s Understanding of Buddhism and 

debates on Zen 

Keum, Jang-tae 

U ntil the latter Chosun Dynasty, Confucian scholars had criticized the 

Buddhism exclusively . However, little by little, some Confucian scholars began 

to have interchange with Buddhist monks and moreover understood Buddhist 

thought in earnest. For example, in the early 18th Century, Han, Woen-jin 

criticized the Buddhism with the Neo-Confucian angle seriously and even the 

doctrine of Wang Yang-ming by relating it with Buddhism . However, in the 

early 19th Century, Joeng, Yak-yong who keep good company with Buddhist 

monks criticized the Neo-Confucianism using the criticism about Buddhism. 1n 

the middle 19th Century , Kim , Joeng-hee who had a wide acquaintance with 

Buddhist monks understood Buddhist thought deeply and participated in debates 

of Zen which occurred within the Buddhism at that times . 

As Kim , Joeng-hee was a practical scholar based on the bibliographical 

study , he has ambivalence of the Confucian and the Buddhist scho1ar. Although 

he did not place the Confucianism and the Buddhism in the same class, he 

tried to show them as compatible methods toward One Way 

He had good company with many Buddhist monks such as Cho-ui. 

Discussing with Paek-pa, he participated in debates on Zen and criticized the 

Zen in the Buddhist logic. 

Key Words: Buddhism , debates on Zen, Cho-ui, Paek-pa 


