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1 . 들어가는 글: 왜 프로이트인가， 그리고 왜 비교인가? 

종교 현상에 대한 심리학적인 접근(psychologic메 approach). 즉 

심리적 지식을 활용해 인간의 종교와 종교성을 이해하려는 일련의 

방법론과 지식 체계를 종교심리학으로 일컬을 경우. 그 시작은 근대 

척 심리학의 성립과 궤를 같이 할 수밖에 없다. 그렇다면 종교심리 

학의 역사를 이해하기 위해 심리학을 근대학문의 한 분파로 만들어 

내는 데에 큰 기여를 한 인물들. 예컨대 유럽 대륙의 지그문트 프로 

이트(Sigmund Freud)와 미국의 윌리엄 제엄스(William James)와 

• 서울대학교 HK연구씬 
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같은 사상가들을 주목하는 것은 대단히 자연스럽다. 

이 글은 논의의 초점을 프로이트에게 맞춘다. 주지하다시피， 프로 

이트는 정신분석학(psychoanalysis)올 확립시켜 심리학을 근대적 학 

문으로 정립시킨 인물 중 하나이다. 특히 그는 「강박행동과 종교행 

위 J (1907) , r토댐과 타부J (1912-13) , r환상의 미래 J (1927) , r문 

명 속의 불만J (193이 r인간 모세와 유일신교J (1939) 등의 저작 

에서 종교 현상의 정신분석학적 해석을 본격적으로 시도했다. 그는 

이 과정에서 종교를 인류의 오래된 “집단적 강박증"이자1) 문명 유지 

에 불가결한 "환상’·으로 대담하게 규정했으며 2) 그의 이러한 견해는 

이후의 비교 종교 연구에 지대한 영향을 끼쳤다. 그런 점에서 화이 

트헤드가 서양 철학사를 플라톤에 대한 일련의 각주 작업이라 정의 

한 것처럽， 종교심리학의 역사 역시 프로이트를 언급하지 않고서는 

적절하게 이루어지지 않는다 해도 과언이 아니다. 

프로이트의 정신분석학적 종교 해석이 갖는 유용성과 한계에 대해 

서는 이미 찬반의 논의가 총분히 이루어쳐 왔다 3) 그러므로 이 글은 

프로이트의 종교심리학 형성 과정에서 ‘비교 작업’이 얼마나 중요하 

게 기능했는가라는 새로운 관점에서 프로이트를 재조명한다. 무엇보 

다 그의 “숭화(昇華， sublimation)’‘개념과 「문명 속의 불만」 에 처음 

등장한 “대 양적 느낌 (oceanic feeling) 개 념 이 공시 적 ·통시 적 차원 의 
‘비교 작업.을 통해 형성되었다는 점에 주목하고자 한다 4) 프로이트 

의 종교 해석에 대한 찬반이 아닌 그의 이론에 내재한 .비교의 정신’ 

에 주의를 기울이는 것은， 한편으로는 그의 종교심리학을 보다 충실 

1) “이러한 유사성과 상사성에 주목핸다연 강박 신경증을 종교의 병리학적 내용물 

로 파악하고， 신경충을 개인의 종교성으로， 종교를 보편적인 강박 신경중으로 파 
악하는 것도 가능할 것이다 .. r강박 행동과 종교 행위J , p. 20. “종교는 인류의 
보편적인 강박신경중일 것이다 .. r환상의 미래J , p. 214. 이하에서 인용된 프로 
이트의 저작은 ‘열린책틀’에서 출판된 r프로이트 전집」 신판올 따른다. 

2) r환상의 미 래J , p. 178. 

3) 보다 자세한 내용은 Hans Küng의 저서 r프로이트와 신의 문제J. pp. 81-128을 
창조하라. 

4) “oceanic feeling (Ozeanische Gefühl)"은 r문영 속의 불만」 을 번역한 김석회 
는 “망망대해 같은 느낌”으로. 0)경재는 그의 저서 r프로이트와 종교률 말한 
다」 에서 “대양적 감정”으로 옮기고 있다. 펼자는 “대양적 느낌”으로 번역한다. 



프로이트 종교심리학과 비교(comparison)의 정신 89 

하게 이해하려는 시도이며， 다른 핸편으로는 정신분석학의 주요 이 

론이 시간 경과에 따라 변화를 거듭했다는 프로이트의 주장을 반영 

한 것이기도 하다. 프로이트 종교심리학에 내재된 비교의 정신.을 

살피기 위해 이 글은 아래와 같이 구성되었다. 

우선 프로이트가 어떻게 당대의 종교를 이해하고 비판했는지를 살 

핀다. 나아가 프로이트의 “숭화”와 u대양적 느낌”이 각기 어떤 의미를 

지니며. 프로이트의 전체 이론 체계에 어떻게 편입되었는지를 고찰 

한다. 이 과정을 통해 우리는 이 개념들이 프로이트 심리학에 내재 

된 .비교의 정신’을 가장 생생하게 보여주는 사례임을 알 수 있게 된 

다. 그리고 이러한 .비교의 정신’이 프로이트뿐만 아니라 당대의 윌 

리엄 제임스. 칼 융에게서도 선명하게 드러남을 밝힌다. 즉. 비교의 

정신은 종교심리학의 초기형성과정에 깊이 뿌리내려져 있었다. 그러 

므로 ‘비교’는 심리학적 종쿄 연구의 역사를 더욱 입체적이고. 풍부 

하게 바라보게 하는 긴요한 렌즈가 된다. 이 글은 프로이트가 바로 

그 단적인 사례임을 보여주고자 한다. 

II . 프로이트의 정신분석학적 종교 해석 

프로이트의 관심은 개인 심리구조의 이해와 정신 질환의 치유라는 

관심에서부터 점차 거시적인 문명의 문제로 전환된다 r강박 행동과 

종교 행위 J • r토댐과 타부J . r환상의 미래 J • r문명 속의 불만」 ’ 

「인간 모세와 유일신교」 등과 같은 저작틀은 실제로 종교가 프로 

이트의 가장 큰 관심사로 자리매김했음을 보여준다. 그렇다면. 왜 

그는 개인의 심리 연구와 정신질환의 치유라는 자신의 초기 관심에 

머무르지 않고 거대 담론의 영역인 종교와 문명의 비판에 나섰을까? 

그것도 그가 누차 주장하듯이， 세간의 숱한 비난과 오해를 감당하면 

서까지. 

우선 개인 심리와 정신 질환에 대한 그의 견해를 살펴보자. 프로 

이트는 여러 가지 정신 질환들이 개인의 심리 -육체적 (psycho­

somatic) 에너지. 즉 려비도(Ubidó) 의 발달 왜곡에서 기인함을 자신 
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의 오랜 임상 경험을 통해 알게 되었다고 주장한다 5) 프로이트에 따 

르면 , 리 비 도의 발달은 구순기 (oral) . 항문기 (anal) . 그리 고 잠복기 를 

거쳐 성기 (genital)라는 자연스러운 경로를 밟는다. 하지만 이 과정 

이 지나치게 엄격한 양육 등의 외상적 (traumatic) 사건으로 인해 왜 

곡될 때 문제가 발생한다. 가장 혼한 사례가 오디푸스 콤플렉스의 

비정상적인 발달이다. 즉. 이성의 부모에게 향한 자녀의 리비도가 

과도한 억압으로 인해 왜곡되고， 그 왜곡이 사회적으로 용인된 형태 

로 해소되지 못하면， 억압은 잠복기를 거쳐 다양한 유형의 강박신경 

증으로 이어진다. 그리고 강박증은 본인이 그 정확한 의미를 의식하 

지 못하는 형태의 개인적인 의례， 예컨대 하루에도 수섭 번씩 손을 

씻는 행위와 같은 무의식적인 반복 행위로 발현된다 6) 강박증을 비 

롯한 정신 질환은 환자의 적절한 사회적 기능 수행을 저해함으로써 

개인의 삶을 불행하게 만든다. 그러므로 정신 질환은 치유되어야 할 

대상이 된다. 

나아가 프로이트는 엄상경험을 통해 알게 된 개인적 정신 질환의 

메커니즘을 집단적 종교 현상의 해석을 위해 확대 적용하며. 그 방 

법론적 확장을 「집단심리학과 자아 분석 J (1921)에서 자세하게 셜 

명한다. 물론 이 논문의 발표 이전에도 그는 이미 당시의 인류학적 

연구 결과를 폭넓게 차용하여. 토테미즘의 특징적 모습들이 개인 심 

리의 발달 과정에 나타나는 오디푸스 콤플렉스와 관련되어 있음을 

주장한 바 있다. 그러나 「집단심리학과 자아 분석」 이라는 저서는 

깨 체 발생 이 계 통 발생 을 되 풀이 한다’는 혜 켈 (Ernst Haeckel)척 사 

고에 기초한 그의 방법론을 가장 전형적으로 보여준다. 즉. 프로이 

트는 개인의 심리 발달아 종(種)으로서 인류가 밟아온 심리적 발달 

을 되풀이 한다고 믿었다. 대우주와 소우주 사이의 긴밀한 연관 

(relevance between macrocosm and microcosm)을 주장했던 여 러 
사상 체계처럼 ， 프로이트에게 개인 심리와 집단 심리 사이의 유사성 

5) 리비도의 정상적인 발달 과정에 관해서는 그의 논문 r성욕에 관한 세 편의 에세 
이 - 2. 유아기의 성욕， 3.사춘기의 변화들J • pp. 96-118, r정신분석학 강의 -
스물한 번째 강의: 리비도의 발달과 성적 초직들J , pp. 432-457올 창조하라. 

6) 강박행동과 종교와의 관련성은 r강박 행동과 종쿄 행위J , pp. 9-21올 창조하 

라. 
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은 자명했다 7) 

그리하여， 프로이트에게 개인의 오디푸스 콤플렉스. 즉 전농한 부 

친에 대한 미움과 사랑 혹은 두려움과 흠모라는 양가적인 

{ambivalent} 감정은 원시부족들의 토템에 대한 이중적인 태도와 자 

연스럽게 연결된다， 원시부족들은 특별한 날에 집단의 구성원들은 

모여서 그들이 가장 신성하다고 얘기는 토템을 죽여 나누어 먹는. 

좀처럼 이해하기 힘든 의례를 가지고 있다. 토탱에 대한 여러 가지 

엄격한 금기 {taboo}에도 불구하고， 그들은 왜 특정한 날에 신성한 

토템을 죽여 그 살을 나누어 먹는 제의를 갖는 걸까? 이 당혹스러운 

질문에 대한 답변으로 프로이트는 무소불위의 권력을 휘두른 아버지 

를 살해한 자식들의 이야기， 이른바 오디푸스 콤플렉스에 기초한 ‘시 

원적(始原的) 내러티브.를 제안한다 8) 동시에 토탱이 부족 구성원의 

족내혼. 즉 근친상간을 막는 강력한 금기를 의미하는 것 역시 오디 

푸스 콤플렉스에서 억압되는 모친과 누이에 대한 근친상간적 욕구의 

상징적 발현이라고 프로이트는 주장한다 9) 

하지만 프로이트의 주장은 무엇보다 논리적 비약이라는 비판을 받 

는다. 우선 개인의 오디푸스 콤플렉스가 토테미즘이라는 집단적 현 

상으로 발전했는지 여부는 개인 심리와 집단 심리 사이의 추정된 연 

관 관계만￡로는 확정되기 힘들다. 그리고 친부 살해라는 시원적 내 

러티브의 타당성 역시 역사적인 검증이 불가능하다. 그럼에도 불구 

하고， 프로이트가 지적한 바대로 양가척 감정이 오디푸스 콤플렉스 

와 토테미즘에 공통적으로 나타난다는 두드러진 특정은 분명 해석이 

필요하다. 프로이트는 바로 이 모순적이며 길항적인 감정의 쌍이 출 

현한다는 사실에 주목했으며. 이 기묘한 유사성을 개체 발생이 계통 

발생을 거듭한다는 헤캘적 명제와 결합하여 제도 종교의 기원에 관 

한 대담한 추론을 전개했던 것이다. 

특히， 프로이트에 의하면 인간에 의해 죽임을 당한 육화된 

7) 예컨대 회랍철학의 영향올 받은 서양의 비교적(秘敎的. esote디c) 종교 전통， 그 
리고 인도의 탄트라 전통에서 이 원리를 발견할 수 있다. 아울러 기독교의 신의 

이미지대로 만들어진 인간이라는 명제 역시 상응성의 원리로 해석 가놓하다. 

8) r토댐과 타부J • pp. 213-221. 

9) r토댐과 타부J • pp. 34-53. 
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(incarnated) 신적 존재 인 예 수의 피 와 살을 먹 는다는 기 독교의 성 

창식 (Eucharist)과， 성스러운 토템을 죽여 그 피와 살을 나누어 먹 

는 토테미즘적 제의 사이에 존재하는 당혹스러운 유사성은 정신분석 

학을 통해 비로소 해석될 수 았다매) 기독교인이 .아버지 ’ 신에 대해 

갖는 사랑과 두려움이라는 양가적 감정， 즉 한편으로는 그 신에 대 

한 절대적인 복종을 그러나 다른 한떤으로는 독립과 반항을 갈구하 

는 모순적 감정 역시 오디푸스 콤플렉스의 그것과 놀랍게 닮아있다. 

그러므로 서양의 가부장적인 유일신 전통이 오디푸스 콤플헥스의 발 

현인 집단 신경증이자 환상이며 ， 그러기에 치유 또는 발전적으로 해 

소되어야 함은 프로이트에게 논리적 귀결이 된다 11) 이제 프로이트 

는 종교라는 집단 신경증을 정신분석학으로 대체하고자 한다 12) 그 

렇다면. 환상인 종교는 도대체 인간 문명에 어떤 기능을 하는 것일 

까? 

프로이트는 구성원의 상호 。l 익을 위해 문명이 만들어졌다는 사회 

계약론의 입장을 지지한다. 공익을 위해 개인이 자신의 무제한적인 

욕망 충족을 통제하면. 사회는 보다 큰 행복을 구성원틀에게 준다는 

게 그 주된 논지이다. 프로이트식으로 표현하면. 개인의 리비도는 

문명의 형성 및 유지. 즉 구성원들의 더 큰 행복 추구를 위해 제한 

되어야 한다. 또는 리비도의 무제한적이며 즉자적인 충족을 의미하 

는 ”쾌락 원칙 (pleasure principle)"은， 욕망 충족이 사회적으로 용인 

되는 방식에 따라야 한다는 “현실 원칙 (reality principle)"과 타협을 

이루어야만 한다. 그러므로 리비도의 충족이라는 .본능적 욕구.와 그 

것의 통제라는 .문명적 요구’ 사이에는 근본적인 갈등이 존재할 수밖 

10) r인간 모세와 유일신교J • p. 361. 

11) 문명의 유지를 위해 총교가 치유 또는 대체되어야 한다는 프로이트의 사상은 
그의 중·후반기 저서에서 일판되 게 주장된다. 특히 「환상의 미 래J r문명 속의 

불만」 은 그 대표적인 저작이다. 

12) 특히 「환상의 마래J • pp. 223-230-1올 창조하라. 프로이트는 이 논문의 말미에 
서 그 기능을 다한 종쿄률 과학인 정신분석학으로 대체할 것을 주장한다. 그리 
고 이 과정이 고통스럽지만 현살의 이성적인 직시를 통해서만 가능하다고 여 
긴다. 이 점에서 프로이트의 주장은 종교롤 상부 이데올로기의 하나로 규정하 
고， 과학적 견해(변증법적 유물론)와 인간의 의식적 실천에 의해 이률 시정해 
야 한다고 설파한 마르크스의 견해와 일맥상통한다. 



프로이트 종교심리학과 비교(comparison)의 정신 93 

에 없다. 인간의 자아(ego)는 리비도와 내면화된(internalized) 초자 

아(super-eg이 사이의 갈등을 해소해야 하며， 사회적 윤리 규범은 
리비도라는 개인의 ’본능적 욕구’를 통제하기 위해 i문명적 요구.가 

초자아의 형태로 내면화된 것에 다름 아니다. 

그런데 내면화된 규범 중에서 가장 강력한 것이 바로 신을 그 권 

위의 기반으로 삼는 종교적 윤리 규법이다. 프로이트는 현대 문명이 

종교적 규법을 통해 개인의 려비도를 과도하게 억압하는 것이 심각 

한 문제라고 진단한다. 특히 서양의 유일신론적 종교 전통인 기독교 

는 신도들로 하여금 성 (sexuali ty)에 대해 과도한 죄책감을 갖게 만 

옮으로써 성욕을 지나치게 억압하고， 이러한 통제와 억압은 구성원 

들의 리비도가 자연스럽게 발전하는 것올 막는다. 이 과정에서 억압 

된 욕망은 종교 의례를 통해 일시적으로 해소될 수 있지만. 종국에 

는 “억압된 것의 회귀 (the return of the repressed)"로 귀결된다 13) 

그리고 억압된 것이 회귀할 때에는 억압의 정도에 비례하여 파괴적 

이 되므로. 혼란과 고통이 필연적으로 따른다. 결국 종교라는 이름 

으로 사회 구성원에게 요구되는 욕망의 통제가 문명 유지의 수준이 

아닌. 문명 자체를 위협할 정도로 과도해졌으며. 이 과도함으로 인 

해 야기된 “문명 속의 불만”이 현대 문명을 더 큰 위험에 빠뜨리기 

전에 그 해결책이 모색되어야 한다는 것이 프로이트의 주장이다 14) 

이러한 이유로 인해 프로이트는 종교를 인간 문명 유지에 필요한 

환상으로 정의한다. 동시에 그는 이 환상이 이제 그 역기능 때문에 

현실원칙에 기반을 둔 과학에 의해 대체되어야만 한다고 역셜한다. 

환상인 종교와 달리 인간 심리와 욕통(愁動. drive}에 대한 과학적 

이해를 바탕으로 개인치료. 문화의 해석이론. 나아가 문명 비판의 

틀로 기능하는 정신분석학이야말로 억압a로 야기된 “문명 속의 불 

만”을 바람직한 방법으로 해소할 수 있는 현실적인 방안이다. 즉， 정 

13) r인간 모세와 유일신교J , pp. 421-428. 

14) r환상의 미 래J , p. 204. r문명 속의 불만J • pp. 315-329. 융 역시 비슷한 
진단을 내린다. 즉 자연스러운 욕앙에 대한 과도한 억압은 억압된 에너지의 폭 
력적이며 파괴적인 표출로 이어진다고 주장했다. 가장 합리화된 유럽사회에서 
발발한 두 번의 세계 대전은 서양 문명이 억압한 무의식의 힘이 집단적이며， 
파괴적으로 표현된 것이다 r인간과 상정J ， pp. 93-103. 
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신분석학은 종교적 사제 (priest)를 대체할 수 있는 “세속적인 인간 

영혼의 치유가(lay curer of souls)"를 키우는 학문이다 15) 그런 점 

에서， 모세 (Moses)에 대한 프로이트의 개인적인 열광은 과학적인 십 

계명(정신분석학)으로 모세의 십계명(종교)을 대체하려는 그의 감정 

이업으로도 해석될 수 있다， 다시 말해， 프로이트가 정신분석학을 

전파하는 과정에서 보여준 노력은 역설적으로 그가 대체하려 했던 

종교에서 쉽사리 발견되는 종교적 열의에 가깝다 16) 

결국 프로이트에게 종교는 부정적인 대상일 수밖에 없다. ‘아버지 ’ 

신의 전지전능함이란， 인간이 자신의 .아버지’에게 투사했던 오디푸 

스적 감정의 잔재에 불과하다. 이러한 프로이트의 견해는 인간이 종 

(種) 전체로서 소유하고 있는 여 러 자질틀을 외부에 투사 

(pr이ection)함으로써 신 개념을 만들었다고 역설한. 포이에르바하 

(Feuerbach)의 사상에 맞닿아 있다 17) 포이에르바하에게 .신학.이 

·인류학’이었듯이， 프로이트에게 ‘신학.이란 곧 ’심리학’이다. 비슷한 

맥락에서 포이에르바하의 투사 개념을 수용한. 또 다른 ’의심의 대가 

(master of suspicion) 인 마르크스(Marx)에게 ‘신학.이란 실상 경제 

적인 하부 구조의 반영이다. 그들 모두에게 신에 대한 이야기 (theos 

+ logos) 는 어 떤 방식 이 로든 인 간에 대 한 이 야기 (anthropos + 
logos)에 다름 아니다. 프로이트에게 있어 종교란， 투사라는 인간의 

심리적 기제에서 기인하는 환상에 불과하다. 즉. 신은 인간 심리의 

언어 (psyche + logos)로 치환되어야 한다. 이 점에서 프로이트의 종 

교심 리 학은 분명 심 리 학적 환원론(psychological reductionism)의 특 

성을 갖는다. 

l히 Sigmund Freud‘ Psychoanalysis and Faith.' DiaJogues with the Reverend 
Oskar Pfiste.ζ ed. by E. Freud and H. Meng (New York: Basic Books, 
1963), p. 126. 

16) 프로이트를 중심으로 한 당시의 정신분석학계가 지닌 종교적 집단으로서의 속 
성은 여러 중언을 통해 밝혀진다. 그 대표적인 것으로 융의 자서전 rC. G. 
Jung의 회상， 꿈 그리고 사상」을 참조하라. 특히 제6장 「지그문트 프로이트J에 
서 융은 프로이트의 성(性) 이론이 프로이트와 그의 추종자들 사이에서 종교적 
도그마와 같은 위치를 점하게 되었음을 강조하고 있다. pp.174-175. 

17) Ludwig Feuerbach, 자e Essence 01 ChJ낀때11I~α trans. George Eliot 
(New York: Prometheus Books, 1989), pp. 29-30. 
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그러나 정신분석학이 ”과학”이므로 비판과 검증을 통해 수정이 가 

농하다는 프로이트의 주장과18) 그가 실제로 리비도 이론올 비롯한 

주요 이론들을 지속적으로 수정했다는 사실을 고려한다연， 우리는 

.그의 종교관 역시 어떤 유의미한 변화를 겪지는 않았을까라’는 의문 

을 자연스럽게 제기할 수 있다. 즉， 그의 정신분석학적 종교해석은 

널리 알려진 것처럼 심리적 환원론이라는 측면만 가질까? 

이 럴 경우. 우리는 프로이트의 저술에서 나타나는 “숭화”와 “대양 

적 느낌”이라는 두 개념에 주목할 펼요가 있다. 일견 이 개념들은 그 

불명확성으로 인해 이론적 비일관성을 입증하는 증거로 읽힐 수도 

있다. 그러나 그 불명료함이 오히려 프로이트 종교심리학의 새로운 

해석 가능성을 드러낸다는 것이 이 글의 주장이다. 즉. 이 개념들은 

프로이트 종교심리학의 다충성을 의미할 뿐만 아니라. 이후에 전개 

된 종교심리학의 역사를 조망하는 데에도 큰 기여를 할 수 있다. 다 

른 한편으로 “숭화”는 통시적(通時的) 비교 작업을 .. 대양적 느낌 .. 은 

공시적(共時的) 비교 작업을 통해 형성되었다는 점에서， 두 개념은 

.비교 (comparison)’라는 비교종교학의 근본적인 화두와도 직결된 

다 19) 결국 이 개념들은 새로운 해석의 씨앗으로서. 프로이트 종교 

심리학에 깊숙하게 자리한 .비교의 정신.을 선명하게 인식시켜 줄 수 

있다. 

m. 리비도의 승화(sublimation) : 통시적 (通時的) 비교의 차원 

비성적(非性的. nonsexual)인 대상을 통해서도 리비도가 충족될 

수 있음을 의미하는 승화 개념은 정신분석학에서 문명의 형성을 설 

명하는 데에 긴요하다. 즉. 리비도는 예술. 문학， 과학 분야의 활동 

을 통해서도 충족될 수 있으며， 이러한 목적 선택의 유연성 때문에 

문명 형성의 힘이 된다. 그러나 프로이트 스스로가 여러 차례 인정 

18) r환상의 미 래J • pp. 228-230. 

19) 종교학에서 비교(comparÎso띠가 갖는 의미는 William E. Paden. r비교의 시선 
으로 바라본 총교의 세계J(청년사. 2004)툴 창조하라. 
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하고 있듯이， 어떤 경우에 그리고 왜 리비도가 비성적 영역에서 충 

족될 수 있는지는 그에게 끝내 당혹스러운 수수께끼로 남았다 2이 그 

답을 찾기 위해서는. 무엇보다 우선 리비도 개념을 보다 자세하게 

고찰해야 한다. 왜냐하면. 송화란 근원적 욕동인 리비도의 움직임이 

기 때문이다 

프로이트는 인간의 심 리-육체적 에너지를 지칭하기 위해 라틴어 

리비도(libido. 갈망)를 채용한다. 그러나 라비도는 당대의 많은 사람 

들에게 인간의 성욕(sexual desire)과 통일한 것으로 간주되었고， 정 

신분석학은 성 (sexuali ty)올 통해 모든 심리적. 사회적 현상을 설명 

하려 는 범 성 욕론(~凡性愁論)으로 비 판받는다. 이 러 한 세 간의 비 난에 

대해 프로이트는 리비도가 성욕으로 단순하게 치환될 수 없으며， 오 

히려 그것은 플라톤의 에로스 개념에 가깝다고 주장한다 2 1) 결국. 

프로이트의 리비도 개념과 그것의 숭화를 이해하려는 시도는 뭇밖에 

우리를 플라톤이라는 고대 사상가에게 안내한다. 이제 플라톤의 에 

로스 개념은 프로이트에게 끝내 수수께끼로 남았던 승화 개념. 그리 

고 그것과 불가분의 관계를 갖는 리비도의 정확한 이해를 위한 열죄 

로 퉁장한다 22) 과연 플라톤의 에로스 개념은 무엇이었을까? 그리 

20) “그 경로는 성본능의 힘들을 성 이외의 목적플로 말하자연 성욕을 승화시키기 
위해 끌어들이는 통로로 이용되는 것이 분명하다. 그러나 우리는， 비록 이러한 
통로들이 존재하고 양쪽 방향에서 연결될 수 있다 하더라도， 아칙 거기에 대해 
서 확실하게 알고 있는 것이 거의 없다는 고백으로 이 장을 마쳐야 할 것이 
다" r성욕에 관한 세편의 에세이 - 2. 유아기의 성욕J , p. 106. 프로이트의 
숭화 개념에 대한 보다 자세한 논의는 Volney P. Gay. Freud on 
Sublimation: Reconsideralion (New York: SUNY Press, 1992)룰 창조하라. 

21) “사람틀은 급기야 〈범(뻐)성욕론〉이라는 말까지 만들어 내어 비난했으며. <모 
든 것〉을 성으로 설명하려 한다는 무분별한 비난까지 서슴지 않았다 ... 그런데 
더 우월한 위치에서 그것으로 인해 정신분석을 경멸하는 사람이 있다면， 그런 

사랍들은 정신분석의 확대된 성욕이 신성한 플라톤의 에로스에 얼마나 가까운 
가률 기억해야 할 것이다" r성욕에 관한 세 편의 에세이 - 제 4판 서문J • p. 
16-17. “나흐만존 (M. Nachmansohn)파 피스터(0. Pfister)가 자세히 밝혔듯 
이， 철학자 플라톤이 말한 〈애로스 Eros>는 그 기원과 기농 및 성애와의 관계 

에서 정신분석학이 말하는 사랑의 힘， 즉 리비도와 정확히 일치한다" r집단심 

리학과 자아 분석J • p. 99. 

22) 플라톤의 에로스와 프로이트의 리비도 개념에 대한 보다 자세한 비교는 
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고. 왜 프로이트는 자신의 리비도 개념을 설명하기 위해 참으로 긴 

세월을 건너 뛰어 플라톤을 언급했을까? 이제 우리는 시공을 거슬러 

올라가야 하며， 이는 의심의 여지없이 통시적 .비교’ 작업에 속한다. 

플라톤은 자신의 중기 대화편인 「향연 ， SymposÏumJ , r파에드루 

스 ， PhaedrusJ 에서 소크라테스의 업을 벌어 에로스의 의미와 역할 

에 대해 열정적으로 설파한다. 소크라테스는 에로스가 아프로디태의 

생 일 에 풍요의 신 (Poros)과 가난의 여신 (Penia) 사이 에서 태 어 났다 

는 신화를 우리에게 들려준다 23) 부모의 기묘한 결합 때문에 에로스 

는 완전한 풍요와 완전한 빈곤 그 어디에도 속하지 않으며， 이로 인 

해 그는 인간 존재의 근원적 힘이자， 중간자(中間者)라는 인간의 지 

위를 단적으로 상정하는 신화적 표현이 된다. 인간은 신도 짐숭도 

아니다. 인간은 신의 불멸성(immortality)과 전지 (omniscience) 전능 

(omnipotence)함을 완벽하게 가지고 있지 못하다. 그러나 동물과는 

달리 그러한 고귀한(sublime) 속성을 전적으로 결여하고 있지도 않 

다. 그러 므로 인간은 자신 속에 있는 신성 Cdivinity}의 불충분함을 

인식하고， 그것의 더 많은 소유를 갈구하는 태생적인 성향을 지닌 

다. 

「향연」 에서 플라톤은 만티네이아(Mantinea)의 무녀(꼬女)인 디 

오티마(Diotima)의 입올 벌어， 에로스란 성적인 행위를 비롯한 모든 

인간 행위를 추동하는 힘 (driving force)이라 강조한다 24) 디오티마 

에게 따르면 에로스는 욕망 충족의 사다리 (ladder)를 밟아 발현되는 

데. 그 가장 아래에는 육체적 아름다움에 자극받아 성적(性的) 결합 

을 추구하는 단계가 자리한다- 대부분의 인간은 이 단계에 머무르게 

되지만， 소수는 육체적 차원 너머에 존재하는 아름다움에 눈 떠 예 

술적 창조와 학문적 탐구 등을 추구한다. 즉. 성적 결합을 목적으로 

하는 에로스적 충동이 소수에게는 추상적인 아름다움과 진리라는 숭 

고한Csublime) 목적 추구로 ’숭화Csublimation} ，된다는 것이다- 나아 

Gerasimos Santas. Plato & Freud: Two 1ñeories of Love (New York: 
Basil Blackwell, 1988)을 창조하라. 

23) r향연J (203a- 204a) 

24) r향연J (210a-211e) 
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가 에로스는 여기에 멈추지 않고 ‘아름다움 그 자체’에 대한 관상 

(theoria)에서 최종적인 꽃을 펴우려 한다 25) 

한편， 에로스의 이러한 상숭은 불멸성 (immortali ty)의 추구이기도 

하다 26) 성적 결합은 후손올 생산하고， 이를 통해 존속하려는 육체 

적 차원에서의 불멸성 추구이다. 또 영웅적 위업올 통해 유명해지기 

를 원한다면， 그것은 자신의 샤후에 이름을 남기려는 또 다른 형태 

의 불멸성에 대한 욕구이다. 학문과 예술 역시 보편적인 진리와 아 

름다움이 갖는 불멸성을 획득하려는 시도에 다름 아니다. 궁극적으 

로 에로스는 영원한 초월적 아름다움과 결합함으로써 불멸성을 인식 

하기를 원한다. 이처럼 플라톤에게 에로스는 성적 대상을 넘어서. 

예술과 학문， 나아가 초월적 아름다움으로 숭화됨으로써 불멸성을 

획득하려는 인간 영혼의 근원적인 험이 된다 27) 

본래 물리학적 의미에서 승화는 고체가 액체 상태를 거치지 않고 

곧바로 기체로 변화하는 것올 의미한다. 나프탈렌의 기화(氣化)가 

그 대표적인 사례다. 즉. 물리적 (physicaD 승화는 통상적인 사물 변 

화의 원리. 예컨대 얼음이 액체 상태인 물을 거쳐 수증기로 변화되 

는 것파는 사뭇 다른， 건너띔.을 그 특정드로 한다. 에로스가 성적 

만족에 멈추지 않거나 혹은 이를 아예 건너뛰어， 예술과 학문. 나아 

가 초월적 미와 같은 더 숭고한(sublime)한 목표로 도약하는 것은 

플라톤에게 바람직한 일이었다 그리고 플라톤의 이러한 에로스의 

고귀한(sublime) 목표에로의 상숭 개념은 시공을 훌쩍 건너뛰어 프 

로이트에게서 되살아난다. 프로이트는 리비도를 성적 욕망으로 치환 

하려는 세간의 오해에 대해 플라톤을 들어 반박한다. 그리고 이 반 

박은 타당하다. 왜냐하면， 프로이트가 에로스 개념과 더불어. 에로스 

25) r향연J (210d-211e) 

26) r향연J (207a-208b) 

27) 에로스를 결합의 힘으로 간주하는 견해 역시 프로이트에게 수용된다. “이제 냐 
는 문명이 에로스에 봉사하는 과정이며， 에로스의 목적은 개인을 결합시키고， 
그 다음에는 가족올 결합시키고， 그 다음에는 종족과 민족과 국가률 결합시켜， 

결국 하나의 커다란 단위 - 즉 인류 - 로 만드는 것이라는 생각을 덧붙일 수 
있다. 왜 이런 일이 일어나야 하는지는 우리도 모르지만， 에로스가 하는 일온 
바로 이것이다" r문명 속의 불만J • p.301. 
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의 고귀한(sublime) 목적 ， 즉 비성적(非性的) 대상에로의 상숭이라 

는 승화(sublimation) 개념 역시 플라톤으로부터 수용했기 때문이 

다. 프로이트가 토로하듯이. 플라톤은 정신분석학에 가장 중요한 

영감의 원천이 된 것이다. 하지만 두 사람 사이에는 결정적인 차이 

가 있다. 

플라톤의 에로스는 초월적이며 신적인 (divine) 상태의 추구라는 

형이상학적인 목표를 최종적으로 갖는다. 에로스가 신적인 차원을 
지향하는 이유는 인간 영혼이 그 세계에서 유래되었기 때문이다. 플 

라톤에 따르면 인간은 신적인 상태에서 육체를 입는 지상적 존재로 

추락했고. 망각한 자신의 신성을 완전하게 자각할 때까지 끊임없이 

이 지상에서 윤회를 거듭해야 한다 28) 플라톤에게 신적 본성의 완전 

한 회상은 육체적 존재로 전생(薰生)하는 인간의 궁극적 목적이다. 

그의 중기 대화에 퉁장하는 인간 영혼의 신적인 세계에로의 귀환은 

이러한 신적 본성의 자각 과정이다 ， 즉， 존재론적으로 신성한 인간 

영혼이 자신 속에 내재하는 에로스의 힘에 이끌리어 (driven) 신적인 

차원으로 상숭하려는 것은 당연하다. 한편 그 과정에서 철학은 영혼 

상숭의 가장 강력 한 수단으로 퉁장한다 29) 플라톤은 철학자란 다름 

아닌 에로스 신에 의해 접신 (possessed)된 자로서. 진리와 초월적 

아름다움에 대한 헌신 때문에 주변 사람들에 의해 미친 사람으로 오 

해받기 쉽다고까지 주장한다 3이 

그러나 플라톤이 주장하는 영혼의 신적인 본질. 정신분석학적 용 

어로 소위 ’인간 무의식의 형이상학적 차원’을 받아들이지 않는 프로 

이트에게， 리버도의 종교적 승화란 논외의 사안이다. 플라톤으로부 

터 에로스 개념과 그것의 숭고한 대상 또는 비성적 (nonsexual) 대상 

에로의 변용이라는 개념을 수용했음에도 불구하고， 프로이트에게 리 

비도의 종교적 숭화는 받아들이기 힘들었다 3 1) 특히， 정신분석학을 

28) r파에 드루스J (246c, 248a- 24ge) 

29) r파에드루스J (249c- 250c) 

30) r파에드루스J (249d) 

31) 리비도가 관념적인 창조 활풍으로도 챈환된다는 점에서 종교적 관념 체계 역시 
분명히 승화의 결과물일 수 있다. 그러나 종교를 오디푸스 콤플렉스의 잔재로 
여기는 프로이트에게 종교 관념의 형성이 긍정적인 숭화 활통으로 간주되기 힘 
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보면적 과학의 한 분과로 성립시키고자 노력했던 프로이트에게 인간 

무의식의 형이상학적 차원이란 검증이 불가능한 주장임에 분명했다. 

그리고 프로이트에게 서양 종교는 신에 대한 인간의 두려움파 사랑 

이라는 양가적 감정올 불러일으키는 대상이자. 개인적 오디푸스 콤 

플렉스가 집단적인 형태로 표출된 것에 불과했다. 이처럼 프로이트 

는 에로스의 종교적 숭화 가능성을 두고 플라톤과 결정적인 차이를 

보인다 32) 그리고 이 차이야말로 프로이트의 종교심리학과 그의 사 

후에 전개된 종교심리학의 역사 전체를 조망하는 가장 중요한 해석 

학적 기준이 된다. 

그럼에도 불구하고， 프로이트의 정신분석학은 분명 플라톤과의 대 

화를 통해 형성되었으며， 그 만남에는 인간의 욕동(에로스/리비도) 

과 그것의 승화라는 개념이 굳건하게 자리한다. 인간 영혼의 형이상 

학적 차원을 플라톤에게서 제거하면. 우리는 곧 고대의 리비도 이론 

을 만나게 된다. 반대로 무의삭의 형이상학적 차원과 리비도의 종교 

적 숭화 가능성을 정신분석학에 덧붙이연. 우리는 현대의 플라톤을 

접할 수 있다 33) 그리고 그 결정적인 차이는 두 사랑 모두에게 종교 

틀 것이다. 실제로 프로이트는 종교 판녕 형성에 송화라는 용어를 적용할 수 
있는지 명확하게 기술하고 있지 않다. 그런 점에서 종교는 프로이트에게 예외 
적인 영역으로 받아 들여졌다고 보아야 할 것이다 r문명 속의 불만J , p. 273. 

32) 동시에 프로이트는 소수의 개인들이 갖는 종교적 체험이 보편성을 결여하기 때 
문에， 종쿄적 교리의 진실성올 판단하는 근거로 채택되기 곤란하다는 입장을 
취한다. “종쿄적 교리의 진실성이 그 진실성을 입중하는 내적 경험에 달려 있 

다연， 그런 회귀한 경험을 하지 못한 수많은 사랍들은 어떻게 그 진실성을 믿 
어야 하는가? 모든 사람에게 타고난 이성을 활용하라고 요구할 수는 있지만， 
극소수의 사람에게만 존재하는 통기률 근거로 하여 모든 사람에게 적용될 의무 

를 제정할 수는 없다. 한 사람이 황훌경에 빠져 종교적 교리의 진실성에 대한 
확고한 믿음을 얻고 감통했다 해도， 그것이 다른 사랑들에게 무슨 의미가 있겠 
는가?" r환상의 미 래J , pp. 195-196. 

33) 융의 분석심리학은 이러한 측면에서 프로이트보다 플라론에 훨씬 가깝다. 이후 
에 플라톤의 형이상학이 그러했던 것처럼 융의 심리학이 “종교로서의 심리학 
(psychology as religion)"으로 기놓하는 것은 그런 점에서 자연스럽다. 융 심 
리학의 종교적 차원은 r융 심리학과 동양종교J， r분석심리학」을 창조하라. 한 

편 “총교로서의 심리학”이라는 개념은 William. B. Parsons and Diane 
Jonte- Pace, “ lntroduction: Mapping Religion and Psychology," in Religion 
and Psychol，앵y: Mapping the Terrain, contemporary dialogues, future 
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가 가장 중요한 관심사 중 하나였다는 사실에 비추어 재조명되어야 

한다. 특히 「문명 속의 불만」 에 등장하는 또 다른 수수께끼 같은 

개념인 “대양적 느낌 .. 은 우리에게 두 사람의 사상 사이에 의외의 소 

통가능성이 존재합을 강력하게 시사한다. 

N. 대양적 느낌 (oceanic feeling): 공시적 (共時的) 비교의 차원 

프로이트는 논문 「문명 속의 불만J (1 93이에서 “대양적 느낌”이라 

는 개념을 처음으로， 그러나 자세한 전후 설명 없이 소개한다. 그러 

므로 프로이트의 충실한 독자들이었다 할지라도. 이 개념이 과연 어 

떤 과정을 통해 퉁장하게 되었는지 정확하게 이해하기 힘들다. 그렇 

다면. 프로이트는 왜 이 개념을 종교와 문명의 관계를 다루는 「문병 

속의 불만」 에서 갑자기 언급했을까? 그는 이 용어를 통해 무엇을 

말하고 싶었던 것일까? 그리고 이 개념은 「토댐과 타부」 이후 그가 

지속적으로 추구해 왔던 정신분석학적 종교 해석과 어떤 연관성을 

가질까? .. 승화” 개념이 플라톤과 프로이트의 비교를 요구했듯이 , “대 

양적 개념”은 이제 우리에게 공시적 (共時的) 비교를 요구한다 34) 

프로이트는 노벨문학상을 수상한 프랑스의 대문호이자 사상가였 

던 로망 롤랑{Romain Roland}과 1920년대 초반부터 서신 교환을 

한다- 직접 대연한 적은 없었지만. 그들은 편지로 서로에게 존경심 

과 우정을 키워나갔다. 잘 알려진 바대로 독실한 가톨릭 신도였던 

롤랑은 l차 대전 이후， 전쟁의 와중에 오히려 민족 간의 갈등올 조 

장했던 서양 기독교에 크게 실망하게 된다. 이후 롤랑은 새로운 종 

교성의 원천을 찾기 위해 인도를 위시한 동양에 눈을 돌리게 되며. 

그 과정에서 라마크리슈나와 같은 종교가들에게 심취한다 35) 롤랑 

prospects. ed.. Jonte-Pace and William B. Parsons (New York : 
Routledge, 2001)과 Parsons의 논문 “Psychology of Religion" in 
EncycJopaedia o[ Religion올 장조하라. 

34) “대양적 느낌”이 프로이트의 종교심랴학에 갖는 합의는 William B. Parsons. 
The Enigma o[ the Oceanic FeeL뼈 RevisíoniJj볕 the Psychoanalytic 
Theory of Mysticism올 참조하라. 
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은 서양의 기독교가 이미 종교로서 그 활력과 기능을 잃었다고 여기 

고， 그 대안으로 동양 종교에 주목한 것이다. 가부장적 서양 종교에 

대한 불신과 비판이라는 정에서 롤랑은 분명 프로이트와 같은 진영 

에 서 있었다. 그러나 인간이 지닌 종교성의 가치를 여전히 인정했 

던 롤랑은 r환상의 미래 J (1927)에서 종교를 문명 유지를 위한 .. 환 

상”으로 비판한 프로이트에게 동의할 수 없었다. 롤랑은 서신을 통해 

이 점을 지적하면서， 인간 종교성의 또 다른 근원을 모색해 볼 것을 

프로이트에게 권고한다. 특히 롤랑은 초월적 실재에 대한 직접적 인 

식 가능성이라는 동양 종교의 주장에 보다 진지한 관심을 기울일 것 

을 조언하며. 그 자신이 이미 요가 수행을 통해 그러한 의식 상태를 

체험했음을 프로이트에게 알린다 36} 

「환상의 미래」 에 대한 롤랑의 반응에 당혹감을 느낀 프로이트는 

「문병 속의 불만J 093이 첫머리에서 자신의 입장을 해명한다. 그 

는 우선 정신분석학을 통해 자신이 비판하려는 종교가 서구의 기독 

교이며， 그 중에서도 이른바 보통 사람들의 종꼬에 국한되어있응을 

분명하게 밝힌다 37} 이에 멋붙여. 프로이트는 롤랑이 주장하는 이른 

35) 롤랑은 인도 종교가인 라마크리슈나(없rnakrishna)와 그의 제자 비 베차난다 
(Vivekananda)에 대한 전기률 뜰판했으며， 간디에 관한 책을 내기도 했다. 

171e Life of RamaJ..‘Tishna (ζa1cutta:‘ Advail‘:a Ashrarna‘ 196!잉‘ 까7e Life of 
Vivekananda and the UniversaJ Gospel (Calcutta: Advaita Ashrarna. 
1988“ Mahatma Gandhi: η1e M킹1 뻐10 Became One with the Universal 
Beíng. Translated by C. Groth (New York: Century. 1924). 롤랑의 자서전 
적인 기록은 그의 저서 Journey Within (New York: Philosop비cal Libr와y. 
1947)을 창조하라 

36) 롤랑은 프로이트에게 보낸 1927년 12월 5일자 서한에서 r환상의 미래」 률 잘 
얽었음을 알린다. 동시에 롤랑온 프로이트에게 제도 종교로부터 독립되어 있는 
종교적 감정(religious feeling)올 찾을 것올 권고한다 “Your analysis of 
religions is a just one. But 1 would have liked to see you doing an 
an외ysis of spontaneous religious sentllnent or, more exactly. of 
religious feeling. which is wholly different frorn religions in the strict 
sense of the word. and rnuch more durable. ’ 자e Em'gma of the Oceanic 
F농eling， pp. 173-174. 

37) “내가 「환상의 미래j에서 다룬 것은 종교적 감정의 원천이 아니라， 보통 사람 

이 자신의 종교라고 생각하는 것 - 한편으로는 이 세상의 수수께끼률 부러 울 
만큼 완벽하게 설명해 주고， 다른 한편으로는 신의 섭리가 그의 삶을 주의 깊 
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바 대양적 느낌이 前-오디푸스적 (pre-oedi pal)인 의식 상태와 관련이 

있으리라는 정신분석학적 해석을 내린다 38) 즉， 부친에 대한 오디푸 

스적 (oedipal) 감정에 근거를 둔 서양 종교와 달리 합일적 (unitive) 

의식 상태를 추구하는 동양 종교는， 모친과 하나가 되어 분리를 알 

지 못하는 前-오디푸스척인 상태이자 통시에 일차적 나르시시즘의 

특성을 갖는다는 것이다. 하지만 그 느낌이 참된 종교의 근원일 수 

있는지 여부는 자신은 확신할 수 없다는 유보적인 입장을 밝힌다 39) 

그러나 프로이트는 몇 년 후에 「새로운 정신분석학 강의 J (1933) 
에서 뭇밖에도 신비주의적 수행 (practice)이 무의식의 깊은 차원을 

드러낼 수 있다는 점에서 정신분석학과 유사한 기능을 할 것이라는 

긍정적인 평가를 내린다 4이 아쉽게도 이런 긍정적인 언급은 “대양적 

게 지켜보고 이숭에서 그가 당하는 어떤 화절도 내세에서 보상해 출 거라고 
장담하는 교리와 약속의 체계 - 이었다" r문명 속의 불만J • p. 245. 한편 프 
로이트의 이러한 견해는 「환상의 미래」 에서도 이미 분명하게 기술되어 있다. 

“지금까지 요약한 종교적 관념들은 물론 오랜 발전 파정을 거쳤고， 다양한 문 
명이 다양한 관점에서 .::L 사상을 신봉했다. 나는 」련 판점들 가운데 오늘날 

백인 기독쿄 문명이 택한 마지막 형태와 대체로 일치하는 한 가지 관정만 추 
려서 살펴보았다 .. r환상의 미래J • p. 185. 

38) r문명 속의 불만J , pp. 234- 244. 

39) r운영 속의 불만J , pp. 242-244. 

40) r새로운 정신분석학 강의J • p. 109. 한국어 번역판은 이 부분을 정확하게 해 
석하고 있지 못 하다. 보다 올바른 번역은 “특정한 신비주의적 수행이 마음의 
각기 다른 영역틀 간의 정상적인 관계롤 뒤집어， 다른 방식으로는 접근이 불가 
능했던 에고와 이드의 심층에서 일어냐는 일들에 대한 인식을 줄 수 있다는 점 

을 쉽게 상상할 수 있습니다. 물론 이러한 방법이 구원을 가능케 하는 궁극적 
인 진리로 우리를 인도할는지는 의심하는 편이 보다 안전하겠지요. 그럼에도 
불구하고， 정신분석학의 치료적 노력이 이와 유사한 방법을 취하고 있다는 점 
온 인정될 수 있습니다" (lt is easy to irnagine, too, that certain mystic외 
practices may succeed in upsetting the norrnal relations between the 
different regions of the nùnd, so that, for instance, perception may be 
able to grasp happenings in the depths of the ego and in the id which 
were otherwise inaccessible to it. It rnay safely be doubted, however, 
whether this road will lead us to the u1 timate truths (rom which 
salvation is to be expected. Nevertheless it rnay be adrnitted that the 
therapeutic efforts of psychoanalysis have chosen a sinùlar line of 
approach) 
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느낌찍 구체적인 발전으로 이어지지는 못했다. 2차 대전의 임박과 

함께 유럽 전역을 휩쓴 반유대주의의 물결은 프로이트의 관심을 보 

통 사람의 종교에 더욱 집중하게 만들었던 것이다. 그런 이유로 .대 

양적 느낌”은 프로이트의 종교심리학을 보완할 수 있는 잠재력을 지 

녔음에도 불구하고 체계화되지 못했다. 하지만， 정신분석학과 신비 

주의적 수행 사이에 존재하는 기능적 유사성에 대한 언급은 프로이 

트 종교심리학의 새로운 해석 가능성을 시사하며. 이 가능성은 의심 

할 바 없이 롤랑과의 교류라는 동양 종교와의 만남을 통해 보다 구 

체화된 것이었다. 

덧붙여 우리는 ， 롤랑과의 교류 이전에도 프로이트가 인간의 의식 

이 일련의 상태들로 구성되며， 그 상태들이 인간 심리의 심충적 이 

해에 불가결하다는 사실을 인지하고 있었음에 주목해야 한다. 예컨 

대 그가 최연 ， 꿈， 텔레파시 등 여러 가지 다른 의식 상태와 그것들 

의 중요성을 진지하게 고려했음은 그의 저작에서 쉽게 확인된다 41) 

또한 프로이트는 그러한 의식 상태의 하나로 후일 대양적 느낌으로 

명명되는 상태와 유사한 경험 역시 이미 알고 있었다 42) 물론. 이 

경험이 「문명 속의 불만」 에 퉁장하는 “대양적 느낌”이라는 용어로 

어떻게 발전했는지를 보여주는 자료는 불충분하다. 그러나 프로이트 

가 다양한 인간 의식의 상태들에 대해 익숙했음은 분명하다. 

이 사실은 프로이트가 일찍이 동양 종교에 심취한 브루노 피츠 

(Bruno Goetz)라는 스위스 시언과 1904부터 이듬해인 1905년까지 

가졌던 또 다른 서신교환에서도 확인된다. 그는 편지에서 젊은 괴츠 

에게 쉴러 (Schiller)의 시 ‘·잠수부(diver)""를 인용하면서 . 충분한 준비 

가 되지 않은 상태에서 개인의 무의식을 깊이 탐구해 들어갈 때 생 

길 수 있는 위험을 경고한다 43) 이 서신들은 또한 프로이트가 .니르 

41) 예컨대 r새로운 정신분석학 강의」 의 서른 번째 강좌는 꿈파 싱령학이라는 주 
제로 꿈과 텔레파시， 영매 등에 대해 논의하고 있다. 또한 「집단심리학과 자아 
분석」 에서는 최면이 자세하게 다루어지고 있다. 

42) r환상의 미래J , p. 192. 후일 프로이트는 그리스 여행에서 자신이 그러한 의 
식 상태률 경험했음을 어니스트 존스(Ernest ]ones)에게 편지로도 알려며， 이 

에 대해 롤랑과 구체적으로 의견을 나눈다. The E/뼈7la of the Oceanic 
Feeling, pp. 79- 83. 
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바나.와 같은 통양 종교 전통이 지향하는 의식 변형 상태에 대한 지 

식을 롤랑과의 쿄류 이전에 이미 가지고 있었음을 보여준다 44) 이런 

여러 정황들을 고려할 때， 그가 「환상의 미래」 에서 밝힌 대로 그의 

관심은 무의식의 깊은 차원을 드러내는 예외적인 종교 경험보다는， 

유일신론적 종교가 개인의 리비도를 지나치게 억압함으로써 문명 그 

자체를 위험에 빠뜨리는 측면. 즉 .. 억압의 회귀 (the return of the 

repressed) .. 에 집중되어 있었음을 알 수 있다45) 

상술한 이유들로 인해 .. 대양적 느낌”은 그 잠재력에도 불구하고 충 

분하게 발전하지 못했다. 그러나 프로이트가 가부장적 신 개념에 기 

반을 둔 보통 사람의 종교가 아닌. 인간 종교성의 또 다른 표현 가 

능성을 인지하고 있었으며. 롤랑과의 교류를 통해 이를 더 깊게 사 

색했다는 점은 분명하다. 나아가 ‘대양적 느낌”과 “승화”의 개념을 함 

께 고찰할 경우. 프로이트 종교심려학과 플라톤 사상과의 연관성도 

새롭게 조망될 수 있다. 즉. 영혼의 내부에 존재하는 신성 (神性)이 

초월적 아름다움의 관상을 통해 구체화된다는 플라톤의 주장은， 대 

양적 느낌과 같은 신비주의적 경험을 통해 인간 무의식의 갚은 차원 ’ 

이 드러날 수도 있다는 프로이트 말년의 견해와 상통할 수도 있다. 

예컨대， 플라톤 사상의 종교적 측면을 극대화시킨 플로티노스 

(Plotinus)의 입장은 인간 영혼(psyche)의 다차원성이 일련의 의식 

변형 경험을 통해 알려진다는 것이었다 46) 나아가 플라톤의 형이상 

43) 괴츠와 프로이트 간의 서신 교환은 The Enjgma of the Oceanic Feeling, pp. 
48-52를 참조하라. 

44) 덧붙여 Bakan은 프로이트가 유대 신비주의 전통인 카발리즘(Kabalism)을 알고 
있었으며， 그의 자유연상(free association) 기법이 카발려즘에서 영향받았을 
가능성을 주장한다. 자세한 내용은 Bakan, David. 5igmund Freud and the 
Jewi능:h Mystícal Tradition (London: Free Association Books, 199이을 참조하 
랴. 

45) f환상의 미래J , pp. 195-196. 

46) 플로티노스의 형이상학과 심층심리학왜 관계는 다음의 논문을 참조하라. Kevin 
Corrigan. “The Course of Plotinian SchoLarship from 1971 to 1986." In 
Rise and Decline of the Roman Wo꺼'd. Principat. Vo1.36.1. Edited by 
Wo!fgang Hasse and Hildegard Temporini , 571-623 ( Berlin: W떠ter de 
Gruyter, 1987), p. 592. Ruth Majercik. “ Plotinus and Greek Mysticism." 
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학은 플로티노스적 렌죠. 즉 신플라톤주의의 이륨으로 서양의 유일 

신론적 종교 전통(기독교. 이슬랍. 유대교)들의 신비주의척 흐름에 

지대한 영향을 끼쳤다 47) 그리고 그 흐름은 가부장적 신 개념에 초 

점올 맞춘 보다 대중척인 종쿄판과 때때로 심각한 갈퉁올 일으켰는 

데. 이 갈등은 프로이트식 용에로 前-오디푸스적 종교와 오디푸스적 

총교 간의 긴장으로 번역휠 수 있다.48) 이런 점에서 “대양척인 느낌” 

올 매개로 한 프로이트와 률랑의 대화는 플라톤의 에로스척 송화 개 

념과 만날 뿐만 아니라. 동·서양 총교 냐아가 인간 총교성올 해석하 

는 중요한 틀(framework)이 될 수 있음을 보여준다. 

요약컨대 프로이트 종교심라학의 새로운 해석 가능성은 ‘비교의 

정신.이 그의 이론 형성 과정에서 결정적인 역할을 담당하고 있다는 

사실에서 비롯된다. 앞서 살며본 바대로 프로이트의 ”숭화 .. 와 ·‘대양 

척 느낌”은 각각 플라톤(통시적 비교)과 로망 롤랑(공시적 비쿄)과의 

대화를 통해 형성되었다. 그러므로 이러한 .비교.의 차원에 주목하는 

것은 시공을 넘어서 조우했던 서로 다른 사상 체계들의 상호 관계와 

더불어 프로이트 종교심리학의 성립 역사와 전모에 대해 보다 업체 

척인 조망을 우리에게 제공해 줄 수 있다. 동시에 비교의 정신에 업 

In Mysticism and the Mystical Experience: East and West. Edíted by 
Donald H. Bishop, 38-61 (Danvers: Associated University Press. 1995), 
49. 플라톤 사상의 종교척 측면옹 Michael L. Morgan. Platonic Piety: 
Pfuïosophy & Ritual in Fourth-Century Athens (New Haven: ‘r'ale 
University, 199이， "Plato and Greek Religion" in 7꺼e Cambr.ι뼈e 

Com때nion to PJato (Cambridge: Cambridge University Press. 1992) 풍올 
창조하라. 

47) 풀로티노스의 사상이 서양 총교 전통에 끼친 영향력은 Domi띠c J. 0 ’Meara, 
Plotinus: An 1ntroduction 10 the 앙meads， pp. 111-119훌 참조하라. 특허 
서양 기독교 신비주의에 대한 플라톤의 영향력은 Bernard McGínn. 1꺼e 

Foundation o[ Mys디'cism: Origins to the Fl뻐 Century (New York:‘ 
Crossroad, 1991)을 창죠하라. 

48) 기독교， 이슬람의 역사에서 프로이트식 용어로 신과의 전-오디푸스척 하나됨을 
주장한 신비7}{에크하르트， 마가려테 포레테， 알 할라지 퉁)툴이 겪옹 탄압이 
그 생생한 사례이다. 그런 정에서 오디푸스적/전-오디푸스적 구분는 서양 종교 
를 읽는 새로운 해석 툴이 훨 수 었다. 이와 관련해서는 이경재의 책 r프로이 
트와 총교를 말한다J pp. 215-220율 창조하라. 
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각해 프로이트의 종교 해석을 ‘재해석’하려는 시도는 그의 이론이 기 

존의 통념과 달리 심리학적 환원론으로 단순하게 치환될 수 없음을 

분명하게 드러낸다. 결국 프로이트의 종교심리학은 여러 차원에서 

‘비쿄의 정신과 분리 불가능하다. 하지만 ‘비교’ 개념의 중요성이 프 

로이트 한사람에게서만 발견되는 것은 결코. 아나다 ， 

V 프로이트 당대의 종교심리학과 비교의 정신 

비교의 정신이 종교심리학의 성립과 발전 과정에서 갖는 중요성은 

프로이트와 동시대 인물들이자. 종교심리학의 성립에 큰 기여를 한 

윌리엄 제임스(William James). 칼 구스타프 융(Carl Gustav Jung) 

에게서도 명확하게 드러난다. 

실용주의 (pragmatism)의 중요한 사상가였던 윌리엄 제임스의 종 

교심리학 역시 비교의 정신에 굳게 뿌리 내려 있다. 종교심리학 분 

야의 고전인 제임스의 r종교적 경혐의 다양성 」은 동·서양 종교 전통 

의 폭넓은 비교 작업에 기초해 집필되었다. 특히 그의 이론적 통찰 

은 종교 체험의 공통점과 차이점에 대한 비교를 통해 도출된 신비주 

의의 네 가지 특성에서 더욱 빛을 발한다 49) 다른 한편드로 제임스 

는 기독교를 비롯한 당대의 제도 종교에 대해 비판적인 태도를 취했 

다는 정 , 일상 의식 (waking consciousness)의 기저에 존재하는 장재 

의 식 (subliminal consciousness) 의 개 념 을 주장했다는 점 등에 서 프 

로이트와 공통성을 갖는다. 그러나 제임스는 프로이트와 달리 제도 

종교를 넘어서 존재할 수 있는 종쿄성의 근원으로 개인의 .종교 체 

험.을 긍정적으로 평가했으며， 체험이 이루어지는 장(場)으로 잠재의 

식 개념을 제시했다는 점에서 오히려 융과 롤랑의 입장에 가깝다. 

견해 차이로 프로이트와 결별한 융 역시 동·서양 종교 전통에 대 

한 광범위한 비교를 통해 자신만의 종교심리학을 발전시켰다. 융이 

49) r종교적 경험의 다양성」의 신비주의를 다루는 장에서 제임스는 신비체협의 네 

가지 특정(noe디c quality. ineffability, passivity. transiency)을 제시한다. 그 
의 이러한 분류는 광벙위한 문헌과 체혐의 비교 분석을 통해 만들어진 것이다. 
Wìlliam James, ~성n강[jes of Religious Experience, pp. 413- 16. 
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청소년 시절부터 초자연적 현상과 의식 변형 상태로서 개인의 종교 

체험 퉁에 대해 남다른 관심을 가졌으며. 그 의미를 평생 탐구했음 

은 잘 알려져 있다 50) 동시에 융은 자서전에서 프로이트와의 주된 

결별 사유가 프로이트의 환원주의적 종교 해석에 대한 반발에서 비 

롯되었음을 밝히고 있다 51) 프로이트와 달리 융은 “개체화 

(individuation)" 과정에서 종교적 상징과 신화가 담당하는 결정적인 
역할을 강조한다. 그리고 이 주장을 뒷받침하기 위해 그는 기독교와 

같은 서양 종교 전통을 통양 종교(힌두이즘. 불교， 도교)와 광범위하 

게 비교하는 작업을 수행했다 52) 이처럼 융의 종교 심리학 역시 철 

저한 비교의 정신에 입각해 있으며， 종교성의 뿌리를 인간의 무의식 

에서 찾으려 한다는 점에서 제임스에 가깝다. 물론. 융 역시 프로이 

트， 제입스， 롤랑과 마찬가지로 제도 종교인 가부장적 기독교를 강 

하게 비판했다는 점은 지적되에야 할 것이다 53) 

이처럼 제임스. 융의 종교심리학 역시 비교 작업에 굳건하게 뿌리 

를 내리고 있는데. 이는 각기 다른 문화권에 속한 사람들의 심리 구 

조를 연구함으로써. 종교적 십성의 보편성과 특수성을 발견하려는 

종교심리학의 특성상 자연스러운 경향이다. 특히， 주목할 점은 심리 

학올 근대 학문으로 정립시키는 데에 결정적인 기여를 한 프로이트， 

제임스， 융에게 종교의 이해는 그들이 주장한 인간 심리 이론과 직 

50) Deirdre Bair. Jung: A Biography (New York: Back Bay Books. 2003), pp. 
39-54 

51) 융의 자서전 rC. G. Jung의 회상， 꿈 그리고 사상」을 창조하라， 특히 융은 제6 

장 「지그문트 프로이트」 에서 자신과 프로이트의 만남， 경별에 대해 자세하게 
기술하고 있다. 

52) 앞의 책， pp. 195-228. 이외에도 r융의 심리학과 동양종교J을 참조하라. 

53) 그러나 융의 기독교 비판은 프로이트와 다른 측연에서 이루어진다. 융온 기독 
쿄가 그 온전성( wholeness)을 앓었다고 여기며， 이의 회복올 주장한다. 그리고 
그 회복은 삼위일체 교리가 아닌 여성원리가 추가된 네 위격의 복구를 통해 
이루어진다고 믿는다. 이률 위해 융은 영지주의， 연금술 퉁 주류 기독교 밖에 
존재했던 비쿄(t鐵， esoteric) 전통에 판심올 기울인다. 통시에 그는 서양인에 
게는 기독교적 영성이 여전히 중요하며， 동양적 영성이 맞지 않을 수 있음을 
지적한다. 이 점에서 융은 통양 종교에서 대안을 찾과 시도한 롤랑이나， 기 
독교를 정신분석학으로 대체하려 했던 프로이트와 다른 입장올 취한다. rC. G. 
Jung의 회상， 꿈 그리고 사상J. pp. 229-230. 
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결된다는 것이다. 그들 모두에게 인간의 표면 의식은 그 근저에 존 

재하는 더 깊은 차원의 의식(무의식/잠재의식)의 일부에 불과하다. 

그리고 그 심층 의식은 긍정적이건(제엄스. 융) 혹은 부정적이건(프 

로이 트) 간에 제도 종교 또는 개인의 종교성과 불가분의 관련성을 

지닌다. 환언하자연 그들은 인간의 종교성과 제도 종교의 근거를 밝 

히기 위해 의식의 심층적 (depth) 차원에 주목했으며. 그 과정에서 

비교의 방법을 광범위하게 채택했다. 문제의식， 연구 정향， 해석의 

내용이 비록 달랐음에도 불구하고. 종교는 그들 모두에게 가장 중요 

한 연구 대상 중의 하나였고. 비교주의적 시각(comparative 

perspective)은 그들 연구의 불가결한 방법이 되었던 것이다. 

VI . 맺는 글: 프로이트， 종교심리학， 그리고 비교 

앞서 살펴본 바대로 프로이트 종교심리학의 전모는 .. 승화”와 ”대양 

적 느낌”이라는 두 개념이 충분히 고려되어야만 파악될 수 있다. 동 

시에 그 고려의 과정이란 그의 이론에 내재되어 있는 .비교의 정신’ 

을 드러내는 것임에 다름 아니다. 이처렴 프로이트가 수행했던 콩시 

적·통시적 비교작업.에 주목하는 접근 방식은 프로이트 종교싱리학의 

환원론적 측면뿐만 아니라 그의 종교 이론이 갖는 보다 다충적인 차 

원을 우리에게 드러내 보인다 54) 나아가 비교주의적 시각은 프로이 

54) 이 다충성은 프로이트 사후에 점차 더 분명한 형태로 드러난다. 예컨대， 대상 
관계이론(object-rela디。n theory)을 주장한 Melanie Klein, R. F하rbairn과 같 
은 영국의 정신분석학자들은 인간 심리의 가장 근본적인 추통력으로 리비도의 
충족이 아닌， 부모와의 관계 등 타인과의 관계에 주목한다. 특히 위니코트(D. 
W. Winnicott)에 이르러서는 인간에 게 현실 적웅력을 높여주는 전환 대상 
(transitional object)으로서 종교가 갖는 긍정성이 본격적으로 부각된다. 위니 
코트의 저서 r놀이와 현실」을 참조하라. 이와 비슷한 맥락에서 안나 마리 리주 
토(Anna-Marie Rizzuto)는 r살아있는 신의 탄생」에서 인간이 맺는 초기의 대 
상 관계가 이후 신표상(god representation)으로 발전하며， 이후 개인 심리의 
발달과정에서 이 신표상이 중요한 상징적인 기능올 수행하게 됨올 임상 연구 
를 통해 업중했다. 그리고 Kohut과 Erickson의 심리학에 이르러서는 종교가 
프로이트의 주장과 달리 더 이상 환상(illusion)으로 간주되지 않는다. 프로이트 
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트와 동 시대에 이루어졌던 제임스， 융의 종교심리학과 이후 전개된 

종교심리학의 전개를 이해하는 데에도 역시 긴요하다. 그런 점에서 

종교심리학과 .비교의 정신.은 분리 불가능하다. 

종교적 현상은 환원될 수 없는 독자적 인 그 무엇 Csui generis)을 

자신 속에 갖는가? 인간의 의식 혹은 무의식은 인간의 종교성. 나아 

가 제도 종교와 어떤 관계를 가지는가? 문화적 경계를 넘어서는 보 

편적인 종교성이 존재하는가? 이 질문들은 프로이트를 비롯한 종교 

심리학의 선구자들에 의해 본격적으로 제기되었으며， 오늘날에도 여 

전히 물어지고 있다. 그리고 인간 심리라는 렌죠를 통해 이러한 질 

문들의 답을 모색하려는 종교심리학적 접근의 중심에는， 상술한 바 

대로 비교의 정신이 굳건하게 뿌리내려 있으며. 이 전통의 중요한 

창시자 중 한 사람인 프로이트는 바로 그 생생한 사례라 할 것이다. 
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Abstract 

Freudian Psychology of Religion and Its Comparative Spirit: 
The concept of ’ sublimation’ and ’oceaníc feeling" 

Seong , Hae-young 

The history of psychology of religíon is closely connected with 

the advent of the modern discipline of psychology. ln this paper , 

1 focus on Freudian psychology of religion , which 1 would like to 

argue , is based on the spirit of comparison. Generally speaking, 

Freud's understanding of religion is regarded as psychologícal 

reductionism , which means that for Freud religion is no other 

than a collective representation of individual Oedipus complex 

and a necessary illusion for CÎvilization. However , 1 claim that 

there are two concepts - as subJimation and oceanic feeling -

that we should pay more attention to. if we want to have a 

more complete grasp of psychoanalytic interpretation of religion , 

1 also believe that these two concepts contain the spirit of 

comparison within them , 

Freud maintains that the concept of sublimation is derived 

from Plato along with Eros , which is translated into 'libido' in 

Freudian terms. However , Freud does not accept the Platonic 

idea that human Eros can be sublimated into the divine 

dimension. ln addition , Freud introduces the concept of ‘oceanic 

feeling" through a dialogue with a French novelist Romain 

Roland , who won a Nobel Prize in literature. The adoption of 
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oceanic feeling implies that Freud was already aware of a 

different sort of human religiosity in addition to his reductive 

definition of religion. Unfortunately. the concept has not been 

developed more fully. In short. Freud’s psychoanalytic 

interpretation of religion cannot be proper!y understood without 

considering the two concepts which reveal a hidden dimension. 

In fact. later scholars developed the dimension into a more 

positive evaluation of human religiosity. Put simply. the two 

concepts which show the Freudian spirit of comparison are 

worthy of more serious schola.rly attention. 

Key words: Freud, psychol<핑y of religion, sublimation, ocea띠c f.어ing， 

libido, eros 


