
茶山 수양론의 방법과 과제 

금 장태‘ 

1. 다산의 수양론적 과제 

다산의 철학적 관심은 보편적 원리의 판념적 체계 위에서 세계인식과 인 

간이해를 추구딴 것이 아니라， 구체적 현실에서 인식합 수 있고 실현할 

수 있는 세계판과 인간판올 재정립하는데 있는 것이라 하겠다. 곧 그는 당 

시의 시대이념으로 지배적 지위를 지켜가고 있었던 성리학의 이기론적 행 

이상햄l서 벗어나 경험적 인식과 현실적 요구에 따라 심성개념올 재해석 

하고 새로운 체계화를 도모하였다. 여기서 그는 심성의 내면척 본체를 인식 

하고 이를 드러내고자 하는 성리학의 심성론과 수양론의 를옳 깨뜨리고， 外

物과의 관계 속에서 활동하고 실행올 통해 실현하는 새로운 심성론과 수양 

론올 제시하고 었다. 그것은 인격실현이리는 유교척 수양론의 과제를 그 자 
신의 실학적 시각에서 새롭게 체계화하는 것이기도 하다. 
그는 성리학의 회풍에 대해， 이론척으로는 정밀한 개념분석에 천착하고 

있지만 일상생활 속에서 인간다운 삶과 도덕성의 실현에는 실질적 도움이 
되지 않는 비현실적인 것으로 비판한다. 

“오늘날 사랍들이 ‘性’字률 높여 마치 하늘처럼 큰 것으로 떠받둘고 
太極 · 陰陽說과 혼합하며， 本1'&. 氣質짧과 뒤섞어서， 모호하고 아득하며 

* 서울대 교수， 종교학 
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현란하게 뽑내며， 스스로 털끝까지 나누고 실낱까지 장H어 天 .A에 

대해 밝히지 못한 비밀옳 궁구한 훗이 여기지만， 끝내는 나날이 쓰는 
떳떳한 행위의 법칙에는 아무런 도옵됨이 없으니， 또한 무슨 유익함이 
있겠는가?" 1) 

여기서 다산은 성리학의 미세한 이론분석율 인정하면서도 일상생활 속에 

서 실제의 도덕적 실현에 무용함을 비판함으로써 그 이론의 공허함올 비판 

하고 있음을 확인할 수 있다. 곧 그는 진실의 기준을 정밀한 이론의 논리 
적 정합성에 두고 있는 것이 아니라， 현실에서 인격의 도덕적 실현을 위한 

유용성에서 그 기준올 확인하고 있는 것이다 

유교전홍의 기초영역으로서 수양론의 과제는 이상척 인척의 성취률 지향 
하는 것이며， 그것은 기본척으로 인격의 도덕척 향상올 추구하고 실현하는 

것이다 성리학의 화풍 속에서도 심성개념의 형이상학적 인식은 바로 심성 

의 본질올 실현하는 수양론적 과제로 연결되고 있으며 엄격한 실천방법이 

체계화되고 있는 것이 사실이다. 그러나 성리화의 수양론은 인간의 보면적 

본성을 도덕성의 원천이요 기준으로 확립함으로써， 인간의 모든 기질적이고 

신체적인 욕망률 억제하며 감정의 발현율 통제함으로써 內省的이고 靜的인 

수양방법이 중시되었다. 이에 비해 다산은 인간 내면에 도덕척 실체가 선천 

척으로 부여되었다는 성리학척 신념을 거부하고， 인간의 의지에 따르는 자 
주적 판단과 행위에 따르는 책임올 강조하였다. 그만큼 다산은 인간의 도덕 

성을 성취하기 위한 수양론적 방법에서， 본생의 내면척 성찰올 흉한 輪성인 

방법올 중시하는 성리학적 입장은 禮學의 영향올 받은 것으로 비판하였던 
것이며， 그 자신의 수양론이 지년 특정을 實훌훌的이고 홉헝빼인인 것으로 드러내 

고있다 

다산의 수양롱은 판단과 실천의 주체로서 자신의 마음을 주목하고 그 능 

동척 실천의 중요성을 강조하고 있다. 여기서 다산은 인간이 도덕성올 실현 

하는 데 있어서， 소수 지식인에 의한 이지적인 내면의 성찰방법이 아닌 하 
늘의 감시 아래서 두려움을 각성하는 대중의 정감적 조건올 중시하였다. 따 

라서 天命의 인식과 敬貴를 통한 事天이 다산 수양론의 기본구조를 이루고 

었음을 주목해야할 것이다. 다산철학의 핵심구조에서 =k(上帝)과 인간의 긴 

장된 연관성이 하나의 축이라변 인간과 사물t會鳳)과의 엄격한 단절성이 다 
른 하나의 촉을 이루고 있다. 특히 그의 수양론적 과체는 바로 두려움의 

1) r與全ι[2] ， 권2， 26, ‘{.1縣密驗’， “今A推尊性字， 奉之뚫天樣大物， 混之以太極陰陽之
說 雜之以本?!!i짧質之說 8少혼빼遠，t)j;忽흉짧， 自以옳훌分樓析， 흙天A不發之秘 而
쭈之無補於日用常行之lìll 亦何益之有횟 ” 
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정감올 흉한 天.-Á의 긴장된 연관생율 확립하는 것이며， 人-物의 단절된 차 

별성을 풍해 인간의 도덕적 자율성과 책입을 각성하는데 기반히는 것이라 

하겠다. 

나。}가 다산의 수양론은 그 실현의 이상형으로서 聖人의 모법옳 확인하 

고 있으며， 동시에 그 실현의 현실세계로서 인간관계의 사회성율 강조하고 

있다. 톡히 인간의 도덕생을 현실세계에서 실현한다는 젓은 다산의 수양혼 

이 성립하는 전제이며， 과정이요 목표라 할 수 있다. 곧 수양론의 근본과제 

인 인간의 도덕성올 실현한다는 것은 바로 그 도덕성이 인간관계 속에서 
성립되는 것이고 실현되는 것입율 전제로 한다， 이러한 도덕성은 인간의 주 

체로서 마옴옳 통해 추구되는 것이지만 언제나 사회적 인간관계 속에서 실 

천되는 젓이다. 따라서 다산의 수양론은 聖人의 인격을 흉해 완성되는 것이 

면서 동시에 인간관계의 사회적 질서 속에서 완성되는 것이라 볼 수 있다. 

2. 率性 · 治心의 수양론적 구조 

다산의 수양론은 그의 심성론에 확고히 근거하고 있다. 그의 심성개념에 

서는 性이 善옳 盧好하는 마음의 속성으로 인식되고， ι은 寶明한 실체로서 

활동하여 발현되어 나오는 인간의 주체로 제시된다. 또한 그는 性을 “히늘 

에서 내려준 속미음올 따라 말한 것이므로 순수한 善이요 팬、이 없으며， 어 

리석은 자나 지혜로운 자나 모든 동일하다”하고 心을 “形氣를 따라 말한 

것으로 어진 사랍과 모자라는 사람의 차이가 있으며， 배고프면 먹을 것을 

생각하고 목마르면 마실 것을 생각하는 것은 비록 聖人이라도 변할 수가 
없으니， 人{;과 道ι의 구별이 있다"2)고 하여， 心 · 性개념을 분별한다. 곧 

性은 도덕성의 기준이 되고， ι은 신체적 욕구와 연결되기에 形氣를 따르는 

人ι과 性命올 따르는 道ι、의 구별이 드러나게 됨을 주목한다. 

다산은 이러한 心 • 性개념에 근거하여， “性은 따른다고 말할 수 있으나 

다스린다고 말할 수 없으며， ι은 다스린다고 말할 수 있으나 따른다고 말 

할 수 없다. 性옳 따르면 道가 되고 心을 따료면 욕심이 된다. 마음을 다 
스리고 성품을 따른다는 것은 각각 조리가 있는 두 가지 공부이다"3)고 밝 

힘으로써， 성품을 따라 선올 추구하는 ‘率性’공부와 마음을 다스려 욕심을 

2) 맹全.[1]. 권18. 40, ‘上흉園홉， “{뱉n從降혔而즙， 故純善無惡， 愚智皆파û， 心팅n從形 

혔而言， 故有훌不혐之不同， 而歲변‘食j홉면、fi;:， 雖聖人亦不免， 故有人心道心之5]IJ."

3) 갈은 곳， “性可言率而不可言治， 心可言治而不며휩率， 率性則薦道 而率心l'IlJ寫感 ... 

治心率性， 各有條理兩FI失"
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절제하는 ‘治L、’공부률 수양론의 기본구조로서 제시하고 있다. 여기서 率性

과 治'IL.'용 엄격히 다론 방향의 수양방법이다. 

그러나 性과 心이 별개의 실체가 아니라 性이 ι펙 속성인 만큼 寧性과 

治L운 서로 긴밀하게 연판되어 있음율 확인합 수 있다. 곧 “性올 따르는 
것율 道라 한다. 따라서 性이 발현된 것은 道心이라 한다. 道，G-윤 항상 善

융 하고자 하며， 또한 善융 태흩F겨 遭心이 하고자 하고 뺑}는 비훌 한철 

갈이 따훌 수 있으면， 이것옳 率性이라 한다. 率性은 天뻐올 따르는 것이 

다"4)라고 하여， ‘횡性’이란 性올 따라 善옳 하i찌 하는 마옴으로서 道心이 

행하는 것임옳 밝핵주고 있다. 그것은 率性하는 주체가 미‘음이요 이훌 道心

으로 확인하고 있는 것이다. 이러한 道心이 욕심올 견제하고 率性하는 사려l 

로서 그는， 不養한 옴식율 앞에 두었옳 때 입과 배의 신체를 따라 욕심이 

넘쳐 나오지만， 이때 道心이 먹지 말라고 일깨워주는데 순용용얘 끼義한 음 

식율 물리치고 먹지 않는 경우률 들어서， 이를 바로 ‘率性’이라고 본다. 

그는 ‘尊德性’율 ‘道問學’과 知 · 行이나 뚫理 · 居敬의 문제로 상대시켜 보 

는 견해률 비판하면서 ‘尊德性’이 곧바로 실천옳 의미하는 것은 아니라고 

하여 수양방법의 기준으로 性의 중요성올 확인하고 있다. 곧 ‘性’이란 善올 

즐거워하고 惡옳 부끄러워합이 말미암는 바이니， 이러한 本性을 따룰 때에 

仁에 머물고 義에 말미압옳 수 있어서， 仁 • 義가 性으로부터 말미암아 이루 
어지는 젓이기 때문에 ‘性’올 ‘德性’이라 일컴는 것임울 지척한다. 따라서 德

性은 본래 上天에서 받은 것이므로 높이고 받플어 떨어뜨리거나 잃어버리 

지 않게 해야 한다는 것이 ‘尊德性’의 뭇임올 강조하고 있다，5) 이에 비해 

心에는， 權廠의지)으로 보면 善올 할 수도 있고 惡울 할 수도 있으며， 行

事함t실천)에서 보면 善을 하기는 어렵고 앞옳 하기는 쉽다는 조건이 있음 

올 지척한다. 만약 心에 善올 률거워하고 惡을 부끄러워히는 性이 부여되어 

있지 않다면 心이 善올 좋아하고 義를 충만하게 한다는 것이 매우 어려올 

것입올 주목한다. 따라서 인간이 도덕성을 실현하기 위해서는 性옳 지극한 

보배로 높이고 받들어야 하며 한 순간도 어기지 말이야 할 것입올 역설하 
고 있다. 바로 이러한 性옳 띠륨으로써 敬에 머물 수 있고 禮에 집약할 수 

있는 것이라 한다，6) 이처럼 그는 ‘尊德性’율 ‘率性’과 갈은 의미로서 수양방 

4) r與全~[21 ， 권3. 3, ‘中빼自鷹， “率性之謂道， 값性之所發謂之道 .. L、 道心常欲짧善， 又
能擇홈→-1흰道，L、之所欲옳 技之調率性， 率性者， 簡天1Ít1也”‘’

5) ，與全~[21 ， 권2， 40, ‘心經密~’， “原췄훈者， 樂형훔'llC.~之所由然也. 率此本性， 可以居仁，
lif以由훌 仁훌之所由成 故名之터薦性也. 乃此總生， 本受於t天， 故훌之奉之， 뽑敢 
댄훌失也” 

6) 갑은 곳， “心之뺨鷹" "T善可惡， 而惜諸行事， 률훌善易惡 若+是不予之樂善용L훨之{生， 
使之따홈於善而llE於흉， 則畢世짧力， 求薦些微之小훌亦難乎， 其果行斯， 명새生之於Á" 誠
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법의 기준으로 삼아 性올 높이고 따리야 하는 것임올 제시하고 있다 

또한 그는 맹자가 말한 ‘大體’(마음)와 ‘4體’(신체) 사이에서 선택하여 따 

르는데 率性 • 治心하는 수양방법이 있옴올 확인한다. 곧 “大體는 無形한 靈

明이요， IJ體는 有形한 몸이다 그 大體를 따르는 것이 性올 따르는 것(率 

性)이요， 그 4體률 따르는 것이 욕심올 따르는 것C1I좁欲)이다. 道{J은 항상 

太體률 기르고자 하며， 人，c..은 항상 IJ體률 기르고자 한다”고 하여， 大體 · 

小體의 분별에 따라 道心 • 人ι과 率性 · 備欲을 대비시키고 있다. 이와 더 

불어 그는 “樂天知뼈은 道心올 배양하는 것이요1 克런復禮는 人心올 통제하 

는 것이다"7)라고 밝혀， 道ι을 배양하는 率性의 방법으로서 ‘樂天知命γ주 

역~， 혔解上)과 人心을 통제하는 治心의 방법으로서 ‘克디復體’("논어，1 ， &당 

淵)를 제시하였다. 이처럽 다산이 마음의 憲방l인 太體를 따르는 것올 率性

이라 하고 大體의 배양을 추구하는 것올 道心이라 언급하고 있는 만큼 道

心올 배양하는 것은 바로 率性의 수양방법이라 합 수 있다. 이에 비해 신 

체적 조건인 IJ體를 따르는 것이 個欲이라 하고， 小體의 배양올 추구하는 

것융 A心이라 언급하니， 人ι올 통제하는 것이 비·로 治心의 수양방법이 되 

는 것이다. 곧 道ι펙 배양이 率性이요 人心의 홍제가 治心이라 보면， 率

性과 治心이 서로 다른 방향의 수양방법이지만， 미옴을 떠나서는 불가능한 

것임올확인할수 있다 

率性·治心의 수양방법은 太體·小體나 性·欲 혹은 道心·人心올 올바 

른 기준과 잘못된 조건으로 분별하여 인식함으로써 마음에서 어느 쪽을 따 

롤 것인지 어길 것인지(從 • 違)를 결단해야 하는 과제로 설명될 수 있다 

다산은 耳 · 目 동의 감각기관올 통해 마음에 받아들여지는 것이 大體에 이 

로운 것일 때 이것을 따르면 太體를 따르는 것이 되고， 이것을 어기면 4、

體률 따르는 것이 되며， 그 반대로 미음셰 받아들여지는 것이 IJ體에 이로 

운 것일 때 이것을 따르면 小體률 따르는 것이 되고 이것올 어기면 大體률 

따르는 것이 된다고 제시한다. 그만큼 감각적 경험이 이루어지면 이때 大體

(마음)에 이로운 것인지 小體신체)에 이로운 것인 지의 방향이 결정되는 
것이요， 그 방향의 분별에서 어느 쪽올 따르고 어길 지에 따라 선 • 악이 

갈라지게 되는 것임올 보여준다. 여기서 그는 “따를 수도 있고 어길 수 있 

는 것은 마음의 직책이 생각할 수 었는 것이기 때문이다 만약 한번 생각 

한다면 반드시 小體를 따르고 大體롤 어겨서 小體를 기르고 大體를 해칠 

젖송無J:.~얻寶， 'õf尊iïf奉， 不ÍlJ須벗而相違者也. 率此以往， 可以탬敬， 可以*째훌" 

7) i 與全J2]， 권6， 29, ‘굶子要義’， “大體者， 無形之훌明也， 小體者， 有形之짧했뾰e 從其

大體者， 率性者也， 從其4얘홈者， 11휩歐者也e 道ι、常欲훌大， 而人心常欲養小‘ 樂天知命，
밍J)'쯤養道.'Lι쫓， 克E復禮， 則빼狀人{;횟， 此善훨之써}也" 
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수는 없율 것이며， 만약 생각하지 않는다면 반드시 그 미‘용을 사욕에 빠지 

게 하여 따르고 어기는 것의 바롬을 잃게 활 것이다"8)라고 하여， 미음에서 

사려환벌하고 판단하는 역활로서 ‘思’(생각함)의 충요생옳 강조하고 있다. 

그것은 바로 마옴이 감각기판에서 받아률인 지각자료훌 인식하고 분벌하여 

따률 것인지 어길 것인지률 판단하는 ‘思’에 근거히여 率性과 治，l:.;올 두 축 

으로 하는 수양론의 체계가 가농협울 밝혀주는 것이다. 

3. 治心과 存心의 과제 

1) 治心의 과제와 私欲의 통제 

다산은 경전에 근거하여 率性 • 治'.L;외 수양방법올 제기융}는 것과 더불어 
그 자신 생활 속애서 수양에 힘쓰면서 스스로 부딪치는 문제에 대해 성찰 

함으로써， 수양론에 대한 구체적 판심과 이해률 보여주고 있다. 그는 자신 

이 六經 • 四홉률 여러 해 동안 궁구하면서， 혹히 r소학』과 r심경』율 독실하 

게 실천할 수양론의 기본경전으로 심았다고 한다. 여기서 그는 “ r소학』으로 

바깥의 몸을 다스리고， 「심경」으로 안의 마음올 다스리면， 賢人울 바라고 

나한R 길이 있율 것이다.… 지금부터 죽는 날까지 마옵옳 다스리는 방법에 
힘쓰려고 하니， 정전올 궁구하는 일은 「심경J으로 귀결시키고자 한다"9)고 

용뼈， 「소화』과 「심정』을 흉해 톰과 마음을 다스리는 수양공부의 체계를 확 

인하고 특히 「심청」올 흉한 治心공부에 전력할 것옳 다집하고 있는 모습을 

보여준다 

또한 그는 X써의 숍판과 성질이 操졸、하여 빼養하는 수양공부가 부족함 

울 지척하고* 朱子가 말하는 ‘太陽뾰’에 해당하는 것이라 스스로 진단하고 

마옴올 按住시켜려고 노력하면 가슴이 답답해지는 번옳증이 일어나는 사실 

율 밝혀 수양의 실천이 어려용을 고백하고 있다. 이와 더불어 그는 『퇴계 

집』올 구해 마음올 첨잠시켜 실마리를 찾아가노라면， “이상스럽게도 神氣가 

훤안해지고 志慮가 가라앉아 血肉과 觸服이 모두 안쩡되어 예천의 조급하 

8) r與全J2]. 권6， 29-30, ‘굶子要義’， “其所納， 利於大體， 則從之者烏從大빼 i훌之者薦 

從小뚫 其所納 利於4빼， 則從之者앓從4애률.， "홍之者옳從大빼 其能或從而행遺者， 
以心官之짧면、也. 홈-면之， ‘ι不可從小而i훌大， 훌小而홈大， 힘不면之， 必、햄점屬其L、 
而失其從흥之正，. 

9) ('與全;[2] ‘ 권2， 25, ‘心經密옳’‘ "'J、學以治其外， ι經以治其內， 則F핫;幾希플有路 
彼今즘ëi7E之日意欲致力於治心之術， 所以뿜經之業， 結之以{.'*쩡也 .. 
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고 난쭉하게 얼어나헌 기운이 점점 사라지니， 이 한 부의 책이 나의 병충 

에 맞는 약이 아닌가 한다"10)고 하여， 퇴계의 居敬수양론이 자신의 조급한 

기질옳 안청시키는떼 매우 효과가 큼융 밝히고 었다. 

이처럽 다산은 청전해석에서 수양론쩍 관심에 깊이 주의률 기울이고 있 

올 뿔만 아니라 스스로 생활 속에서 治ι외 방법에 관한 실천에 구체적 관 
심올 기옳였다. 그는 바깔의 사물로부터 끊입없이 자극옳 받아 홈 • 뽕、 • 哀

• 뼈의 감정이 어지럽게 일어나 풍요하는 마옴을 절제하기 위한 실천척 관 
심에서 경전과 자신의 경혐올 풍해 治{.;의 다양한 파쩨와 수양방법올 주목 

하고 었다. 治{;융 위한 다양한 과체 가운데서 욕히 그가 관심울 기율이고 

있는 不動μ 安心 · 下氣， 克E復禮， 敬以直內의 조목들옳 검토해불 펼요가 

있다. 

(1) 不鄭心 : 다산은 治'-L;외 과제로셔 먼저 맹자가 말하는 ‘不動心’올 주 
목하고 었다. 그는 不動L의 방법으로서， 마옴에서 ‘志’흉 확립하고 ‘난폭한 

기운율 없게 하는 것’(無暴짧)의 두 가지훌 강조한다.11) 그는 ‘志’활 마음이 

나가·는 것(心之所之)이라 하고 마옴의 발현(心용鐵志)이라 하며， 志가 혈기 

를 거느리는 징수(氣之帥)라 하여， 마옴의 주체적 작용으로서 志롤 확고하 

게 붙잡옴으로써 血銀의 신체적 욕구에 마옴이 동요되어 악에 빠지는 것울 

막율 수 있다고 보았다. 여기서 그는 “不動心의 방법은 먼저 마땅히 그 志
롤 지켜서 현안하고 고요하게 하며， 이에 그 기운율 제어용}여 빠르고 급하 

지 않게 하면， 그런 다옴에 기쁘고 노엽고 끈심하고 두려용이 곧 얼굴에 

나타나지 않게 되고， 성공과 실꽤， 예리함과 둔함， 삶과 죽음， 재양과 복이 

그 마음율 옵칙이지 못하게 되는 것이다"12)라고 언급하여， 不動心을 실현하 

기 위한 방법옳 구해적으로 쩨시하였다 마옴의 풍요률 막고 충심올 확고하 

게 정립하는 不動心의 방법이란 꿨의지)에 의해 氣(혈기)률 제어하는 질서 

를 확립하는 것으로 밝히고 었다. 이처럽 志가 氣툴 지배함으로써 홈 · 感 · 
憂·屬의 감정이나 成·敗·死·生·網·福의 결괴에 마음이 통요되지 않는 

수양의 경지률 이훌 수 있다는 것이다 

不動L의 실현을 위해 志를 굳게 지켜야 하는 것이지만， 여기에 주의훌 

10) 演iË~[IJ ， 권18， 24, ‘흉李季受’， “훌a得退陽李先生j!集， 톨心짧繹 ... 異행 神혔용f 

泰， ;CJ:를活降， 뿔血肉爾服， 都安靜貼훌， 從前t훌훌發越之짧， 빠빠F*- 無乃-염爛編 
是果此A對病之賽耶”

11) e與iËJ [2J ， 권5 ， 17, ‘굶子要훌’， “不動L之法， 持志薦首務 無훌 .. 옳次:);1;." 
12) 갈은 곳， “不動心之法， 先當持其志， 便之훌解， 於몽힘j其짧 꺼令急흉， 然後홈뽕‘뻐훌， 

乃不必形千色， 而成敗利純， 死生빼福 有不足以動其ι者‘”
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기옳여야 할 문제가 있다. 다산은 “智慮는 저철로 강해지는 것이 아니니， 

만약 그 마옴숙에 굳세고 끈질기며 치벌함이 細훌되어 있지 않은데， 단지 

意를 굳게 하여 집착하는 것으로 견고함올 삼는다연 。봐 오래 지속할 수 

없옳 것이다"13)고 하여， 智 · 慮의 강화가 수반되지 않은 채 意나 志를 굳 

게 지키는 것만옳 추구하면 不動{;녁율 이루고 지켜가는 것이 어려옴올 지적 

하였다. 여기서 그는 자신의 한가롭고 고요한 생활 촉에서， 세상의 모든 즐 

거움과 뭇대로 이루어지는 일도 자기 자신에서 ‘安心下짧’하는 것반 못함흘 

째달았다고 밝히기도 한다. 곧 그는 진실로 마옴이 현안하고 기운이 객+앉 

아 ‘安心下氣’합 수 있게 되면， 모든 거친 감정들이 점정 소멸될 것이고” 얼 

굴이 밝아지고 사지가 현안해져서 모든 일에 즐거워하고 어떤 빙해에도 마 

옴이 통요되지 않올 것입올 강조한다. 

(2) 安心下氣 : 治1[.;의 방법에는 ‘不動L、’의 함고한 충심옳 쟁립하는 과체 

와 더·불어 ‘安心下顆’의 면얀함과 포용력옳 확보하는 방법이 제시되고 있다. 

그는 이렇게 安心下氣가 이루어진 다옴에라야 일올 당하였올 때 용김하여 

그 성한 기세훌 막올 수 없게 되는 것이요 이젓이 曾子의 ‘守約’에 해당한 
다고 지척한다.14) w맹자Æ(公孫표上)에서는 5효施舍의 ‘守氣’와 曾子의 ‘守約’

올 대비시키고 었다. 굶施舍의 ‘守氣’가 -身의 氣롭 지키는 것이라면 曾子
의 ‘守約은 자신옳 툴이켜 집약된 원칙올 지키는 것으로서 ‘守約이 ‘守氣’

보다 한 차원 높은 단계로 제시된 것이라 하겠다. 띠라서 다산은 志률 굳 

게 하여 不動L、올 이루는 수양방법과 더불어 겸허와 부드러움의 방법올 강 

조하여， “온순하고 겸손하여 자신올 굽히어 부E렵고 온화하게 하며， 폼올 

낮추고도 오히려 덜 낮추지나 않았는가 두려워하고 안에 넣어두고도 오히 

려 깊게 간직하지 못하지 않았는가 두려워하는 젓이 。}마도 우리 庸家의 
용기를 기르는 도라일 것이다"15)라고 언급한다. 그만큼 수양방법에서 굳세 

고 강하게 중심옳 지키려는 방향과 부드럽고 온화하게 포용하려는 방향이 

양면척으로 제시되고 있는 것이다 

또한 ‘不動心’의 개념에서 ‘순71- 氣률 지배하고 제어하는 질서의 수양방법 

이 제시되고 있지만， 氣에는 언제나 인간의 마옴율 동요시키고 악에 빠뜨렬 

가능성올 지니는 血氣만 있는 것은 아니다 따라서 다산은 마옴이 육신올 

13) F與全씨 1] ， 권19， 11 , ‘答흩옳’， “智를不能팀꿇 '.ij其L훌不曾有堅혔없總&짧il 徒欲
헬용훌澈빼以옳固， 則펌亦不能以持久也‘’ 

14) 갈은 곳， “心원安훗， 짧정下옷" ... 凡有所調不如意훌， 皆始然"T樂--切짧鏡調홈 l협 
때훌훌 皆不足以動훌훌之{;、 然擁당톰훌而勇， i市然莫之廳훌& 效所謂曾子之守約也”

15) 갈은 곳， “溫溫훌聊， 降1*柔和 下之唯판不뽑， I셔之唯恐不深者， 恐'r홈備家경흩勇之힐" 
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벗어나 존재할 수 없다는 神形妙合의 조건을 전제로 마음의 수양과 形氣의 

배양이 병행하는 사실얘서 마옴의 수양과 긴밀하게 연결된 形氣로서 맹자 

가 말하는 ‘浩然、之氣’(浩氣)훌 주목하였다. 륙히 그는 주자와 呂祖檢(呂祖課

의 아우) 사이에서 벌어진 浩然之氣에 관한 토론올 통해 浩然之氣롤 배양 

하는 養氣의 수양론적 의미률 검토하고 었다. 그는 주자의 경우는 ‘浩然之

氣가 없으면 몸이 주리게 된다’(無浩氣Jl.1j體飯)고 인성하고 있으며， 呂祖檢의 

경우는 ‘道藏가 없으면 氣가 주리게 된다’(無道義alJ氣飯)고 인식하고 있는 

것으로 두 입장의 차이률 대비시켰다. 여기서 그는 “붐이 주리게 되는 것은 

군자가 근심할 바가 아니다. 오직 義를 모으고 혼을 쌓는 공이 지극하지 
않은 바가 있으면 안으로 병들고 밖으로 부끄러워 사랍이 나약하게 저절로 

막혀져 氣가 그 때문에 주리게 될 것이니， 이것이 바로 군자가 부끄럽게 

여기는 것이다”라고 하여， 浩**JZ氣률 길러서 몸올 주리지 않게 히는 것은 
수양의 목적이 될 수 없는 것임올 분명히 지적하였다. 그는 浩然之氣롤 주 

리지 않케 하기 위해서는 道義툴 모아들여야 함을 강조하여， 浩熱V之氣도 도 

덕규범에 의해 배양되어야 한다는 것이 수양론의 근본올 확립하는 일이라 
보았다. 따라서 그는 “맹자는 義를 모으는 것윷 氣률 생성하는 근본으로 여 

겼으며， 주자는 氣를 기르는 것올 義블 행하는 보조라고 여겼으니， 그 선후 
와 본말이 전도된 것 같다?'16)라고 하여， 주자의 養氣를 흉한 行義는 맹자 

의 본래의미에 어긋나는 것이요 본말이 전도된 것이라 비판함으로써， 道義

롤 행함으로써 賽氣하는 것이 수양론적 기본원리입올 확인하고 있다. 

(3) 克검復體 · 率性 • 治-L;펙 수양방법은， 한면으로 善을 뿔好하는 性을 

따르는 것이요 다른 한편으로 λ}사로혐l 빠지는 욕심올 절저l하는 것이다. 

다산은 이러한 수양방법올 구체적으로 적용시켜 r논어~(職배에서 말한 ‘克

己復禮’와 ‘四꺼’올 해석하고 있다 곰 “欲이란 人心이 하J찌 하는 것이요 

꺼이란 道心이 하지 못하게 하는 것이다. 人ι윤 하고자 하고 遭ι운 하지 

못하게 하니， 물이 서로 交戰한다 하지 못하게 하는 것은 그것울 이기는 
것이니， 곧 자신올 이기는 것이라 한다."17)고 하여， 마음에서 욕심이 일어나 

는 현상과 이 욕심을 통쩨하려는 요구로서 인심 · 도심의 두가지 상반된 마 
음이 충옳하고 있는 사실울 주목하였다 여기서 신체의 사사로운 요구를 추 

16) ·與全J[2] ， 권5 ， 18, ‘굶子要훌’， “體餘非君子之放憂m. 唯是集훌훌~善之功， 有所不￥‘

則內%外r'F， 茶然自j且 氣짧之嚴， 是乃君子之所lH':-m. 굶子以集훌훌篇生혔之本， 而朱 子
以養혔옳行義之助 .. 

17) ·與全ι[2] ， 권 12， 2, ‘꿇語古今註’， “欲也者， 人心w:z也” 꺼也者， 道心꺼之也， 彼欲此
꺼， 兩相交戰 꺼者克之.， 1\1염홈之克己 ” 
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구하는 ‘欲으로서 人L콰 이률 하지 못하게 하려고 하는 ‘꺼’의 道.'L;올 대 

비시켜， 마옴옳 인심과 도심이 대립흩}여 갈풍히는 전장터로 규정하고 있다. 

이처럼 인간은 자신의 마옴 속에서 道'L;올 각성시켜 그룻된 것으로 빠져들 
기 쉬운 Aι뭐 욕구훌 억제하여 스스로 이겨내는 ‘克己’의 주쳐l척 결단올 
수행함으로써 자신의 도덕성올 확보할 수 있는 폰재로 인식되고 있는 것이 

다 

향상 惡에 빠져들고자 하는 人欲옳 ‘四끼’로써 극복하고 人‘L융 다스리는 
공부가 바로 ‘克급復續’이다. 다산은 「뀌홉o에서 말하는 敬과 ;륭、가 인간의 

마옴속에서 싸우는 상황이나， 짧南子，J(補神힘ID에서 曾子가 富貴의 졸거움 

과 先王의 도리라는 두 방향율 따라 愈과 道가 마옴속에서 싸우는 ‘L戰의 
상횡울 제시한다. 또한 맹지는 이러한 적대적 대립관계로서， 本心을 산의 

나무에 비유하고 私欲을 도끼에 비유하여 本'L，'과 私欲이 마음속에서 갈퉁 

하고 있옴올 보여주었다. 이처렴 마음속에서 쨌욕심)과 道(道議)라는 두 가 

지 상반된 기준이 충돌하는 ι心戰의 현실이 강조되면서 治心의 수양방법이 

확인될 수 있는 젓이다. 결국 敬·道·本心이 최、·愁·私欲율 이걱야 하는 

것이 'L;戰에서 지향하는 올바른 방향이다. 

여기서 다산은 “자기가 자기룰 이겨야 하는 것이 모든 聖人과 聖王들의 

하나로 전해 온 密付의 妙탑요 要듬이다. 이에 밝으면 성현이 될 수 있고， 

이에 어우우연 會歐가 된다"18)고 하여， 욕심과 도의가 싸우는 마옴 속의 

현실에서 자신의 미음으로 자신의 미음울 이겨내는 ‘以己克己’가 治心의 핵 

심척 방법임울 역설하였다. 곧 ‘克己復禮’의 ‘克己’란 바로 자신의 마음{道心 

· 太體)으로 자신의 마옴{Â.心 . 'J體)과 씨워서 이기는 ‘以己克己’의 治心방 

법으로서 聖賢올 이롤 수 었는 유교의 핵심적 가르칩이라 확인하였으며， 또 

한 주자가 「충용장구』의 서문에서 人心 • 道心으로 이 治心의 방법올 제시 

한 사실에서 유교를 중흥시킨 시조의 역합올 한다고 인정하기도 하였던 것 

이다. 그만큼 다산은 주자의 성리설의 체계에 대해 근원척인 비판을 제기하 

고 있지만， 주자의 治心방법에 관한 수양론적 논리에 적극적으로 동의하는 

촉면이 있옴옳 주목합 필요가 있다. 

(4) 敬以直內 : ‘敬’은 성리학의 수양론에서 핵심적 개념이다. 다산은 r주 

역~(坤封)에서 말한 ‘敬以直內， 義以方外’의 敬 · 義개녕올 주목하고 있다. 

우선 그는 ‘敬’올 지향하는 바가 있옴율 일컬는 명청이라 하여， 지행所 

向)이 없이는 敬이 성립할 수 없옴을 강조한다 곧 문자훌 보거나 언어를 

18) 갈은 곳， “明明愁道π物， 心戰角勝 ... 以己克己， 是千聖힘玉團鷹密付之妙듭要룹， 明

乎dU1IJiiT聖î'if￥， 妹乎此Il.lJ乃밟乃홈 .. 
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들올 때에 그 글자의 획이나 말의 맥락에 ‘마옴옳 오로지 집충하는 것’(專 

心)옳 敬이라 한다. 이러한 ‘敬’개념은 마옴이 대상올 향하여 지향하면서 훌 

어지지 않고 집충된 상태롤 유지웅}는 것이다. 따라서 그는 대상과의 관계훌 

맺지않은 미옴의 순수한 자기집충의 추구는 유교의 治心방법이 아니라 본 

다. 곧 그는 “만약 보기를 그치고 듣기를 쉬며， 눈옳 감고 정신옳 모아 마 

음올 탱비고 고요한 자리에 깃들게 하고서， 이를 敬으로써 속울 곧게 한다 

고 말한다면 어긋남이 심하다"19)라고 히여， 敬으로써 속마음올 곧게 하는 

‘敬以直內’가 짧없에서처럼 마음이 스스로 관조하는 것이 아님올 명확히 밝 

히고 있다. 그는 불교의 治心방법올 ‘治'{，으로 事業올 삼는 것’이라 하고， 

유교의 治心방법올 ‘事業으로 治心올 삼는 것’이라 제시하였다.20) 그것은 

현실세계 속에서 활통하고 있는 마옵올 다스리는 유교의 治心방법과 현실 
세계률 떠나 마음 그 자체에 몰입하고 있는 불교의 治心방법이 상반된 입 

장임올 대비시켜주고 있는 사실로서， 다산의 유교의 수양론에 대한 핵심적 

문제의식이 제시되고 있는 것이라 하겠다. 

이처럼 마음은 대상세계와 관계 속에서 활똥하는 존재인 만큼 마음옳 다 

스린다는 수양의 과제도 마옴에서 대상세계훌 제거하고서는 생립합 수 없 

다， 다산은 敬과 義의 역할울 대비시켜 마음속과 바깥의 대상세계률 연결시 

키고 있는 일관적 관계로 제시한다. 곧 “敬의 덕은 안올 단속하여 밖에 시 

행되는 것이요， 義의 덕은 밖을 제어하여 얀울 착하게 하는 것이니， (敬과 

義가) 곁과 속옳 이루어 서로 기다리며， 이쪽과 저쪽이 되어 서로 발현한 

다”고 하여， 敬이 마음속에서 바깥의 대상세계로 지향하는 治ι의 방법이라 

면， 義는 바깥에서 대상과의 관계를 통해 안으로 마옴의 善옳 이꿀어내는 
治心의 방법으로 확인한다. 여기서 그는 敬이 마음속에서 밖으로 지향하는 

것이지만， 반드시 바깔의 대상세계와 대용하지 않고는 성립합 수 없옴올 강 

조히여， “敬의 德이란 반드시 일에 대웅하고 사물과 접촉한 다옴에 시행될 
수 있는 것이다."21)라고 역설한다. 敬이 治心의 방법으로서 대상세계와 분리 

된 마옴 자체롤 다스리는 것이 아니라 대상세계와 접촉하여 활동하는 마음 

올 다스리는 것임올 확인한다. 따라서 그는 「예기i曲體l.)에서 구체척 행 

19) 演全ι[2]. 권1. 31. ‘大훌公議’， “敬者有所向之名 無所向， 亦無所敬찾， 視文字而홉心 

於字훌 則敬也e 聽흠語而훌L、於語服. 111.敵也" ... 若收視훨廳‘ 願目 i斷명 樓心於空寂
之J'ttJ. 而뼈之日， 敬以直內 則所差遠쫓 ” 

20) :與全ι[2]. 권1. 9. ‘大뿔公讓’， “佛民治心之法， 以治{，옳훌業， 而홈家治‘L、之法， 以事
業薦治心 .. 

21) p與全ι[2]. 권2. 30. ‘L經密뚫’， “敬之罵德 東於內而뼈諸外， 훌之薦%흙 ttJ!J於外而善其
內， 表훌相須， 微比쩔發 ... 敬之薦찍용， 必鷹훌接物， 而後乃得施行" r與숲ζ."[2]. 권1. 
9, ‘大學公讓’， “接物而後敬之名生熹， 應훌而後餐之名立훌， τ냉훌不應 無以廳敬義也 .. 
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동방식옳 규정한 예법체계인 ‘曲團’률 논하면서， 그 첫머리에 ‘공경하지 않 

옴이 없다’(母不敬)고 언급하고 있는 사실이 바로 敬옳 흉해 밖으로 드러나 

는 마옴올 다스리는 治心방법올 제시하고 었는 것입옳 보여준다 
또한 그는 마옴에 有IL;외 病과 無L、의 病이라는 두 가지 병홍이 있옴율 

지척하고， ‘有心’이란 人心이 주장하는 것이요 ‘無心’이란 道心이 주장합 수 

없는 컷이라 규청한다. 필 道心이 쭈창하고 人心이 주장할 수 없게 되는 
것은 마음이 다스려진 정상적인 상태이지만 그 반대의 경우는 마음이 다스 

려지지 않아 병이 되는 것임을 보여준다 여기서 이 마음의 병뽕을 치료하 

여 다스리는 방법으로서 ‘敬以直內’는 ‘公과 私의 분별로써 마옴을 살피는 
것’이라 밝힌다，22) 公 • 私의 분별이란 바로 道 · 愈의 분벌이요 敬으로 治

心하는 방법이란 바로 마음이 대상세계와 대웅하는 모든 훨동현상올 분별 

하는 판단기준올 확립하는 것애「 公에 의해 私롤 흉제용F는 것임올 보여주 

는것이다. 

다산은 자신의 敬개념이 구체척 사물과 접촉 속에서 활동하는 마음올 다 

스리는 것이라는 입장올 확립하면서， 송대 성리학에서 수양론의 핵심과제가 

되고 었는 ‘敬’개념에 내포되고 있는 輝屬杓 경향의 분제챔옳 엄밀하게 검 

토하고 있다 먼저 그는 程伊川이 “主-이 敬이요， 無適이 -이다”라고 언 

급한 구절을 주목한다. 곧 공자가 말씀한 ‘ -以賣之’의 ‘-’이란 想를 의미하 
고 「종용』에서 언급한 ‘所以行之者-’의 ‘←→’이란 ‘誠옳 의미하는 반면， 伊

川이 말한 ‘主---’의 ‘-’은 무엇올 가리키는지 명확한 설명이 없었옴을 지적 

한다. 

주자가 伊川이 말한 ‘主--無適올 설명하면서 ‘마옴이 벗어나지 않게 하 

는 것’(莫走作)이라 혜석하고 있는데 대해， 그는 주자의 셜명에 따르면 “어 

느 일이나 구애됨이 없이 한가지 일올 굳깨 지켜 끝까지 추구하여 다른 일 

이 이 일을 교란시키지 않게 한다는 것이다”라고 하여 한가지 일에 마음을 

집충하는 것으로 긍정척 이해를 하고 있다 그러나 그는 伊川의 主敬공부에 

대해 “언제나 마음에 하나의 일도 없옳 것옳 요구하여， 한가지 일올 오로지 

생각웅}는 것옳 主--이라 하지 않으며， 또한 無適윤 아무 데도 가는 곳이 

없으니 만약 한가지 일이라도 오로지 생각한다면 어찌 가는 곳이 없다고 

할 수 있겠는71-'’ 23)라고 하여， 伊川의 主-. 無適의 개념은 한가지 일도 없 

22) ·與全~[21. 권1 ， 29, ‘大뿔公議’， “心有:病是有心之病， →→是無心之病， 有心者， 人

心穩之主也a 無心者， 道，-Li不能짧之主也‘ 敬以直內， 察之以公私之分， 111懶a比病훗" 
23) ~與全~[21 ， 권2， 31 , ‘，뼈뽑훌’， “伊)11主←之 ; 홈時未有明說， 後來훌觸懶 .. , 若

如朱子說， 훌不抱何훌， 硬훌~-훌i 推究到흩， 不以他훌， 交홉j比훌也. 然伊川主敬之L

每要心中都無-훌， 不團까.想-훌뚫主←， 且無遭者調鄭無所遭， 若W!1‘-훌， 則뿔可 
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는 것으로 모솔율 범하고 있옴옳 지척한다. 

여기서 그는 “萬法은 -에 훌아가니 -은 어느 곳에 옳아가는71-'’(萬法廳 

一，廳何處)라고 한 萬걸릎和尙의 輝홉홈에서 ‘}’은 ‘L융 가리키며， “ι&로 

써 ‘L옳 주장하되 전혀 發用하지 않는 것이 輝이 되는 끼팝이다”라고 하여， 

輝에서 ‘廳-’과 伊川의 ‘主-’에서 ‘-’이 감을 수 없는떼도 불구하고 성리 

학자물이 빵}흘 명확히 구분하지 못하고 있는 정올 애석해 하였다，24) 그 

만큼 유교와 불교의 治，C，;수양법이 엄격히 다른 것이라는 인식에서 伊川의 

‘主-’의 敬공부가 輝學의 방법옳 철저히 극복하지 못하고 있는 점올 비판 

하고 있는것이다. 

또한 上蔡 謝良&가 敬올 ‘항상 깨어있는 방법’(常慢慢法)이라 해석한데 

대해서도 “불교에서는 향히는 바가 없이 깨어 었으니 輝이 되지만， 伊川은 

上帝률 마주히여 깨어있으니 敬이 된다”고 하어， 常↑星{星法으로서 敬의 의미 

가 어떻게 불교와 다른 것인지훌훌 강조한다. 이와 더불어 和靖 尹’圍윤순)이 

敬올 ‘마음을 수렴하여 한가지 사물도 받아들이지 않는 것’(其ι收數， 不容

-物)이라 언급한데 대하여， 한가지 사물도 받아들이지 않는다면 主-이라 

할 수 없다하고 한가지 사물도 없는 것은 坐爛에 기깡다고 비판한다，25) 이 

처렴 성리학의 敬개념에 대한 대표적 해석으로서 ‘主-無適(程伊)11) ， ‘常慢

{星法’(謝上蔡)， ‘其心收敬(尹和靖)에는 輝學에서 처럼 마옴율 사물과 단절시 

켜 그 자체로 각성시키려고 하는 판점이 내포되어 있음올 엄격히 비판함으 

로써， 道心올 기준으로 정립하여 人心율 통제하며， 비깥의 대상세계에 상용 

하는 활동 속에서 마옴올 다스리는 ‘敬’의 治心방법올 확인하고 있는 것이 
다. 

2) 存心의 과제와 실현의 능동성 

다소띈 人性율 따라 곧은 마음{直心)을 실행한 것율 德이라 하여， 德、이란 

인간의 마옴에 선천적으로 주어진 것이 아니라 실천옳 흉해 획득되는 결과 

엄율 강조하고 있다. 이처럽 그가 실천올 통한 도덕성의 획득옳 강조하는 

것은 성리학의 내향적이고 靜的인 居敬수양론올 외향척이고 觀성인 治‘L수 

양롬으로 전환시키는 것이라 불 수 있다. 

日廳흉" 

24) 갑은 곳， “홈훌和尙빼짧￡륙法椰-_隔何處 -者心也. 以心王!L;、 웹낀、發用， 所以

薦빼也. 主-之- 必‘與此不同， ↑홉無明없” 
25) 감은 곳， “上蔡즙， 敬是常t훌↑星法， 佛~無所홉而{훌慢， 所以옳빼 伊川以對越而煙慢‘

所以옳敬 和빼~， 敬者其.c，\l&~ 不容-物之謂， 不容-物， 何謂主- ... 若都無
-物1， ~온近坐." 
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또한 ‘率性 · 治心’의 수양방법은 F맹^h(盡心上)에서 언급하는， 마음올 간 

직하고 성폼울 배양히는 ‘存心 • 養性’의 파쩨와 상용용}는 것으로 볼 수 있 
다. 다산은 存心 • 養性의 방법이 心 · 性의 내면적 성찰이 아니라 실천의 과 
정에서 수행되는 수양방법엄을 확인하고 었다. 여기서 그는 治心의 방법이 

욕심올 흉제하는 것과 더불어 본심울 간적하는 ‘存心’의 과제에 주의률 기 

울이고 있는 것이다. 곧 ‘治~{./이 λL울 굴복시켜 홍제하는 것이라면 ‘存心’
은 道{，을 불잡아 간직용}는 것이니， 治.C파 存‘L은 수양방법에서 과제가 서 

로 다른 것이지만， 서로 표리가 되는 연관성옳 지닌 것이라 할 수 있다. 

(11 動存 • 動養 : 먼저 그는 ‘存U의 수양방법에서도 옛 정전의 인식과 
당시 성리학적 학풍 사이에 차이가 있음올 지적하였다. 곧 “옛날의 存心이 

란 (바음어) 없어지려는 것옳 보존하는 것이요 지금의 存心이란 마음에 공 
부가 있어서 잊지 않는 것이다."2이라고 언급하여， 흩어지고 달아나려는 구체 

적인 나의 마옴울 불잡아 간적효}는 것이 경전의 옛 存心방법이었다면， 후서l 

에서 存心한다는 것은 마옴의 본체를 각성하여 잊지 않는 것이라 대비시키 
고 었는 것이다. 그만큼 보존햄는 것은 지키기 위해 노력하는 행통적인 

것이라면， 잊지 않는다는 것은 마음속에서 생활하는 뿜챔선인 것이라 할 수 

있다. 

그는 存心 • 操存의 두 가지 양상올 좀더 구체척으로 해명하여， 경전에서 
存L외 방법은 道!L\"올 간직하는 것이라 하고 “道心올 간직하고자 하면 事

親 · 筆長 • 事君 • 호友 • 救民 • 數A을 하는떼서 忠f홉애 힘써서 될끝만큼도 
거짓이나 불성실의 어긋남이 없도록 해야한다”라고 언급한다. 여기서 存心

은 바로 道心이 없어지려는 것올 보존히는 것이요1 구체적인 활동 속에서 
진실험용 잃지 않음으로써 道ι율 보존할 수 있다고 본다. 이에 비해 그는 

후셰의 성리학자들이 말히는 靜存 • 默存에 대해， “생각함이 없고， 말이나 
웃음도 없으며， 눈옳 감고 마음올 모아 오보지 마음이 발동하기 이전의 氣

象올 관조히여， 마음의 本體가 환하고 투철하여 한 점 티꿀도 얼룩지지 않 

아서 활발하게 살아 움직이기를 구하는 것이다"27)라고 하여， 후세의 存心방 

법이 마옴의 본혜를 불잡아두려는 것이요 이 마옴의 본체는 현실 속에서 

마융의 활동율 버리고 未發時의 순수한 마음의 본체를 지키려는 것으로 대 

26) F與全.. [2], 권6， 3. ‘굶子要훌훌’， “存心有古今之異， 古之所謂存心者! 將亡而保之也” 今
之所謂훔L、훌， 心有工而不忘也”

27) r與全.. [2J, 권6， 3-4, ‘굶子要훌’， “欲힘lt物， 則凡훌親훌훌長훌君交友救民敎A之際 數

行其忠흠， 無-훌밟휴不載之훌， 後世所:z:;;靜存默存者， 無思無1#.. 不혐不笑， 願目癡

‘L、 훌I훨未發前혔象 便本l훌녕흩明I묶敵， 塵끼-→끗， !:J.:;J<活樓廢地”
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조시키고 있다 

같은 백력에서 마옴올 붙잡아 간칙하는 ‘操存’의 방법에 대해서도， “맹자 

의 操存하는 방법은 없어지려는 것올 보존하는 것이요 후세에서 操存히는 
방법온 떠나려는 것옳 머물러 있게 하는 것이다. 그 (시작에서) 차이는 비 

록 털끝같지만 그 도달함은 (어긋남이) 몇 길이나 휠 젓이다"28)라고 하여， 

操存(存心)올 맹자의 본래 방법으토서 능동쩍인 ·保存’과 성리화 전통의 內

省的인 ‘住存’의 두가지 양상으로 대비시키고 있다. 

맹자의 ‘保存’은 “언체나 일올 행할 척에 사욕을 버리고 천명올 따르며 

악올 버리고 선올 쫓아서 이 미미하여 장차 없어지려고 히는 한 점 道心을 

보존하는 것이다”라 하고 후세의 ‘住存’은 “언제나 홉휘坐할 때에 서션을 거 

두고 敬을 주장하여， 정신율 모으고 생각을 쉬게 하여， 이 조급하고 안정되 

지 않은 人心올 간직하는 것이다"29)라고 한다. 그만큼 맹자의 道，{.을 보촌 

히는 存心방법은 일올 행히는 활동 속에서 참，~、히는 것이요， 後世에서 人心

을 고요히 머물게 하는 存，C찍 방법은 마음의 활동과 사유를 끊고 靜的인 

가운데서 存心송}는 것으로 그 ÃJ-o l가 뚜렷함을 대조적으로 드러내고 있는 

것이다. 

아울러 그는 養性방법의 차이률 확인하고 있다. 곧 굶子의 養性은 “오늘 

한가지 착한 일올 하고 내일 한가지 착한 일올 하여， 義를 모으고 善올 쌓 

。}가서 션을 즐거워하고 악올 부끄러워하는 性을 기름으로써， 浩然之氣가 

충만하여 주리지 않게 하는 것이다”라 하고 後世의 養性은 “눈을 감고 혈전 

像처렴 앉아서， 오로지 마옴이 발동하기 이전의 氣象올 관조하여 활발하게 

살이움직이는 자리홉 찾는 것이니， 이것율 빼養이라 한다"30)라고 언급하였 

다. 여기서도 그는 맹자가 구체척 행위롤 흉해 善과 義률 실천해감으로써 

浩然之氣를 충만하게 하는 활통적 성격의 養性방법올 추구하는 반면， 후세 

성리학자들은 감각울 배제하고 행위를 거부한 靜인 상태에서 성품의 빼養 
올 추구하고 있음을 대비시키고 있다. 그만람 養性에서도 動성인 태도와 靜

的인 태도의 양극적 차이롤 명확히 드러내고 있는 것이다. 여기서 그는 성 

리학에서 빼養하는 방법이 지닌 긍정척 의미를 인쩡하고 었지만 맹자의 본 

28) c' 與全，，] [2] ， 권6， 37, ‘굶子要훌’， “굶子操存之法， 保存其將亡， 後世操存之法， 住存其將
去， 其差雖若훌훌， 其쳐훌乃걷F훌흉文.， 

29) 같은 곳， “굶子所謂存{，;훌， 每於行奉之時， 去私때~rJ홉命， 쫓惡而從善， 以存此幾希將亡
之}點道{，;、 此所謂保存也. 後世所謂存心者， 每於靜坐之時， 收視m主敬， 짧神而息며~， 

以存뼈鋼不定之Á-l:"、 此所謂住存也”
30) 같은 곳， “굶子之所謂훌性者， 今H行→善事， 明H 行--훌事， 集義，ll善， 以훌其樂善Iffi 

j흉之性‘ 使浩然之혔， 充~、不짧也. 後世之所調홉h똥者， 願目뿔形‘ 훌觀未發힘j氣象， 以
求活廢懶地， 此所謂뼈훌也” 
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래 의도와 다륜 것임옳 분명하게 확인하고 있다. 

다산온 存心 • 훌性의 수양방법에 대해 옛 사람의 存 · 養은 활동하는 가 
운데 마옴을 간직하고 훨‘동하는 가운데 성폼옳 배t향낸 ‘動存勳흩’의 역통 
척 방법이라면， 후세 성리학의 存 · 養은 고요한 가운데 마옴용 간칙하고 고 

요한 가운데 성홈율 배양하는 ‘靜存靜養’의 主靜的 방법으로 대비되고 있옴 

울 지척한다. 그는 이러한 두 가지 수양방법의 양상에서 양쪽에 모두 긍정 
척 의미가 있옴율 인정하면서， 동시에 경전의 정신은 動存動훌에 있는 것이 

지 靜存靜餐의 主靜說이 아님을 명확히 밝히고 있다，3 1) 바로 이점에서 다 

산은 성리설의 이기론척 형이상회올 적극척으로 비판하면서도 심성 수양론 

에서 성리학의 主靜的 수양법이 지닌 긍정쩍 의미를 인정하고 었다는 사설 

옳 주목할 필요가 었다. 이처럽 그는 主靜的인 수양법이 후세에 이루어진 

것임을 밝히며， 輝家의 벽율 향해 앉아 모픈 감각과 사려를 배제하고 마음 

자체롤 관조하는 ‘面慶觀心’의 내향척 판조훌 거부하면서， 마음의 외향적 발 

현율 행동으로 실천하기률 추구하고 있지만， 통사에 마옴이 지닌 內썰的 관 

조의 역할과 그 主靜해 수양방법이 현실척으로 발휘하는 효괴률 적극적으 

로 수용하고 있는 입장올 보여주고 있는 것이다 

(2) 誠意 · 正心 : 動存動養의 행동척 실천 속에 存心홈生하는 수양방법은 

r대학』의 ‘誠意 • 正心’의 과제에서도 확인될 수 있다. 

다산은 “誠흉 .JE'L:은 비록 배우는 사랍의 지극한 공부이지만 언제나 일 
에 나아가 (憲를) 誠하게 하고 일에 나아가 (ι을) 正하게 하는 것이다"32) 

라고 하여， 誠흉、 • 正心이 行事하는 구체척 일에서 이루어지는 농풍척 수양 

방법이지 面醒觀心하여 虛훌한 {_;體를 검속하는 主靜的인 것이 아님올 밝 
혔다. 

그는 誠흉、 • 正ι외 실현방법에서도 당시 성리학자들의 主輔성 태도툴 비 

판하고 옛 사량들이 사물과 일에 접하면서 行事 속에서 보여훈 농통적인 
태도훌 대비시켜 그 차이를 밝히고 있다. 곧 “오늘날 사랍률은 治心율 誠意

로 여기면서， 虛옳끼명未한 본쳐l훌 곧바로 불잡아 뱃속에 넣어두고 그 진설 

하고 망령됩이 없는 이치률 풀이격 관조하려 한다 ... 오늘날 사립률은 治心

올 正{，으로 여기면서， 날뛰는 비옴올 억누르고 마옴의 出入함올 살펴서 붙 
잡거나 놓치거나 간직하거나 잃어버리는 이치훌 시험하기도 한다 ... 옛 사람 

31) "與全씨2]. 권6. 37, ‘굶子要흉’， “後빼以古之存훌옳動存動훌， 以今之存훌옳靜存靜훌， 
*웹느者皆훌， 但古無主靜之說"

32) r與全~[2]. 권1. 9, ‘大훌公議’， “誠흉jE{;、 雖훌훌者之極工， 每因훌而誠之， 因훌而正 
之”
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들이 正心함은 사물을 접하는 데에 있는 것이요 靜율 위주로 북북한 가운 

데 었는 것이 아니다，"33)라고 밝혔다. 이처럼 다산은 誠훌 • 正‘L외 治心방법 

도 철져히 사물에 접하여 行鄭}는 가운데서 실현되는 농통적인 것임옳 확 

인함으로써， 그 자신의 수양방법론이 지닌 외향적이고 농통척이며 현실적인 

성격율 확인해주고 있는 것이다. 

4. 天命의 인식과 事天

1) 道心과 天命의 인식 

率性 • 治‘L옳 기본구조로 하는 다산의 수양론적 륙성은 도덕성이 선천적 

으로 내채되어 었다고 보는 성리학척 심성론올 벗어나 인간의 주체적인 의 
지와 행위를 수양론의 중심촉으로 확립하는데서 찾이불 수 있다. 그러나 그 

는 수양옳 흉한 인간의 도덕성올 실현하는 과제가 인간의 의지와 뺑위로만 
이루어진다고 보는 입장은 아니다. 그는 인간의 ‘性’은 도덕적 지향성 내지 

가능성으로서 그 원천이 天에 있다는 경전의 언급올 철저히 재확인하고 있 

으며， 인간이 性을 따라 도덕성올 실현할 수 있는 ι외 주체로서 道心도 
天命에 상용하고 있음올 명확히 인식하고 있다. 그만큼 다산의 수양론에서 

는 인간의 주체적 농똥성과 더불어 天(上帝) 존재의 근원생이 두 축올 이루 
고 있는것이라하겠다. 

天(상체)존재에 대한 다산의 인식은 그의 세계판과 인간관슐 재구축할 

수 었는 기반이 되고 있는 것으로， 天올 理로 규정하는 성리설의 행이상학 
적 인식율 벗어나 天의 초월척 성격과 더불어 神明으로서 인척신척 성격올 

확인함으로써， 경전의 天觀울 재확인하고 있다)4) 그는 天-上帝의 명칭올 

33) r與全~[21 ， 권1 ， 9, ‘大뿔公議’， “今A以治心옳誠홈 i흉欲把엉훌훌不味之홈훌 提住在양子 
內， 以反홉其톨 .. 無훌之理 今A以治心薦正(;、 빼i~짧馬， 엉융其버入以險其操擔存亡 

之理'" 但古人所謂正ι、 在於鷹事接物， 不在乎主靜A흉厭" 

34) 다산은 20대 충반 이후 청년기에 몇년동안 천주교신앙에 깊이 빠져옳었던 일이 었 
으며， 이훌 통해 그의 天홉에도 천주교 교리의 영향이 받이률여졌던 것으로 보인 

다 그가 읽었던 천주교 교리서는 유교사상에 척용시킨 예수회의 補빼編성 교리서 
였으며， 다산은 이러한 천주교교리의 세계관옳 섭취하여 유교경전의 해석에 활용하 
였다 이러한 다산의 천주교교리 수용은 정전 해석의 범위에 한쩡된 것이며， 따라 
서 천주교교리와 여러 면에서 차이훌 드러내고 있는 것이 사실이다， 싫제로 다산의 
天훌에는 천주교교리의 成肉身개1엉율 받아들이지 않율 뿔만 아니라， 天의 인격신잭 
성격도 유교정천의 충거훌 벗어나는 신비척 신앙요소훌 보이지 않는다. 
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다시 검토하면서， 天-上帝의 기본역할로서 主宰와 造化률 제시하였다. 먼저 

그는 “天이 主宰합옳 上帝라 한다‘ 이률 ‘天’이라 하는 것은 國君올 ‘國이라 
얼컴는 것과 같으니， 감히 가리켜 말하지 않논 돗이다"35)라고 하여， ‘ 上帝’

률 주채자로 화인하고 ‘天’은 간접척으로 上帝홉 가리키는 호청이라 확연한 

다. 

여기서 그는 푸르고 형체가 있는 ‘天은 우리에게 지붕어l 불과한 것으로 

흙·땅·물·불과 같은 퉁급에 불과한 것이라 하여 우리 인간에게 性·道
의 근본이 될 수 없는 것이라 밝힌다. 또한 「太極i圓」에서 ‘太極’을 가리키는 

위쪽의 동그라미에 대해서도 六經에 보이지 않는 것이요， 영명함도 없고 지 
각도 없는 것으로 텅 비어 불가사의한 것이라 하고， 천하에 영명함이 없는 

것이 주재가 될 수 없옴을 강조하여、 太極이 上帝가 아닝을 확인하였다 36) 

이처렴 그는 上帝의 기본속성으로 주재성올 중시하며 주재할 수 었는 초건 

으로셔 훌훌明)이 었어야 함을 강조하였다. 여기서 ‘훌’이란 롤明한 지각능 

력올 가리키는 것이요「 그만큼 上帝의 인격적 성격올 중시하고 있는 것이 

다. 따라서 그는 ‘天’이란 흙이나 불과 같은 사물의 하나에 불과한 것이라 

보면서， 다만 上帝를 가리키는 호칭으로 쓰이고 있옴올 인쟁하고 있다. 

上帝의 여러 가지 호칭가운데 ‘풍天’옳 lε號라 하고‘ 37) “휠天t帝는 지 

극한 하나로서 둘이 없으며， 지극히 높아서 짝이 없다"38)고 하여， 上帝의 

존째훌 唯-하고 至尊한 것으로 제시한다. 또한 그는 “만물이 t天의 造化

35) r 與全 [21, 권6， 38, ‘굶 子要義’， “天之主宰薦 i'帝， 其謂之天者， 햄國君之觸題 끼;敢f듀 

픔之意也” 

36) 36) 같은 곳， “彼훌蒼有形之天， 在흙人不j댐짧용흉宇따빼흥‘ 其~~及不過與土地水火平寫­
等， 뿔홈시훈道之本乎， 太極뼈1::--圓團， 不見/ι縣， 훌有릎之物乎， 柳無mz物乎， 將

空空§홉훌， 不마뽕훌훌乎‘ 凡天F훌之物 不能薦훈宰" 
다산이 여기서 天-上帝의 톨明합과 主헥生옳 입충하기 위해 r詩經”에서 “明明在

J::. 椰蘇在1::"(r大雅J ， 太明)， “짧훌上帝， f民之땀"( r大雅J ， 짧)， “昊天上뿜， 則끼;我 

遺"(r太雅J ， 쫓엠힐 .. 天之빼fI:;. 如빠:/10鷹"(r大雅J ， 板)， “昊天터明， 及爾出王， 昊天티 

巨， 及l1j游{fn r大雅J ， 板)， “뽑天之威 극F時保之"(r周않J ， r홉뼈)， “敬天之忽， 無敢戰
쨌'(r太雅J ， 板)의 7구절물율 한꺼번에 인용하여 열거함으로써 경전의 t帝개념올 
재확인하고 었다 

37) r與全.[2] ， 권22， 7“尙畵古혀Ir ， “월天乃 t帝Zlt號
다산은 여기서 r古尙훌說.(C五J經異義)옳 인용하여 上帝흉 일헝는 여러가지 호칭 

으로서， ‘皇天은 높여서 임금으로 삼윌홉而휩之)옳 일컴는 것이고， ‘昊天은 元짧가 
廣大햄元혔賣大)을 일컴는 것이고， ‘롯天’은 仁A로 엎어주고 백성옳 가없게 여김 

(仁톨閔下)옳 일컴는 것이고、 ‘上天’은 위로부터 내려와 감시함t 自h降藍)을 일걷는 
것이고， ‘蒼天은 멀리서 보니 푸르른 것(據遺뼈之蒼훌然)율 잎컬는 것이라 률고 있 
다，(，.與~1[2]， 권22. 6, ‘尙홈古訓’) 

38) w與全ι[21 ， 권27， 26, ‘尙홉古밟IF ， “휠天t帝， 쭈 -r띠無→; 극í'#而無~，" 
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가운데 있는 것은 마치 물고기가 물 속에서 헤엄치고 숨쉬어 물올 떠날 수 

없는 것과 같다”하고， “上天의 일이란 팡대하고 神妙하여 할 수 없는 것이 
없다 ... 造化의 신묘함율 생각하고 造化의 자취률 살며보면 사뺨11게 오히려 

유감됩이 었다"39)고 하여， 上帝가 지닌 主宰의 역할과 더불어 造化의 작용 

울강조한다. 

天-上帝의 존채는 행상이 없는 초월적 존째로서 인간이 감각으로 지각할 

수 있는 존재가 아니다. 다산은 “보이지 않는다는 것은 무엇인가? 하늘의 

실체이다. 률려지 않는다는 것은 무엇인개 하늘의 소리이다"4이라고 하여， 

r중용』에서 밀하는 ‘보이지 않고 툴리지 않옴’(不體不聞)올 하늘의 존재로 

확인한다 天-上帝는 초월적 존재이지만 인간과 소통합 수 있는 뽕로올 지 

니고 있다. 다산은 天-上帝와 인간 사이에 놓인 소홍의 방법으로서 인간 

에게 天命올 부여하고 있다는 사실과 (~) 神明(鬼神)으로서 인간올 대변하고 

있다는 사실올 주목한다. 

먼저 인간존재는 天-上帝로부터 天뼈올 부여받고 있음옳 인식한다， 다산 

은 天-上帝가 연간에게 부여히는 天뼈을 ‘태어나는 처옴에 부여되는 명령’으 

로서 성품(치生)과 ‘살아있는 동안에 시시각각으로 계속하여 부여하는 명령’ 
으로서 말씀(敵告)이라는 두 가지 양상으로 구분하고 있다.41) 앞의 천명이 

性으로 부여되는 일반적 명령이라면， 뒤의 천명은 순간순간 道心에 부여되 

는 하늘이 정고하는 말쯤이라 할 수 었다. 곧 “하늘은 친절하게 타일러서 

인간에게 명령할 수 없지만， 못하는 것이 아니다. 하늘의 목소리(唯폼)가 인 

간의 道心에 맡걱져 있어서， 道心이 정고하는 것은 뿔-天이 명령동}여 경계하 

는 것이다 남은 듣지 못하지만 나만은 훌로 분명히 똘으니 더없이 자세하 

고 엄중하여 가르치듯 깨우쳐주듯 하니 어찌 친절하게 타이롤 뿔이겠는 

가’42)라고 하여， 道心에 부여되는 명령이 하늘의 목소리로서 개별적으로 주 

어지는 경고입율 강조한다. 

다산은 天命이 道心에 내려지게 되는 근거는 天-上帝가 형체가 없는 神

이기 때문이라 밝힌다. 곧 “천명이 생명을 부여하는 처음껴l 性올 내려주기 

39) ~與全.[2]， 권3 ， 16, ‘中빼自훌’， “홈物또t天造化之며1'， 如魚在水中遊泳呼吸， 不能빼& 

게ι” 
『與全.[2J ， 권3， 13, ‘中빼自鷹， “t天之載 廣大神妙， 無所不能 ... 想造化之妙而훌훌 
造化之없 則A홈有톰f隱훗" 

40) 與全A2)， 권，3， 4, ‘中빼自俊， “所不體者何也. 天之體tP. 所不뼈흙何也n 天之활也’‘ 
4 1) ~與全，[2]， 권3， 3, ‘中聊自歲’， “天於戰生之初有此命， 又於生居之日， 時끓졌1얹1빼有此 

命 .. 

42) 갈은 곳， “天不없製關然빼之， 非τ업E也. 天之O홈폼， 寄在道!L'、 道，C新做告， 皇天之所
命威也. 人所不뻐而E， 훌짧應莫詳훌훌 tlJl응집如龜 ~但譯훌훌E乎 .. 
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만 한 것이 아니라， 원래 형체가 없고 오요하게 작용하는 神이나 갈은 類

로서 서로 받아톨이고 더활어서 서로 감용율 하는 것이다. 그러므로 히늘이 

경고함은 행쳐l가 있는 눈과 귀로 말미암는 것이 아니라 언제나 행체가 없 
고 오묘하게 작용하는 道ι옳 따라서 이꿀어주고 가르쳐준다. 이것이 이룬 

바 하늘이 그 미옴율 이꿀어준다는 것이다"43)고 해명하여， 天-上帝의 神과 

인간의 道心이 무행한 실체로서 오묘한 작용율 하는 神明으로 서로 소훔하 
고 감웅할 수 있다는 촌재근거률 전제로 확인하고 있다. 

여기서 그는 天-上帝가 순간순간 말씀으로 인간율 타이르고 있으며， 이러 

한 하늘의 말씀은 인간이 귀훌 홍해 듣는 것이 아니라 道ι옳 통해 들옴으 

로써， 天-上帝와 인간의 인격적 만남이 이루어지고 었옴율 확인해준다. 일 

이나 행위가 착한 것이 아니면 道心이 부끄럽게 여기거나 후회하게 되는 

것은 바로 天뼈이 인간에게 친절하게 타일러 주는 것이라 본다 따라서 그 

는 “上帝를 마주 대함은 단지 마음속에 있는 것이다. 천명을 圖錄에서 찾는 

것은 異端의 혀황한 솔법이요， 천명율 本心에서 핫는 것은 성인이 하놀을 
밝게 성기는 학문이다"4이라고 밝혀， 天뼈은 마음에서 찾。싸 하고 들어야 

히는 것입올 역설한다. 

다음으로 인간존재는 天-上帝를 神明 · 鬼뼈으로 마주하고 있옴율 인식한 

다. 다산은 天-上帝가 靈明한 지각능력울 지님으로써 인간올 마음속까지 살 

피고 감시할 수 있는 폰재임올 확인한다. “i5]-늘은 훌明하여 인간의 마옴속 

에 곧바로 흉하니 숨겨도 살피지 못함이 없고 희미하겨도 밝히지 못하는 
것이 없으니， 이 방울 내려와 비추고 날마다 여기서 감시한다"45)고 하여， 

大-土帝는 ‘했明’함으로 모든 것올 알고 속속들이 감사하는 역할올 하는 존 

재임올 강조하고 있다 이러한 天-士帝의 흉뿔뚫明한 지z각t농력은 

인간의 德、行이 神明과 소통되는 것올 ‘明德’이라 하며， 神에게 제사률 드렬 

때 올리는 물은 ‘明水’라 하고 하늘과 소홍하는 빙낼 ‘明堂’이라 하는 사질 
들을 열거하고 있다，.46) 이처럼 神明과 소룡'i5]는 인간의 德이나 사물에 ‘明’

이라는 말이 붙는 사실올 흉해， Æ- 上帝7]- 神明으료서 모든 것을 살피고 아 

43) "與全ι[2] ， 권3 ， 5, ‘中庸自짧’， “天命， 不但於빼生之初， 뿜以此性， 原來無形之體， 妙
用之神. J.;)、類相入， 與之相感也e 故天之敵쁨， 꺼、不由有形之耳덤， 而每從無形妙用之道

tμ 홉之짧Z. 此所謂天흉흉其表也，. 

44) r 與全.:[2] ， 권3 ， 3-4, ‘中빼自廣’， “對越 k帝之只&方-t， 止까、以是， 求天命於뼈緣者， 

異端}훈J짧之術也. 求天1ÍIJ於4>:ι、者， 뿔人昭훌之學也" 
45) ，與全j2]. 권3 ， 5, 中庸自歲’， “天之훌明‘ 直通Aι、‘ 觸뺑不향， 無微τ옛옳 照臨此혈， 

日藍在꼈” 

46) l'與숫， [2]. 권 1 ， 10, ‘大學公議’， ‘·凡德fJ之通乎뼈明者， 謂之明德 如흉神之셰ι 謂之明

/Jι 格72훗， 謂之明堂"
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는 능력이 었옴율 밝힌다. 

다산은 r충용J(16장)에서 鬼神이 천하의 사람물로 하여금 받률게 히는 
제사는 上帝에게 드리는 했제사라 하는데， “上帝의 실체는 형상이나 기질이 
없어 鬼神과 德이 갑으므로 ‘귀신’이라 하고 上帝가 갑용하여 이르고 내려 
와 비추는 것율 말하여 ‘귀신’이라 한다."47)고 하여， 上帝의 행상과 기질이 

없는 초월성과 감웅하여 감시하는 능력올 ‘귀신’이라 얼컬옳 수 있다고 함 
으로써， _1:帝률 귀신과 일치시키기도 한다. 

2) 故慣·恐權와 훌天 

天-上帝가 초월적 神明(鬼체빼)으로서 인간의 따옴속까지 꿰뚫어 알고 있으 

며 속속들이 감시하는 존재로 확인되면， 天-J 帝률 미주 대하는 인간의 감 
정은 가장 먼저 두려움으로 나타나지 않올 수 없다 '0대학』과 『종용』의 양 

쪽에서 언급되고 있는 慣獨’의 獨을 주자가 “남들은 모료지만 자기가 훌로 

아는 자리”라 해석하고 있는 것과는 달리， 다산은 “군자가 어두운 곳에서도 
벌벌 떨며 감히 악율 행하지 못하는 것은 ‘上帝가 너에게 임하였다’는 것을 

알기 때문이다"48)라고 하여， 그 훌로 있는 자리가 바로 상제가 내려와 감 

시하는 자리로 두려워하지 않을 수 없는 자리임을 지적한다 

다산은 上帝 앞에서 훌로 있는 ‘慣獨’은 털끝만큼의 거짓도 있올 수 없다 

고 보았다. 따라서 그는 誠과 敬을 히늘을 섬기는 근본자세로 제시한다，49) 

그는 뼈獨이 거짓 없는 진실함으로서 誠입올 강조하여， “빼獨이 줌誠이 되 

고 至誠이 뼈獨이 됩은 의심할 수 없다”고 언급함으로써 ‘~獨과 至誠올 일 

치시키고 있다 또한 그는 “未發의 中과 已發의 和는 오직 뼈獨하는 사랍이 

합랑하니， 뼈獨활 수 없는 사람은 아직 마옴이 발동하지 않은 때에는 ，[.;術

이 먼저 어긋나게 되고， 이미 마음이 발동한 마음에는 行事가 또한 치우치 

게 될 것이니， 어찌 中·和 두 글자롤 이런 사햄l게 허락할 수 있겠는 

7)-'’5이라고 하여， ↑톨獨올 中 • 和흘 이롤 수 있는 조건으로 제시하였다 이처 

럼 ↑률獨의 至誠함으로 存心 • 養性의 수양올 하여 성취할 수 있는 지극한 

47) ，.與全.[2]， 권3 ， 16, ‘中聊自廣‘ “t帝之體， 無形無質， 與鬼神同總 故日鬼神也a μ、其

感格@동R핸R담홈之， 故調之鬼神"
48) ·與全~(2) ， 권3， 5, ‘中빼힘廣， “君子處暗室之中， 戰戰票票， 不敢뚫惡 훗g具有t帝臨 

女也"

49) f與全.(2) ‘ 권19， 15, ‘詩經빼훌훌’， “誠敬之本，:f.[於事天
50) r與全ι(2) ， 권3 ， 6, ‘中빠自廣’， “법獨之薦至誠 걷F誠之寫il1t獨 l!t~無疑， 則未發之中，

已發之和， 堆↑훌쩌훌者當之， 不能샘i獨者‘ 方其未發之時，{;術先已'mØ￥， 及其많發之後， 
行事又復偏l波， 安得以中和=字， 許之於此人乎"
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목표가 바로 中 · 和입옳 확인하고 있는 것이다 

그는 빼獨으로 中 • 和훌 이롤 수 있다는 수양풍부의 조건옳 설명하여， 

未發의 때에 천하의 지극한 中올 이루는 것으로 “조심하고 공경하여 上帝

를 밝게 성겨서， 향상 神明이 빙흔f올 비추어주고 내려와 있듯이 삼가고 두 

려워하며 허물이 있올까 두려워하고， 과격한 행동이나 치우친 감정이 일어 

날까 두려워하고 싹훌까 두려워하여， 그 미‘용올 지극히 공명하게 지키고 그 
마옴을 지극히 바르게 두어서， 비같의 사물이 이르기률 기다린다”라고 한 

다. 그것은 未發時의 ↑홉獨공부는 土;帝롤 섭기고 神明올 두려워함으로써 마 

음을 공명하고 바르게 지켜가는 것임을 제시하는 것이다. 또한 E發의 때에 

천하의 지극한 和률 이루는 것으로， “기뻐할 만한 것을 보면 기뻐하고 노여 

워할 만한 것올 보면 노여워하고， 슬픈 일윷- 당하면 슬퍼하고 즐거운 일올 

당하면 즐거워하기툴 빼獨의 첨잠한 공부로 말미암는다‘ 그러므로 일을 만 

나서 감정이 발동하면 절도에 맞지 않음이 없다"51 )고 언급한다. 이처렴 ↑質

獨의 공부를 뽕해 감정의 발현올 절도에 맞게 해나가기흘 요구하는 것이다. 

여기서 다산은 上帝 앞에서 훌로 서 있는 인간존재의 상횡을 각성함으로써 

빠獨율 실행하는 것은 그 마음이 至誠에 일치할 수 있게 하며， 나아가 中

和블 획득할 수 있게 하는 것이라 하여， 수양의 근본적 조건으로서 慣獨올 

강조하고 있다. 

인간의 마음속까지 비쳐보고 감시하는 上帝의 앞에 셨올 때 인간은 정감 

척으로 마음에서 두려움올 느끼지 않올 수 없으며 통사에 두려운 마음으로 

上帝로부터 명령과 정고률 듣게 되는 것이다. 다산은 인간이 道心에서 天뼈 

올 들어야 하며， 경계하고 삼가며 두려워하는 iiX:fî톨 • 恐에뿔의 자세로 天뼈올 

듣고 따라야 하는 것임을 강조한다. 곧 “道ι콰 天뼈은 두 가지로 나누어 

불 수 없다 하늘이 나에게 경고합은 우레나 바람으로 하는 것이 아니라 

마음에서 간쩔하게 말해주는 것이다 …목 주의를 기울여 들으면 희미함이 

없올 것이니， 모릅지기 이 말이 바로 빛나는 천명임을 알아서 따르고 순용 

하면 善이 되고 상서로움이 되며， 태만이 하여 어기면 惡이 되고 재앙이 

될 것이다. 군자가 경계하고 삼가 두려워함은 오호지 여기에 었다"52)고 하 

여， 마음{道心) 속에서 분명하게 들리는 천명올 들어야 합 것과， 이렇게 天

51) 갈은 곳， “當此之時， /J、L、훌훌 昭훌上帝， 常若神明， 照臨훌혼뼈，JJl(↑i판뼈， ↑훌판有過續 

激之行‘ 偏倚之情， ↑옳흉有18. ↑흩恐有朝， 持其心￥平， 영!t:Jtc:‘좋iE. 以待外物之끊 斯뿔 
非天下之至中乎， 當此之時， 見可홈IIIJ홈， 見可쩔‘則웠 홉’哀밍j哀， 'j쏠영양tl.1J樂， 由其빼獨 

之홈功， 故遇훌而發， 無不中jñ， 斯뿔非天下之￥和핀1'." 

52) r與全ι[2) ， 권.3 ， 5, '中빼自廣 .. 遭.. c:與天命， 不可分作兩짧훌， 天之像告我홈， 不以雷

不以風. 密密從自己心上 ... 丁寧諸훌훌 無所熹微， 須쩌比폼， 乃훌椰澈之天命， 領而順

之， 則薦훌寫i￥、 톨而i훌之， 則뚫惡、薦映， 혐子之JJl(애i판에1， ]톨￥i=.Jit也 .. 
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빼울 듣는 자세는 天-上帝를 마주하여 폈빼 • 恐뽑하는 두려옵의 각성임을 

확인한다. 또한 天-上帝가 인간의 道心에 명령하고 경계하여 이꿀어주는데， 

이롤 따훌 것인지 거스률 것인지률 결단하는 인간의 자세는 R爛 · 恐뼈의 
두려옴올 지니는지 앓는지에 달려있다고 할 수 있다 곧 “그 이끌어줌에 순 

웅하여 따르면 천명옳 받드는 것이요 그 이딸어줌에 태만흉}여 어기면 천명 

을 거스르는 것이다. 어찌 정계하고 삽가지 않올 것이며， 어찌 두려워하지 

않올 것인가"53)라고 히여， 威뼈 · 恐뼈의 두려움이 天命윷 듣고 따프는 事天

의 길임을 강조하고 있다. 

다산은 하늘에 대한 인간의 기본자세로 두려옵올 강조하고 또 두려웅올 

수양의 필수조건으로 요구하고 있다 그러나 비록 미잉f하지만 하늘이 인간 

올 사랑한다는 히늘의 은총 곧 ‘天觸에 대한 인식도 나타난다 곧 하늘은 

성인이나 법인이나 모든 인간에게 같은 성품올 부여함으로써 누구나 성인 

이 될 수 있게 해 주었다는 것이 天體의 사실로 제시되고 있다. 다산은 

“천성에 편안하지 않으변 인간은 모두 ￡體올 잃게 된다’'54’고 하여， 히늘 

이 부여해준 성품을 따르고 이에 안심함으로써 히늘의 은총을 누릴 수 있 
음을 밝힌다. 天뼈을 두려워하면서 또한 天命에 안심히는 자세가 事天을 위 

한 자세인 것이다 

5. 수양론의 인격적 이상과 사회적 구현 

1) 인격적 이상의 실현으로서 聖人

다산은 수양을 통한 목표가 인간의 도덕성을 성취하는- 것이요 그 이상 

이 聖人올 실현하는데 있다는 유교전통의 인식올 그대로 받아들이고 있다. 

여기서 그는 성리학이 수양론적 목표를 聖A의 실현에 두고 있지만 聖人을 

이룰 수 없다는 그 근원적 문제점을 지적하였다. 곧 그는 ~lj 天을 理라 규 

정하는 ‘天’개념의 인식과;(2) 仁을 만불올 생성하는 마옴이라 규정하는 ‘德’

개념의 인식과，@ 中庸의 庸을 平常이라 해석하는 ‘중용’개념의 인식이라는 

3가지 조목을 들어 성리학에서는 聖人을 이룰 수 없다고 비판하였다 여기 

서 그는 “빼獨으로 히늘을 섬기고1 힘써 쪼R를 행하여 仁옳 구하며， 桓久하 

53) 갈은 곳， “|順其課而從之， 奉天命者也e 慢其훌흉而훌之. ;뽀天命者也. 옵，/f~!I용뼈， 홉不쩡: 
에훌” 

54) ι 與全.[2]. 권25 ， 18, ‘尙홉古힘IF ， “不훌天{훈者， 人皆失天之짧 不能安其天眼本善之f갖 
性也".>
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여 혐이 없게 합 수 있다면 이것이 성인이다"55)라고 하여， 뿔人이 되기 위 

한 싹l의 수양방법옳 제시하였다. 그것은 먼저 하늄이 내려와 감시하는 앞 

에 훌로 있는 인간존재의 두려워하고 상가는 진실한 자세로서 ‘ 1톨獨’ 의 정 

건한 태도훌 강조하고 빼獨옳 흉해 히늘율 섭기는 것올 수양의 기본과제로 
제시하는 경건한 신앙척 天觀올 요구하는 것이다. 또한 ‘仁.의 德이란 인간 

판계 속에서 실현훨 수 있는 것이라는 인식에 따라， 인간과 인간 사이에서 

마음으로 일치용 이루는 ‘뿐’(推뽕)률 힘써 실천함으로써 仁의 德올 실현해 
갈 수 있다는 실천적 도력의식율 역설하고 있는 것이다 나아가 中庸의 

‘庸’으로서 중단 없이 항구하게 실천해기쉰 수양적 실천의 지속성을 강조 

히는것이라하겠다 

다산은 聖人의 인격을 이루기 위해서는 안으로 道‘L옳 온전히 간직할 것 
과 위로 히늘(天道 · 天德)과 일치할 것올 요구한다. 바로 聖人이 天德과 일 

치하는 조건이 誠이며， 至誠으로 天德과 일치히는 聖人이 생취히는 수양의 

공효가 안으로 中和률 이루고 밖으로 세상의 敎化률 이루는 것이라 할 수 

있다. 

먼저 그는 道ι외 조건이 인격의 성취와 깊이 연관되어 있음울 주목하 

여， “道心이 그래도 간직되고 있는 것은 사람이고1 도심이 간직되는 바가 

없는 것은 금수이며， 도심올 온전하게 간직하여 없어지지 않게 히는 것은 

성인이다"5이라고 밝히고 있다. 그것은 성인으로 성취된 조건으로서 造心이 

온전하게 지켜지고 정상적으로 활동하는 상태임을 요구하고 있는 것이다. 

나아가 그는 「 중용1(20장)에서 “誠者， 7之道也”라는 구절에서 ‘誠’올 聖

人의 별명이라 한다 따라서 “誠者， 天之道也”라는 구절은 “誠이란 하늘의 

道이다”라고 ‘誠’개념을 7c道로 해석할 것이 아니라， “聖人은 하늘의 j훤이 

다”라고 해석할 것을 요구한다. 또한 그는 ‘誠’을 生知 • 安行하는 聖人이라 

하고 ‘誠之’를 學知 · 困知하고 利行 · 數行하는 사랍이라 해석하고 있다57) 

이처럼 그는 ‘誠’을 聖人의 인격적 조건으로 인식하고 天道와 롱하는 것임 

올 지적하고 있는 것이다. 또한 「맹자n(離훌上)에서 “誠者， 天之道也 思誠

者， 人之道也”라는 구절에 대해， 주자는 “誠이란 理가 나에게 있는 것이니， 

모두 진실하여 거짓이 없는 것이요 天道의 本然、이다”라고 주석하였다. 다 

55) 與全.[2] ， 권2‘ 40, ‘ι經密驗’ .. 今人欲成聖며l不能者， 廠有프端 ←-認、天寫理認仁

薦生物之理， 三認庸탱平常， 若↑흩獨1-)훌￡ 꿇7II以求t:， 又협담브久而不息， 斯聖A옷 .. 
56) i'與全ι[2] ， 권6， 3“굶子要錢’， “道心f홉有存者則人-æ. 道，c.A~放存者， !lll홉11:션L 道心

全存而不亡則聖人也 .. 
57) c與앞 [21， 권3 ， 21 , ‘中빼터짧’‘ “誠者뿔人之었IJ名， ... '1'、 oTLÁ天之遺也四字寫誠字之注

뼈， 誠者生知安行之뿔人dι 誠之者學훗Q困솟DfIJ{f뺑行之人也” 
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산은 이러한 주자의 주석에 대해 天뼈올 理라 피J악하고 天命之性올 本然之

性이라 하여 끼홈이 없는 것이라 보는 견해로 규정하고 이률 전면척으로 

부정하였다. 여기서 그는 “『충용』에 비추어보면， 誠이란 聖Á(그 德이 天道

와 합함)이요 誠을 생각함이란 學者(仁에 힘쓰니 곧 人道임)이다"58)라고 

하여， ‘誠’이란 주자가 말하는 것처럼 인간에게 선천적으로 주어진 本然之性

이 훨 수 없으며， 聖人이 성취한 德으로서 끗道와 일치하는 인격개녕으로 

확인하였다. 이처렴 誠은 수양이 극진하게 심화되어 성인의 인격이 성취되 

었율 때 회득되는 德이요， 바로 이 성인의 덕으로서 誠은 天道와 롱하는 

것임올 밝혀주고 있다. 

따라서 그는 『중용~(25장)에서 “誠者， 物之終始”라고 한 구절에 대해서 

도， “誠이 物의 물과 시작이라 합은 修身에서 시작하고 治人에서 끝나는 것 

이다"59)라고 하여， 誠으로 유교의 학문체계 전체를 구성히는 두 축으로서 

修身에서 治人까지 誠으로 관철되어야 하는 것임을 제시한다. 聖A의 덕으 

로서 誠은 안으로 修身에서 밖으로 治A에까지 관철한다는 것은 바로 수양 

의 공효는 개인의 인격올 성취할 뽑만 아니라 사회전체의 이싱흘- 실현하는 
데도 필수적인 조건이 되는 것임율 보여준다. 곧 “誠하지 않으면 物이 없 

다"(不誠無物)는 것은 수양의 성취가 없으면 세계의 올바른 모숍이 드러날 

수 없고， 세계자체가 진정한 의미에서 존채활 수 없는 것입을 의미하는 것 
이라하겠다. 

聖A의 德은 天과 소통하는 존재이다. 따라서 다산은 “성인은 하늘을 배 

운지 이미 오래되었으니， 그 덕이 하늘을 닮는데 이르렀다”하여， 聖人이 하 

늘율 따라 배우고 닮아가는 수양으로 성취된 인격임올 보여주고 “성인은 

天命올 청하여 그 풋에 순용하는 자이다%이라고 하여， 성인이 끊임없이 천 

명올 요청하여 천명올 받들어가는 의무와 책임이 있는 존재임올 밝혀준다 

한마디로 성인의 인격척 조건온 바로 하늘의 덕과 소흉한다는 사실을 강조 

하고 있는 것이다. 그는 r서경』의 기룩에 퉁장하는 股代의 인물들 가운데는 

하늘에 소흉하여 이르는 사랍으로 ‘格A’이 있옴올 들고 “그 덕행이 순수하 

고 정신이 전일한 사랍으로 上帝에 感通할 수 있어서. (上帝룰) 우러러 받 

들고 열어주며， 밝게 천명올 아니， 이툴 格人이라 한다"61)고 하여， 하늘에 

58) ，與숲~[2] ， 권5 ， 51 , ‘굶子훌훌’“‘觀於中聊， 誠者乃聖人(其德合乎꿋之道)， 뽑、戰者乃學 
者(꿇仁乃훌人之遭)， 뿔可以誠者옮本然之性乎" 

59) c與全"[1] ， 권10‘ 5, ‘誠字說’， “송調誠者物之終始， 始於#훌身， 終於治人”
60) r與全씨2] ， 권3 ， 24, ‘中짜自훌， “툴V，，!!톨天많久， 其德좋於혐天 .. 

「與숲갑 [2] ， 권40， 15, ‘周易四훌’， “聖人， 所以請天之命， 而11圓其톱者也” 
61) 全홉[2) ， 권25， 17, ‘尙흩古회If ， “格人者， 格天之人， ‘’.Jl其德行純n. *홈神.-者， 能

感通千上帝， {fp:ìJ:양뼈， 昭知天命， 斯之謂格Á."
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감홈하는 인격의 구체적 사려l훌 율기도 하였다 

나아가 그는 至戰과 中和의 덕올 연철사켜， “中和훌 이루는 것은 至誠이 
요? 至誠은 天道이다. 至誠한 사랍온 하눌과 德올 합쳐하니， 곧 위로 하늘 
올 다스리고 아래로 량옳 다스릴 수 있다.~62)고 언급한다. 곧 中 • 和의 인 

격적 성취는 至誠의 덕에서 가능하며， 天道와 일치하는 至誠으로 中 · 和를 

이훌 수 었다는 것이다. 여기애 至誠으로 中和률 이루는 인격의 완성은 天

地활 자리잡게 하고 만물율 양육허는 세계의 질서와 성취훌 가농하게 하는 

근거가 되는 것이기도 하다. 이렇게 생인의 덕올 생취합은 바로 세상올 敎

化하는 사업올 이루는 것이다. 그는 “생언은 그 道률 오랫휩f 지속뼈 천 

하훌 교화한다”하고， 또한 “크게 교화하는 것옳 성인어라 한다"63)고 하여， 

성인은 오랫동안 道률 밝히고 따르는 수엉올 함으로써， 철국에는 세상올 교 

화하는 공효를 이훌 수 있는 존재임융 쩨시하고 었다. 

2) 사회적 구현원리로서 仁과 뺀 

다산은 治{~외 수양방법올 내면척이거니 개인척인 차원에 머물게 두지 

않고 현실세계 속에서 인간의 사회척 판계훌 흉해 구현하고 었으며， 곧 인 

륜의 설천옳 바로 治心혀는 방법으로서 인식하고 있다. 그만큼 다산은 현설 

적 인간관계 속에서 인간의 도덕생용 실현용}는 것으로 자신의 수양론적 방 

향올 정립하고 있는 것이다. 그는 “공자의 도는 흉B와 治A일 뽑이다"64) 

라고 하여， 隆己의 인격적 수양이 治A의 사회적 실현과 필연적으로 절합되 

어 있옴올강조한다. 

또한 그는 유교의 道률 사황과 사람 사어에서 그 만남올 잘 하는 것이라 

인석한다. 곧 그는 “하늘과 땅 사이에 모든 선과 악은 인간과 인간이 서로 

더불어 있는데서 말미암지 않는 것이 었겠는가? 三鋼 • 五倫은 사랍과 사람 

이 서로 더부는 것이고， 프物 • 力짧도 사람과 사람이 서로 더부는 것이고， 

7쨌의 겸계함과 五禮의 교류함과 千聖의 훈계함이 모두 사랍과 사랍이 서 

로 더부는 것이다. 여기에 밝지 못하면 -賣의 취지가 홍할 수 없올 것이 
요， 홉!?~월의 풋이 이해되지 않울 것이며， 誠意 · 誠身의 정계함이 시행되눈 
법올 알지 못활 것이다.~65)라고 밝히고 있다. 그는 먼져 인간의 도덕척 가 

62) ~與全씨2]， 권3， 7, ‘中聊自훌’， “致#’져lZ能位함fiïI밴. 致中함l者， ￥誠뾰n 至誠者， 天
道션μ ￥훌tt人， 與天슴짧， }lIJJ::可治天， 下可治地”

63) r與全~[2] ， 권9， 37, ‘鎭語古今픔， “大而化之B뿔.’· 

f與全J [l]， 권18， 25“答李季쫓’， “뿔Å， 久於흉遺 而天下化之"
64) ~與~[Il ， 권17， 40， ‘옳앓山T홉t뼈픔’， “孔子之道， 홉已治A而已” 

65) ·與싫1] ， 권19， 36, ‘與李빼’， “天뺑없辯廳 有不由於A與人之相與者乎， 프鋼 
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치로서 善과 惡、이란 인간과 인간의 만남이라는 사회척 현실에서 성립하는 

것이라 밝힘으로써， 수양용 흉해 추구하고 실현하는 최종 무대가 인간판계 

의 사회생 속에 었는 것으로 확인한다 여기에 그는 프鋼五倫 • 프物기經의 

규범과 7擺·五禮·千聖의 가르첨 및 ~賣·寶짧·誠흉·誠身의 수양방법 
으로서 유교의 道 전체가 현실의 인간관계 속에서 실천되는 것임울 역설으 

로하고 있다. 

나아가 그는 이러한 인간관계의 규범올 ‘仁’으로 제시하며 그 仁의 실현 

방법으로서 ‘뿐、’를 핵심적 과제로 제시하였다 그는 “仁자의 뭇에 이르면， 

이것은 성인의 道와 學에 크게 관계되는 것이요 콘 강명으로서， 治心 · 養性

하는 근본이요 行己 · 修身하는 뿌리이니， 털끝만큼이라도 어긋나면 그 결 

국에는 천리 만리나 떨어질 것이다%이라고 하여， 仁올 유학의 핵심적 강령 

으로서 治L‘ · 養性과 行급 • 修身의 수OJ=을 위한 근본과제로 강조한다. 이처 

렴 유교의 도를 실현하는데 근본적 문제로서 仁개녕의 올바른 인식은， 仁이 
인간과 인간의 관계률 규정하는 규범이라는 젓이다. 

다산은 仁개념올 정의하여， “사훈륨1 이 세상올 사는데서 용갖 선과 온갖 

악은 모두 사람과 사햄l 서로 교류하는 데에서 일어나나， 사람과 사뺨l 

서로 교류하면서 그 본분올 다하면 이를 仁이라 한다. 仁이란 두 사중륨l 

다"67)라고 언급한다. 곧 ‘仁’은 ‘ 人’字와 ‘二’字가 결합된 글자라는 글자의 

뭇에서부터 두 사람t二Á.)을 의미하는 것이요 인간과 인간의 관계롤 온전 
하게 실현하는 규범이라 한다. 예를 들어 자식이 어버이를 효도로 섭기는 
것이 仁이요， 여기서 자식과 어버이는 두 사랍이라는 것이다. 그렇다면 사 

회적 인간관계의 규범으로 仁이 아닌 것이 없으며， 그만큼 ‘仁’은 유교의 모 

든 규범옳 포뀔하는 최고규범이라 합 수 있다. 
그는 仁의 규범옳 더욱 구체척이고 현실척인 실천규범과 연철시키면서 

A倫과 孝 · 弟 · 孫훌 주목한다. 곧 그는 “仁이란 A倫의 明德이요 孝 · 弟

• 慧볼 홍합한 명칭이다"68)라고 하여， 仁이 인간판계의 도덕성으로서 人倫

을 실훤한 明德이며? 그 속에는 인간관계의 다양한 양상올 집약시킨 孝 • 弟
• 慧의 실천규범율 포팔하고 있는 것으로 제시하고 있다. 그것은 人倫五

五倫 A與A之相與也. 三物九嚴， 人與A之相興tι t，*쩔所꿨. 五빼所接， 千뿔之所없11 
뾰， 皆A與人之相與也. 於1比不明， III←→톰之륨， ，Q;，不可通， 緊첼之薰， ι꺼:可홈몫 誠흉흉成 

身之威， 必不知所施惜쫓" 

66) f與全.[1]， 권19， 37, ‘홉李않弘’， “￥於t字之훌훌 此훌뿔遭경g~훌大關係大網3월， t台ι、경훌 
{뽀Z本， 行己홉身之根， 경톨髮훌훌홉， 其究竟相距千里훌里" 

67) ·與全.[2J ， 권 1 ， 40, ‘大훌公훌， “人生斯世， 其홈홈홈惡， 皆起於人與A之相接" Á.與人
之相接， 而盡其本分， 斯謂之仁， 仁者人也”

68) f與全，， [2) ， 권 1 ， 34, ‘大學公議’， “仁者A倫之明德， 1')孝弟종之總名也" 
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倫1) • 明德 · 孝弟慧가 ‘仁’ 속에 흉합되고 었용옳 보여주고 있는 것이다. 그 
는 明德옳 바로 五倫옳 밝히는 것이라 하여， 五倫옳 意·心·身·家·國·

天下에서 밝히면 바로 誠흉、·正心·隆身·齊家·治團·平天F가 되는 것이 
라 하며， 隆己 • 治人의 분벌이 있는 것도 모두 하나의 五倫율 밝히는 일이 
라 언명하고 었다69) 그만큼 明德、·人倫으로서 仁은 意、·心·身·家·國·

天 F와 修己 · 治人의 전반율 꿰뚫고 있는 것엄올 말해춘다 
다산은 仁올 행하는 근본방법으로서 ‘孝 · 弟’(효도와 우애)를 중시하였다. 

곧 “孔子의 道는， 孝 · 弟일 따름이다 이것으로 덕옳 이루면 仁이라 하고 

헤아려서 仁올 찾아가는 것율 想라고 하니， fLf의 道는 이같옳 뿐이다 孝

에 바탕하면 임금올 섬길 수 있고， 孝률 미루어가면 어린이를 자애롭게 할 

수 있으며， 弟에 바탕올 두면 어른옳 섬길 수 있다. 孔子의 道는 천하의 사 
랍 하나 하나가 모두 孝 • 弟하도록 하는 것이다"70)라고 하여， 仁올 행하는 

방법으로서 孝 • 웠孝 · 弟 · 폈와 뽕를 제시한다 그는 孝 · 弟에 바당하고 

미루어가면 사회적 도덕성과 질서가 확보될 수 있음올 강조합으로써， { 의 

덕을 실현하기 위한 출발점으로서 孝 · 弟률 강조하고 있는 것이다. 

다산은 仁의 실천방법으로서 孝 · 弟와 더불어 RP‘의 개념을 중시하고 있 
다. 그는 ‘많뾰’를 ‘實心으로 짤를 행하는 것’이라 해석하여， ‘忠·땐’를 體

· 用， 本 • 未로 구분하는 주자학적 해석을 거부하고 道는 오직 ‘뽕、’로서 

}→實하는 것입을 밝히고 있다 여기서 그는 “옛 聖人이 하늘을 섭기는 학문 

은 人倫융 벗어나는 것이 아니니， 곧 ‘想’라는 환 글자는 사람올 섬길 수도 
있고 하늘을 섬길 수도 있다"71 )고 언명함으로써‘ ‘싼{’는- 바로 인간과 인간 

의 만남으로서 인륜의 실현방법일 뿜만 아니라 t道가 A.11網 소뚱하는 것 

이므로 이를 미루어 하늘을 섭기는 事天의 기본방법이 되는 것임올 지적하 

여， ‘뿐、’롤 유교의 道률 실현하는 기본방법으로 확인하고 있는 것이다. 

그는 “뿐에 힘써 행하면 仁올 찾는 길이 가장 가까울 것이다"(꿇恐而行， 
求仁훌a훨 <['맹자.Jb 盡心上>)라는 맹자의 말올 이몰어 仁올 하는 방법으로 

서 뺀、의 중요성을 강조하고 었다 또한 그논 ‘뺀’를 ‘推환!’와 ‘容뽕’의 두 

가지로 구별하며， 경전에서 말하는 ‘뿐’는 推뿐흘 가리키는 것임올 확인한 

69) [.與全ι[IJ ， 권18， 40, ‘上윷園홉’， “明德者죄倫也a 明五倫於폴‘앓誠흉， 明五倫於心탔lE 

心， 明五倫於身짧隆身‘ 明五倫於家寫齊家， 明n:倫於國짧治國 明五倫於天下薦平天 E 
要之훌-_.-置明1i倫之事， 而有修다台人之딩1)耳 

70) 與全ι[1]. 권17. 40. ‘않盤山T條t뼈홈’， “.fL í之道， 경훌弟而딘. J;)，!l:벼t德 斯調之仁，
tt以求仁， 斯謂;ζ~， .fL子之道， 如斯1ñï딘， 資於孝 "f以훌촬， 推於응홈iif以~jψ， 寶於서휩 

"J以훌長 . .fL í-之道‘ f'i:天 F之人， • →皆孝弟"
71) 與全， [2]. 권 13. 43.44. 녕歸흠古今ir’， “깐f뿔人짧天之뽕 不外'1"A.倫， ~nlict--완!字， "J 

以事人. "T以事天”
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다.72 ) 따라서 그는 “推웰와 容했는 비혹 서로 가끼운 것 갈으나 그 차이는 

천리나 떨어진 것이다. 推뿐는 자신의 수양율 위주로 하는 것으로 자신의 

善율 행하는 방법이며， 容짧는 남옳 다스리는 것옳 위주로 하는 것으로 남 
의 惡옳 너그렵게 받아주는 방법이다"73)라고 하여， 治人의 택목으로서 ‘용 

서’와 自修의 수양론적 방법으로서 ‘추서’률 엄격히 구별하고 있다. 또한 그 

는 뿔賢의 인결율 성취한 수양방법율 ‘뿐로 ←賣’하는 것이라 밝히고 었다. 
곧 “옛날의 이론바 -賣이란 ‘뺀’ 한글자로 六親율 판철하고， 五倫율 관철하 

고， 經禮三百율 판철하고， 曲禮三千옳 판철하니! 그 딸은 간략하면서 넓고 

그 의지는 긴요하면서 멀다 씬1로써 어버이률 섬기면 孝이고， 뽕로써 임금 

올 섬기면 忠이며， 엇F로써 백성율 다스리면 慧이니， 이른바 仁올 하는 방법 

이다"74)라고 하여， 뿐로써 五倫과 禮法 둥 인간관계의 모든 과제률 관철하 

여 孝·忠·慧 둥 仁을 이루는 다양한 도펙규범을 실현할 수 있는 것으로 

제시한다. 

나아가 다산은 ‘想를 孝 · 弟 • 經로 仁올 이루는 방법으로서 r대학』에서 

말하는 ‘累짧之道’로 제시하며， ‘寶짧’는 ‘쩔로써 혜아리는 것’(寶之以短)이라 

해석하여， 상하 • 사방의 모든 것올 ‘챈로써 혜아린다’(緊之以뺀、)라 하여， ‘緊

행’의 짧를 뿐로 제시하며， 緊顆와 뿐가 모두 사람과 사랑의 교류하는 것이 

라 규정한다 75) 이처렴 ‘법도로 헤아리는 방법’이라는 뜻으로서 훌킹組之道는 

뿐톨 법도로 삼음으로써 뿐롤 행하는 방법율 제시하고 있는 것이라 할 수 

있다 여기서 그는 뿐에 힘씀으로써 仁을 추구하는 방법을 재확인한다. 곧 

“마음올 법도로 삼아서 우주 안의 교제흘 헤아립으로써， 가지런하지 않은 

것올 가지런하게 하고， 공명하지 않은 것올 공명하게 하니， 이에 마옴과 몸 

이 모두 바르게 된다. 자신을 바르게 하여 사물올 바르게 하는 것이니， 이 

것이 천하률 명정하게 하는 긴요한 방법이다"76)라고 하여， 쪼R률 ‘마음을 법 

도로 삼아 우주 안의 모든 교제훌 헤아리는 것’이라 정의하고 었다. 이러한 

72) 짧2Ë，; (2) ， 권2 ， 33, ‘心經密驗’‘땐有:義 ----日推뽕， ←→E3容:fili야 얀，~행R즙， 皆是推

Iæ,," 

73) "與全A2)， 권1 ， 35, ‘大뿔公讓’， ‘·推핸容땐， 雖若相近， 其훌千里， 推핸者， 主於自隆，

所以行己之善也. 容쁜、者， 主於治A‘ 所以寬人之惡야ι” 
74) e與全ι(2) ， 권2， 41 , ‘ι絡짧뚫， “成뿔成홈之法， 끼써乎→Jt '" 古之所謂--Jf者‘ 以

-‘想字톨7、親 · 톨五倫 'Jf짧禮E뜨百 'Jf曲i흩三千， 其걷좋II/.:;而f홉， 其志要而遠 以!tE!‘훌父 

11.lJ孝* 以뺀훌君則忠 以!tE!救民則혔 所홈Vlt之方也" 
75) c與全셰(2) ， 권1. 34, ‘大떻公훌’， “뽕者， 짧훨之道 所以謂孝弟홈L냉k仁者也‘” 

?與全ι[2]， 권1 ， 40 , ‘大훌公護’， “꿇짧者‘ 훌之以횡也. 1:.下四方， 짧之以뿐” 皆人與人
之交際也”

76) ?與~(2)， 권1 ， 41 , ‘大뿔公議’. “홈A鎭쁜以求仁也， 其法亦然， 以心짧훨， 以緊六合之

交際 齊其不齊， lf、其不平， 於f흩乎‘L與身， 皆正롯，t.E已以正物， 此平天下之要法也”



30 종교학 연구 

/땐의 방법으로 모든 均齊하지 못하고 공평하지 못환 것올 균제하고 공명하 

게 바로 잡는 것은 자신의 톰과 마옴율 바로 잡는 수양방법이며， 자신올 
바로 잡아 사물율 바로 잡는 데로 나가는 것은 바로 平天F의 세상율 바로 

잡는 방법이 된다. 그만큼 다산에서 자신올 다스리는 治~L외 수양방법은， 
인간관계의 규범으로서 仁의 덕이 확인되고 想 • 明倫孝弟觀+ 五倫의 人
倫) . 짧銀之道의 仁올 실현하는 방법이 제시되면서 인간사회와 세상을 바로 

잡는데로 나오고 있으며， 그것은 바로 수양론의 사회적 실현구조를 보여주 

고 있는 것이다. 

6. 다산의 수양흔적 특성 

다산의 수양론은 그의 心性論에 관한 새로운 인식의 툴 위에 전개되는 

것이요， 동시에 정전에 대한 그의 해석체계 위에 확고한 근거훌 두고 출발 

하는 것이다. 그는 “정전의 취지를 밝힌 다음에 道의 실체가 드러나게 되 

며， 道롤 얻은 다옴에 ‘L術이 비로소 바르게 되고， ι術이 바르게 된 다음 
에 덕옳 이훌 수 었으니， 경학에 힘쓰지 않올 수 없다"77)고 하여， 수양방법 

에서 經듭→道體→IL術→成德의 순서가 성립되고 있음옳 쩨시한다. 곧 그의 

수양론척 과제는 일차적으로 治'IL올 위한 기준을 정립하는 인식의 과정이 

요， 이 기준은 經傳용 통해 ‘道’(道體)률 확인하는 것이다. 

이렇게 治'IL，의 기준으로서 ‘道’를 정전옳 통해 인식하면， 이차적으로 心

術의 작용옳 다스려 바르게 집。}가고 그 실행울 뽕하여 ‘德’올 이루는 실현 

의 과정이다. 이러한 수양론의 체계는 기준의 인식과 덕행의 실천이리는 知

· 行의 양면율 갖추고 있는 것이라 활 수 있다. 그러나 이렇게 수양론의 
체계에서 率性 · 治，c，의 실천올 위한 기준옳 인식하는 것과 그 실천으로서 

인간의 도덕성율 실현한다는 목적은 순서에 따른 것이라기보다는 서로 첨 

투되어 있는 것이요， 기춘의 인식올 선행시키는 것도 수양론적 실천의 방법 

적 순서라 활 수 었다. 그는 “體學이 밝혀진 다움에서야 A倫옳 지킴에 분 
수률 다할 수 있다"78)고 히여，Á.倫의 도덕성올 실현하는 목척울 위해서는 

그 기준으로서 I훌훌의 인식이 앞서서 요구되고 있옴옳 지적하였다. 

그의 수양론은 션을 즐거워하고 악을 부끄러워하는 뿔好로서의 性올 따 

77) r與全씨]， 권17， 40, ‘鳥앓山丁홉t뼈룹’， “짧듭明而後道빼願 得其道而後Il)術始￡

{.;術正而後可以成짧， 故經훌不可不力 .. 
78) r與全~[I] ， 권17， 40， ‘옳훌山丁흉七뼈言’， “빼훌明而後 處A倫方得盡分 .. 
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르는 率性의 과제와 욕심으로 악에 빠져들기 쉬운 인심올 훔제하는 治心의 

과제가 골격을 이루고 있으며， 率性은 天命올 따르는 것으로서 道.. L외 지향 
이요1 治'{.i을 위한 구체적 방법올 해명하는데 많은 관심올 기울이고 있다 

륙히 다산의 수양론적 특성은 성리셜의 ‘L體를 主情的으로 각성하려는 태 
도를 극복하고 인간의 경험책 현실 속에서 미옴의 발현을 능동적으로 통제 

하는 觀인 수양론이며， 동시에 心性의 수양은 바로 하늘(天-上帝)의 존재에 

대한 인식과 두려웅의 감정으로 하늘올 섬기는 事天의 수양론이라 할 수 

있다. 성인의 인격은 天-上帝를 떠나서 성립할 수 없을 뿜만 아니라， 성인 

을 지향하는 인간의 수양과정에서도 언제나 天-上帝가 명령하고 경고하며 

감시하는 존재로 있는 만큼， 다산의 수양론은 자신의 내변에서 도심을 지키 

고 인심을 통제하는 ‘治心의 과제와 근원적으로 히늘을 마주하여 천명을 

받들고 따르는 ‘事天’의 과제가 두 축올 이루고 있는 것이라 할 수 있다. 

나아가 다산의 수양론은 心性의 농동적이고 현실적 발현올 주목함으로써 

개인적 인격의 수양과 사회적 인간관계를 통한 실현올 일관시키고 있다는 

점에서 그 특정적 성격을 주목할 필요가 있다. 그것은 수양론이 한펀으로 
심성론에 뿌리를 두고 있으면서 다른 한편에서는 경세론으로 연절되어 확 

장되는 구조를 보여주는 것이다. 이런 의미에서 다산의 수양롱은 심성론과 

경세론의 연결고리로서 위치률 지니는 것이기도 하다. 


