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1 . 攻西派의 성럽과 선후담의 위치 

琴 章 泰*

18세기 전반 星湖 李蘭1681-1763)은 천주교 교리의 신비적 신앙 내용을 

비판해건서도 서양과학을 적극적으로 수용하는 열린 자세로 서회에 대응한 

유학자였다. 그러나 그의 영향을 받은 문인들은， 천주교 교리에 대한 비판 

에는 적극적이면서도 서양과학에 대한 이해에는 소극적이었던 ↑합後뼈 · 安鼎

福 등의 攻西派와 서양과빽l 깊은 관심을 보이다가 천주교 교리를 신봉하 

는 데로. 나갔던 權哲身 · 權日身 · 李家煥 • 李基讓 · 丁若鍵 등 信西派로 양분 

화하였1*.1) 연령층으로 본다면， 서학비판 입장을 취한 攻西派의 인물들이 

성호의 초기 문인으로 老빠層이었다면， 서학신봉 입장을 취한 信西派의 인 

물들은 성호의 후기 문인으로 少!H:層이었다. 이런 사실에서 당시 서학에 대 

한 대응의식의 변화 과정과 적응 양상의 차이를 엿볼 수 있다. 

서학계 대한 비판적 입장을 ‘攻西派’라고 할 때， 당시의 도학자들은 누구 

나 ‘공서따’가 될 수 었는 입장이었으므로1 ‘공서따’가 성호 문히어l만 있었던 

* 서환대 교수， 종교학 
1) 星湖학파를 서학에 대한 태도를 중심으로 ‘攻西派’와 ‘信西派’로 나누어 보는 견해 
와는 달리， 도학 전통에 대한 입징벼l 따라 ‘左派’와 ‘右派’로 구분하는 견해도 있다 
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것은 아니다. 그러나 당시 서학에 대한 비판이나 수용이 성호와 성호문인을 

중심으로 주도되었던 사실을 주목한다면， 공서파나 신서따의 성립은 성호학 

파에서 발단하여 성호학파 바깥으로 확산되어갔던 것이라 할 수 있다 

18세기 전반과 후반에 서학비판이론을 체계화하여 제시한 공서파의 주요 

인물로는 성호 문하에서 활동한 慣後~jlj(避萬 · 河慣， 1702-1761). 安鼎피副|頂 

養， 1712-1791 ) 등과， 성호 문하 바같에서 활동한 李敵慶良켰， 1719-179 

1) . 행‘正河(響짧， 생몰년 미상) . 李基慶(構養.， 1756-1819) 등을 들 수 있다. 

이들 공서따의 입장은 당시 서학 수용의 양생l 상응빼 전개되는 과정을 

보여주;고 있다. 공서파의 전개과정은 3단계로 나누어 볼 수 있다. 첫 단계 

는 성 호 문하에서 신후담 · 안정복에 의해 서학비판론이 제기되는 단계이고 

둘째 단계는 천주교신앙활동의 초기에 안정복 · 이헌경 · 홍정하 등에 의해 

적극적이고 구체적인 비판론이 제시되는 단계이며， 셋째 단계는 이기경에 

의해 正祖시대 천주교 신앙활동이 일어나던 과정에서 사건과 배척론의 전 

개과정을 사료로 정리하는 단계이다. 

첫 단계는 18세기 전반과 중반 아직 천주교 신앙이 전따되기 이전에 성 

호 문하에서 鷹쫓西學書를 읽고 나서 천주교 교리의 논리적 모순을 찾아 

이론적으로 비판히는 단계이다 

18세기 전반에는 李樓의 초기 제자인 慣後關이 서학비판론을 제기하고 

있다. 그는 23세(1 724)때 『面學辦』을 저술하여 西學書인 『靈言훌훌낌~ . w天王

實義Jl . W職方外記』를 조목별로 비판함으로써 천주교 교리에 대한 비판 체 

계를 확립하였다. 여기서 그는 도학의 이단비판론적 입?:J에 따라 천주교 신 

앙을 전면적으로 ‘살기를 탐내고 죽기를 아쉬워하며 이익을 탐내는 마음’(좁 

生惜死之利心)으로 규정함으로써 서학을 異端의 한 유형으로 비판하는 입장 

을 전제로 밝혀고 있다，2) 

한떤 安鼎ffl，몹은 18세기 중반 성호 문빼서 서학에 대한 토론을 하면서 

천주교 교리에 대한 비판적 입장을 밝히기 시작하였다. 그리하여 1757년 

李樓에게 올린 펀지에는 천주교 교리 서적을 검토하면서 天堂地微說이나 

靈塊 개념에 대한 비판적 입징}을 정밀하게 전개하고 있다 3) 

둘째 단계는 18세기 후반 李承薰이 북경에서 영세를 받고 돌아오면서 

(1 784 ) 信西派의 천주교 신앙활통이 일어나는 초기 단계이다. 

2) 돼뽑衛編μ 권1 ， 16, ‘慣避萬西學辦. 靈言옳캉’， “至於西泰 亦不能自據 其홉生↑륨死 

之之-利‘L心ι、、-
3) ~이미!’j업購養集뽑』’ 권웬2， 26-30，ι， ‘上星湖先生홈홈훤벚寅혜) )]1別”淑廠j紙紙’.
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먼저 안정복은 1784-85년 사이에 본격적인 서학비판론을 제기하였다. 그 

는 이때 「天學考」를 저술하여 서학이 중국 역사 속에 이미 수차 들어왔다 

가 쇠딱한 것임을 주장하고 r天瓚펌答」의 저술을 통해 서학이 老 · 佛 · 

楊 · 뿔이나 왕양명처럼 성리학에서 배척해야 할 이단이며， 黃m願 · 白連敎

등의 lJ~願이나 자칭 爛動f都} 같은 %敎라고 규정하는 비판 이론의 체계를 

제시하였다. 이보다 약간 뒤에 李훌t慶도 「天學펌答」을 저술하고 았다，4) 이 

헌경은 서혁을 추종하는 X까 많은 까닭은 老 · 佛 등의 異端을 따르는 것 

처럼 새로운 것을 좋아하고 급속히 이루는 것을 기뻐하는 경박한 심리(好 

新喜據之心)에 영합하기 때문이라고 지적하였다 5) 안정복과 이헌경이 모두 

「천학분답」이라는 제목의 서학비판론을 제시하고 있는 것은 그 당시 서학 

의 문제가 관심있는 인물들 사이에서 예리한 쟁점으로 떠올라 활발한 논쟁 

이 벌어지고 있는 사실을 말해준다 또한 아직도 ‘天學’이란 명칭을 허용하 

고 있는 것은 ‘西學’을 ‘天主學’ 또는 ‘天學’으로 일걷는 천주교쪽의 명칭을 

받아들이고 있음을 보여준다. 조선후기사회에서 서학에 대한 비판과 배척이 

격렬해지면서 ‘서학’이란 명칭도 거부되고 오직 ‘%學’이라 일컬어졌던 사실 

과 비교해 보면， ‘天學’이란 호칭은 비록 천주교를 이단으로 배척하면서도 

서로 마주하는 토론의 자세를 유지하고 있음을 보여주는 것이라 하겠다. 

한펀 1791 년 珍山에서 천주교도 尹持忠·權尙然이 제사를 폐지하고 神主

를 불태우는 사건이 일어나자 조정에서 천주교에 대한 禁書令과 禁敎令을 

내렸는데， 바로 그 직후에 서학의 교리서를 조목별로 비판하였던 인물로는 

洪正河자 있다，6) 홍정하는 4종의 천주교 교리서를 직접 읽고 조목을 나누 

어 비판하고 있는 점에서 신후담의 경우에 견주어지지만， 비판 태도는 비록 

토론의 형식을 여전히 지니면서도 이미 전면적이고 철저한 배척 입장을 엄 

격하게 견지하였다. 

셋째 단계는 1780-90년대에 천주교 신앙활동이 正祖의 측근인 難湖南A

4) 이헌경의 r天學問答」이 저술된 시기는 안정복이 r天學問答」이 저술되는 1785년보 

다 약간 늦은 시기로 보인다. 안정복은 1789년에 보낸 「答良줬李參여擾짧k없慶)書」 
(W순암집~， 권5 ， 36)에서 이헌경의 r天웹펌答J올 빌려보고， 자신의 r天學問答」을 빌 

려푸는 사실을 기록하고 있다. 

5) w關衛編~， 권 1 ， 10, ‘李양줬天웹펌答’， “聖A之學， 理많平易而用工辛苦， 異端之學 語
양新奇而f셈Ii:딸提，.， 老B;;;츠無웰 佛家之趙價， 適中其好新喜據之{;、 故趣之者甚웠” 

6) 洪ü미(혈蘭)는 LI콰l때의 處土로 그 인물에 관해 아직 자세하게 알려진 것이 없다. 
그의 서학비판저술은 「證疑要듭J' r寶義證疑J' r萬物質源誼疑J' r員道自짧펄疑J' 

r盛世짧뿔證疑」의 5펀으로 이루어진 『四編證疑』로 등누{ìJ.:이 편찬한 『大東正路~(권 
5-6)에 수록되어 있다 
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속에서 일어나자 洪樂安 · 李基慶 동은 천주교 신앙활동을 배척하여 사회문 

제로 확산시키는 중심적 역할을 한 시기이다. 이기경 자신은 이 시기에 전 

개되었던 천주교 신앙 활동에 따른 갈둥과 논란의 과정을 『關衛編』으로 정 

리하였다. 이는 정조시대 천주교신앙의 확산과 비판의 쟁점을 역사적 사료 

로서 가치가 있다기 

공서파의 서학비판론은 서학에 대한 올바른 인식이라고 할 수는 없지만， 

유교의 비판적 입조띨 명백하게 밝혀주고 있으며， 서학이 제기한 새로운 문 

제에 대해 유학의 입징에서 비판하는 과정을 통해 유학의 자기인식을 드러 

내고 있다는 점에서 주목할 필요가 있다. 이런 의미에서 18세기 공서파의 

서학비판론의 문제는 이론적 비판체계를 제시한 신후담 · 안정복 · 이헌경 · 

홍정하의 경우를 중심으로 검토해 볼 펼요가 있다. 

신객담은 23세때(1724) 星湖 李輝의 문히에 나와 수학하면서 西學에 접 

하게 되었는데， 특히 西學의 종교적 영역인 천주교 교리문제에 예민한 관심 

을 보였다. 그가 1724-25년 사이에 스승 이익과 서회에 관해 문답한 「紀聞

篇」을 보면， 이익이 서학의 긍정적 측면을 주목하는 것과는 달리 그는 『職

方外~[뇨를 처음 보고 나서 서학이 불교를 답습한 것이요 쩨學이라고 규정 

하는 비판적 입장을 밝히고 있다.8) 이무렵 그는 西學 서적으로서 천주교의 

영혼흰을 제시한 『靈言훌훌연』과 유교문화권에 기장 널리 알려진 敎理書인 

「天主實義』 및 세계지리와 서양의 문물을 소개한 『職方外~ê.o의 3종을 검토 

하면서 道學의 정통주의적 입징에서 西學을 %學으로 비판하는 『西學辦』을 

저술하였다~西學辦』은 조선후기에 성리학적 이론에 근거하여 천주교의 교 

리서찰 조목별로 체계적이고 이론적으로 비판하였던 최초의 작업으로 주목 

될 펼요가 았다 9) 

7) 0 기경의 『關偉i編~(兩水本)은 1801 년 辛西敎없까지의 18세기말에서 서학에 대한 비 
핀과정을 중심으로 정리한 것인 데 비하여， 이기정의 현손 李硬갖는 이기경의 『關
偉r編』을 토대로 심아 19세기중반 憲宗대까지 조선후기 서학의 전파와 비판과정올 
체계적으로 정리한 『關衛編』을 편찬하여 1931 년에 간행하였다. 

8) 서종태 譯 r李屬과 慣後뼈의 西學에 대한 토론J( 1), ~옳山敎會史報~27(부산교회사 
연구소， 2000. 7.), 100쪽， “짧홈求西泰所樓職方外紀觀之， 則其道全짧佛B;:， 其홉，~學 

無、疑"

9) ~西學辦」은 신후담이 23세때인 1724년(갑진)에 저작된 것으로 기록되어 있지만， 星

뼈}문하에서 서학어l 관해 문답한 r紀聞篇J이 초보적 이해수준에 머물고 있는 사실 
과 비교해 보면 c펀學辦』은 성호의 입장과 상당한 차이를 드러내는 자신의 입장을 
혹립하고 있다는 점에서 그 저작이 훨씬 더 뒤에 이루어진 것일 가능성이 크다 
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II. 신후담의 서학 인식과 바판 태도 

신뚱담은 『西學辦』에서 「영언려작.~ . r천주실의~ . ~직방외기』의 순서로 

서학서척을 검토하고 있는데， 영혼론을 제시한 r영언려작』을 가장 먼저 다 

루었다. 이런 순서에는 그의 의도가 깃들어 있는 것으로 보인다. 그것은 천 

주교의 ‘영혼’개념이 천주교 교리의 근본 과제요 다른 모든 문제를 포함하 

는 비판 체계에서 기본 전제가 되는 것이라 인식하고 있음을 의미한다. 그 

러나 『영언려작』의 영혼론에 대한 신후담의 비판이론에 초점을 맞추어 해 

명하기에 앞서， 『천주실의J • r직방외기』에 대한 그의 서학비판론이 제기하 

는 다%끝한 쟁점을 통해 서학 인식의 범위와 비판론의 전반적 성격을 이해 

하는 것이 필요하다. 신후담의 서학 비판의 태도에서 드러나는 특징은 두 

가지보 집약해 볼 수 있다. 그 하나는 천주교를 불교와 연관시켜 인식하고 

비판하는 사실이요， 다른 하나는 서양문물로서 세계지리와 서양의 교육제도 

에 관심을 보이면서 중화의식과 유교전통에 따르는 비판적 입장을 확립하 

고 있1파는사실이다. 

1. 불교와 연관성 속의 비판 

신후담은 『천주실의』에 대해 “그 귀결은 ‘천당 · 지옥의 설로 겁주어 유 

혹하고 사람이 죽어도 精魔은 불멸하는 것이므로 천주가 사훈륨l 죽기를 기 

다렸다가 상벌을 내린다는 것에 불과하다."10)고 규정하고， 천주교 교리가 귀 

결되는 ‘천당지옥셜’과 ‘精靈불멸설’은 유교에서는 없는 불교의 설이라 지적 

한다. 이에 따라 그는 “(천주교가) 불교와 다른 것이 무엇인지， 우리 유교와 

같은 것이 무엇인지 나는 모르겠다. 불교의 자질구레한 설을 주워 모아서 

도라이 불교를 배척히는 명목을 삼으니， 릿치 등은 우리 유교의 죄인일 뿐 

아니라 불교의 역적이다."11)라고 하여， 렷치가 제시하는 천주교의 입장이 유 

교와 일치를 주장하지만 유교와 다르고 불교를 배척하지만 불교와 같음을 

강조하였다. 

그는 천주교의 ‘천당지옥설’과 ‘靈塊불멸설’과 더불어， ‘童貞을 지킴’과 ‘세 

10) w벽위편~， 권 1 ， 32, ‘西學辦. 天主實義’， “其簡짧， 則不過以天堂地數之說판혔:之， 以寫

人死而精靈不藏 故天王待其死而賞훌ij之" 

11) 같은 곳， “홈未솟鷹於佛民者何事也 同於폼薦者何事也a 區區樓給乎佛a;;之짧論， 反以
fl:佛薦名 월횡훌諸人， 不徒폼橋之罪A. 뼈亦佛￡之反願也” 
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속과 인연을 끊음’은 불교와 같고 천주교에서 세상 사람을 교화하기 위해 

돌아다니는 것은 불교의 ‘勳善’과 같고， 천주교의 미사첨례는 불교의 ‘直禮’

와 같;E， 천주교에서 세간의 福樂을 버리고 산골짝에 은둔하여 수도하는 것 

은 불교의 ‘出家’와 같고， 천주교에서 죄를 뉘우치는 의례(技地斯摩之禮 • 옳 

菜쫓之禮)는 불교의 熾罪’와 같다고 히는 등 서로 유사한 점을 일일이 열 

거하고 있다. 그만큼 천주교 교리의 전반적 성격을 불교와 동일시하여 서학 

비판의 기본 입징L을 삼고 있는 것이다， 

신후담은 천주교 교리에 대해 “대개가 불교의 남은 부스러기들을 본받아 

서술히였으니， 그 식견의 비루함이 불교보다 열등하다” 하고 “이러한 설명 

들은 불교보다 더욱 천박하니 어찌 사람을 속일 만하겠는가 스스로 그 허 

황함을 드러낼 따름이다" 12)라고 하여， 천주교를 불교의 아류로서 더욱 열등 

한 것이라 규정하고 있다. 또한 “유럽의 학문이 중국에서 이미 성행하고 있 

으며， 우리나라 사람들도에도 많은 이가 기뻐하고 사모하여 이를 일걷기에 

이르렀다" 13)고 지적하기도 하였다. 이는 천주교 교리를 포함한 서학이 당시 

우리니라의 유교지식인들 사이에서 활발히 논의되고 있는 현실을 경계하기 

시작히였던 것이며， 그의 비판 태도는 천주교를 불교와 동일시함으로써 불 

교에 패한 도학의 훌훌異端빼인 비판론의 확고한 기반을 활용하려는 의도를 

내포한것이라하겠다. 

2. 세계지리와 서양교육제도에 대한 비판 

신후담은 『직방외기』에서 제시된 세계지리의 지식을 거부하고 중국 중심 

의 華쫓의식을 재확인한다. 곧 “중국은 천하의 중심에 자리잡고， 풍속과 기 

후가 바르며， 예로부터 지금까지 성인과 현인이 잇달아 나왔고， 유교를 숭 

상하며， 그 풍속의 아름다움과 인물의 번성합은 참으로 외국이 미칠 수 있 

는 것이 아니다."14)라고 하여 중국을 천하의 중심으로 극진하게 높였다. 이 

에 비해 “유럽의 여러 나라들은 바다 끝 외딴 지역이요 오랑캐의 궁벽한 

지방에 불과하여， 스스로 중회문명으로 나아갈 수 없었다. 이제 단지 그 토 

12) 맥위변~， 권 1 ， 41-42, ‘西學辦: 職方外紀’， “皆빼!lt乎佛.E!;;之絡餘， 而其見之뼈， 又出
於佛.E!;;下 ... 此等說， 視諸佛￡ 尤寫漫露， 曾何足以設Á.， 適足自狀其효꿇而B." 

13) r댁위면~， 권1 ， 41 , ‘西學辦: 職方外紀‘， “歐羅巴之學 願B盛行於中國， 至於我東Á.，

꺼\多有1행幕而稱道之者" 

14) r댁위편~， 권1 ， 40, ‘西學辦: 職方外紀’， “中國處天下之中， 得風氣之正，1'1古놓今， 聖
賢送興 名敎是尙， 其風(김之美，Á.物之盛， 固非外國之所可及"
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지의 크기가 대략 서로 비슷한 것으로 갑자기 감히 중국과 병렬하여 뒤섞 

어 일걷는다는 것은 참으로 이미 전혀 해당하지 않는 것이다" 15)라고 히여， 

서양을 변방의 오랑캐로 낮추어 중국과 병렬시키는 것 자체를 거부하고 있 

다. 이처럼 신후담은 스승 李輝이 서학의 세계지리 지식을 합리적인 것으로 

적극 수용하였던 태도와는 달리， 도학정통의 華훗의식에 사로잡혀 있는 보 

수적 입장을 지키고 있었던 것이다 

신후담은 『직방외기』에서 소개된 서양의 학교제도에도 김이 관심을 기울 

이면서， 小學 · 中學 · 大學의 과정이나 시험제도와 인재선발제도는 유교와 

비슷하다고 인정하면서도 그 가르치는 내용이 다르다는 차이를 주목하였다. 

그는 유교에서 가르치는 것은 ‘天命인 本然、의 善에 근원하고 人倫인 일용의 

떳떳함에서 드러나는 것’(原於天命本然之善， 著於人倫日用之常)으로서의 ‘道’

임을 확인하고， 小學에서는 ‘德性을 기르고 根基를 북돋우기’(뼈養德性， 培塞

根基)를 먼저하며， 大學에서는 4學에서 가르친 것에 근거하여 ‘第理하여 

德을 높이고? 修身하여 사업을 넓혀서* 天命의 善을 온전히 하고 人倫의 떳 

떳함을 다하는 것’에 지나지 않는다고 지적하였다. 그리하여 유교에서 소학 

과 대학어 德性과 人倫을 배양하고 실현하는 일관된 과정임을 밝혔던 것이 

다. 이에 비해 서양의 4짧에서 가르치는 내용{古賢名訓 · 各國史書 • 各種詩

文 · 文章議論)에 대해 “덕성을 기르고 근기를 북돋우는 일에 미치지 못하 

니， 이것은 이미 本領이 있는 곳에 전혀 어두운 것이다”라고 하여 가르침의 

핵심을 망각한 것이라 비판하고 中學에서 가르치는 내용{논리학 · 물리학 · 

형이상학)에 대해서는， “기르고 북돋우는 공부가 소햄l서 빠졌으니 중학11 

서 변론하고 관찰한다는 것이 장차 무엇에 의거하여 근거를 삼을 것인가” 

라고 하여 근거가 상실된 공부라 비판하였으며， 大學에서 가르치는 내용{醫 

科 · 治科 · 敎科 · 道科)에 대해서는， 醫는 비천한 기술이라 治 · 敎 · 道와 병 

렬될 수 없는 것이라 하고， 또 治 · 敎 · 道에서 하나를 선택히는 것도 “갈라 

놓아 세 가지 것으로 심았으니 서로 관통할 수가 없다”고 하여 학문의 통 

합적 일관성을 중시하는 유교적 입장에 따라 학문의 전문적 분회를 중시하 

는 서양의 학문 방법을 비판하였다 16) 

15) 같은 곳， “歐羅巴等諸國， 不過용융海之總域， 짧종之偏方， 不能自進於華夏， 今乃徒以其

土地之大小， 略相채i껴k 而뼈[敢井711而混稱之者， 固E不倫之甚훗 ” 
16) f벽위편J ， 권 1 ， 43-44, ‘西學構: 職方外紀’， “(/1學)未홉略及於뼈養德性， 培훌훌根基底 

事， 此E全味乎本領之所在쫓 ... 其뼈養t곰塞之功， 關於4學， 則及乎中學 所以婚所以
察者" 將欲何據而흙之基乎， ‘ .. (大學)뻐뺏옳르件物事， 而不能相貴通也”
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마1탤의 辦+，→논리 학(落 日 加)-- 辦足非之파 

~물리학(費日加)-- 察性핸之道 

형 이상학(미원逢費며1m) -- 察性理以上之學

人學의 敎科「의학(醫科)-- 主擔病俠

(4科 ) ~법 학 (治H)-- 主염政뿜 

~인문학(敎科)-- 主커:왔필 

L신학(道科)-- 主興敎化

여기서 신후담은 서학을 비판하면서 유교와의 차이를 선명히 드러내는데 

초점올 맞추고 있으며， 차이가 뚜렷하게 제시될 수 있다면 이단을 비판하기 

도 쉽고 해로웅도 크지 않다고 지적한다. 다만 서학의 경우는 “우리 유교의 

것을 몰래 훔쳐다 속임을 꾸미고 가트해}여 거짓됨을 수식하며， 정상을 감 

추고 그 실지를 숨겨서 교묘하게 우리 유교에 끌어다 부합시키니， 그 참과 

거짓을 마침내 분별하기가 어려워 혹세무민의 해가 말할 수 없다"17)고 언 

급송배， 유교에 대한 릿치의 적응주의적 태도가 더욱 유교사회에 기만적이 

고 위험한 것임을 경계하고 있다. 그만큼 서학에 대한 신후담의 비판의식은 

도학꾀 이단배척론에 확고하게 입각하였던 것이며， 공서파의 선구적 역할을 

철저펙 수행하였던 것이라 하겠다. 

m. 천주 · 태극 개념의 논변 

신후담이 제기하고 있는 서학의 쟁점을 두 주제로 집약해 보면， 하나는 

‘천주’ 개념이요 다른 하나는 ‘영혼’ 개념이라 할 수 있다. 천주 개념의 문 

제로는 천주와 예수의 존재에 대한 논변과 太極 • 理개념에 대한 논변을 들 

수 있고， 영혼 개념의 문제로는 귀신 · 혼 개념에 대한 인식과 천주교의 영 

혼론 체계에 대한 정밀한 분석적 논변을 찾ó}-볼 수 있다. 

1. 천주와 예수의 존재에 대한 논변 

신후담은 r천주실의』의 대강은 ‘천주를 높이 받드는 일’(尊奉天主之휩을 

17) u 벽위면~， 권1 ， 45, ‘西學辦: 職方外紀‘， “獨其짧取而文其許， 假:ft而節其餘 藏情置實，

띠巧與흠橋좋合者， 則其흉似之分， 쭈難能構， 而感世註民L之害， 將有所不可勝言者훗" 
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말한 것이라 규정하고 『천주실의』에서 ‘天主’를 유교의 ‘上帝’와 일치시켜 

언급하고 있는 예수회의 補庸論的 적용주의 입쟁l 대해， “우리 유뼈서 

논하는 ‘上帝’의 설명에 근거함으로써， 참된 것에 의탁하여 거짓된 것을 선 

전하려는 계책을 삼으니， 끝내는 스스로 감출 수 없을 것이다" 18)라고 하여， 

참과 거짓으로 대립시킴으로써 일치의 기능성을 근원적으로 거부히는 입장 

을 명확하게 밝혔다. 

그는 ‘천주가 천지와 만물을 만들고 주채히여 편안히 길러낸다’(天主制作 

天地萬物， 而主宰安養之)는 것이 r천주실의』 제1 편의 요령임을 확인하고， 

여기서 ‘창조’와 ‘주채’라는 천주의 두 가지 역할이 제시되고 있는 사실을 

주목한다 그는 程子 · 朱子의 말을 이꿀어 천지와 만물을 ‘주재’(主宰 · 安養)

한다는 것은 인정하지만， ‘창조’(뿜|昨)한다는 견해에 대해서는 “천지의 이루 

어짐이 천주에 의하여 만들어졌다 하니， 이것은 이치에서도 증명할 수 없고 

경전에서도 확인할 수 없으니， 바로 망녕된 이론에서 나온 것이다"19)라고 

하여 근거가 없는 것으로 거부하였다. 

신후담은 창조(천지의 개벽)를 목수가 집을 짓는 것에 비유할 수 없는 

것이라 지적하고 天地의 존재는 “太極의 이치에 근원하고 陰陽의 실질에서 

이루어지는 것일 따름"(天地者， 乃原於太極之員， 成於兩嚴之實而딘)이라고 

하여， 성리학적 생성론을 제시한다. 따라서 “이른바 上帝는 천지가 이루어 

진 뒤에 그 사이에서 주재하니， 道와 용웅를 합하여 이름 붙인 것이다. 마치 

사람이 생명을 부여받은 후에 바로 이 마음이 있어서 사람의 폼올 주재하 

지만， 참으로 사람의 몸을 만들 수는 없는 것과 같다. 上帝가 비록 천지를 

주재하지만 어찌 천지를 만들어낼 이치가 있겠는가’2이라고 하여， 인간의 마 

음이 인간의 몸을 주재하지만 제작하지는 못하듯이 上帝도 천지를 주채하 

지만 창조하지는 않는 존재임을 밝히고 있다 신후담은 이처럼 천주교의 

‘창조’론과 성리학의 ‘생성’론이 충돌하고 있음을 보여주고 철저히 성리학의 

‘생성’론에 근거하여 ‘창조’론을 부정하였다. 

신후담은 천주가 강생하여 예수로 태어났다는 ‘天主降生說’에 대해서도 

극심하게 거짓되고 이치에 어긋나는 것으로 천주교의 교리 자체와도 모순 

18) ~벽위면~， 권1 ， 33, ‘뼈避萬西學辦: 天主實義’， “因폼橋論t帝之說 以寫t1質~f홉之計， 

而終有所不能自據者”

19) 같은 곳， “天얘낌g 由於天主之힘11ft， p).IIIt7J;r뿔無徵， 於經無構 而特出於흉度之論也” 

20) 같은 곳， “所謂上帝， l!IJ劃F天地成形之後， 主宰乎其間， 合道與器而옳之名， 如人歐生

之後 方有此:{}、 主宰乎人身， 而固不能制作人身， 則上帝훌훌主宰乎天地而뭘有制作天地 

之理乎”



10 똥교학 연구 

되고 있음을 두 가지 점에서 지적하고 비판한다. 그 하나는 天主가 강생하 

여 33년동안 민간에 살았다면 그동안 히늘에는 주재자가 없게 되어 천주 

개념괴·도 모순된다는 것이요 다른 하나는 천주교에서 천주를 ‘고금의 큰 

부모’( 古今大父)라 하고 ‘우주의 공변된 임금’(宇富公君)이라 하면서도 천주 

가 천'sl를 두루 덮어주지 못하고 특정한 곳에 강생하여 특정한 나라 사람 

에게 사시롭게 작은 은혜를 베푼다는 것이 모순되는 것이라고 지적한다，2 1 ) 

천주 개념의 모순을 지적하고 비판하는 것은 그만큼 신후담의 비판 태도가 

합리 적 일관성을 지키려는 것이요， 적대적 비판에 앞서서 이론적 대립과 모 

순을 ;찾아가는 것임을 보여준다. 

2. 太極 · 理 개념에 대한 논변 

마태오 릿지는 『천주실의』에서 ‘천주’를 유교 경전의 ‘상제’나 ‘천’과 일치 

시키면서， 송대 성리학의 ‘태극’이나 ‘리’의 궁극적 실재성을 부정하였다. 이 

에 대해 신후담은 상제를 공경하여 제사 드리지만 태극을 공경하여 제사하 

지 않는 사실을 들어， 태극이 만물이 시조가 될 수 없다는 릿치의 지적을 

반박히-였다. 신후담은 “태극이란 그 이치는 설재하지만 그 자리는 비어있 

다. 상제가 하늘에서 주재하여 정해진 자리가 있는 것과는 같지 않으니， 공 

경한- 의례를 베풀 수 있는 곳이 없다”고 하여， 上帝는 주재하는 역할과 

하늘에 있다는 자리를 갖추고 있지만 태극은 이지로서 자리가 없으므로 ‘이 

치’(理)와 ‘자리’(位)라는 조건에서 양자의 차이가 있음을 밝힌다. 

한편 신후담은 이러한 상제와 태극의 관계를 성인과 도덕의 관계로 비유 

하여， “사람이 요 • 순 · 공자 · 맹자를 높이는 것은 그 도덕이 높고 두립기 

때문이나， 도덕을 높이 받드는 사람이 었다는 말은 못 들었다"22)고 해명한 

다. 곧 聖人에게는 실지의 자리가 있으니 제사를 드리지만 도덕에는 자리가 

없으니 제사를 드리지 않는 것처럼， 태극에 제사하지 않는 것도 태극이 궁 

극의 이치로서 실재하지만 정해진 자리가 없으면 제사를 드라지 않는 것이 

라고 변론하였다. 유교적 궁극존재의 개념에서 상제와 태극의 차이를 강조 

하는 렷치의 견해에 반박하는 것이， 신후담에게는 성리학적 입장에서 상제 

21) r 댁위편~， 권 1 ， 39, ‘西學辦 天主實義’， “天主之降生， ~용tt於西泰之國， 則天主施탱之 

道， 亦:z::;;偏쫓， 烏在其寫大父公컴也” 

22) w댁위편~， 권1 ， 34, ‘西學辦: 天主寶義’， “太極者， 其理J!1j寶， 而其位則虛， 非若上帝之

主宰乎天， 而有定ül. 則泰敬之禮， 固無可施之處，'" Å之尊쫓짧.Jl굶， 以其道德之高륨 
也 而未聞有尊奉道德者 ” 
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와 태극의 차이와 일치성을 재인식할 수 있는 계기가 되었던 것이다. 

또한 릿치가 주렴계의 「太極圖」를 훌수와 찍수(奇 • 偶)의 형상을 말한 

것에 불과하며 태극의 형%에 없다 하여 태극과 음 .OJ을 통일시하고 있는 

데 대해， 신후담은 “태극은 음 • 양을 떠나는 일이 없으니， 음 · 양에 깃들어 

있지만 음 · 양과 뒤섞이지 않는 것이다"13)라고 하여， 태극이 훌수 • 찍수의 

형상인 음 · 양에 깃들어 있지만 “易에는 태극이 있으니， 태극이 음양을 낳 

는다"(易有太極， 밭E兩嚴)는 r주역~(緊解上)의 구절을 근거로 태극이 음 · 

양의 발생근원이요 음 • 양과 동일시 될 수 없는 것임을 강조하였다. 이는 

태극을 상제와 구분함으로써 궁극존재로서 실재성을 부정하려는 릿치의 견 

해를 반박하여， 태극이 음 · 양의 생성근원으로서 궁극적 실재임을 확인한다. 

나아가 신후담은 렷치가 ‘理’의 실제성을 부정하는 견해를 세 가지 측면 

에서 반박하고 있다 

@ 릿치는 ‘리’가 人心이나 시물에 었다는 것은 ‘리’가 사물의 뒤에 존재 

하는 것이므로 사물의 근원이 될 수 없다고 하여， 理를 사물의 속성(依賴者) 

으로 규정하였다. 이에 대해， 신후담은 “理와 사물은 애초에 가르고 나누어 

두 가지로 삼을 수 없는 것이니， 이제 이것으로 理가 사물을 벗어나지 않는 

다면 옳지만， 만약 이 사물에 앞서서 이 시물이 되는 理가 없다고 하면， 이 

른바 사물이란 어디로부터 나오는 것이랴:"24)라고 하여， 理는 사물에 내재하 

면서 사물의 존재 근원이 되는 것이라는 성리학적 입장을 확인한다， 

@ 또한 렷치는 사물이 존재하기 이전의 空虛에서는 ‘리’가 의존할 수 없 

어서 떨어지고 말 것이라 하여 사물에 앞서서 ‘리’가 존재할 수 없음을 밝 

혔다. 이에 대해 신후담은 木 · 石처럼 有形한 사물과 달리 ‘리’는 無形한 것 

이므로 空虛에서 떨어질 염려가 없음을 강조하고 천지가 형성된 뒤에도 하 

늘과 땅 사이에 공허가 었지만 ‘리’가 어디에나 있으며 떨어진 일이 없음을 

지적하였다. 

@ 나。}가 릿치는 ‘리’가 靈(이성능력) . 覺(지각능력)과 明薰도덕적 판단 

력)가 있는 鬼神의 부류가 아니라면 자선에게 없는 것(靈覺 • 明義)을 사물 

에게 베풀 수 없다고 하여， ‘리’가 靈쩔이 있는 존재의 근원이 될 수 없는 

것이라고 언급하였다. 이에 대해 선후담은 “사물이 靈하고 覺할 수 있는 것 

23) f벽위면Æ ， 권 1 ， 35, ‘西學辦 天主實義’， “太極者， 未홈離乎陰陽， 但용願陽， 而기雜乎 
陰陽者， 是ill."

24) 같은 곳， “理與物， 初未홈써j然離紙 而薦兩事， 今若以Jit 而謂理之不外於物， 則 iiT， 若

謂無比物之先， 未有행此物之l'!I'_， 則所謂物者， 何테而出乎 ” 
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은 氣?냐}는 것애1 그 題하고 覺하는 근거를 미루어 가면 곧 理이다"~5) 

라고 하여， 靈 · 覺히는 氣작용의 근거로서 ‘리’의 근원성을 재확인하고 있 

다. 비-로 여기서 훌훌覺이 있는 인격적 神을 최고의 존재로 보는 천주교의 

인식과 靈覺도 氣의 작용일 뿐이요 그 근거를 ‘리’로 인식히는 성리학적 인 

식의 차이가 극명하게 대비되는 것이다. 

N. 영혼론의 비판 논리 

1. ‘영혼’ 개념에 대한 이단비판론의 적용 

선후담은 천주교가 ‘영혼불멸설’을 통해 이 세상이 고통스럽고 수고로움 

과 죽어서 땅에 묻히는 근심을 극진하게 말하고 있음을 주목하고， 이에 대 

해 유교의 입장을 “스스로 즐거운 곳이 있으니， 군자의 마음은 어느 때나 

편안하고 순조롭게 대처하여 살고 죽음에 대해 근심하는 일이 없다"26)고 

하여， 죽음을 두려워하고 근심히는 천주교의 태도와 유교의 당당한 사생관 

을 대벼시키고 있다. 

또한 천주교의 귀신 • 영혼의 설에 대해서는 릿치가 『시경J • ~서경』 등 

유교 경전으로 입중하려는 태도를 “세상을 현혹시키는 한가지 실마리가 될 

까 두렵다"(짱寫感世之-端)고 경계하고 유교의 鬼神 • 趣鬼 개념의 기준으 

로 『朱子語類』를 인용하여 제시하고 았다. 그만큼 신후담의 서학비판론은 

성리학의 입장을 확고한 기준으로 지켰던 것이다. 

릿끼는 ‘서生’을 生(성장능력) . 顧지각능력)하고 이치를 추론할 수 있는 

것으화 정의하고 ‘仁 • 義 • 禮 · 智는 추론한 다음에 있는 것으로 시生이 될 

수 없는 것이요 ‘德’은 性에 있는 것이 아니라 義念 · 義行에 오랫동안 익숙 

함으뢰써 생기는 것이라 하여 성리학적 인식을 거부하였다. 이에 대해 신후 

담은 “저들은 生 • 覺과 추론이 塊에 속히는 것이라 하는데， 塊은 氣이니， 

어쩌 人性의 本然을 논할 수 있겠는7F’27)라고 하여， 시生과 塊을 일치시키 

25) w벽위면~， 권 1 ， 36, ‘西學辦: 天主寶義’， “物之能靈能覺者， 氣之薦번. 推原其所以靈覺
휩， 111理也" 

26) r벽위면~， 권1 ， 37, ‘西學辦 天主實義’， “ 自有樂地， 君子之(;、 웠총處11風 未홈缺威於 

生死者也”

27) w 혁위현.D， 권1 ， 38, ‘西學辦: 天主寶義’， “彼흩以生覺推論屬之於塊 P'1j塊是氣센L 何足
u論人性之本然乎"
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는 천주교의 입장과는 달리， 氣로서의 塊과 理로서의 性을 분별하는 성리학 

적 입장L에 따라 ‘人性’에 대한 릿치의 정의를 거부하고 았다. 또한 신후담은 

‘인 · 의 · 예 · 지’가 人性임은 굶子에서 제시된 정론이라고 강조하면서， 

‘인 • 의 • 예 · 지’가 추론한 다음에 있고 本然의 性에 갖추어있는 것이 아니 

라면 四화체剛隱 • 옳惡 · 離讓 · 是非)의 마음은 어디에 깃들어 었다가 추론을 

기다리지도 않고 발현될 수 있는 것인지를 반문한다 28) 이처럼 그는 {生(四

德)에서 t햄四端01 발현되어 나온다는 성리학의 견해를 통해 릿치의 견해 

를 반박하고 있는 것이다. 나아가 그는 “德이 義念과 義行에서 생기고 性에 

갖추어 있지 않은 것이라면， 사림이 德을 가진다는 것은 과연 비깥에 있는 

것을 잡。별어 억지로 안에 넣은 것이 되고 만다."29)고 히여 w대학』의 ‘明

德’이나 『중용」의 ‘德性’의 性에 내재하는 德、 개념과 어긋나는 것임을 지적 

한다. 따라서 신후담의 비판은 성리학적 견해를 재확인하는 것이며， 릿치의 

천주교 교리와 성리학의 견해가 얼마나 대립된 입징F에 서 있는지를 뚜렷하 

게 드러내주는 것이라 할 수 있다. 

한편 선후담은 삼비아소가 『영언려작』의 서문에서 핵심 과제로 강조하고 

였는 ‘천^ð에 변함 없이 있는 복’(天t常在之채잃이란 ‘사람이 죽은 뒤에 영혼 

이 불멸하여 선을 행한 사람이 천당에 오른다’는 것을 의미하는 것이라 하여， 

천주교의 영혼론이 ‘영혼불멸셜’과 ‘천당지옥설’로 집약되는 것임올 지적하였 

다. 그것은 천주교의 영혼론에 관한 전반적 비판에서 가장 먼저 ‘영혼불멸설’ 

을 주목하고 이에 띠문+ 사후에 영혼이 가는 곳에 대한 설명인 ‘천당지옥설’ 

에 초점을 맞추고 있는 것이다. 그 까맑은 송대 도빽l서 정립된 불교에 대 

한 이단비판론의 체계를 기반으로 천주교와 불교를 통일시함으로써 불교에 

대한 비판 논리를 천주교에 대해서도 반복하여 적용시커기 위한 것이다. 

신후담은 『주역』의 ‘鬼빼死生說’을 근거로 “시람이 태어남은 鷹精)과 陽

(氣)이 모여서 개체를 이루고 죽게 되면 塊은 날아가고 興은 내려가서 흩어 

져 변하게 되니， 변하면 존재히는 것도 없어진다"30)고 하여， 죽은 뒤에는 

塊 · 陳이 흩어져 없어지는 것임을 강조함으로써 ‘영혼불멸설’을 거부한다. 

또한 유교의 ‘福善福끊、之說’은 선하면 복을 받고 방탕하면 재앙을 받는다는 

28) "벽위편 •. 권1 ， 39, ‘西學辦: 天主寶義’， “使仁義!禮智誠在抽￥IJZ後， 而不具於本然之性，

則所謂뼈1隱等四者之{，、 未知萬於何處， 而양發於會黃A井之際 不ß待推理而後有之耶”

29) 같은 곳， “德之生於義.운慶行， 而不具於性， 則A之有是德者， 果웹뚫取在外之物， ~~웹j 

納之於內者”

30) ~벽위펀.， 권1 ， 14, ‘뼈學辦· 靈言훌훌낌’， “A之生也. 陰精陽氣 聚而成物， 及其死tι

塊생햄lt降， 散而馬變， 變f:lIJ存者亡쫓" 
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것으화 “이치로서 밀한 했l요→ 이치를 따르는 7.1는 스스로 마땅히 복을 받 

고 이치를 거스리는 지는 스스로 마땅히 재앙을 당하는 것이니， 어찌 상제 

가 일일이 사램l게 (복이나 재앙을) 내려준다고 말하겠는가 또한 채앙이 

나 복이란 (하늘이) 德올 명하고 죄를 징벌하는 사이에 드러나는 것일 뿐이 

니， 이찌 저들이 말하는 천당지옥의 설과 같겠는가"31)라고 히여， 이치에 따 

르는지 여부의 당위성을 기준으로 하는 유교의 피圖福說로서 天主에 의해 일 

일이 심판을 받아 가게 되는 천주교의 ‘천당지옥설’올 부정하고 있다. 

이에 따라 신후담은 유교가 가르치는 道가 일상의 당위적 규범으로서 事

親 • 렇君임을 강조하고 천주교의 가르침은 ‘천상의 복을 구하는 것’만을 옳 

게 여겨서， 事親 • 事君 등 일상의 도리를 저버리게 되는 것이라 대비시켰 

다. 그리하여 “이것은 윤리를 업신여기고 이치를 어그러뜨리는 것이요 사 

사로감을 따르고 이익을 바라는 데 머무는 것이니， 어찌 심히 미워활 것이 

아니겠는가'"저들이 학문하는 방법은 오로지 m뭄을 구하는 데서 나왔으니， 

그것은 역시 不誠힘어 심하며， 오로지 利欲으로 마음을 삼은 것이다"32)라고 

비난한다. 이처럼 그는 천주교에서 天t의 福을 추구하는 것이 인간 사회의 

도덕규범과 책임을 저버리게 되는 것인 동시에 사시롭고 利欲에 빠져있는 

반도덕적 태도라고 비판하고 있다. 또한 그는 유교의 학문방법과 과제를 

‘誠’과 ‘義’로 확인함으로써， 천주교의 가르칩이 求福에 빠져 不誠과 利心으 

로 유교의 도덕적 가치에 배반되는 것임을 강조하였다. 

여71서 신후담은 異端의 공통적 성격을 ‘利’(利欲)에 근원하는 것이라고 

규정한다)3) 그리하여 楊朱 • 뿔뿔 · 莊子 • 列子가 모두 利를 탐하는 것이라 

하고 특히 불교에서 제시한 ‘精神不滅’과 ‘輪뺑報應의 설에 대해서는 “精神

이 까;滅한다는 것은 이미 세상 사람들의 죽기를 아쉬워히는 마음에 이미 

넉넉히 적중하고 었으며， 輪뺑 • 報應 등의 說은 또한 세상 사람들의 미음을 

붙집아 두려워하게 하여 유인하니， 그러므로 온 세상에 휩쓸려 따르는 자들 

이 역시 이익을 위한 것이다"34)라고 하여， 불교의 기본교리도 利欲을 근거 

31) f 벽위면~， 권 1 ， 15, ‘西學辦: 훌言옳연’， “此特以理듬， 11直理者， 自當獲福 뽀理者， 自

합遇빠 월謂上帝→ →下降於人생， 且其뼈福 不過見於命德討罪之間而8， 亦물如f皮fifi 

調天堂地歡之說뚫” 

32) 감은 곳， “是其覆倫좋理， Î힘私要￥lJ之留， '뭘非可惡之甚者耶 ... 彼所以뚫學者， 特出於
求福 則其꺼;不誠之甚， 而專以利뚫心tl!.." 

33) ~벽위편~， 권1 ， 15, ‘西學辦: 靈言훌훌연’， ‘·異端之學 其懶|벼萬끼지학 而其源則뿜出於利” 

34) 감은 곳， “所謂精神不滅者， 많足以中世人惜死之Jμ 輪f멜報應等說， 又有以持世A之{，、

而恐課之， 故짧世應然從之者， 亦월利也" 
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로 하는 것임을 확인한다 또한 천주교의 영혼불멸설과 천당지옥설에 대해 

“서양에 이르면， 곧 불교의 자질구레한 이론에 근거하여 이를 변화시키고 

신비롭게 하니 더욱 이치에 가까운 것으로 보이지만， 그것이 살기를 탐내고 

죽기를 싫어히는 利欲의 마음임올 스스로 감출 수는 없다냉)고 하여， 천주 

교도 불교를 따라 利欲을 추구하는 이단의 하나일 뿐이라 밝히고 있다. 

2. ‘영흔’ 개넘 체계에 대한 비판 논리 

삼비아소(Fransesco Sambiaso, 畢方濟)가 『靈言옳낌』을 저술한 것은 心性

論과 鬼神死生論의 이론으로 정립되어 있는 성리학적 시유틀을 극복하기 

위해 스콜라철학의 ‘영혼’(anima) 개념을 체계적으로 소개한 것이라 할 수 

있으며， 신후담이 7서학변』에서 『영언려작』을 기장 먼저 비판 대상으로 다 

루고 있는 것은 ‘영혼’ 개념의 문제를 천주교 교리에 대한 비판의 핵심 문 

제로 삼고 있음을 의미한다. 그것은 바로 성리학의 근본 문제인 J心性論 · 鬼

神死生論과 천주교의 영혼론을 대결시키고， 성리학의 입장에서 비판이론을 

전개하는 것이라 할 수 있다. 따라서 그는 철저히 성리학의 이론을 따라 

조목마다 정밀하게 이론적으로 비판함으로써 그의 천주교 비판 가운데서 

영흔론 비판에 기장 많은 공을 들였다. 그는 『영언려작』의 편차에 띠라 ‘영 

혼’(anima， 亞尼碼) 개념을 φ 體본체) .(2) 읍앉능력) . (] 尊(존귀함) .@ 情

(성질)의 4주제로 나누어 자신의 비판이론을 전개하고 있다. 

(1) 영혼의 본체(體): 

『영언려작』에서는 영흔의 본체를 규정하는 개념으로 ‘자립하는 실체’(ê! 

立之體)， ‘본래 스스로 존재히는 것’(本딩在者)， ‘神의 부류’(神之觸， ‘죽을 

수 없음’(不能死)， ‘인간의 體模가 됨’(薦我體模)， ‘끝내 은총에 의지함’(終賴 

題練濟펌의 여섯 가지를 들고 있다. 

영혼이 ‘자립하는 실체’라는 규정에 대해， 신후담은 “혼이란 형체에 의지 

하여 있다가 형체가 이미 없어지면 흩어져 無로 돌아가는 것이니， 어찌 자 

립하는 실체가 될 수 있겠는가")이라고 하여， ‘흔’이 형체에 의존하는 것이 

요 자립하는 실체가 아님을 확인하고 있다. 또한 형질에 따라 나오는 生

35) ~벽위면~， 권 1 ， 16, ‘西學辦: 훌듬훌훌낌’， “至於西泰， 則又因佛a:之餘論， 而變而神之，

함뚫近理，然亦不能自據其슐生惜死之利心” 

36) 같은 곳， “塊者， 乃依於形而馬有， 形많亡則消散而歸於無者也 烏得뚫自立之體乎 ” 
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塊 · 覺塊이 의지하던 형질이 소멸하면 같이 소멸되는 것과 달리 사람II게 

있는 영혼은 형체에 의지하는 것도 아니요 사람이 죽어도 소멸되지 않는 

것으로 ‘본래 스스로 존재하는 것’이란 주징에 대해， 사람에게는 오직 하나 

의 ‘흔’이 있어서 생장하고 지각할 수 있는 것이라 하여， ‘塊3品說’을 비판 

하고， 생장과 지각이 없어진 다음에는 영혼이 홀로 존재활 이치가 없음을 

강조히여， 영혼의 불멸설을 거부함으로써 영혼이 본래 스스로 존재한다는 

주장도 성립할 수 없는 것이라고 보았다. 

‘혼’이 ‘神’의 부류에 속하는 것이요 ‘氣’가 아니라는 천주교의 견해에 대 

해， 그는 “塊은 곧 氣의 神이다"(塊便是氣之神)라는 주자의 언급을 근거로 

“이미 氣의 神이라 하였으니， 塊이 곧 氣라고 말할 수는 없다. 그렇지만 氣

가 아니면 이른바 塊이라는 것도 없다 이제 다만 塊은 氣가 아니라고만 

말하고 氣의 神이라고 말하지 않는다면 장차 모르는 사람으로 하여금 氣를 

떠나서 塊을 찾게 할 것이니 어찌 옳다고 하겠는가"37)라고 하여， 塊은 氣

의 神‘)1지 氣를 떠나서 존재하는 것이 아님을 역설한다 

이러한 논변에서 드러나고 있는 기장 중요한 점은 천주교에서 제시하는 

‘神’ 개념과 성리학에서 이해하는 ‘神 개념이 큰 재l를 지니고 었다는 사 

실이요 ‘신’ 개념의 두 입징L이 어떻게 다른가를 밝히지 않고서 제각기 자기 

주장만 반복하고 있다는 사실이다. 성리학에서 ‘신’이란 ‘음 · 양의 헤아리기 

어려운 것’(陰陽不測이요， 氣(음 · 양)의 신묘한 작용현상을 가리키는 것이 

다. 그만큼 ‘신’은 본질적으로 氣를 벗어나지 않는 것이다. 따라서 초월적 

궁극존재를 의미히는 서학의 ‘선’ 존재외는 개념적 차이가 매우 큰 것임을 

주목할 필요가있다. 

한면 천주교에서는 인간의 ‘영혼’은 식물의 ‘生塊’이나 동물의 ‘覺塊’과는 

달리 죽을 수 없는{不能死) 것이고， 죽은 뒤에도 ‘생흔’과 ‘각홍’을 포함하여 

죽지 않는 것이며， 다만 신체가 없으므로 쓰이지 않고 있을 뿐이라고 설명 

한다. 이에 대해 신후담은 사물t식물 · 동물)에 있는 생혼 · 각혼이 형체와 

함께 소멸되는 것이라면 인간에 있는 생흔 · 각혼만이 사람이 죽은 뒤에도 

소멸되지 않는다는 것은 일관성이 없는 것이라고 비판한다. 특히 인간이 죽 

은 뒤에 인간의 영혼에 포함된 생흔 · 각혼은 쓰이지 않고 있을 뿐이라는 

견해에 대해， “생혼 · 각혼이 이미 쓰이지 않는다면， 비록 소멸되지 않았다 

37) w벽위편~， 권 1 ， 17, ‘西學辦: 靈言옳연’， “많是氣之神， ~JJ固不 ;iJ便謂之氣 而非氣l!IJ又

뺏:所謂塊tμ 今但言塊之非氣， 而不言其馬氣之神， 則將使不知者， 離氣而흉塊훗， 烏 nJ

l'歲”
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하더라도 소멸된 것과 다름이 없다. 비록 천당의 즐거웅이 있어도 반드시 

그 즐거움올 지각할 수 없고 비록 지옥의 고통이 있다 하더라도 반드시 그 

고통을 지각할 수 없을 것이다. 이러하다면 반드시 히늘에 오르기를 구하는 

일은 무엇 때문인가"38)라고 하여， 죽은 뒤에 생혼 · 각혼의 작용이 없다면 

영혼이 불멸한다고 하더라도 천당의 즐거움이나 지옥의 괴로움을 지각할 

수 없을 것이니 천당 · 지옥의 존재도 무의미한 것이 될 것임을 지적한다 

이처럼 선후담은 ‘영혼’의 불멸올 주장하면서 영혼 속에 생혼 • 각혼의 단계 

를 영혼의 한 기능으로 내포시키고 있는 천주교의 신앙적 영혼론에 대해 

논리적 정합성을 요구하는 비판 태도를 보여주고 있다. 

천주교에서 영혼을 인간의 바깥으로 드러난 형체의 모상인 ‘依模’가 아니 

라 안으로 실체의 모상인 ‘體模’라 한 데 대해， 신후담은 “형체가 있은 다음 

에 塊이 있는 것이지， 먼저 塊이 있고 이 塊의 모%에 의지하는 것이 형체가 

되는 것이 아니다"39)라고 하여， 혼이 ‘體模’가 될 수 없다고 부정하였다 그 

것은 塊을 신체적인 것을 초월한 존채로 보는 천주교의 입장과는 달리， 신체 

적인 것에 의존하는 존재라고 보는 성리학적 인식에 따른 것이다. 또한 천주 

교에서는 히늘의 참된 복은 사람의 ‘志力’이나 천주의 ‘公祐’만으로 얻을 수 

있는 것이 아니라 천주의 ‘特祐’가 있어야 한다고 언급한다 이에 대해 신후 

담은 한면으로 그런 인식이 천주의 ‘特祐‘를 기다리기만 해서 착한 일을 하 

겠다는 자신의 의지를 불펼요한 것으로 만들 위험이 있음을 경계하고 다른 

한편으로 “천주된 자가 널리 천하의 모든 사람을 사린*하지 못하고 그 중에 

서 사사롭게 사랑함이 있어서 혹은 은총올 내려주기도 하고 혹은 내리지 않 

기도 하는 것이다"4이라고 하여， 누구에게나 주어지는 ‘公祐’가 아니라 특정한 

사뺨11게 주어지는 ‘特祐’로서 천상의 참된 복을 받을 수 있게 된다면， 그것 

은 천주가 변벽되어 공명하지 못한 존재임올 드러내는 것이라고 비판한다. 

(2) 영혼의 능력(能) 

F영언려작』에서는 영혼의 농력인 생정t生) . 지객覺) • 이성(靈의 3가지 

38) f벽위면J ， 권 1 ， 17-18, ‘西學뺑 靈言훌훌연’， “生覺많不用， 월IJ雖不滅 而與滅無異롯， 雖

有天堂之樂， 而&::不能覺其樂， 雖有i센歡之苦， 而~不能쩔其폼， 若是而必欲求11 天之事

者，亦何也”

39) w 벽위편깅， 권 1 ， 18, ‘西學辦· 靈言훌훌연’， “有是體， 然後有是塊 非先有是塊， 而依是塊
之模狀者， 乃寫f쩌훌也 .. 

40) w벽위면~， 권1 ， 19, ‘西F첼뽑: 훌言훌훌캉‘， “天王者不能普愛天下之A， 而於其中， 有所私

愛，或祐而或否也”
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능력 가운데서도 ‘지각능력’(覺能)을 주목하였다 이러한 ‘지각능력’은 外能

(五司: 耳 · 目 · 口 · 훌 · 體)에 의한 外覺과 內합단二司: 公司 • 思司)에 의한 

內覺으로 나뉘고， 內能에는 二司 이외에 별도로 n홈司(欲能 • 챈能)가 있어서 

外五司와 內二司가 거두어들인 것을 좋아하거나 버리는 역할을 하는 것이 

라고딴다. 

이에 대해 신후담은 “마음의 지각 이외에 다시 별도의 지각은 없다"(心 

覺之外， 更無당|鷹)라고 하여， 모든 지각작용은 마음의 지객{，覺)일 뿐이라 

하여 ;(]각의 주체를 外覺과 內覺으로 구분하는 것을 거부하였다. 여기서 그 

는 “內能이라는 것이 ‘塊’이라는 한 글자에 불과한데， 황홀하고 무근거한 설 

명으로 처음부터 마음이 안에서 주장하기에 이르지 못하고 있다. 그러니 이 

른바 ‘內’라는 것이 우리가 말하는 ‘內’가 아니요 별도로 공허하게 꾸며놓은 

군소리일 뿐이다"41)라고 하여， 지각작용의 양상과 내용에 따르는 분석을 지 

각의 폼일된 주체로서 ‘마음’을 확립하지 못하고 있는 것으로 비판하였다. 

또한 『영언려작』에서는 아니마t영혼)의 ‘靈能’에 대해 記含(기억) . 明범 

(인식) . 愛欲(욕구)을 하는 3기괜司)을 구분하고 있다. 

『영연려작』에 의하면 ‘記含’(기억) 중에 형제가 있는 사물을 기억히는 ‘司

記含’판 頂骨 뒤의 ‘腦賽에 있고， 형체가 없는 것을 기억하는 ‘靈記含’은 인 

간만이 지닌 ‘영혼’이다. 이에 대해 신후담은 서학에서 기억의 기관으로 제 

시한 ‘뇌냥’說이 유교의 ‘심’說과 다른 것임을 강조하면서， ‘마음’을 “虛靈하 

여 知覺함으로써 한 몸의 주재가 되니， 띔意하고 思堆하며 빼郵하고 言行함 

은 어느 것이나 이 마음이 하지 않는 것이 없다”고 하여， 기억도 마음의 

작용이라 확인하였으며， 이에 따라 그는 “사람의 기억과 언행을 모두 뇌냥 

이 하는 것이라면 마음이란 일종의 붙어있는 군더더기가 되고 말 것이 

다."42)라고 하여， 기억의 주제가 뇌냥이 아니라 마음이라는 성리학의 전통적 

심개1념을 역설하였다. 

다닫으로 ‘明↑곰’(인식)는 능동적으로 받아들일 수 있도록 萬像을 만드는 

작용을- 하는 ‘作明핍’와 이 萬像에 빛을 비추어 만물의 이치를 얻는 ‘受明

댐’로 구분된다. 이에 대해 신후담은 사람이 사물의 이치를 明‘|펌한다는 것 

41) ·댁위면~， 권 1 ， 20, ‘핸學辦; 靈둡옳낌’， “內能者， 不過於塊之 字， 而뻐t낌胡說， 初不

及於此心之뚫主於內， 然、則其所謂內者， 非흠所謂內켄L 特架虛之賢談而Ô."

42) ·댁위편Æ ， 권 1 ， 21 , ‘西學辦: 靈듬짧션’， “心之寫物 ... 虛靈知覺， 以寫→身之王宰， 所

以記藏思堆빼뽑낀j긍쩍者， 중쳐非此心之rJT웰乎，'" ^之記藏강않 皆腦義之所鳥 而心則成
-寄賢之物롯” 
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은 心靈이 하는 것이지 밖으로부터 받아들이는 것이 아니라 하여 ‘受明댐’ 

의 과정을 거부하고 그 사물에 근거하여 그 사물의 이치를 밝히는 것일 

뿐이라 하여， 사람이 사물의 형상을 만드는 ‘作明뽑’의 과정을 거부한다. 또 

한 서학에서 ‘명오’의 극치는 시물의 형제나 기질을 벗어나며 피차의 분별 

을 버리고 사물의 精微힘t이치)올 남기는 것이라 언급한데 대해， 그는 “천 

성을 형색 밖에서 구하니 이것은 그 한책l 집착뼈 관통히는 방법을 모 

르는 것이다. 이른바 ‘명오’는 空寂과 虛無의 영역에 빠져 있을 뿐이니 어찌 

일찍이 작용에서 드러난 것이 있겠는가"43)라고 하여， 道 · 器와 體 · 用이 일 

체라는 전제에서 이치를 현실의 사물 속에서 인석하는 것이 아니라 ‘明‘|펌’ 

의 극치는 이치를 형색을 벗어나 추상적 관념으로 인식히는 것이라 비판하 

고있다. 

그 디음으로 ‘愛欲’(욕구)은 식물 · 동물 · 인간이 모두 가지고 있는 ‘性欲’

(본성적 욕구)과， 동물 · 인간에게만 있는 ‘司欲’(감각적 욕구)과， 인간에게만 

었는 ‘靈欲’(이성적 욕구)의 셋으로 구분된다. 이에 대해 신후담은 ‘性欲’이 

란 성리학의 ‘性’ 개념에 따라 ‘德을 좋아히는 마음’(好德之{.i、)을 가리키거나 

『맹^b처렴 맛 · 색깔 · 소리 • 냉새를 대히는 기질도 ‘性’이라 할 수 있다는 

것을 전제로， 천주교의 ‘性’은 德性도 形氣도 아니고 常生과 員福을 추구하 

는 사사롭고 이기적인 것이라고 규정한다. 곧 그는 “이것은 단지 老莊과 釋

뼈의 무리에서 나온 것으로 스스로 사사롭고 스스로 이로웅을 위주로 하여 

그 자질구레한 이론들을 주워모아 더욱 꿰맞추어 人性의 欲이 오로지 常生

과 흡福있는 것이라 한다"44)고 하여， 老莊 · 釋迎의 異端이 추구하는 이기적 

욕구로 바판하고 있다 

또한 ‘司欲과 ‘靈欲’에 대해서도 ‘司欲’은 생각t思司)을 따라간다는 견해 

에 대해서도， 생킥t思)이란 道ι과 A心의 어느 쪽에나 연관되는 것인데 人

‘L쪽에만 한정시키고 있는 문제점을 지적하고 ‘靈欲’이 理義를 따라간다는 

견해에 대해서도 理義란 히늘로부터 부여받아 사람의 본성 속에 갖추어져 

있는 것이므로 확충시켜 가는 것이지 理義가 비깥에 있어서 사람을 이꿀고 

가는 것이 아님을 강조한다. 따라서 그는 천주교의 입장을 “理義가 性 속에 

갖추어져 있음을 알지 못하고 性과 義를 나누어 두 가지로 삼고서， 性을 

43) w벽위편~， 권 1 ， 23-24, ‘며學辦 靈言훨흥낌’， “求天性於形色之外， 執其-而不知所以貴，

m謂明햄者， 倫於空寂虛無之域而B， 曾何足以見之於用乎"

44) w벽위면~， 권1 ， 25 , ‘西學辦: 훌言옳낌’， “此特出於老莊釋週之屬， 以自私自利뚫主者， 
而彼又授其餘論而益l형會之， 以뚫서~.[L欲專在於常生質福” 



20 증교학 연구 

따르한 것을 잘못이라고 하는데 이르렀으니 大本을 모르는 것임을 알 수 

있다，"45)고 하여， 천주교 교리가 근본이 되는 성리학의 性 · 義개념을 올바로 

이해하지 못하고 있는 것임을 밝히고 있는 것이다. 

(3) 영혼이 존귀함이 天主와 비슷햄尊與天主相似) 

『영언려작』에서 영혼의 존귀함이 天主와 비슷힘을 논하였는데， 이에 대 

해 신후담은 上帝를 ‘천주’라고 칭할 수도 있고 人塊을 ‘아니마라고 일컬을 

수 있다는 것은 인정하지만， ‘아니마’를 천주에 비교하여 그 존귀함이 서로 

비슷하다고 하는 것은 전혀 잘못된 것이라 강조한다. 

여기서 그는 유교에서 인간의 塊 · 嘴 개념과 天의 鬼 · 神 개념을 제시한 

다 “우리 유교에서 塊을 논의함에는 반드시 興과 상대시켜 말한다. 塊은 陽

의 靈이니 멸칩을 주장하고， 陳은 陰의 靈이니 굽힘을 주장한다. 만약 형상 

과 종류로 미루어본다면 하늘에 鬼 • 神이 있는 것과 같다. 神은 펼쳐짐이요 

天의 1場靈이며， 鬼는 굽힘이요 天의 陰靈이다. 그러므로 陰 · 陽이 굽히고 멸 

쳐지는 자취는 하늘에 있는 것을 ‘귀신’이라 하고 사램l 있는 것을 ‘혼백’이 

라 한다. 이와 같은 것은 서로 비슷한 것이 되니 견주어볼 수 있다 "46) 따 

라서 그는 인간의 ‘塊 · 興’과 하늘의 ‘鬼 • 神’을 유사한 것으로 비교할 수 있 

는 것이라 하지만， 음 · 양이 굽혀지고 며지는 자취로서 ‘혼 · 백’을 천지 · 만 

물의 주재자인 ‘상제’에 견줄 수 없는 것엄을 명확히 밝히고 있다. 

신휴담은 “비록 ‘아니마’를 ‘塊’이라 하지만， 그 논의한 것을 보면 氣의 

음 · 얀이 굽핵지고 며지는 자취를 대략도 언급한 일이 없으니， 우리 유교에 

서 塊을 논의히는 것과는 전핵 다르다. 이것은 바로 塊이 塊이 되는 까닭 

을 모르는 것이다. 이미 ‘아니마를 ‘塊’이라 하고서， 上帝가 천지를 주재하 

는 데 견주었으니， 이것은 바로 상제가 상제 되는 끼팔을 모르는 것이다"47) 

고 하여， ‘아니마가 유교의 ‘혼’ 개념과 다른 것임을 명확히 밝히고， 통시에 

45) r벽위면~， 권1 ， 26, ‘西學辦. 靈言옳낌’， “不識理義之具在於性中， 而以性義分罵兩物，

至以隨性而薦之~f， 則其不見得大本者， 亦可知훗.‘’ 
46) w벽위면~， 권1 ， 28, ‘西學辦: 훌듬훨낌’， “폼橋之論塊也， 貝IJ必與f鬼而對題， 塊者陽之靈

션L 而主乎{때" ~뿔者陰之靈也a 而主乎屆， 若以象類推之， lllJ如天之有鬼神， 神者f빼， 天
~:陽영양也” 鬼者屆번， 天之陰靈也” 故|윷陽屆í$ZØß 在乎天， ~，1J謂之鬼神， 在乎人，1l1J謂
깅:鄭鬼 若是者뚫相w.. 而마以比之也” 

47) 갇은 곳‘ “雖以亞尼理謂之塊 而觀其所論者， 未홈略及氣陰陽屆í$Zi!Æ， 與흠橋之所以 
論塊者， 全不相fbJ" 則此固不솟嘴之所以뚫塊훗， 많以亞尼瑞謂之塊 而乃以比之於上帝

~:主宰天地 則此又不知t帝之所以寫上帝쫓 ” 
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塊과 견주어질 수 없는 유교의 ‘上帝‘ 개념과 塊에 견주어지는 천주교의 ‘天

主’개념이 다르다는 것도 드러내고 었다. 

나。f가 그는 유교적 의식으로 인간에게서 상제와 견주어질 수 있는 것은 

인간의 ‘혼’이 아니라 ‘마음’(，ω임을 제시한다 “上天에서 주재하는 것은 上

帝요 ←-身에서 주재히는 것은 마음이다. 사뺨11게 이 마음이 있는 것은 하 

늘어l 상제가 있는 것과 같다"48)고 하여， 미음과 상제는 주재한다는 역할에 

서 공통되지만 -身과 上天이라는 지위에서는 엄격히 구별되고 있는 것임 

을밝혀준다. 

또한 그는 인간의 마음과 상제의 관계로 상제가 내려준 性이 마음 속에 

부여되어 있음올 주목한다. 따라서 그는 “상제가 내려준 속미음은 미음과 

더불어 갖추어 태어나니 우리의 性이 된다. 그러므로 우리 유교의 학문은 

반드시 마음을 다스리는 것으로써 근본을 삼으며， 그 공효의 극치는 天地에 

참여하고 化育을 룹는 지경에까지 이를 수 있으니， 이것이 마음이 靈한 까 

닭이요 t帝에 견주어질 수 았는 것이다"49)고 언급한다. 그것은 짧영혼)을 

陰陽의 자취로 확인히여 天主의 존귀힘에 견줄 수 없는 것이라 규정하면서， 

이에 비해 'Û은 主宰의 역할에서나 上帝가 내려준 성품을 갖추고 었다는 

사실에서 上帝에 견주어질 수 있다는 것으로서， 성리학적 塊과 心 개념의 

차이를 밝혀주고 았는 것이다. 이에 띠라 ‘아니마를 ‘영혼’(塊)으로 번역하 

고 있는 것은 ‘영혼’을 사후존재로서 확립하는 데 적합한 것이지만 유교적 

의미에서는 ‘心’ 개념에 더욱 가끼운 것임을 제시해주고 있는 것이다. 

(4) 영혼의 ‘아름답고 좋은 것올 지향하는 성질’(所向美好之f웹 

『영언려작』에서는 영혼의 ‘美好’(아름답고 좋은 것)를 지향하는 성질을 논 

하면서， ‘지극히 아름답고 좋은 것’(至美好)을 보고 들을 수 없으며 믿어야 

할 것을 강조하였다. 이에 대해 신후담은 “죽은 후에 명확히 알게 된다는 

설에 의탁하고 常生의 福으로 유혹하니， 스스로 죽은 후의 일은 사람들이 

그 있고 없음을 힐난할 수 없을 것으로 여긴 것이다"5이라고 하여， 유교의 

48) 같은 곳， “今以폼橋之說論之， ~.IJÁ之jjJ.!:많?上帝者， 堆有Jl:tû耳. 主宰乎上天者帝也.

主宰乎-身者心센L 人之有此心， 如天之有上帝 ” 
49) ·벽위편~， 권1 ， 29, ‘西學辦. 靈言훌훌강’， “推其上帝所降之表， 與心煩生而짧흠之性， 故

륨橋之뽕 必以治'û、而뚫本， ↑흉其功效之極， 而可至於參天地贊化育之域， 此則心之所以

寫靈， 而可t당?上帝者也” 

50) ‘벽위편~， 권1 ， 30, ‘때學뺑: 靈言훌용낌’， ‘t.f鳥死後明見之說， 而課之以常生之福 담以 

채>，[後之事，Á.끼페}홉츄其￥i 無" 
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학문01 實理로 증험할 수 있는 것과는 달리 천주교에서는 볼 수도 들을 수 

도 없는 일을 믿으라고만 하며， 의심하여 따르지 않는 사람들을 증명할 수 

없는 죽은 뒤의 일로 속인다고 비판하였다. 

한]펀 『영언려작』에서는 사람이 추리하여 알 수 있는 ‘자연의 本光’(自然、

之本光)과 이치의 위에 있으며 오직 천주가 내려줄 뿐이요 인간의 知見이 

미치까 못하는 ‘자연을 초월히는 員光’(超於自然者之質光)을 구별하고 ‘지극 

히 이름답고 좋은 것’은 ‘자연의 本光’으로는 조금만 알 수 있고 ‘자연을 초 

월하는 흡光’으로 온전히 알 수 있다고 하였다. 이러한 견해에 대해， 신후 

담은 이치의 위에 있다는 것은 이치로 미루어 알 수 있는 것이 아님을 확 

인한다. 띠라서 그는 “이치로 미루어 볼 수 없는 것은 자기도 알 수 없는 

것인데， 입으로 말하며 글로 써서 천하의 사람들로 히여금 그 說을 믿게 

하고 그 道를 따르게 하니， 그 역시 곤란하도다"51 )라고 하여， 이치로 알 수 

없는 것을 주장한다는 사실이 이미 거짓된 것임을 밝히고 있다. 나아가 그 

는 천주교에서 말하는 ‘지극히 아름답고 좋은 것’이란 허구로서 중험할 수 

있는 실지가 없는 것인데， 이에 비해 유교의 학문은 “寶然의 마음으로 實然

의 이치를 궁구히여， 알면 반드시 정밀하기를 기약하고 보면 반드시 밝기를 

기약한다"52)고 하여， 미옴으로 이치를 정밀하게 알고 밝게 볼 수 있음을 

강조한다. 그것은 유교의 主細성이고 합리적인 입장과 천주교의 신앙적이고 

초월젝인 입징L이 정면으로 부딪치면서 서로에 대한 이해에서 심각한 조L애 

를 일으키면서 대립하고 있는 현실을 드러내주고 있다. 

천주교의 영혼론에 대한 신후담의 비판 입장은 철저히 성리학의 인식에 

기초~;때 양자의 차이를 드러내고 성리학과 다르거나 성리학적 인식을 결 

여한 것은 바로 거짓된 것으로 규정하는 것이다. 그러나 그의 비판은 성리 

학에 근거한 이론적 비판이라는 점에서 성리학의 논리를 분명하게 밝혀주 

고 있으며， 성리학의 논리가 천주교 교랴의 논리와 어떻게 다른지를 잘 드 

러내주고 있다. 특히 아니마를 ‘영혼’으로 번역하는 천주교의 입장에 대해 

성리학의 塊 · 陳 개념과 心 · 性 개념 사이의 관계를 대비시켜 주고 있는 

것은， 신후담의 서학비판론이 서학과 유교 사이에서 개념적 인식의 차이와 

공통성을 조명해주는데 중요한 기여를 하였던 것이라 하겠다. 

51) r 벽위편~， 권 1 ， 31 , ‘西學辦: 훌言훨낌’， “以理之所不能推， 己之所不能知 而宣之於口，

윌늪Z於書， 欲使天下之人， 信其說而從其道， 其亦難롯값 .. 
52) w 벽위면~， 권 1 ， 31-32, ‘西學辦· 훌言훌훌낌’， “以實然之{，、 而究實然之理， 옷α:tø期於 

精， 貝之必期於明"
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V. 신후담 서학비판론의 특성 

성호 문하를 중심으로 천주교 비판론을 전개하였던 이른바 ‘공서파’에서 

신후담은 가장 선구적 인물이다 천주교 교리에 대한 그의 비판저술인 「서 

학변』은 예수회 선교사들의 천주교교리서를 직접 읽고 이를 비판한 것이다 

신후담은 이 교리서에서 제시된 ‘補휴끓옳’의 논리， 곧 유교와 천주교의 일치 

나 소통을 강조하는 적응주의적 논리를 쉽사리 받아들일 수 없었고， 오히려 

양자의 근원적 차이를 더욱 예리하게 표출시키는 것으로 비판의 입장을 확 

립하고 있었다. 

따라서 신후담이 성호의 영향 아래서도 서양과뼈 대한 관심을 접어두 

고 천주교 교리에 대해 비판에 주의를 기울였던 것은 조선 후기 사회를 이 

꿀어 가는 도학 정통의 신념을 지키는 유교지식인의 입장을 밝혀주는 것이 

다. 그의 서학비판론은 대부분 도학의 이단 배척 논리를 따르는 것으로서， 

열려있는 토론의 입장은 이미 벗어난 것이다. 그러나 배타적 적대감으로 천 

주교를 배척하였던 18세기말 이후의 ñ:!fß論과 비교한다면， 신후담의 비판론 

은 논리적 일관성과 합리성을 지켜가는 매우 이론적 성격의 비판론이었던 

것이 사실이다. 

신후담은 가장 초기에 본격적인 비판 이론을 제기하였다. 따라서 그만큼 

그의 비판론은 성리학적 기반을 확립한 유학자로서 癡쫓西學書의 천주교 

교리서를 접할 때 반응하는 태도와 문제의식을 기장 잘 드러내주는 경우의 

하나라고 하겠다. 이러한 그의 비판론이 지닌 특성을 세 가지로 들어볼 수 

있다 

첫째， 신후담이 천주교 교리서의 핵심 문제를 ‘천주’와 ‘영혼’ 개념 및 서 

양교육제도와 세계지라 등 서양문물의 문제를 비판의 과제로 추출하고 있 

다는 점에서 그 문제의식을 가장 잘 드러내주고 있다. 특히 그는 당시 조 

선사회에서 서학에 대한 비판론자나 신봉자들 사이에 거의 논의되고 있지 

않던 교리서인 『영언려작』을 구해서 천주교의 영혼론을 자신의 비판이론을 

위한 전제요 출발점으로 삼고 있다 이를 통해 그의 서학인식이 지닌 예리 

한 문제의식을 엿볼 수 있다. 실제로 그의 뒤를 이어 서학비판론을 전개한 

안정복도 처음부터 영혼론에 가장 많은 관심을 기울였다. 영혼론의 문제는 

‘영혼불멸설’에 따라 사후세계의 문제인 천당 · 지옥설로 연결되고 있으며， 

니-o}-가 영혼 개념의 문제는 바로 제사문제와 연결될 수 있는 가능성이 있 
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기 때문이다. 

둘쩌， 신후담의 천주교 교리 비판론은 천주교 교리를 뒷받침하는 스콜라 

철학의 논리와 성리학의 논리가 맞서는 철학적 논쟁의 성격을 보여주고 았 

다. 그는 ‘천주’ 개념의 문제에서 유교의 ‘상제’ 개념과 ‘태극 · 리’ 개념 사 

이의 판계를 해명하면서 성리학의 궁극 존재에 대한 인식을 명확히 재인식 

하였으며， 이를 통해 천주교의 ‘천주’와 유교의 ‘상제’ 개념 사이에 소통가능 

성과 차이점을 뚜렷하게 드러내주고 있다 ‘영혼’ 개념의 문제에서도 유교에 

서 氣:각 聚散說로 설명되는 혼백 · 귀신의 존재와 대바시키면서 동시에 ‘性’

에 대한 성리학적 인식을 연관시켰으며， ‘德’에 대해 행위의 결과로 보는 천 

주교교리의 견해와 인격의 본질로 보는 성리학적 입장의 차이를 날카롭게 

대비시키고 있다. 

셋째， 그의 비판론은 천주교 교리를 기본적으로 불교와 같은 맥락의 이 

단으로 파악하고 이익(利)을 추구하는 것이라 규정하여 의리(義)를 기준으 

로 삼는 유교의 입장과 대립시키고 있다. 그는 영혼불멸설이나 천당지옥설 

뿐만 아니라 천주교의 종교의례들이 불교적 의례와 상통히는 것이라 지적 

하여 불교비판론에 근거하여 천주교비판론을 정립하였다. 또한 이단의 공통 

적 속성을 ‘살기를 탐내고 죽기를 아쉬워하는’ 이익을 추구하는 마음으로 

규정하고 천주교 교리에 나타난 신앙태도가 이러한 이단의 조건에 일치하 

는 것임을 강조하였다. 이와 더불어 그는 스승 성호가 서양과학과 세계지랴 

에 대찬 지식을 적극적으로 받아들였던 입장과는 달리， 여전히 華훗論의 중 

국중심적 의식에 사로잡혀 있는 한계를 보여주고 있는 것이 사실이다. 

신후담의 천주교 교리에 대한 비판론은 천주교 교리를 이론적으로 비판 

하는 것이면서 동시에 유교 안의 이론들을 재점검하면서 유교의 문제의식 

을 새롭게 각성하고 적용논리를 심화시커는 데 많은 수확을 거두고 있는 

사실이 주목된다. 따라서 그의 천주교비판론은 그 비판 논리의 타당성이나 

비판 결과의 성공에서보다도 오히려 천주교 교리에 대항하면서 천주교 교 

리와 자별화되는 유교의 이론적 인식을 새롭게 확장하고 심화시키는 데 풍 

성한 소득이 있었다는 점에서 중요한 의미를 지닌다고 하겠다. 
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(Abstract) 

Shin Hu-tam’ s(慣後뼈) Theoretical Criticism of 

Westem Leaming and its Issues 

Keum , Jang-tae 

Shin Hu-tam (慣後뼈， 1702-1761), a leading scholar of the Sðngho 

schoo1 , is the most systematic critic of the Anti-Westem Faction 

(Kongsðpa) known for their opposition to the Western learning (Shðhak) 

in the 1ate Chosðn dynasty. In his work titled Comments on Western 

Learning ( 西學辦:， Sδíhakpyón)， Shin focuses on the basic doctrinal 

differences bεtween Confùcianism and Christianity. According to his 

analysis, the Catholic doctrine was a distinctive contrast to Confucian 

thought in the fundamentals of their respective world-views. Shin points 

out that the core of Catholic doctrine is the conception of tienzhu (Lord 

of Heaven) and linghun (αnima， soul). He insists that the Confucian 

conception of ultimate being and the soul is completely different from 

that of Christianity. This was highlighted when the Catholic conception 

of ultimate being and soul stimulated many christians to r밍 ect the 

confucian ancestor worship in late Chosðn dynasty. 

Shin's discussion shows the characteristic of doctrinal disputes between 

scholasticism and Neo-Confuciais l11. Fro l11 his viewpoint, Catholicisl11 was 

a heterodoxy Iike Buddhism that did not seek public righteousness but 

sought private gain. Shin’s rejection of western science as well as 

Catholic doctrine can be characterized by a Sino-centric consciousness 

that had been prevalent during the Chosðn dynasty. 


