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1. 시대적 도전에 대한 공교사상의 대응 

1910년 황성신문(皇城新聞)의 논설에서는 우리나라 유학이 융성함은 다 

른 나라에 못 미치지 않지만 국가의 위기를 만회하고 도탄에 빠진 백성올 

구제하는 데 아무 역할도 못하는 사실을 지적하며， 그 원인올 ‘지리’(地理) 

관계와 ‘적습’(積習)관계로 진단하고 있다. 곧 ‘지리’관계는 견문이 넓지 못 

하고 지식이 미치지 못하여 세계 대세와 학숱에 어두워서 외국 문물올 오 

랑캐의 것으로 배척하는 것이요 ‘적습’관계는 학문에서나 정치에서나 새로 

운 견해나 비판올 혹독하게 억압해온 습관을 지적하였다. 이에 따라 유교 

의 학문 전통과 사회적 기능의 폐단올 절실하게 비판하고 있다. 

“학문·이론의 채용과 정치·법률의 변통을 꿈에도 생각하지 못하다가 마 

침내 남들은 진보하나 나는 퇴보하여， 대세가 이미 가버린 다음에 비록 

자기 몸을 회생하고 자기 뼈를 바스러지게 한들 한치의 공적도 세울 수 

* 서율대 교수， 종교학 
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있겠는가? '" 옛 유학자의 기존이론융 맹종하여 일종의 노예학문올 이 
루었을 뿔이니， 어찌 천하 고금의 무궁한 학문·이론을 대하여 단점은 

버리고 장정은 취하는 실지 연구가 있으리오7" 1) 

이처럼 당시 조선의 유림올 이루고 있는 대다수 도학자들의 배타적 폐쇄 

성과 권위적 억압의 맹목성은 ‘노예화문’이라 혹독하게 비판당하였다. 그만 

큼 이 시대 다수의 유교인들은 비록 외세의 첨략에 의리를 지켜 순절하는 

숭고한 태도를 지녔지만， 시대 변화의 대세에 적용할 능력올 잃고 퇴락해 

가는 모습올 보여준다. 그러나 이 논설에서는 “지나간 실패률 거울삼아 경 

계하면 장래의 방침올 요량할 것이니， 우리나라 유가{輪家)의 고유한 의리 

로 근저를 삼아 세계 학술의 새로운 지식올 구해서 이용하면， 시국은 변천 

이 일정함이 없고 기회는 천지에 가득하니， 어찌 해 저물 때 수습할 수 없 

겠는가”라고 하여， 유림의 개방과 개혁올 통해 새로운 사회적 역할이 가능 

함올 기대하고 있다. 그것은 이 신문의 유교비판이 유교에 대한 애정올 

전제로 반성적 비판올 하는 것이요 유교률 전면적으로 거부하는 반유교적 

비판을 한 것이 아님올 보여준다. 

그러나 유교전통이 새로운 시대변화에 적웅하지 못하고 사회변혁의 요구 

에 대해 보수적 저항세력으로 자리를 잡자， 전근대적 구질서에 집착하는 유 

교를 시대역행적이고 반문명적 세력으로 성토하며， 새로운 근대적 질서를 

건설하기 위해서 유교전통올 파피하는 것올 기본과제로 삼는 개혁세력이 

둥장하였다. 이러한 반유교적 비판운동은 유교의 폐단에 대한 비판올 넘어 

서 공자의 근본정신올 비판효}는 데로 나아갔으며， 이를 ‘비공(搬L)운동’이 

라 일걷고 있다. 

중국에서 신해혁명(911) 이후 공화제와 민주주의롤 정치체제의 기본으 

로 정립하면서， 유교전통올 전체주의로 거부하는 차별화가 일어나게 되었고， 

5.4운동(1919)가간 동안 공자에 대한 비판이 격렬해지면서 비공운동이 전 

면적으로 둥장하기 시작하였다. 이처럽 공자를 비판함으후써 전통의 낡은 

굴레를 극복하여 새로운 근대 서구적 질서를 이루겠다는 의식은 중국에서 

광범하게 확산되어 갔을 뿔만 아니라 우리나라에도 전파되었다. 그러나 우 

리나라에서는 일본의 식민통치세력의 통제가 엄격한 상황에서 자율적으로 

개혁이 추진하는 것도 제한되어있는 형편이었으며， 또한 식민통치세력에 대 

해 저항세력이라는 점에서는 같은 입장에 놓여있는 보수적 유렴과 근대적 

1) r皇城新聞l ， 1910년 1월24일 調誠 ‘我園짧林論’. 
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개혁사상가들이 적(敵) 앞에서 분렬파 갈동을 계속하기도 어려운 형편이었 

다. 그만큼 국내에서는 ‘비공’의 주장이 일어나긴 했지만 미약하였고， 이에 

대한 반박이 강경하게 동장하였지만 논쟁이 지속되지는 않았던 것이 사실 

이다. 

국내에서 ‘비공’의 주장에 대한 반박온 푸 가지 방변에서 제기되었다. 

하나는 보수적 도학자들이 보였던 격렬한 비난의 대웅이요 다른 하나는 이 

병헌을 비롯한 유교개혁론자들이 전개했던 ‘비공’의 논리에 대한 이론적 반 

박이었다. 이와 더불어 유교개혁론자들에 의해서 스스로 유교사회의 전통 

과 관습이 지닌 폐단과 모순에 대한 반성적 비판이 다양하게 제기되었던 

것도 사실이다.2) 이병헌의 경우 중국과 국내에서 제기된 ‘비공’의 논리에 

대한 반박은 바로 자신의 공교운동올 정당렉하는 기본과제의 하나였다고 

할수있다. 

20세기 초반에서 유교개혁운동을 전개하는 입장에서는 이 시대에서 받아 

야 할 도전이 여러 가지 있지만 그 가운데 7r장 뚜렷한 것외 하나는 유교 

에 대한 근본적 비판을 제기한 ‘비공’훈동이요 다른 하나는 국가와 민족의 

자율성올 근원적으로 말살하려고 하는 식민통치세력이라 할 수 있다. 먼저 

‘비공’운통은 유교개혁론자들과 유교전통에 I뀌해 비판적 극복올 추구하고 

있다는 점에서 공통적 요소롤 지니고 있지만， ‘비공’론이 유교를 전면적으로 

부정하는 데 반하여 유교개혁론은 전통의 모순올 극복하면서 유교의 진실 

성올 새로운 질서 속에 실현하고자 하는 점에서 상반된 것이다. 또한 식민 

지배에 대해서는 보수적 전통유학자들이 의리론으로 강한 저항정신올 지키 

고 있는 데 비하여， 유교개혁론에서는 민족주의 의식올 고취함으로써 유교 

개혁론을 실현할 수 있는 사회적 기반올 확보하고자 하였던 것올 볼 수 있 

다. 

이병헌의 유교개혁론은 당시의 격렬한 반유교적 ‘비공’론에 대용하는 한 

편， 이와 더불어 식민지배 아래 민족의 정체성이 위기에 놓인 현실에서 민 

족의식올 각성함으로써만이 민족문화의 전통까반올 이루고 있는 유교를 개 

혁하고 되살릴 수 있는 가능성도 확보할 수 있다고 보았다. 이에 따라 그 

는 유교개혁론올 민족사의 인식과 연철시키려는 시도를 하게 되었던 것이 

고， 여기서 공자와 유교률 우리 민족사의 연원에 연결시켜 해석하는 자기중 

심적 민족사관올 제시하는 것올 볼 수 있다. 나아가 동아시아의 중심에 

2) 금장태 r한국현대의 유교문화.， 서울대 훌판뿌， 1999, 40-47쪽 
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조선올 자리잡게 하고， 조선율 중심으로 여러 나라훌 흉합하는 하나의 민족 

체계률 껄정하는 ‘대민족사관’율 통한 역사인식을 보여주는 사실율 주목할 

필요가 있다. 따라서 이러한 민족사의 인식과 민촉사판의 정당성에 대한 

성찰과 더불어， 그 의도가 지닌 성격과 의미훌 검토하는 것이 중요한 과제 

인 것이다. 

2. 비공론에 대한 유교지식인의 반론 

1) 중국에서 비공롤의 전개와 반론 

유교에 대한 비판은 신해혁명(1911)이 일어나 중화민국이 성 립되면서 중 

국사회의 전통제도가 폐기되고 전통적 질서가 붕괴되는 과정에서 활발히 

일어나고 있었다. 당시 중국의 진보적 지신인들 사이에서는 민주주의와 과 

학올 신봉하면서 봉건적 전제군주제도와 종교적 미신올 거부하는 것이 공 

통의 추세였다고 할 수 있다. 유교훌 비판하고 공교(孔敎)의 국교화 요구 

를 거부한 대표적 인물로는 채왼배(蔡元培， 1868-1940). 진독수(陳獨秀， 
1879-1942) . 오우(吳盧， 1874-1949)' 호적(胡適， 1891-1962)올 들 수 있 

다. 

채원배는 과학과 종교가 본질상 대립적인 것으로 보고， 과학이 발전하면 

종교는 반드시 쇠락할 것이라고 파악하였으며， “종교는 다만 인류 진화과정 

중간의 일시적인 산물이요 영속하는 본성이 없다"3}고 규정하였다. 그것은 

최종적으로 종교가 사라질 것으로 보는 견해이며， 과학올 진리의 기준으로 

확고하게 신뢰하는 입장올 밝히고 있는 것이다. 여기서 채원배는 “무지한 

사랍만이 종교를 믿는다. … 공자의 위대함은 사회와 정치의 문제를 제일로 
한 점이다”라고 언급하여， 유교 자체를 비판한 것은 아니지만， 유교는 절대 

로 종교가 될 수 없다고 인식하여 유교의 국교화를 통렬히 반대하였다.4} 

이어서 5.4운동(919)올 전후하여 일어났던 중국의 신문화운동에서 진 

독수와 호적을 선두로 당시의 진보적 지식인들은 “공자를 타도하자"(打歸L 

家店)라는 구호를 부르짖으며， 유교에 대한 전면적 비판파 공격을 일으키고 

3) 牙含章·王友三 王編~中園無神論史;(下)， 중국사회과학출판사， 1992, 965쪽에서 재 

인용. 
4) 명치찬，근대중국종교의 동향ι， 형셜출판사， 1987, 21쪽. 
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있었다. 이때 공자에 대한 비판이 집중되었던 시기는 1911년에서 1928년 

사이이지만， 가장 맹렬한 공격은 1930년대에 들어서면서부터 전개되었으며， 

그 가장 강정한 비판자로는 호적·진독수·오우 둥이 었다.5) 

먼저 진독수는 r재론공교문제J(再論좌數問題， 1917)에서 “일체의 종교는 

모두 폐기되는 대열에 있다” 하고， “나의 주깎온 과학으로 종교률 대치하는 

것이다”라고 선언하였다 . .6) 이처럼 그는 과화올 신봉하는 입장에서 종교를 

사라져갈 낡은 질서로 거부함으로써 공교률 국교로 삽으려는 요구에 대해 

서 강력히 거부하였다. 

나아가 그는 유교가 현대의 명둥사상에서는 용납될 수 없다고 보아 유 

교의 신분적 차별의식올 비판함으로써 유교의 정치원리와 사회기능에 대한 

비판올 제기하였다. 그는 r공자와 중국J(孔子與中國， 1937)에서 공자의 가 

치를 ‘비종교미신적 태도’와 ‘군·부·부(君父夫)의 3권(三權)올 일체로 하는 

예교(禮敢)의 건립’이라 규정하고， “과학과 민주는 인류사회 진보의 두 가지 

주요 동력이다. 공자가 신비하고 괴이한 것올 말하지 않은 것은 과학에 

가까우나， 공자의 예교는 민주에 반대되는 것이다"7)라고 언급하였다. 그만 

큼 공자의 근본적 가르침인 예교의 질서는 반민주적인 것이므로 폐기되어 

야 할 것이라고 규정하였으며， 오직 반종교적 요소만이 과학적인 것으로 인 

정할 수 있다고 보는 것이다. 

또한 오우는 r설효J(說孝)에서， “그들이 ‘효’륨 가르치는 것은 ‘충’올 가르 

치기 위함이다 .. , 중국을 ‘순종하는 백성(J빠륙)을 제조해내는 큰 공장’으로 

만들고자 하는 것이 ‘효’자의 큰 공용인 것이다."8)라고 하여， ‘효’나 ‘충’의 

유교적 도덕규범이 순종올 요구하는 전제적 질서를 뒷받침하는 규범이라고 

비판하고 있다. 그는 r훌인여예교J(吃A與웹數)에서 공자의 예교(禮敎)에 

대해 강한 적대감으로 전면적 비판올 하여， “공자 선생의 ‘예교’률 궁극적인 

데까지 추구하면 반드시 사람올 죽이고 또 사랍올 잡아먹게 된다 .. , 우리 

는 지금 분명히 깨달아야 한다. 사랍올 잡아먹는 사랍이 곧 예교를 말하 

는 사랍이다! (吃人的就是講禮騙성) 예교를 말하는 사랍이 곧 사랍올 잡아먹 

는 자인 것이다! (講禮數的就是吃人的댐)"9)라고 외쳤다. 인의(仁義)의 도덕 

5) 위의 책， 25쪽. 

6) 胡明 編選， 『陳짧秀選集~， 天律A民出版社， 1990, 43쪽， 
7) 위의 책， 230쪽. 
8) 송영배 r중국사회사상사l ， 사회평론， 1앉)8， 328쪽에서 재인용. 

9) 위의 책， 332쪽에서 재인용 
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올 내세우고 예교의 법도률 강론하는 유교인온 바로 이에 어긋난다고 판단 

되는 다른 인간에 대해 경멸하고 적대하며 없애려는 척개심에 차있게 되며， 

이것이 바로 예교가 “사랍을 잡아먹는다"(吃人: 食A)는 표현으로 나타난다. 

그만큼 유교적 도덕규범의 비인간적 억압성율 비판하면서 그 폐해를 극단 

적으로 지적하였던 것이다. 

호적은 종교률 ‘상제의 존재’와 ‘영혼의 불멸’에 대한 신앙을 최소한의 조 

건으로 삼고 있다고 보고， 과학적 합리성올 기준으로 삼아 도교·불교·기독 

교의 신앙이 거짓된 것이라 규정함으로써， 종교에 대한 전반적 비판 입장올 

제시한다. 여기서 그는 송학(宋學)이 불교에서 금욕적 종교의 영향올 받은 

것은 인정에서 벗어난 것이라 비판하고， 대진(數震)이 송유(宋橋)에서 퍼져 

나온 폐단을 후세의 유자(歸者)들이 ‘이치로써 사랍올 죽이는 짓’(以理殺人) 

올 하게 하는 것이라 언급한 사실을 들고 이를 당시 오우 풍이 말하는 ‘사 

랍올 잡아먹는 예교’(吃人的 禮敎)와 같은 맥락의 비인간적 태도임올 지적 

하여， 유교에 대한 비판적 입장올 밝히고 있다 10) 그러나 호적은 “유교는 

근대과학사상을 개발하는 데 대단히 비옥한 토양을 제공하였다는 것이 나 

의 견해일 뿐만 아니라， 유교는 근대과학정신과 태도에 지극히 적합한 많은 

전통을 가지고 있다"11)고 언급하여， 유교에 대한 긍정적 평가의 입장도 깐 

직하고 있음올 보여준다. 

이처럼 신문화운동 기간에는 비공론으로 유교에 대한 격렬한 비판이 제 

기되었지만， 이와는 달리 유교에 대한 긍정적 재평가도 일어나고 있었다. 

강유위를 중심으로 한 공교회의 긍정 적 변론은 말할 것도 없고， 엄복{嚴復， 

1853-1921) .하증우(夏曾佑 1865-1924) 둥 명망있는 지식인들도 공교의 

국교화를 요구하는 청원서에 서명하였으며， 제임스<Reginold F. ]ames) 
같은 외국인도 공교회에 가입하고 유교의 국교화에 동의함올 밝혔다 12) 

또한 장통손(張東孫)은 공자가 50에 천명을 알았다고 하는 신앙이 있는 사 

실이나， 하늘이 자기에게 덕올 부여하였다고 하여 하늘로부터 받은 사명의 

식이 있다는 사실 둥 6조목을 들어 유교를 종교로서 입증할 수 있다고 주 

장하였다 13) 그밖에도 손문(孫文) .양수명(梁激莫) .장개석(輪介石) .곽말약(郭 

洙若) 및 미국인 크렬<H.G. Creel) 둥이 신문화운동에서 비공론이 격렬할 

10) 牙含章·王友三 主續 앞의 책.994쪽， 

11) 쩡치찬， 앞의 책.32쪽에서 재인용. 

12) 위의 책. 17쪽. 
13) 위의 책.24쪽. 
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때 유교에 대한 긍정적 재명가의 입장옳 제시하였던 사실올 볼 수 있다.14) 

2) 국내에서 비공폰의 대두와 반용 

1910년 대한제국이 망국의 위기에 놓이자 싼유교적 지식인들로부터 조선 

왕조 5백년간의 구질서를 지탱하던 이념으로서 유교에 대해 망국의 책임을 

묻는 격렬한 비판이 일어났다Ii'대한매일신보[(1033호， 1910년 2월28일자) 

에서는 r유교계에 대한 일론(一論)J이라는 한셜에서， “한국은 유교국이라 

오늘에 한국의 쇠약이 이에 이르렀옴은 오직 유교를 신앙한 까닭이 아닌 

가'1"라는 질문올 던지고 이에 대해 “유교를 신앙함으로 쇠약함이 아니요 

유교의 신앙이 그 도를 얻지 못하였기 때문에 쇠약이 이에 이르렀다”고 대 

답하고 있다. 이 질문은 바로 당시 국가가 쇠망하게 된 책임이 유교에 있 

다는 비판론올 소개한 것이고， 이에 대한 대답은 유교의 본질에 과오가 있 

는 것이 아니라 유교를 그 시대와 사회에 실현하는 방법에 과오가 있었음 

올 지적하는 입장을 보여주는 것이다. 이 논설에서는 진심으로 유교의 도 

덕올 실천하지 않고 허위와 부패에 빠진 유꼬지식인올 비판하며， “유교를 

높이 받드는 것이 아니라 유교를 반대함이며， 유교를 간직하고자 함이 아니 

라 유교를 멸망시키고자 함이로다”라고 하여， 낡은 형식올 중시하고 보수에 

집착하여 새로운 사업올 반대하는 대다수의 유교지식인을 성토하고 있다. 

이러한 비판은 유교전통이 진실성을 잃고 허위에 빠진 데 대한 빈성적 비 

판이라 할 수 있다. 

또한 장지연(꿇흉 張志淵)은 조선왕조의 멸망에 대한 유교의 책임올 묻 

는 비판에 대답하면서， 유교에 대한 역사적 비판으로 거슬러 올라가서 대답 

올 찾고 있다 곧 그는 양웅(揚雄)이 F법언J(法픔)에서 “노(햄)나라는 유자 

(fi끓者)를 둥용했다가 쇠약해졌다”는 비판에 대해， “노나라가 진유(훨隔)를 

둥용하지 않았기 때문이다”라고 해명한 사실환 인용하여， 유교사회가 쇠약 

해진 현상은 유교의 본질에 과오가 있는 것이 아니라 참된 유교정선을 실 

현하지 못한 과오임을 밝히고 있다. 또한 깡지연은 역사적 사실로서 송 

(宋)나라에 도학(道學)이 융성하였으나 금(金). 원(:Jë)의 침략올 당하였고， 

우리나라도 도학을 존숭하던 조선왕조는 쇠약해져서 나라가 망하는 데까지 

이르렀다는 비판이 있음올 제시하였다. 여기서 그는 유교지식인들이 지배 

하던 조선사회에서 참혹한 사화섬폐댐)나 붕당(朋賞)의 해독이 있었던 사실 

14) 위의 책， 29←32쪽. 
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에 따라 유교롤 비판하는 견해에 대해서도， “유교의 이름융 벌어 세상과 임 

금을 속이면서도 부끄러웅올 알지 못하는 자들의 최이니， 이는 다만 선왕의 

죄인일 뿐만 아니라 곧 공자·맹자의 죄인이다."15)라고 언급하여， 정치를 담 

당하였던 유자들의 과오를 지적하고， 유교의 과오가 아님올 밝히고 있다. 

그것은 진실한 유교인과 거짓된 유교인올 분별함으로써， 유교전통사회의 폐 

단에 대한 비판윤 인정하지만 유교의 본래적 가치를 비판하는 것은 반대하 

는 것이요 비판의 초점올 거짓된 유교인의 책임에 맞추고 있는 것이다. 

김택영(增江 金澤榮)은 당시 공화제를 주장하는 사람들이 공자의 정치사 

상올 ‘전제’정치라 규정하여 공자를 원수처럼 여기는 비판론울 주목하면서， 

이에 대해 군·신(君댄)이나 상·하(上下)의 질서를 잃은 상태인 ‘전제’(專制) 

와 군·신이나 상·하가 각각 제자리를 지니는 ‘명분’(名分)올 대립시키면서， 

유교는 ‘전제’의 강압원리가 아니라 ‘명분’의 질서원리임올 강조하였다. 곧 

“『춘추J의 큰 법도는 오늘의 ‘입헌’(立憲)이요 요·순의 읍양(慣讓: 輝讓)은 

오늘의 ‘공화’(共和)이다”라고 언급하여， 명분의 보편적 원리에 따르는 유교 

는 전근대적 전제군주의 제도의 원리가 아니라 현대적 민주주의 제도(立憲 

· 共和)의 원리률 내포하는 것이라 제시하고 있다.16) 

또한 장지연은 『장자J: (r外物J)에서 “유자는 시경과 예경올 들먹이면서 

남의 무덤올 파낸다”라고 비판한 사실을 들면서， “유학으로 거짓 꾸미며 세 

상올 속이고 명망을 도둑질하는 자들이 어쩨 ‘남의 무덤올 파낸다’는 비난 

을 변할 수 있겠는가."17)라고 하여 거짓된 유자에 대한 장자의 비판을 수 

용하고 있다. 이처럼 당시의 반유교적 비판에 대한 장지연의 태도는 그 

비판 자체가 잘못되었다는 거부가 아니라， 비판의 대상올 ‘유교의 전반’이 

아니라 ‘거짓된 유교’로 한정함으로써， 진정한 유교와 혼동하여 유교 전반에 

대한 비판으로 적용시키지 말 것을 요구하였던 것이다. 

1920년 『동아일보J(32-37호， 5월4일-5월9일자)에 6회에 걸쳐 실린 r조 

선 부로(父老)에게 고함」은 조선사회의 ‘부로’(父老)들이 가장권(家長權)을 

남용하는 폐단을 지적하고， ‘부로’로서의 의무흘 행할 것과 자녀로 하여금 

수성혼인(數性婚뼈: 早婚)올 강제하지 말 것과 ‘부로’된 책임올 다할 것올 

15) 張志淵 r조선유교연원J ， 193쪽， ‘짧數者빼， “假簡名而數世主， 홈然不知顯〔、者之罪也­

是非但先王之罪)、 郞孔굶之罪Aill.." 

16) F김태영전집， (2) ， 104쪽， ‘孔子離1解 “今說者 ... 遊以共和之m뼈孔子乎， 夫春秋之
大法， 夫春秋之大法， 郞今之11.憲也” 쫓흉之짧혀훌， 흩n今之共和tIl." 

17) 眼志빼 r조선유교연원J:， 192쪽， “莊周터， 偶以詩體發홍， 慣此世排橋之言， 然假튜힘學 

而散世짧名者， 惡、得免￥觸之讀數”
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요구하고 있다. 이러한 논설은 유교훌 직접 공격하는 것온 아니지만， 유교 

사회의 가부장적 권위주의에 따른 폐단융 젤실하게 지적하고 변혁하도록 

요구하고 있는 만큼， 유교인들에게는 신랄한 바판의 소리로 들려지 않올 수 

없었울 것이다. 같온 시기에 r동아일보..1(36-37호， 5월8일-5월9일자)에 ‘환 

민(桓民) 한별’이라는 훨명으로 국어학자인 권찍규(뿔潤 樓慮奎， 1890-
195이가 쓴 논썰인 r가명인 두상(假明人頭上)에 일봉(--棒)J은 “가짜 명나 

라 사람의 머리 위에 방망이 한 대를 내리치다”라는 뜻의 제목에서 보여주 

듯이 숭명배청(쏠明排淸)의 의리롤 내세우며 사대주의에 빠져있는 조선사회 

의 도화파 유림들올 ‘가짜 명나라 사랍’(假明시으로 지목하여 칙접 공개적 

인 비판올 하였던 것으로， ‘비공’론으로 까지 나가지는 않았지만 유교전통에 

대한 강경한 비판 입장올 밝힌 것이다 18) 

이에 대해 보수적 전통 도학자들의 항의와 비판이 들꿇어 큰 물의를 일 

으켰다. 오진영(石農 吳震泳: 良續 떠愚의 문인)은 r조선 부로에게 고함J' r 

가명인 두상에 일봉」의 논설올 보고서 「경고세계문J(敬告世界文)올 지어 격 

렬하게 성토하였다. 여기서 오진영은 “상제는 말이 없는 공자요 공자는 

말을 하는 상제이다."(上帝無言之孔f-， 孔子有즙之h帝)라고 하여 상제와 공 

자를 일치시킴으로써 공자의 권위를 확고하게 정립하여， 공자에 대한 모독 

올 상제에 대한 모독으로 성토하고 있다. 

권덕규는 자신의 논셜에서 일본의 유학X않 사이에 ‘공자가 제자들과 무 

리를 거느리고 침략해 온다연 어떻게 하겠는7F라는 가정법의 절문에 대해， 

“먼저 공구(:}며: 공자)의 목을 베고 다음에 그 죄를 묻는다고 대답한 일 

본 유화자의 견해를 칭송하였다. 이에 대해 오진영은 권덕규의 글에서 “먼 

저 공자의 목올 벤다”는 말이 나왔다는 사실에 대해， 아비와 임금올 시역한 

것보다 더 혹독한 난적(홉願)이라고 토죄하고 었다 19) 

한편， 1931년 민족운동의 변호사로 명망이 있던 이인(愛山 李仁，

1896-1979)은 공자롤 비판하는 글올 발표하면서， ‘공부자(孔夫子)의 ‘부’ 

(夫)자를 썩을 ‘부’(鷹)자로 고치고 공자의 이름 ‘구’( 묘)를 원수 ‘구’( t!L)자 

로 고쳤으며， “부지{夫子)로서 살인한다”고 언급하여 공자에 대해 직접 공 

18) 뿔훌奎의 r假明A 뼈t에 一홉」이라는 논설이 물의훌 얼으키자， 동아일보에서는 「

‘假明人題t에 一棒’과 簡數의 g훌훌ftJ 라는 해명의 논설올 4회에 걸쳐(W동아일보냉 

45-48호， 1920년 5월17일-5월20일) 수록하면서， 비판의 초점이 유교언의 일부에 
맞춰진 것이지 유교인의 전부가 아니요 유교 자제도 아님융 해명하고 있다 

19) 돼農옳， 권16， 24, ‘敬告世界文’， “權應奎謂先願않， 鷹맹痛훗， 짧父f;t.君者有之， 而

영홉흩핑數天下耳， 未有此戰之公짧樓毒횟" 
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격적인 비난옳 하였는데， 이각종{李뿔鍾)이 이 글올 『신민J(新民: 1925창간 

-1932폐간) 잡지에 실어 간행하였다고 한다.20) 이것은 국내에서 ‘비공’론 

의 가장 대표적 사례라 활 수 있다. 

이에 대해 오진영과 권순명(陽爾 繼輪: 良爾 田愚의 문인)은 각각 r주 

토이각종이인문J(課討李쩔鍾李仁文)이라는 같은 제목의 성토문올 짓고， 공 

학원(道뿔 孔學源: 훌沙 奇正鎭의 문인)온 r성토이인문J(聲討李仁文)올 지 

어， 이인과 이각종을 격렬하게 배척하였다. 여기서 공학원은 “이인아! 하 

늘올 매도한다고 하늘이 낮아지겠느냐? 해에게 주정올 한다고 해가 떨어 

지겠느냐? 성인은 하늘에 근본을 두었는데 하늘과 땅이 썩더냐? 공자는 

일·월과 같은데 일·월을 왼수로 삼을 수 있겠느냐? 너의 ‘부·구’(魔1ft)라는 

언설은 하늘과 태양올 끊는 것인데도 아직도 하늘과 태양 아래서 죽지 않 

고 살아있으니 하늘과 태양은 이다지도 너그럽구나"21)라고 하여， 격렬한 비 

판의 성토를 하고 었다. 

이러한 도학자들의 격혈한 배척은 ‘비공’론의 확장올 막는너l 엄청난 압력 

이 되었올 것이지만， 도학전통의 신념올 재확인한 것에 불과하며， ‘비공’론 

의 새로운 조류에 대한 이론적 반박이 아니라는 점에서 셜득력올 발휘할 

여지는 없었다. 

3. 이병헌의 비공론(批孔論) 인식과 반론 

1 ) 중국의 비공론에 대한 인식과 반론 

이병헌은 유교에 대한 다양한 비판이 심화되어 비공론에 이르고 있는 현 

실에 특별히 관심을 기울였다. 그의 유교개혁운동이 현실인식에서 출발하 

는 것인 만큼， 유교에 대한 비판이 일어나는 현실에 대해 강한 적개심으로 

즉각적인 성토를 하는 보수적 전통유학자와는 달리， 그의 유교개혁흔도 유 

교에 대한 비판이 쏟아지는 현실을 발판으로 삼고 출발해야 할 것이라는 

인식의 산물이었다. 

당시의 대부분 유교지식인들은 서양근대문명올 수용하고 서양근대질서로 

20) r石農集~， 권16， 25, ‘課討李훌鍾李仁文’， “仁戰於夫子之夫， 變作짧， 聖譯íJ作{h，'X.以

夫子寫殺A的， 而1fll!\:刊布其文於所謂新民誌”
21) 금장태·고광칙 r유학근백년J ， 박영사， 1984, 358쪽에서 재인용. 
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전환하는 근대적 변동과정에서 유교전통의 판습적 형식에 사로잡혀 변혁이 

다급하게 요구되는 현실올 외변하여 시대상황에 대해 무지하기도 하였으며， 

나아가 어떠한 변화도 거부하는 수구론을 내세움으로써 사회변혁의 과정에 

장애요인으로 지목되고 있었다. 이러한 근대적 전환기에서 서구문물의 신 

학문을 수용하는 개혁론자들은 유교전통에 따라 초래되었던 많은 폐단과 

모순올 과감히 비판함으로써 개혁의 기반을 황보하고자 하였다. 여기서 이 

병헌은 그 스스로 개혁론적 입장에 있다는 점에서 유교전통의 폐단올 인식 

하고 있었으며， 유교에 대한 비공론의 비판에 대해서도 그 발상의 배경을 

폭넓게 이해하고 재평가함으로써， 비공론올 극복할 수 있는 이론적 토대를 

마련하였던 것이다. 특히 유교로는 나라를 위할 수 없고， 유교 때문에 나 

라가 망하였다는 비판에 대해 “조선의 멸망과 중국의 쇠약함은 유교를 잘 

하지 않았기 때문이며， 소통하고 변화시키는 권도에 어두웠기 때문이다"22) 

라고 하여， 당시 유교가 망국의 훤인이라는 비판에 대해 유교를 잘못 시행 

한 사람의 책임이요 유교 자체에는 나라를 구원할 원리가 있옴을 역설하였 

다. 

또한 이병헌은 20세기 초의 근대적 변혁과정에서 중국이나 한국에서 유 

교를 반대하던 원인올 네가지 조목으로 열거짜고 있다. 첫째， ‘인권의 유 

린’(隊觸A權)으로서， 사대주의에 빠져서 선조를 오랑캐(횟秋)로 남겨놓고 

외국언을 짐숭(홉厭)으로 지목하여 하늘이 부여한 인권올 유린한다고 비판 

한다. 둘째， ‘대세에 역행’(평抗大勢)으로서， 『춘추』의 존주(尊周)와 전제(專 

制)를 의리를 고수하여 자기와 다르면 사셜( 'fß說)로 배척하는 것은 신앙(칩 

敎)의 자유에 어긋난다고 비판한다. 셋째， ‘진리의 오해’(誤解휩理)로서， 하 

늘은 풍글고 땅은 네모지다는 전통적 자연관인 천원지방셜(天I圖地方說)에 

매달려 과학의 기초적 상식에도 어긋난다고 비판한다. 넷째， ‘공자는 종교 

가가 아니다’(孔子非宗敎家)라는 입장에서， 유교는 초월적이고 신비적인 종 

교의 색채가 없는 현세중심의 정치나 철학에 한정된다고 주장하여 우리나 

라 청년들이 유교에 복종활 의무가 없다는 것이다. 

이러한 유교비판론에 대해 이병헌은 공자가 r예운J(禮運)편에서 특별히 

밝힌 ‘대동’(大同)의 뜻은 오랑캐와 짐숭으로 배척하는 태도률 극복하는 것 

이라 하여， 유교가 ‘인권의 유린’이 아님올 제시한다. 또한 『춘추J의 ‘삼세 

셜’(三世說)에서는 ‘입헌’과 ‘공화’의 의리가 있으며 공자가 “이단올 공격하 

22) r李全← b.133쪽， ‘휩훌文橋·禮告文’， “朝‘縣之亡， 대1國之짧， 以끼;善i需數之뼈(， I며味乎 

通뿔之權tl!.. .. 
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변 해로울 뿔이다，" (攻乎異端 斯害也리라고 말한 데서도 이단의 배척을 거 

부하므로 ‘대세에 역행’이 아니라고 밝힌다. 심지어 공자가 중자(曾子)에게 

대답하면서 ‘땅이 퉁글다’(地圖)는 중거률 말한 것으로 중거률 삼아 유교전 

통에서도 서양과학지식과 일치하는 견해가 있었다 하여 ‘진리의 오해’에 빠 

져있는 것이 아님올 해명하고 있다. 끝으로 『주역4에서 “‘신도’로서 가르침 

올 베풀었다"(神道設數)라고 언급한 사실을 들어 공자가 종교가가 아니라는 

견해를 반박하였다.23) 이러한 이병헌의 해명은 유교에 대한 비판론올 적 

대적으로 거부하는 것이 아니라， 그 비판에 상반된 내용올 유교경전 속에서 

발굴하여 비판이 편파적인 것임올 지적하여 극복하고자 한 것이다. 

당시 중국이 신해혁명과 5.4운동올 거치면서， 유교에 대한 비판론은 일차 

적으로 도학의 배타적 폐쇄성올 공격하다가， 정차 유교 전반과 공자에 대한 

비판론으로 심화되어 반유교적 비공론으로 진행된다. 이병헌은 이러한 반 

유교적 비판의 도전이 심화되어 가는 과정을 주목하고 반유교적 비판론의 

근거를 객관적으로 인식함으로써 이론적 반박과 극복올 위한 논리를 찾아 

갔던 것이다. 그는 유교의 배타적 태도가 인권을 유련하고 전제군주제도는 

시대의 대세에 역행한다는 비판이 근거없다고 반박하는 것이 아니라， 이러 

한 폐단이 사실임을 인정하면서 이를 극복할 수 있는 유교의 내재적 논리 

로서 ‘대동’의 이상이나 ‘입헌’이나 ‘공화’의 제도가 유교겸전 속에서 발견될 

수 있음을 강조한다. 따라서 그는 유교에서 도학전통의 이단배척론올 극복 

의 대상으호 인정하면서도 이를 극복할 원리를 밖에서 들여와 유교를 대체 

시키려는 반유교적 입장이 아니라， 유교내에서 찾아 조화와 진보의 새로운 

질서를 제시하고 있는 것이다. 

또한 이병헌은 상해에서 발간되는 『만국공보~(萬國公報)에 실린 채이강 

(蔡爾康)의 「송유이화중국론J(宋橋없網대1國論， 1894?)올 들어 당시의 유교 

에 대한 비판론의 기본방향을 확인하고 있다. 채이강은 이 글에서 중화를 

높이고 오랑캐를 배척하는 송학의 화이론(華훗論)에 따라 외국인올 원수처 

럼 보고 거부하거나 ‘신법’(新法) 곧 새로운 지식과 기술과 제도흘 외면하 

고 수용하지 않는 것이 바로 중국이 쇠퇴하지 않올 수 없는 원인이라고 지 

적하였다. 여기서 이병헌은 송학의 폐쇄적 의식에 대한 비판에 기본적으로 

동조하는 입장올 취하고 있으며 이러한 비판올 현실적인 것으로 받아들이 

고있다. 

23) ~李全-上~. 159-161 쪽， ‘海外書빼써‘·훌告域內同뼈關#:'. 



좋炳.의 批孔빼에 대한 반박과 민촉주의적 역사인식 13 

그러나 그는 r만국공보」에서 번역의 책임올 맡고 있던 범의(泡禮)가 발 

표한 r논유교여기독교지분J(論橋敎與基督數之分 1904)이 유교 전반올 비판 

하는 비공론으로 일변한 사실올 지적한다. 탬의는 이 글에서 “중국이 전제 

(專制)로 누적되고 억압되어 있는 현상이 어찌 유교의 결과가 아니겠7}'’라 

하고， “공자는 지극히 ‘수구’(守舊)하는 인물이요 유교는 지극히 ‘수구’하는 

‘교’이다”라고 하여， 중국의 전제주의와 수구론률 유교와 공자의 책임으로 

돌려 비판하고 있다. 또한 범의는 r서임신보통학보J(序任申南通學報， 1906) 
에서， “중화에 나라를 세운 것은 옛 신농· 황제 이후 5천년이 되었는데， 그 

시작은 ‘조로아스터(?)의 바빌로니。F(얘빼拉底巴比倫)문물올 동쪽 땅에 수 

입한 것이다”라고 하여， 중국문명의 고유성올 부정하였다. 이에 대해 이병 

헌은 전제주의가 누적된 것은 ‘거짓된 유교인의 파오’(偏偶之失)라 하고， 공 

자를 ‘수구’에 빠진 인물로 비판한 데 대해서는 공자가 ‘시중’(時中)의 의리 

를 말한 사실올 들어 반박하며， 중국이 바벌뚱니아의 문물올 수입했다는 견 

해는 역사에 어두워 자신올 속이는 것이라 비판하고 있다.24) 이러한 반반 

에서도 이병헌은 부분적으로 유교전통의 폐딘-올 시인하기도 하고， 경전에서 

반박할 수 있는 상반된 언급을 끌어와서 공자를 변호하며， 때로는 전면적으 

로 부정하기도 하는 다양한 견해를 보여준다. 

여기서 그는 송대 유학자에게 책임올 묻는 채이강과 공자에게 책임올 돌 

리는 범의 두 인물의 비판올 사례로 들고서， 우리나라 유교인으로서 이러한 

비판올 처음으로 잇달아 들었올 때 그 감상이 어떠한지를 물으면서， 이러한 

유교 비판론은 “우리들 머리 위에 떨어진 새로운 벼락이다"( 폼輩頭上新露 

屬)라고 하여， 비판의 충격을 진지하게 받。F즐이고 이를 해결해야 함올 강 

조하고 있다. 또한 그는 “나는 다만 우리1.-:.라에는 전날에 채이강와 같은 

의론이 없었던 것올 근심하고1 또한 우리나라에는 오늘에 범의와 같은 의론 

이 많은 것올 두려워할 뿐이다"25)라고 하여 전통유교인 송화에 대한 비판 

에 동조하는 입장올 밝히면서， 당시에 공자나 유교 자체에 대한 비판이 많 

아진 것올 해결해야 할 당면의 최대문제로 인식하고 있었다. 

이러한 비공론이 심화되면서 중국에서는 산해혁명후 국회의원이 제천(짱 

天)의례와 공자에 대한 제사를 폐지하도록 요청하였고， 내무부에서 공자에 

대한 배례를 금지하고 각 화당에서 공자의 위폐률 철거하고 소학교에서 경 

24) ~李한上~， 263-264쪽， ‘ ìII告朝解十三道짧林同뼈’ 

25) ~李全- 뇨， 264쪽， ‘ ìII告朝健十三道偶林1司脫， “樓則但思홈城內之前日無蔡a;論者，Y... 

恐흙域內之今日， 多鳥ma論者耳"
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전의 독서를 폐지하였다. 이에 대해 강유위가 총통과 국회에 항의하는 전 

보률 보내고， 1916년 곡부의 공교회 총리인 공소정(孔少짧)을 대표로 공교 

회원 수천명이 총통부에 전보률 쳐서 공교륨 국교로 하도록 요구하였다. 

이병헌은 이러한 사실을 주목하였으며， 공자와 유교률 비환하는 비공론이 

날로 거세지는 현실의 한 가운데서 공자와 유교의 진정한 모습과 진실한 

의리를 밝힘으로써 비공론올 극복하는 것올 자신의 과제로 확인하고 있었 

던 것이다. 

2) 국내 언론의 비공론에 대한 인식과 반론 

1920-30년대에는 중국에서 유교 전반에 대한 비판으로서 비공론이 확산 

되면서 그 여파로 국내에서도 유교 비판이 강하게 대두되고 있었다， 이러 

한 현실올 직시하면서， 이병헌은 일차세계대전 이후 사상과 언론이 심한 변 

동을 일으켜 중국에서는 공자를 비판하는 사람들이 날로 많아지고 우리나 

라에서도 그 영향올 받고 있음을 지적하고， 그 사례로서 1920년 『동아일 

보』에 실린 논설 r조선 부로(父老)에게 고함」과 권덕규의 r가명인 두상에 

일방J(假明人頭t에 -棒)올 들고 있다‘ 그러나 이병헌이 더욱 깊은 관심 

을 보였던 것은 국내 언론에 소개된 중국의 비공론으로서 공교운동에 대한 

진독수(陳獨秀)의 비판론이었다. 

이병헌은 1922년 『동아일보J에 실련 기사에 강유위가 원세개 총통과 단 

기서(段禮瑞) 총리에게 보낸 펀지를 반박한 진독수의 r중국사상혁명론J(中 

國면、想옳命論~新뽑年4어l 수록) 둥올 번역하여 제시하고 있는 사실에 깊은 

관심을 보였다. 진독수는 강유위가 중국인이 피를 훌려 얻어낸 ‘공화제’를 

반대하고 있다고 비판하였는데， 이에 대해 이병헌은 강유위가 ‘대동’과 ‘태 

평’의 뜻올 밝혀왔던 사실올 강조하고， 강유위의 저술인 『대통서J(大同뿔)에 

서는 ‘입헌’·‘공화’의 문제 뿐만 아니라 ‘사회주의’에 대한 인식도 내포하고 

있음올 밝히며， 강유위가 ‘공화’를 반대하는 것은 원세개정부의 ‘공화’정책일 

뿐이라고 해명했다. 또한 진독수는 강유위가 신분계급올 중시하여 역대 

‘인민의 적’(民敵)들이 이용해 오던 공교를 제창하는 사실을 비판하고， 공교 

를 창립하는 것은 근대문명사와 정치사를 모르는 데서 말미암는 것이라 비 

판하였다. 이에 대해 이병헌은 강유위가 총통·총리에게 보낸 전보의 원문 

올 제시하여 그 대답올 대신하고 있다. 이 강유위의 전보에서는 “사랍은 

하늘이 아니면 태어날 수 없고 ‘교’가 아니연 설 수가 없다. 그러므로 상 
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제률 공경하고 교주룰 예배하는 것은 문명국의 공리(公理)이다."26)라고 하 

여， 종교의 확립은 문명국의 보편적 조건임을 제시하였다. 

이와 더불어 『동아일보」는 진독수가 강유위롤 비판하는 글올 두편 더 소 

개하고 이에 동의하는 논명올 붙였다. 먼저 친독수의 r헌법급공교론J(憲法 

及￥l훌협옮 r신청년~ 1916년 11월호 수록)에서는 “새로운 국가와 새로운 사 

회와 새로운 신앙은 공교와 서로 전혀 용납할 수 없다”고 선언하여， 공교를 

공화제의 국가체제와 서양문명을 수용한 사회 질서에 전혀 상반되는 것으로 

인식하는 진독수의 비판적 입장을 보여주고 있다. 이에 대해 이병헌은 공 

교가 무엇인지를 모르는 것이요 자기가 가진 보옥올 잊은 채 남이 가진 

질이 떨어지는 옥올 부러워하는 것이라 반박하고 있다. 

다음으로 진독수는 「공자의 도와 현대생활환J(孔子之道及現代生活論i'신 

청년J 1916년 12월호 수록)에서 공교의 남녀차별을 비판하였는데i'동아일 

보」의 기자도 이에 동의하여， “남녀의 자유교제가 유행하는 것은 공교의 대 

의에 반대하는 것이요 자식이 부모를 배반하는 것은 도덕으로부터 인간을 

해방시키는 것”이라 한 데 대해 이병헌은 남녀의 역할구별과 여성에게 貞

操가 중요함을 강조했다. 그러나 “자식이 부모를 배반하는 것은 도덕으로 

부터 인간올 해방시키는 것이다”라는 언급에 대해서는， 남녀의 자유교제에 

대해서 서양에서도 남녀학교의 분별이 있음을 지적하여 해명한 것과는 달 

리， “자식이 부모를 배반하는 것올 도덕으로부터 인간올 해방시키는 것이라 

말하는 것은 또한 오랑캐에 미루어가는 것이 아닌가? 상상도 할 수 없는 

일이다."27)라 하여， 극심한 거부감을 나타내고 있다. 

나아가 이병헌은 『동아일보」에 실린 r반공교도덕혁명론J(탔敵道德童命 

論)이라는 논설올 소개하고 있는데， 이 글에서는 강유위의 ‘대동론’은 ‘공화’ 

와 ‘세계주의’의 공교로서 진독수가 비판한 츄래의 공교와는 다른 것이라 

지적하여 강유위의 입장을 긍정적으로 평가하였으나， 다만 강유위가 주창한 

‘대동’의 사상과 ‘복벽’(復師: 帝政의 회복)올 추진하는 행위가 합치하지 않 

은 점올 지적하여 비판하였다. 이에 대해 이병헌은 당시 중국의 실정이 

‘자유’라는 아름다운 명목에 취하여 ‘전제’와 ‘당쟁’의 소용돌이에 빠져있어 

26) ·李全-上~， 266쪽， ‘位告朝蘇 f三道짧林同뼈’， +, '^‘非天끼、生， 非敎不il.， 故敬上帝拜敎

主，文明國之公理”

27) 같은 곳， “東報記者， 極表同↑좁B， 男女自 由交際流行， 反쉰數之大義 以子而級짜 自道
德而解放A間 ... 東報之B， 以子飯父， 터道德flfiM放人間i홈， 때]亦伊於胡底耶， 不져홉 

設想”
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서 ‘공화’를 운용할 능력이 없옴올 지적하고 중국의 ‘공화’는 통일된 ‘전제’ 

에서 분열된 ‘전제’로 들어가서 외국인의 관리와 간섭을 받게 될 것이라고 

보았다. 여기서 이병헌은 강유위가 통탄하는 세가지 조목으로 ‘중국통일의 

절망’파 ‘청조(淸朝)유엽의 포기’와 ‘광서황제의 우대에 보답하지 못함’올 들 

면서， “중국의 가장 급한 일은 흉일에 있으니， 이로써 통일올 이루고 백성 

의 근본올 안정시켜서 진화하는 기반올 조성하여， 입헌을 하기도 하고 공화 

를 하기도 하며， 사회주의를 주장하기도 한다"28)고 언급하고 있다 그만큼 

이병헌은 강유위에게서 ‘복벽’의 주장이 궁극적 목표가 아니라 중국이 분열 

하는 현실에서 긴급한 과제를 해결하기 위한 기반으로 통일올 이루기 위한 

일시 적 방편인 것으로 해명하고 있다. 

나아가 이병헌은 『동명주보J(東明週報 11호)에 실린 김창제(金뼈濟)의 「

유교와 현대J(偏敎及現代)를 검토하고 있다. 여기서 김창제는 중국의 『민 

국일보J(民國H報)를 인용하면서 “도척(짧距)의 해독은 한 때에 미치지만， 

도구(짧1Í: 孔1Í)의 재앙은 만세에 끼친다”라고 표현하는 극단적 공교비판 

론을 소개하고 있는데， 그 요점은 세 가지로 집약된다.잃) 

첫째는 ‘유교의 정치사상적 결함’으로， 공자의 ‘존주(尊周)주의’를 사대주 

의라 하고， 공자의 말씀은 군권(君權)만능의 독재·전제를 쉽게 이루고 인민 

을 노예로 삼아 단지 복종을 요구하여 오늘의 민본주의(민주주의)와 서로 

용납할 수 없다는 비판이다. 이에 대해 이병헌은 유교전통이 공자의 원래 

정신올 상실하고 고문경학에 의해 왜곡되는 과정올 돌아보면서， “우리나라 

유학자는 병통을 받음이 중국 유학자보다 더욱 심하니， 언론계가 유교의 해 

독올 통렬히 배척하는 것은 그 병통에 절실하게 맞는 것이다. 그러나 공 

자의 뜻을 살피지 않으면 또한 미혹되는 것이다."30)라고 하여， 유교비판론이 

지닌 정당성올 인정하면서도1 금문경학의 춘추의리를 통해 공자의 본래 뜻 

이 ‘존주’나 ‘전제’가 아님올 인식하도록 요구하고 있다. 둘째는 ‘유교의 윤 

리학적 결함’으로， 유교가 삼강·오상(오륜)이 불평둥도덕으로 존비의 계급올 

구현하고 ‘삼종지도’(三從之道) ，‘칠거지악’(七去之惡)은 여자의 인격파 권리 

를 무시하니， 오늘날 자유·명동·공정의 도덕적 기초 위에서는 자립할 수 없 

28) ~李全-土~. 267쪽， ‘없告朝蘇十三道짧林同뼈’， “中園훌훌急之務， 감;於統一， 以此而成統

-，定民本·作進化之基盤. ftlJ或立魔 或共和， 或主社홉主義 當隨世界之大勢， 因天下之
公理， 操繼春秋三世之義 展布平生之pJi學훗 ” 

29) ~李全-上~. 269-270쪽， ‘파告朝解十프道짧林同뼈’. 

30) r李全-b. 269쪽， ‘ tfL告朝縣十三道簡林同뼈， “東庸之受病， 比中i需尤甚 報界之痛f듀 

偶흉￡ 可謂切中其病， 메不察先聖之공 ftl聊感옷” 
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다는 비판이다. 이에 대해 이병헌은 오륜의 정당성율 적극적으로 강조하고 

‘삼강’·‘삼총’·‘칠거’는 공자의 말이 아니지만 부분적 의미가 있는 것이라고 

긍정하고 있다. 그만큼 도덕규범의 인식에서 는 이병현이 여전히 보수적 성 

격올 지니고 있옴율 엿볼 수 있다. 셋째는 ‘유교는 종교가 아니라는 셜’로 

서， 공^t는 ‘신’(神)올 말하지 않았고 신비적 사상의 종교적 색채가 없으며， 

유교는 윤리학·교육학·정치학의 법위룰 벗어나지 못하는 것이라는 지적이 

다. 이에 대해 이병헌은 공자가 『주역4에서 “‘신도’로서 가르침을 베풀었 

다."(神道設敎)고 하여 ‘출세간’(벼世間)의 초월적 세계를 열어놓고 『춘추』에 

서 ‘입세간’(入世間)의 현실적 변화를 갖추어서 종교적 세계를 밝혀주었다 

하고， 송대 이후로 『사서4를 중심으로 삼으면서 『주역」 동 『오경J ol 제대로 

읽히지 않음으로써 유교를 종교가 아니라고 보는 견해가 일어나게 되었다 

고 지적한다. 

여기서 이병헌은 후한(後漢)이후로 역대의 전제가{專制家)들이 이용해 온 

‘구유교’(舊偏敎)로는 오늘에 생존할 수 없는 것이라 지적하고， 오늘의 시대 

는 공자가 말한 ‘천하를 공평하게 하는’(天下짧公)의 ‘대동’이 가까워지고 있 

는 시대라 제시하고 있다. 여기서 이병헌은 우리나라의 유학자들이 송학에 

빠져서 송화에 대한 비판이 공자까지 미치게 되는 사실올 모르꼬 있다고 

지적하고， 유교전통올 고수하고자 하는 우리나라의 도학자들에거l “우리 유 

학자들이 공자의 진리를 미루어 밝히고 공자를 세계의 대종교가로서 받들 

게 한다면， 우리나라의 옛 도학자들과 송나라의 여러 선현들도 유교 안의 

큰 인물로 남아 있올 수 있지만， 만약 단지 선현들올 받드는 것올 아름답 

게 여기고 교조에게 재앙이 미치는 것을 돌아보지 않는다면， 어찌 둥지가 

부서진 다음에 온전한 알올 얻기를 바랄 수 있으리오.?"31)라고 하여， 공자 

의 정신올 밝히고 공자률 교조로서 받드는 껏이 유교에 대한 비판론에 맞 

서는 가장 근본적 해결책임을 역설하고 있다. 이처럽 이병헌은 도학의 폐 

단에 대한 비판이 공자에 대한 비판으로 심화되고 있는 당시의 반유교적 

비판에 대웅하는 방법으로서， 먼저 공자의 까르칭으로 돌아가 유교정신을 

개혁함으로써 유교를 수호하는 것이 시급한 과제임올 강조하고， 공자를 지 

켜 유교 자체를 지킬 수 있으면 결국 도학의 가치도 살릴 수 있는 길이 있 

음을 제시하여 보수적 도학자들올 설득하였던 것이다. 

31) r李全-上..1. 271쪽， ‘位告朝蘇十三道偶林同뼈， “1，5使흙짧者， 推明先聖之훌理， 奉11-'1-

寫世界大宗數家， 則홈東先lE， 宋朝諸賢， 可保m庸門之흩子， 若徒知尊奉先賢之웠美， 
而不顧빼及敎祖， 則鳥可望破뿔之求完ø~歲 ” 
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또한 그는 당시의 우리나라나 중국의 사상과 언론올 살펴보면 누구나 유 

교 자체가 이 세상에 생존하기 어렵다는 것을 알고 있옴을 지쩍할 만큼， 

유교가 폰망의 위기에 놓여있는 사실용 쩔박하게 인식하고 있었다. 이러한 

시대에 쏟아지는 비공론의 반유교적 비판에 맞서서 대용하는 논리로서， 강 

유위의 핵심적 공교사상올 ‘신도설교’(神道設數)와 ‘삼세·태평’(三世太平)의 

의리률 표방하고 공자가 언급한 ‘대동’의 이상이 현대의 민주적 사회질서에 

적합한 것으로 제시하였다. 그러나 이와 더불어 이병헌은 당시 국내에서 

절대다수인 보수적 도학자들이 강유위의 공교사상에 대해 적대적 비판론올 

제기하는 것도 자신이 대웅해야 할 중요한 도전으로 받아을이지 않올 수 

없었다. 먼저 전우(良爾 버愚)가 양계초의 『강남해전J(康南海傳)에서 ‘대동’ 

의 문제에 관한 언급올 조목별로 비판하고 있는 사실과， 조긍섭(深觸 혐號 

燮)이 강유위의 공교를 ‘짐숭의 교’(홈數之數)라 배척하였던 사실을 들면서， 

이에 대해 후세 유학자들이 지닌 ‘소강’의 견해에 의거하여 ‘대동’을 원수처 

럼 보는 것에 불과하다고 하여 도학의 편협한 견해로 규정하고 있다. 다 

만 당시 그가 교류하였던 이규준(石삼 李圭隆)에 대해서는 ‘신도설교’의 의 

리를 발휘하기도 하고， ‘대동’올 밝힌 r예운」편의 서문올 짓기도 하고， F춘 

추」롤 ‘공화’의 글이라 언급하기도 한 사실올 높이 평가하면서， 그 화문이 

열고 국외정세에 어두워 그 화문올 펼치지 못함올 아쉬워하였다，32) 

이렇게 비공론이 공자와 유교를 비판하고 보수적 도학자들이 그와 강유 

위의 공교사상올 비판하자 이병헌은 먼저 우리나라 도학자들이 구학(舊學) 

에 안주하고 있는 태도에 대해 마치 고치 속에 스스로 갇혀서 새로운 천지 

에 마음올 두기를 원하지 않는 것과 같다고 하고， 자신이 강유위를 변호하 

는 것에 대해 “내가 강유위를 위해 변명하는 것은 갑히 강유위를 변호하려 

는 것이 아니요1 장차 공자의 뜻을 밝히려는 것이며， 공자의 뜻올 밝히고자 

하는 것은 감히 공자에게 사사롭게 하려는 것이 아니요1 장차 세계 대동의 

막이 오르는 것올 재촉하려는 것이다"3.1)라고 언명한다 이것은 이병헌 자 

신의 공교를 위한 변호가 궁극적으로 공자가 제시한 ‘대통’의 이상올 이 사 

회에 실현하는 것을 목적으로 제시하는 것이며， 이를 위해 강유위를 변호하 

기도 하고 비공론에 맞서기도 하는 것임올 밝히고 있는 것이다. 

32) 같은 곳， “李石삼圭硬民， 雅홈論六쟁之學， 或發神道設敎之義， 或序禮運大!혀之篇， 或
言春fj;寫共和홈 ... 其所自得， 則亦不可짧t.l!." 

33) 팽全- 뇨， 273쪽， ‘파告朝解十三道潤林同脫， “樓之혔康公分願， 非敢옳康公織홈， 將
以明孔子之志， 欲明孔子之죠-者， 41:敢f샤샌L子， 將以1Jt플界大!폐之幕也 ” 
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4. 이병헌의 민족주의적 역사인식과 대민족사관 

1) 공교와 민족의식의 연관적 해석 

국권을 상실하고 식민지배룰 받는 20세기 전반기의 상황에서 공교운동은 

종교운동으로서 초연한 문제가 아니라 민족의 정체성에 대한 자각과 깊이 

연결되어 추진되지 않을 수 없었다. 바로 이 점에서 친일유림의 유교개혁 

운동은 총독부의 어용단체로서 당시에 상당한 세력올 형성하였지만 정통성 

을 상실하고 있을 뿐만 아니라 대중적 호소력도 없는 것이었다. 

이러한 맥락에서 신채호(月蕭 申쫓浩)는 향교률 ‘국민에게 감화를 주는 

하나의 큰 기관’으로 규정하고 ‘종교의 노예가 될 뿐이요 국가의 관념이 없 

는 종교’나 ‘종교의 선도가 될 뿐이요 국민의 정신이 없는 종교’는 20세기 

새국민의 종교가 될 수 없다고 거부하였다.34:， 이처럼 신채호는 유교개혁 

의 전제로서 국민과 국가의식의 강화률 요구하고 있는 것이다. 또한 유인 

식(東山 柳寅植)은 20서l기초의 당시 현실올 동양과 서양이 충줄하는 치열 

한 경쟁으로 급변하는 시대임올 지적하면서， 그럼에도 불구하고 “우리 민족 

은 오히려 소라껍질 속에서 한가롭게 단잠에 빠져 어느 때인지도 모르는 

사이에， 나라가 망하고 집이 무너져서 서로 ('1끌고 남의 노예가 되면서도， 

벌레처럼 꿈틀거리며， 편안한듯 눈이 먼듯， 나라가 망하였는지도 모르고 자 

신이 굴욕을 당하는지도 모르면서， 완고함이나 지키고 먹고 마시기를 일삼 

고 있다"35)고 언급하여， 역사를 이끌어왔던 유림이 역사변동의 방향과 망국 

에 대한 책임의식도 상실한 채 완고한 낡은 관습 속에 갇혀있고 탐욕에나 

빠져있는 현실을 통렬하게 비판하고 있다. 한마디로 보수적 유림이 민족과 

국가에 대한 책임의식을 결여한 맹목적 존재임올 질책하고 있는 것이다. 

이병헌은 공교운동올 전개하면서 그 자신 조선총독부와 일본정부에 청원 

서를 보내는 둥 일제의 식민지배체제를 현실j료 받아들이는 태도를 보였던 

것이 사실이지만， 다른 한편 공교가 민족의식에 기반함으로써 우리 사회 속 

에 확고한 기반올 확보할 수 있다는 사실을 철저히 각성하고 있었다， 그 

는 인간이 받드는 종교를 ‘자기나라에서 나온 종교’( 自國뚫出之敎)와 ‘세계 

34) w빠聊申짖浩全集.OJiJ集)， 형썰출판사， 1987, z!7쪽， ‘二十世紀新團民’
35) 햇山全훌(下)， 88쪽， ‘太息鐵’， “我民훌 尙此홈遊뼈睡於輝짧之中， 不省fOJ時而於烏

之당동 園破훌흩， 相率而옳A之~흥 훌훌g훌i옳， 댐꼈;鷹然， 間知其園之亡건L 問知其身之
뭘tl_l.，iîA固之是守， 용t흉之是營. 
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안의 지극히 선한 종교’(宇內至善之銀로서 민족종교와 세계종교롤 구분하 

고 있다. 여기서 그는 우리의 경우 민족종교로서 ‘대종교’(大琮敎)와 ‘수운 

교’(水雲敎 水雲神師之敎)률 들고， 세계종교로서 ‘불교’·‘기독교’(景敎) ，‘도교’ 

를 들었다. 여기서 그는 유교가 다른 종교를 이단으로 심하게 배척하는데 

지금 다른 종교들이 각각 상당한 지위률 지니고 유교률 적대하게 되면 유 

교는 명목과 실질을 모두 상실하게 되고 방어의 성벽과 보루률 빼앗겨서 

공격하지 않아도 스스로 부서질 것이라 하고， 이러한 유교에 대해 “우리나 

라로서 말하면 유교는 자기나라 종교가 아니요， 세계로서 말하면 유교는 낙 

오한 종교이니， 신앙자유의 시대를 만나서 유교는 마땅히 폐지되지 않겠는 

가?"36)라고 언급하여， 유교가 이처럼 안팎으로 설 땅올 잃고 무너져가는 

극심한 위기에 빠져 있다는 현실올 인정하는 데서 유교를 다시 살려내기 

위한 유교개혁론으로서 그의 공교사상을 제시하였다. 

여기서 이병헌은 유교의 근원올 ‘복회에 근원하고， 순임금에서 갖추어지 

며， 공자에서 이루어졌다’(原於包鷹 備於廣짧， 成於孔子)고 보고， 유교의 역 

사적 쇠퇴과정을 ‘신(新::t拜)왕조에서 변질되어 경전이 이미 어지럽혀지 

고， 송(宋)에서 안주되어 미언대의가 이미 끊어졌다’(覆짧於新而大經已亂 

偏安於宋而微言已絡)고 규정한다. 그것은 공자를 유일한 교조로 높이는 입 

장이면서 그 근원올 복회와 순임금으로 거슬러 올라가 확인하고， 또한 극복 

해야 할 유교전통의 폐단으로 신(新)왕조의 유홈이 제시한 고문경학과 송 

(宋)왕조 도학의 배타적 폐쇄성올 드러내고 있는 것이다. 이처럽 유교가 

퇴락한 현실에도 불구하고 그는 우리 민족이 유교를 받들어야 하는 당위성 

을 다섯 가지로 제시하면서， 그 첫 번째 조건으로 유교가 ‘자기나라에서 나 

온 종교’라고 주장하고 있다. 두 번째 조건은 유교가 천하에 유일무이하며 

지극히 선하여 상대가 없는 최선의 종교라는 것이고， 세 번째 조건은 유교 

는 국가의 정수가 깃들어 있는 국민정신의 핵심올 간직한 종교라는 것이며， 

네 번째 조건은 유교가 다른 종교들올 통섭할 수 있고 철학이나 과학과 합 

치할 수 었다는 유교의 포용성과 합리성을 제시한 것이요 다섯 번째 조건 

은 유교가 오늘에 적합하고 또한 세계에서 최종적으로 우숭할 수 있는 종 

교라는 것으로 현실적 적합성과 효용성을 제시한 것이다，37) 따라서 이병 

36) r李全- 뇨， 368쪽， ‘歷史표義織證鐵·홈族짧奉縣數論’， “뽑數之排fi;異端 可謂極훗， 今

立異於隔數者， 各得相짧之地位， 將與짧數鳥敵， 빼뿜敎之名.없喪， !\l흩壘已技， 不攻而
自破， 且以흠행而言， llr.縣非自國之敎 以天下而言， lllJ備寫落퍼之數， 짧此信敎自由之 

世， 無乃偶其當廢乎"
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헌이 유교와 민족의 결합올 통해 새로운 공괴사상올 추구하는 방향에서 주 

목할 관정온 유교률 우리나라에서 나온 종교또 제시하고 있는 사실이다. 

유교가 우리나라에서 나온 종교라는 주장은 극단적 애국주의의 관점을 

표출한 것으로 보이지만， 바로 여기에 그가 공교사상올 민족의식과 연결시 

키고자 하는 의도가 명확하게 드러나고 있다. 그는 유교가 우리나라에서 

나온 것이라고 볼 수 있는 이유로， ‘유’(隔)라는 명칭은 공자에서 이루어졌 

지만 ‘교’의 근원은 복회와 순엄금에서 시작돼며， 자신의 저술인 r철천년역 

사정의J(七千年歷史lE議)에서 복회와 순임금이 조선사람이라는 사실을 자세 

히 논증하였다고 밝히고 있다.잃) 한 걸음 더 나아가 그는 “사람뜰이 공자 

가 중국의 성인임은 알면서도 우리나라의 동쪽임올 알지 못하고 공교가 중 

국의 종교인 줄은 알면서도 우리나라의 종고[임올 알지 못하는 것은 아직 

생각하지 못한 것이라 하겠다"39)라고 하여， 꽁자도 우리나라 사람이라고 주 

장하기까지 한다. 그렇다면 그가 생각하는 우리 민족의 범위가 지금까지 

받아들여지고 있는 것과는 다르다는 것올 알 수 있다. 

2) 역사인식과 대민쪽(大民族)사판 

유교가 우리나라에서 나온 종교요 공자가 우리나라 사랍이라는 주장은 

이병헌이 우리나라의 영토 범위와 민족 개념뀔 새롭게 해석하고 있음을 의 

미한다. 조선왕조가 망국의 위기에 놓이게 된 이후부터 일제의 식민지배 

아래서 민족의식이 고조되면서 우리 역사에 대한 관심이 매우 고조되었던 

것은 사실이다. 이러한 시대배경에서 우리의 상고대 역사즐 서술하면서 사 

실의 고증을 가볍게 여기고 민족의 연원을 상고대로 멀리 소급시키고 설화 

적 내용올 역사적 사실로 구체화시켜 서술하는 흐름이 둥장하였다 그 가 

운데 가장 뚜렷한 흐름은 이 시기에 둥장한 덴족종교로서 대종교(大保敎)에 

서 단군신화의 시기를 역사적 사실로 서술하떠 우리 민족의 지리적 영역이 

37) ~李全- b , 369-370쪽， ‘歷史正義辦證짧·홈族홈奉簡敢뿜 우리 민족이 유교훌 받들 
어야 할 다섯 가지 이유는， α爛數馬自國흉出之없 @爛數흉天F唯 →無二至善無對之

載 @f1홈敎寫뽑*￥所홈之흥t <4개홈數可統諸훌t 而g能合哲學科學，(5)뽑敎i흉合於今日， 
又짧옳世界最終톨路之數로 제시하고 있다. 

38) r李全-上.. ， 369쪽， ‘歷史正義辦證緣·흙族當奉뿜數，倫’ 여기서는 이병헌의 r七千年歷
史正義」가 『歷史數理錯終談』에 수록된 r홈族四入中原論」의 다릉 명칭이라 밝히고 

있다. 
39) 댈全뇨， 잃4쪽， ‘휩海했談’， “A知孔子옳支那2:뿔 而不知옳東方之族 *따빼f뚫支 

那之훌t 而不知옳東方之敎 則짧未之변、m." 
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나 종족적 범위도 만주지역을 포함하는 것으로 확장함으로써 민족의식올 

고취시키고자 하였던 사실에서 찾아불 수 있다. 이 시기에 출현한 우리의 

상고사에 대한 서슐로는 『규원사화J(換園史話) .li'환단고기J(桓樓古記) 동 여 

러 가지가 있는데， 그 서술에서 조작원 부분이 상당히 많은 것으로 평가되 

고있다. 

이처럽 확장된 민족 개념에 근거한 역사서술에서는 민족의 활동영역올 

한반도에 국한시키지 않고 만주지역올 우리 역사의 무대로서 중시하며， 만 

주지역에서 활동하던 민족들올 우리 민족의 범위에 끌어들이고 있다. 20 

세기 초반에 대종교에 관여하였던 유교지식인들의 상당수가 이러한 역사인 

식에 심취되었고， 그 결과로 서술된 역사로서 유인식(東tJJ 柳휩植)은 「대동 

사J(大東史)에서 단군조선 이후로 고려 이전까지 우리나라를 남조(南朝)와 

북조(北朝)로 구분하면서， 특히 만주지역에서 활동하던 북조로서 부여·여진· 

말갈 둥과 고구려·발해를 중시하고， 배달족 안에 조선족과 더불어 북부여족 

·예맥족·옥저족·숙신족 둥올 포함시키고 있다. 이원태(李源台)가 저술한 

『배달족강역형세도J(倍達族調域形勢圖)는 만주지역 바깔까지 넓게 확장된 

지역 안에 배달족으로서 우리민족의 여러 종족이 차지하고 있는 강토활 지 

도상으로 제시하고 있는 것이다. 이러한 확장된 민족의식은 사대주의적이 

고 배타적인 유교전통의 역사의식이나 일본식민지배 체제의 식민사관(植民 

史觀)에 맞서서 민족주의적 역사의식올 구현하고자 한 것으로 볼 수 었다. 

이렇듯 확장된 민족 개념의 역사의식은 우리 민족올 매우 넓고 큰 범위까 

지 포팔하고 있다는 점에서 ‘대민족사관’(大않族었觀)이라 부를 수 있올 것 

이다. 

이병헌은 일찍이 대종교의 창립자들과 만나서 교류하면서 이들의 대민족 

사관에 대한 이해를 갖게 되었고， 그 영향 아래 자신의 공교사상올 대민족 

사관에 근거한 역사인식올 통해 해석하였다. 그가 1922년에 저술한 F역사 

교리착종담J(歷史敎理錯縣談)은 대민족사관에 입각하여 우리의 민족 개념을 

몽고족·거란족·만주족까지 포함시켜 역사적으로 우리 민족이 중국올 네 차 

례나 지배하였던 경험이 있다고 주장하고 있다. 그 첫 번째는 복회(包樓) 

로서 천하문명의 원조요 조선민족 발전의 효시라 하였다. 두 번째는 순 

(舞)이 요(훌)를 계승하여 제왕이 되고 천하의 어질고 성스러운 인물올 선 

택하여 제왕의 자리를 물려주었으니 세계에 ‘공화’의 원조가 된다 하고， 조 

선민족 문명의 대표라 하였다. 세 번째는 여진 완안부(完願部)의 아골타 

(阿骨打)는 금(金)을 세워 중원올 지배하였는데， 조선민족 무공(武功)발달의 
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명확한 경험이라 하였다. 네번째는 여진의 누루하치가 다시 금(金: 後金)

올 세우고 태종 때 청(淸)으로 국호롤 바꾸어 중원올 점령하였는데， 조선민 

족 성명(헬明) .문물올 발양하는 극치라 하였다40) 여기서 그는 복회가 백 

두산 아래서 일어나 서쪽으로 중원에서 제왕이 되었다고 보고， 『주역」에서 

말하는 “제왕이 진에서 나왔다"(帝出乎震)는 제왕온 복회요， 진(震)은 동방 

인 우리나라를 가리키는 것이라 하여 복회률 우리나라 사랍으로 확인하였 

다. 또한 순이 풍( (，I뽕)땅에서 태어났는데 이곳올 단군· 기자의 옛 땅이라 보 

고， 맹자가 “순은 동이(東헛)의 사랑이다”라고 언급한 사실에 의거하여 순 

올 우리나라 사랍으로 확인하였다. 금(金)나라의 선조는 고려에서 나왔으 

며 금나라가 처음 일어났올 때 고려를 ‘부모의 나라’(父母國)라고 하였던 

사실올 들고 있다. 청(淸)나라는 금나라률 이었으니 그 후예이며， 청나라 

황실의 성이 ‘애신각라’(愛新뿔羅)인 것올 보띤 신라(新羅)의 족속이 틀림없 

다고 보았다. 그래서 청나라는 우리나라롤 훈H漢)족의 이전 제왕들에 비교 

하면 가장 친절하게 후대하였는데도 우리나라는 청나를 배척하고 명나라를 

받들어 폐단올 이루었던 것이라고 비판한다. 

이처럼 이병헌은 대민족사관에 따라 상당체 심한 견강부회의 해석으로 

조선민족이 중원올 지배한 사실이 있는 것으보 논증을 시도하였다. 곧 중 

국지배라는 사실올 내세워 예속된 역사가 아니라 주체적 역사를 강조하였 

으며， 복회·요률 끌어들여 우리민족의 문화적 근훤성올 제시하고자 하였던 

것이다. 이러한 주장은 그 객관적 사실성올 논외로 한다면， 망국의 백성으 

로서 민족긍지를 끌어올리고 사대주의에 젖어있던 전통유교의 역사의식을 

전면적으로 뒤집어엎는 새로운 시각을 열어주는 것이며， 민족정신과 유교를 

새로운 논리로 결합시키려는 시도라는 점에서 음미해 볼 펼요가 있다. 

이병헌은 민족사 인식과 유교경전의 교리적 인식올 결합하여 해석하려는 

시도로서 『역사교리착종담4이나 『역사정의변증록J(歷史lE擬觀錄)올 통해 

유교문화의 시원으로서 복회와 순올 우리나라 사랍으로 입증하는 데 많은 

문헌올 동왼하고 있다 특히 그는 “고위서(펴緣盡)에 지(擊).요(쫓).직 (f찢) . 

설(屬)이 모두 제준(帝俊)의 아들이라 하였다. 제준은 동방의 상제이다"41) 

40) ~李￥- 뇨， 358-360쪽， ‘歷史敎理짧餘談·흙族四A中原짧’， 여기서 조선민족이 중훤 

올 점령하여 지배한 네 차례는 다읍파 같다 

@包續(뚫天 F文明之祖)→ 朝群R族發展之n흩헛. 

(2)~훌짧(爾世界共和之Jï:;祖) • 朝밝.E(;族文明之代꿇 

@金 太祖阿骨打·太宗 --+ 朝.'-￥R族武功發達之明驗-
@淸 太祖努爾哈i}f;.太宗 • 朝解R族聲明文物혔極度. 
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라고 하여， 동방의 상제로서 ‘제준’올 들고， 지(擊: 帝뿔의 長子， 少昊).요 

(훌. 帝뽑의 子， 擊의 異母弟라 함).직(樓: 周의 시조， 棄) .설( I홈: 股의 始ìfd'l，

휠)의 선조라고 하여， 이들올 모두 동방의 인물로 끌어들이고 있다. ‘제준’ 

의 명칭올 중국에서는 ‘섭제천황’(擬提天皇)이라 하는데 ‘섭제’는 별의 이름 

으로 동방에 속하는 것이요 조선에서는 ‘단목신인’(뺑끼j神시이라 일걷고， 

일본에서는 ‘고천원일물신대’(高天原-~꺼빼ft)라 부르는데， ‘고천원’은 천신 

(天神)이 사는 곳이다. 이렇게 전해오는 명칭은 각각 다르지만 그 실지는 

하나로서 모든 인간의 시조가 되는 것이라 한다. 곧 ‘제준’이 동방의 신이 

고 인간의 시조라면， 지(擊).요(쫓)와 같은 중국의 고대 제왕이나 직(樓) .설 

(휩)과 같은 중국의 고대 어진 신하뿐만이 아니라 모든 인간은 우리나라의 

상제에서 나온 것이라 하여， 우리나라를 역사의 근원이요 세계의 중심으로 

확인하고 있는 것이다. 

상제로서 ‘제준’올 동쪽 땅 우리나라에 연결시켜 확인하는 것은， 바로 우 

리 땅올 상제의 나라로 신성화시키는 것이다. 상제률 통해 우리나라를 신 

성화하고 이 상제를 모시는 공자의 역할올 확인하면， 공자가 우리나라 사람 

이건 아니건 공교와 우리민족사는 깊이 연결되어 해석될 수 있다. 따라서 

그는 공자가 상제를 높이면서 우리나라를 소중히 여겼던 사실올 강조하여， 

“공자는 천제(天帝)가 동방에 살며 인(仁)올 행하는 의리를 깊이 체득하였 

다. 그러므로 구이(九횟)의 땅에서 살고 싶다거나 멧목으로 바다를 건넌다 

는 셜은 명일에 스스로 말한 바이니 뒷날의 유학자처럼 우리나라를 오랑캐 

로 보는 관념이 있다는 것은 결코 듣지 못했다."42)고 하여， 공자률 통해 우 

리를 오랑캐로 보는 중국 중심의 전통적 천하관올 씻어내고자 하였던 것올 

확인할 수 있다. 

5. 비공론에 대한 대웅논리와 대민족사관의 의미 

유교전통사회가 서구적 근대질서로 전환}는 격동의 시대에 유교적 신념 

이 가장 철저하던 조선사회는 새로운 변화질서에 능동적으로 적웅하지 못 

41) ，李全 J::.，， 254쪽， ‘臨海훨談’， “古옳書늄， 쩍용흥홈f윷홈， 皆帝俊之子， 帝優者， 東方之上

帝ili，."

42) 같은 곳， “孔子深體天帝居東方行仁之義， 故居훗浮海之說， 罵zfi日所自遺 則決不聞其

有後짧훗R我東方之觀念ili，." 
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하면서 국가의 멸망이라는 창담한 현실에 빠졌다. 이러한 상황에서 변회를 

주도하는 세력은 보수잭 유교전흉에 대해 망국의 책임올 묻고， 마침내 유교 

자체에 대한 비판론이 일어나게 되었던 것은 필연의 과정이라 합 수 있다. 

이병헌온 유교개혁사상가로서， 유교전통의 보수성에 대한 비판에는 사실 

상 공감하는 입장을 밝히고 있다. 그러나 유교 자체와 공χ에 대한 비판 

의 비공론에는 적극적으로 반박을 하였던 것이다. 다만 이병헌의 비공론에 

대한 반박은 공교의 새로운 해석올 통해 유교전통의 폐단올 극복하고 새로 

운 시대에 효율적으로 적웅할 수 있음올 이환적으로 해명하는 방법올 취하 

고 었다는 점에서 감정적으로 강격한 배척의 입장올 선언하는 보수적 도학 

자들의 입장과는 분명한 차이를 보여주고 있마. 이때 이병헌이 공자의 사 

상을 새롭게 재해석하는 논리는 강유위의 금문경학에 근거하여 공자의 정 

신으로 ‘대통’의 이상을 강조하여 배타적 거부논리가 아니라 조화적 화합논 

리로 유교의 근본정신올 재해석하는 것이며， ‘삼셰셜’(三世說)의 진보를 통 

해 서구사상으후서 진화론에 상용하는 역사발전론올 유교적 새로운 역사의 

식이자 세계관으로 제시하는 것이다. 

나아가 유교에 대한 비판이론 가운데는 유교에는 종교적 초월성이나 신 

비성을 찾을 수 없으므로 유교를 종교로 볼 수 없다는 견해가 강력하게 제 

기되고 있었다. 당시 유교의 종교성올 부정하는 입장은 유교비판론의 견해 

뿐만 아니라， 다수의 유교지식인들 사이에서또 유교는 서양종교와 같은 미 

신적 요소가 없으므로 종교가 아니라고 규정;땐 인식이 있었다. 이에 대 

해 이병헌은 유교를 종교가 아니라고 규정하는 양쪽의 입장에 대웅하는 논 

리로서， 한편으로는 유교에는 『주역」에서 말하는 ‘신도설교’(神道設數)의 신 

비적 세계가 공자의 중심적 특성이라 하여 종교적 신비성이 있음올 강조하 

고， 다른 한편으로는 유교에는 서양종교와 달라 미신적 요소가 없으므로 서 

양과학이나 철학과도 긴밀하게 결합하여 근태문명의 합리적 정신과 일치하 

는 것염을 강조한다. 여기서 이병헌이 유교씌 종교성올 강조하고 이를 통 

해 공교운동올 전개하고 있는 것은 유교의 7'.르칭이 단순히 이론적 지식이 

나 행동규범의 체계가 아니라 종교적 신념이며， 종교적 신념올 지님으로써 

유교률 통해 사회개혁과 미래의 이상올 실현헬 수 있다는 확신용 보여주고 

있는 것이다. 

이병헌의 유교비판론 내지 비공론에 대한 반박의 논리는 유교가 현실의 

사회적 폐단과 모순에 책임이 있음올 인정하면서도1 그 폐단이 유교의 잘못 

된 인식과 구현에서 말미암는 것이므로 올바른 유교의 본래정신을 회복함 
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으로써 모두 해결될 수 있다고 본다. 따라서 그는 당시의 비공론이 바탕 

하고 있는 근대적 개혁론과 근본입장에서 대립적 위치에 자리잡고 있는 것 

이 아니었으며， 개혁올 추구하되 개혁의 방향과 이상에 대한 대답올 서양에 

서 찾는 것이 아니라， 유교의 근본적 재해석올 통해서 찾아야 한다는 시각 

의 차이를 보였던 것이다. 그러나 현실적으로 유교의 본질과 공자의 정선 

을 재해석한다는 것은 보수적 유교전통으로부터 엄청난 적대적 비판올 받 

지 않올 수 없었고， 유교 안과 밖의 양면으로 적올 만나 대웅하지 않올 수 

없는 곤경에 놓여있었던 것이 실제의 형편이라 할 수 있다 

또한 이병헌은 유교의 재해석올 통해 공교의 이상을 실현할 무대를 결국 

우리 땅에서 찾올 수밖에 없는 현실에서 일제의 식민통치롤 받는 민족의 

정체성과 유교의 연관성올 확인하는 문제를 해결하지 않올 수 없었다 그 

리하여 민족주의 적 역사관과 공교의 경학적 해석올 결합하여 해석하면서 

극단적 애국주의로 대민족사관올 제시하여 유교가 우리나라에서 나온 종교 

요 공자도 우리나라 사람이라고 확인하는 데까지 나가고 말았다. 

이병헌이 유교를 우리나라에서 발생한 민족종교의 하나로 보는 새로운 

견해를 제시한 것은 유교의 발생근원올 민족의식에서 혁신적으로 해석하고 

있는 것이 사실이지만， 이러한 견해가 과연 유교를 민족종교로 강조하면서 

세계종교로서 가져야 할 보편성올 확보하는 데 실패하지 않았는지를 확인 

할 휠요가 있다. 민족 중섬의 해석과 세계훌 향한 보편적 해석이 쉽게 조 

화를 이루지 못하면 두가지 입장이 분리되어 각각 별도로 제시되지 않을 

수 없다는 문제가 생낀다. 또한 유교가 우리나라에서 발생하였고 공자가 

우리나라 사람이라는 주장이 당시의 우리나라 대중들에게도 얼마나 설득력 

올 발휘하고 공감올 불러일으킬 수 있었올지 실제로 예측하기도 어렵다. 

더구나 중국과 일본올 비롯한 세계 속에서 이러한 대민족사관의 해석이 통 

용될 수 있기는 처음부터 불가능한 일일 것이다. 그러나 이러한 역사인식 

이 실제로 민족적 자존심올 향상시키는 데 얼마나 효용성이 있올지는 의문 

이지만， 그가 대민족사관의 역사인식올 통해 민족적 자존심올 고취시키고 

우리 민족올 유교적 신념의 주체로 확인하고자 하였던 의도만은 선명하게 

이해할 수 있올 것이다. 실제로 그가 제시하는 대민족사관에 의한 해석은 

사실의 고증이라기보다는 자신이 지닌 ‘공교’ 신앙의 일단올 고백하는 것이 

라 볼 수 있다. 

그와 가까웠던 유교운동가요 독립운동가인 박은식(띄嚴 朴股植)은 이병 

헌의 『역사교리착종담J에 붙인 서문에서 “우리나라는 이로부터 비로소 상 
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고 신대(神代) 역사의 광명에 접하고 또한 새로운 유교의 면목이 있게 되 

었다” 하고， “역사는 국혼이 간직된 곳이니， 국혼올 강하고 굳세게 하고자 

한다면 마땅히 역사의 배양에 의지해야 하며 ‘신도설교’의 의리로 국혼에 

짝올 삼아야 한다."43)고 하여， 이병헌이 상고시대의 신화를 민족사로 인식하 

며 이를 유교교리와 결합시켜 해석하는 점올 적극적으로 높이 평가하였다. 

그러나 이병헌이 이 저술에서 우리 민족이 중F국을 네 번 지배했다고 서술 

하는 점에 대해서는 박은식이 전혀 언급하지 않고 있는 사실올 보면， 이병 

헌의 대민족사관이 당시 민족사관에 투철한 인물들에게도 공감올 받기는 

어려웠던 것으로 보인다. 

43) 박은식 r歷史數理錯際談序J(~李全-J냐， 357쪽). ‘ 픔國自此始接上古神代史之光明， 而
亦有新庸數之面g훗 ... 歷史寫國쨌rJfTf. 欲행固國덩& 當資歷史之培養， 而神道a繼之

훌홍 配於國塊”
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<Abstract> 

Byung-Hyun Lee{李炳憲)’ s Refutation of Anti-Confucianism and 

His Nationalist Views of History 

Keum , Jang-Tae 

Byung-Hyun Lee(李炳憲， 1870-1940) is an outstanding leader of 

the reformed confucianism in the period of the domination of 

Korea by ]apan. He had accepted Yu-Wei Kang(康有寫，

1858-1927) ’ s suggestions for confucianist modemization and 

applied it to Korean confucianism. 1n those days, conservative 

confucianists delivered a lot of violent attacks against 

anti -confucian (批孔) movement. Lee also agreed with them that 

anti-confucianism is wrong. However, his refutation of 

anti-confucianism is different from theirs. Because the former is 

self-reflective, but the latter is non-reflective. 

Lee emphasized that confucianism is a religion and developed a 

sort of religious confucianism movement(죄敎運動). The 

combination of religious confucianism movement and nationa1ist 

views of history composes his argument. In his work, 

confucianism is not a universal thought of the world but a 

national religion of Korea. 1t is expressed by the combination of 

nation and religion. 


