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1. 머리말 

프로테스탄트의 종교 개혁， 그 중에서도 특히 칼빈 파의 개혁이， 과 

연 근대 자본주의 발전에 결정적인 영향을 끼쳤는가? 이에 대해 저명한 

종교 사회학자 막스 베버가 1904-5년에 걸쳐 r프로테스탄트 윤리와 

자본주의 갱 신J (Die Protestantische Ethik und der Geist 
Kapitalimus)이라는 표제 아래 두 편의 논문을 발표하였다. 그 이후， 일 

세기에 걸쳐 이 문제는 학문적 논쟁의 초점이 되어 왔다. 베버는 이 논 

문들에 대해 위대한 경제 사회학자인 베르너 좀바르트(Wemer 

* 서울대 종교학과 석사 
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Sombart)에 힘입은 바를 시인한다. 좀바르트는 1902년 그의 연구 r근 

대자본주의 J (Der lIfoderne Kapitalismus에서 근대자본주의 전개에 

있어 기본적 인 힘으로서 이른바 “자본주의 정신”의 중요성을 강조했다 

이른바 “자본주의 정신”이 존재한다는 것， 그리고 그것이 근대 자본주 

의 겸제 발전에 결정적 인 역할을 담당하였다는 것을 주장했다. 베버는 

이 가설을 받아들이면서 그 “자본주의 정신”의 기원 흑은 원천에 대해 

서 깊은 성찰을 가하였다. 이 논문을 통해서 베버는 자본주의 정신의 

결정적 요소가 칼빈주의 종교적 윤리의 하나의 부산물로서 나타난 것이 

라고 하는 가설적 명제를 제시하였다 1) 

이 논문은 여러 상이한 분야의 학자들에 관심을 동시에 끌게 되었다. 

그것은 베버의 가설이 다양한 측면에 관련되어 있었기 때문이다. 사회 

학자와 역사학자들이 관련되게 되었다. 경제학자들이 관련되게 되었다. 

또한 가톨릭과 프로테스탄트 신학자의 주의를 끌게 되었다. 학자들은 

일부는 베버의 입장을 공격하고， 일부는 지지했다. 또 다른 일부는 수정 

된 형태로， 조건부 형태로 받아들이기도 했다. 

논자는 베버의 가설에 대한 학자들의 지지와 비판들올 살펴보고자 

한다. 그리고 과연 막스 베버가 r프로테스탄트의 윤리와 자본주의 정 

신j 에 자본주의 정신과 관련한 칼빈주의에 대해서 연구하고 이해하고 

언급한 내용이 칼빈주의의 한 부분만을 강조함으로써 칼빈주의 전체를 

어우르지 못한 불완전한 것은 아닌가 하는 점을 살펴보고자 한다. 베버 

의 칼빈주의는 사업의 확장을 통한 이윤 증대가 어떤 사람이 구원받은 

표지가 된다. 그러나 칼빈은 자신의 행위를 바라보고 그 결과 구원을 

확신할 가능성이 없다고 말한다. 믿는 자는 그리스도를 바라보고 그리 

스도를 “선택의 거울”로 보아야 한다고 말한다. 구원의 확신은 오직 그 

리스도 안에만 있다고 말한다 2) 이와 관련하여 베버의 칼빈주의가 칼빈 

1) Robert W. Green , ed. , PTηtestantism and CapitaJism: η1e Weber 
Thesis and its Cátics (Boston: D.C. Heath and Company , 1959) , pp. 
vii-viü; 로버트 그린， 김동하 역 『프로테스탄티즘과 자본주의J (서울: 총로서 
적 , 1986) , p. 4. 참조. 

2) 필립 흘트롭， 박희석. 이길상 역 『기독교강요 연구핸드북J (서울: 크리스찬 
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이 말하는 칼빈주의와 어떻게 차이가 있는 것인가? 그리하여 베버는 그 

의 논문에서 또 다른 하나의 칼빈주의를 자신도 모르게 창조한 것은 아 

닌가률 살펴보고자 한다. 한 걸음 나아가서 베버에 의해 새롭게 이해되 

고， 창조된 칼빈주의는 새로운 의미를 지니게 되었다고 할 수 있다. 또 

한 그 이후 역사적 으로 베버의 칼빈주의가 실체화되고 있는 점도 깊은 

관심올 가지고 살펴 나가고자 한다， 

2. Ir프로테스탄트 윤리와 자본주의 정신』에 나타난 막스 
베버의 칼빈주의 

2.1 베버 명제의 의도 

막스 베버는 자신의 논문의 목적 과 의도에 대해서 분명하게 언급하 

고 있다. 즉 “어떤 경재적 정신 혹은 경제 체계의 에토스(ethos)가 발 

전하는 데 있어서 특정한 종교적 관념이 끼치는 영향은 어떤 것인가?" 

라는 문제를 다루고 있다고 설명한다. 여기서 베버는 근대 경제생활의 

정신과 금욕적 프로테스탄트의 합리적 윤리 사이에 존재하는 관련성을 

고찰하고 있다.3) 

2.2 칼빈주의와 자본주의 : 베버 명제에 대한 설명 

자본주의는 모든 시대에 다양한 형태로 존재해 왔다. 그러나 과거와 

현재의 차이는 무엇인가 그 차이가 “근대 자본주의 정신”이라는 것이 

다. 그 차이는 심리학적인 것이다. 즉 재화의 축적에 관한 새로운 “풍조 

(ethos)"에서 차이가 난다는 것이다. 그렇다면 근대 자본주의 정신은 무 

다이 제스트， 1997), p. 244. 
3) Max Weber, "πle Author Defense His Purpose" , in Protestantism and 

CapitaJism: 1ñe Weber Thesis and Jts Cn;디cs ed. Robert Green 
(Boston: D. C. Heath and Company, 1959), p. 5; l\ lax Weber , 1ñe 
Protestant Ethic and 1ñe Spirit 01 CapitaJism, trans. Talcott Parsons 
(New York: Charles Scribner’s Sons, 1958) , p. 27. 
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엇이며 그 기원은 어디에 있는가? 를 베버가 논하고자 한다고 풀러톤은 

요약한다 4) 

프랭클린의 마음속에 생각하고 있었던 것은 돈의 저축이 아니었다. 

재부의 획득을 하나의 목적으로서， 모든 최선의 노력을 다하여 이룩해 

야 할 “소명 (calling)"으로서 파악하는 태도이다. 근대 자본주의와 과거 

에 존재해 온 자본주의의 차이점은 바로 재부의 획득을 의무로 받아들 

이는 태도， 즉 근대 자본주의의 특수한 기풍에 ”정신“이 놓여 있다고 

보았다 5) 

현세적 금욕주의 

끊임없이 재부의 획득을 위해 노력하는 것은 비합리적인 것처럼 보 

인다. 그것은 선천적 본능을 억제하는 것이 필요하다. 노동자들에게 이 

것이 필요했다. 전통주의 (tradi tionalism)는 계속해서 돈을 획득하고자 

하는 의무에 대한 노동자들의 무관심으로 베버는 규정한다. 근대 이 전 

에는 전통주의가 사용자 계급 사이에도 빌리 퍼져 있었다. 근대의 기업 

세계에서 지속적으로 성공을 거둔 사람들은 자기 훈련 혹은 “금욕주의” 

라는 자질을 특정으로 하고 있다. 낭비하지 않고 절제 있는 생활을 한 

다. 신용할 수 있는 사람들이었다. 존 D. 록펠러 (1837-1937. 미국의 

석유 사업가) , 러셀 세이지(1816-1906. 미국의 은행가) 같은 사람일 

것이다. 재화의 획득은 이제 “패덕”이 아니라 그 자체로서 하나의 종교 

가 되고 있다는 것이다 이 이상한 비합리적 의무감이 종교적 재가(載 

可)를 얻게 되었던 것이다 6) 

소명 (Calling) 

종교의 프로테스탄트적 형태와 재부의 획득 사이의 파악하기 어려운 

관계를 해명할 수 있는 열쇠를 발견할 수는 없올까? 

루터가 『예수 시락J Uesus Sirach , 구약성서 외경의 하나)의 11장 

4) Kemper Fullerton , "Calvinism and Capitalism," Tñe Harvard 
Theological Rel'j강w XXI (July 1928): 164. 

5) Fullerton. op, cit .. 166. 
6) Jbld , p. 167. 
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21절올 “주를 믿고 너의 직업 (Beruf)에 충실 하라”라고 번역하고 있다. 

여기서 “직업”의 회랍어 원문 πòuoç， 는 “수고(toil)"이다. 루터가 번역 

이 아니라 혜석을 한 것이다. 칙업을 소명 (calling)올 생각하고 있었던 

것이다. 따라서 루터가 속세의 영역 내에서 종교적 삶을 살아야 하는 

의무 개념을 “직업”에 부가시킨 것은 종교 개혁이 사회 이론에 더해준 

중요한 기여가 된다고 풀러톤은 설명한다.7). 

한편 소명에 대한 칼빈주의와 루터주의， 가톨릭의 차이를 발견하게 

된다.즉 

(1) 칼빈주의와 가툴리시즘은 모두 노동올 크게 강조한다. 칼빈주의 

에 있어서는 노동은 확신의 수단이고 가톨릭에 있어서는 구원의 수단이 

다. 

(2) 칼빈주의는 노동을 “복음적 명령”과 “복음적 권고”로 나누는 가 

톨릭의 태도를 무시한다. 루터는 평신도와 수도승의 삶을 구별하는 태 

도를 부정했다. 속세 안에서도 완전한 기독교적 생활이 가능하다고 주 

장했다. 그러나 수도숭들의 합리화된 금욕적 이상을 새속생활에 도입하 

지는 않았다. “눈물이 노동에 선행하며， 고난은 행운을 넘어 선다”고 루 

터는 말했다. 용서와 신앙에 의한 의인(훌認)의 경험은 외면적 생활보다 

내면적 생활올 강조했다. 이성보다는 감정에 지배되는 경건이었다，8). 

(3) 칼빈주의 비상한 끈기 

가톨릭에서 적선올 위해 비상한 노력이 필요한 것처럼， 칼빈주의 경 

우에도 비상한 끈기가 있어야 확신올 얻게 된다. 세바스찬 프랑크 

(Sebastian Franck, 1499-1543, 독일의 자유 사상가， 종교 개혁가)에 

따르면 종교 개혁의 의미는 “모든 기독교인이 그의 전 생애를 통하여 

수도승이 되어야 한다 .. 는 점에 있다는 것이다. 신을 영광스럽게 하는 

것을 목적 으로 한다. 그 보상으로서 선택받았다는 확신올 수반한다. 그 

래서 칙업을 통해(per vocationem) 신에게 봉사 한다는 관념에 도달하 

게 된다. 칼빈주의의 경건은 루터 파와 구별된다‘ 신의 영광이라는 목표 

에 의해 합리화되고 끊임없이 자기-통제라는 방법에 의해 합리화 된 

7) lbi냥~. p. 169. 
8) Jbid. pp. 178-180. 
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다.9). 

재부의 획득은 그 자체로서 하나의 목적 이 된다. 청교도의 규융 있 

는 금욕주의， 절제와 검약은 이제 사업상의 이해관계로 종속된다. 백스 

터와 웨슬리는 신으로부터 도둑질을 하지 않기 위하여 저축할 것올 말 

했다. 겸약의 습관올 정립시켰다. 그리하여 하나의 비극적인 현상이 발 

생했다 자본주의는 소명이 가지고 있는 사업의 의의를 발견했다. 거기 

서 초월적 이고 초세상적 동기를 제거했다 그리고는 하나의 직업(job)으 

로 변모시켜 버렸다고 풀러톤은 강조한다10). 

2. “막스 베버의 칼빈주의”에 대한 지지와 비판 

2.1 베버의 입장을 지지 

오랜 베버의 친구이며 동료였던 에른스트 트휠치 (Ernst Troeltsc 

h)ll)는， 칼빈주의 경제 윤리의 발단은 대단치 않은 것이었지만 그것은 

이욱고 근대적 경제 정신의 발전 및 칼빈주의 그 자체의 발전에 있어서 

가장 큰 역사적 중요성을 가지는 요소로 성장해 갔다고 평가한다 12) 

소명에 관한 프로테스탄트의 윤리는 그것이 자본주의 체제 속에서 

칼빈주의적으로 소화되고 또 노동의 엄격성과 통제가 선택되었음올 보 

증하는 표지로 됨에 따라 그 자체로서 필요한 동시에 신으로부터 지정 

9) Jbid., pp. 180-182. 
10) Jbid., pp. 190-191. 
11) 에른스트 트휠치(Emst Troeltsch)는 괴팅겐 대학의 강사와 본 대학의 신 

학 교수를 거쳐 하이델베르크 대학에서 강의했으며 만년에는 베를린 대학 
의 교수로 재직하다가 1927년에 서거하였다. 트휠치는 하이델베르크 재직 

하던 시절에 『기독교 교회의 사회적 교의(πle Socia! Teaching of 
Christian Churches)J를 저술하면서 막스 베버와 친교를 맺었다. 이 저서 
에서 트휠치가 목표로 한 것은 기독교의 발생， 성장， 변모 그리고 근대에 
이르러 나타난 그 성장의 정지가 어느 정도까지 사회적으로 결정지어졌는 
가를 규명하는 것이었다. 그는 모든 종교적-신학적 인자를 그것이 발생한 
사회적 조건의 반영적 기능으로 파악하였다: Green, op. α’t ， p. 2l. 

12;、 Emst Tro하ltsch ， The Social Teaching of the Christian Churches, 

trans. O!ive Wyon , 2 vo!s. (New York, 1950) , !I, pp. 641-642. 
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된 직책에 그 사람의 정력을 체계적으로 투입하는 것， 즉 직업생활에 

기여하게 된다. 이윤은 신이 숭인해 주었다는 표지로 간주되게 된 것이 

다. 태만을 거부하고 재부의 획득을 위한 모든 기회를 활용하며 신의 

축복을 확신하는 태도와 결합된 소명 및 노동의 개념은 이제 장사와 돈 

벌이의 영역에 접근하게 되었다. 노동 그 자체를 위해 노동하는 것을 

가르치게 되었다. 여기에 부르즈와적 생활 방식올 탄생시킨 것이다. 그 

것은 기독교의 사회적 교리 가운데서 근대의 경제적 상황의 기초를 아 

무런 유보 조건 없이 받아들인 유일한 형 태라고 트휠치는 주장한다 13) 

신이 지배하는 우주는 기독교적 에토스가 상호적 활동， 노동의 분업， 

능력의 다양성올 통하여 작용하는 실체로 생각되었다. 따라서 칼빈주의 

와 그 지파가 자생적인 교회의 발전과 정교 분리의 문제에 관하여 의견 

의 일치를 본 것 이상으로， 전 시대의 자유를 부정하고 금욕적 프로테 

스탄티즘의 윤리를 결정하는 세속적 금욕주의의 경제 윤리에 있어서도 

베버와 견해가 일치하였다. 

2.2 베버의 입장을 비판 

좀바르트(Werner Sombart)14)는 근대 자본주의의 전개가 생각보다 

훨씬 일찍 시작되었다고 「근대 자본주의 J 2판에서 결론지었다. 그는 

유대교와 결부된 사회적 태도 및 경제적 실천이 바로 자본주의 정신의 

주된 근원이라고 주장하였다. 

한편 윈드럽 허드슨(Winthrop S. Hudson)15l은 베버가 칼빈주의의 

13) lb셔， pp. 648-650. 
14) 베르너 좀바르트(Wemer Sombart)는 자수성가한 기업가 겸 지주의 아들 

로 태어나 베률린 대학에서 공부하였으며 브레땐 상업 위원회의 고문으로 

활동하였다. 1890년에 그는 브레슬라우 대학의 교수가 되었고 그 생애의 
나머지 기간올 학자로 보냈다. 1917년에 그는 베르린 대학으로 옮겼으며 
1931년에는 명예 교수가 되었다. 그는 정력적이고도 명석한 강의로 이름 
올 날렸으며 유럽의 경제 발전에 관한 그의 저서는 국제적 인 명성올 얻었 
다. 그는 1941년에 별세할 때까지 저술 활동을 계속하여 수많은 논문과 
20권 이상의 저서률 출판했다. 그의 사상이 미국에 알려진 것은 주로 F.L. 
누스보옴(Nussbawn)이 쓴 r근대 유럽 경 제 제도사(制度史)J (1933)와 

좀바르트 자신이 r사회 과학 백과사전」 올 위해 집필한 「자본주의」 라는 

논문을 통해서 였다: Green, op. cit .. p. 29. 
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경제적 의미를 설명하려는 시도가 지나친 단순화의 표본이라고 지적한 

다. 칼빈주의가 사회 질서의 형성에 조력한 점도 었지만 반대로 전자가 

후자에 의해서 형성된 점도 있다는 것이다. 베버가 더욱 큰 단순화에 

빠진 것은 17세기 청교도주의와 16세기 칼빈주의를 동일한 것으로 취 

급한 것을 지적 하고 있다. 

토니 덕슨(Tony Dickson)과 휴 맥라클란(Hugh l\ lclachan)은 「자본 

주의 정신을 찾아서· 베버의 프랭클린에 대한 오역 ("In Search of the 

Spirit of Capitalism: Weber's l\ lisinterpretation of Franklin")J 16)이 

라는 논문에서 베버의 프랭클린의 윤리에 대해 동의하지 않고 있다. 그 

것은 근검에 대한 충고이지 도덕적 인 규범이 아니라는 것이다. 그 논점 

의 핵섬은 프랭클련이 프로테스탄트의 노동을 가르친 것이 아니라 인생 

과 상업 성공의 덕목을 언급하고 있을 뿐이라 것이다17) 

H. l\1. 로버트슨은 「막스 베버와 그의 학파에 대한 비판("A 

Criticism of l\ lax Weber and His School")J 에서 주장하기를 “로마 

카톨릭 교회와 프로테스탄트 교회는 16 , 17세기에 있어서 동일한 가르 

침을 강조했다고 주장했다. 그는 베버의 ‘소명’ 개념이 루터에게는 이상 

하고 프로테스탄티즘은 베버의 작품에서 세워지지 않았다고 말한다. 

로버트슨(Ronald Robertson)은 베버가 칼빈의 신도들이 정말로 예정 

설을 믿었는지， 믿어서 1구원의 공항'(salvation panic)을 느끼면서 살았 

는지를 입증하지 못하였고 또한 칼빈의 예정설을 믿어서 그 믿음의 영 

향으로 자본주의적 기업인이 되었는지를 입증하지 못했다고 말한다 18) 

15) 윈드럽 S. 허드슨은 콜게이트-로체스터 신학교의 교회사(敎會엿) 교수이며 
미국 교회사 학회의 간사로서 그 회장을 역임하였음. 역사 연구로 박사 학 

위를 받았으며 영국과 미국의 교회사에 관한 다수의 논문을 남기고 있음. 
Green, op. cit .. p. 56, 참조. 

16) Tony Dickson and Hugh V. l\IcLachlan, "In Search of ’The Spirit of 
Capitalism’ Weber’s l\Iisinterpretation of Franklin" SocioJogy 23 no. 
1: 81-89. 

17) Sandra Pierotti, "까1e Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism: 
Criticisms of Weber's η1esis" ， http:/찌iVlw.cad.gatech.edu/support 

/sandra/paper.html: 2. 
18) Ronald Robertson. 재e SoαóJogicaJ Jnterpreta tJón 01 ReJigion, (New 

York:: Schocken Books, 1970), pp. 181-182. , 재인용. 
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3. 칼빈주의의 중요한 요소 

3.1 r기독교 강요」 가 말하는 칼빈주의 

칼빈은 복음올 설교할 때 어떤 사람은 수용하고 어떤 사람은 수용하 

지 않는데 이는 바로 신의 선택하심의 현상이라고 한다. 이와 같이 칼 

빈의 예정론은 목회현장의 경험과 밀접하게 관련되어 었다. 칼빈은 복 

음올 듣고 말씀올 받아들이면 신의 선택이 이루어진 것이라고 말한 

다 19) 

복읍율 셜교 • 수용함 = 신의 선택 받옴 
• 수용하지 않읍 = 신의 션택을 받지 못함 

칼빈은 예정 또는 선택은 전적으로 신의 은혜요 인간의 공로가 아니 

라고 주장한다. “창세전에 그리스도 안에서 우리를 택하사 우리로 사랑 

안에서 그 앞에 거룩하고 흠이 없게 하시 려고 그 기쁘신 뜻대로 우리를 

예정하사 예수 그리스도로 말미암아 자기의 아들들이 되게 하셨으 

니 "20). 칼빈은 위의 성경 구절에 근거하여 신이 선행의 공로를 미리 보 

시고 예정하셨다는 예지예정셜올 거부한다. 칼빈은 예수께서도 이 지상 

19) J. Calvin, CalVÍn: Institutes of the Christian Religion, edited by 
10hn T. I\kNeill and translated and indexed by Ford Lewis Battles 
vol. 2, bk. 2 (Philadelphia: 까le Westminster Press, 1960);칼빈，이 형 기 
역 r기독교 강요 요약(559)J (서울: 크리스찬 다이제스트， 1995), <m. x 
xi.ll : 실제로 생명의 은혜 언약올 설교말씀을 통해서 선포할 때 누구나 이 
복음을 받아들이는 것은 결코 아니다. 여기에서 우리는 하나님의 심오한 결 
단이 무엇인지 알 수 있다. 확실히 이와 같은 차이는 하나님의 영원한 선택 
의 결단을 말한다'"우리는 이 하나님이 값없이 주시는 자비의 샘터에서 
흘러나옹 것임을 결코 알 수 없을 것이다. 따라서 하나님께서 무분별하게 
모든 사람에게 구원의 소망올 주시지 않고 어떤 이에게는 다른 이에게 주시 
지 않는 것올 주신다고 하는 대조는 하나님의 은혜가 어떤 것인가를 밝혀 

말해준다 
2이 신약 성서， 에베소서 1장 4-5절. 
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에서 무슨 선행의 공로를 세우시기 전에 신에 의해 피택 되셨다고 한 

다. 그래서 그리스도가 예정 흑은 선택의 거울이라고 한다. 우리의 공로 

를 보신 것이 아니라 예수 그리스도를 보고 우리를 은혜로 택하신 

것 21)이라는 것이다. 

신의 선택과 예정→ 얘수 : 거율 

“창세전에 피택 되었다”는 말은 인간의 모든 공로를 제거시킨다. 우 

리가 거룩하고 흠이 없기 때문이 아니라 우리를 “거룩하고 흠이 없게 

하시려고” 택정하셨다는 것이다. 우리는 신의 은혜가 주권적으로 우세 

함을 알 수 있다. 

칼빈은 요약하기를 “결국 하나님께서는 자기가 원하시는 사람들을 

은혜의 양자에 의하여 자기의 아들들로 삼으신다. 이것의 원인은 하나 

님 자신 안에 있다"22) 칼빈은 하나님의 초대의 보편성과 선택의 특수 

성을 요약한다. 예수 그리스도를 믿는 자는 선택받은 자가 된다는 것이 

다. 

신의 초대 보편성 • 선택의 특수성 

요한복음 1 : 12 (영겁) • 요한복음 1: 13(신째로 난 자) 

마태복음 13: 5 

밭에 씨를 뿌린다 • 결실을 맺는다 (돌발， 옥토밭) 

“ ... 외적인 설교를 통해서 모든 사람들이 회개와 신앙에로 부름 받았 

다. 그러나 회개와 신앙의 성령은 결코 모든 사람에게 주어지지 않았 

다 "23)고 말한다. 복음의 소리가 많은 사람의 껏전올 때리지만 성령에 

의하여 “신앙의 선물”을 받는 사람은 적다는 것이다. “영접하는 자 곧 

그 이름올 믿는 자들에게는 하나님의 자녀가 되는 권세를 주셨다"24)고 

21) Calvin, op. cit. , <m. xxii.l). 
22) Calvin, op. cit. , <m. X xii.7). 
23) Ibld., <m. X xii.1이. 
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할 때， 이는 신에게로 그의 부르심의 보편성에 있는 것이다. 그러나 “이 

는 혈통으로나 육정으로나 사람의 뜻으로 나지 아니하고 오직 하나님께 

로서 난 자들이니라"25)는 선택의 특수성에 해당한다. 씨 뿌리는 비유 

역시 마찬가지이다. 즉 씨 뿌리는 행동은 보편적 초대를 의미하고 이 

말씀에 대한 신앙의 반웅은 선택의 특수성， 곧 신의 선물올 의미한 

다 26) 

3.2 맥킨논과 자레트 교수의 베버의 칼빈주의 논쟁27) 

한편 말콤 맥킨논(MaJcolm H. 1\1acKinnon)은 베버의 칼빈주의가 청 

교도들의 언약 신학이 변질되어 주의주의(主意主義)가 강화된 것올 칼 

빈주의로 잘못 이해하고 있다고 주장하연서 베버를 비판했다. 이에 대 

해서 자레트(David Zaret)는 원래의 칼빈주의에도 주의주의(主意主義) 

적인 면이 있고 또한 변질되었다고 말하는 청교도 언약 신학 안에도 

‘오직 믿음’(sola fide)의 칼빈주의 요소가 함께 있다는 것을 주장한다. 

또한 칼빈 자신에게도 주의주의(主意主義)적인 성격이 함께 있다는 것 

올 주장하기 위해 칼빈의 저서들과 청교도 성직자들의 저서와 개인 서 

신들을 증거로 제시하고 있다. 이 1980년대 말과 1990년대를 대표하는 

베버 칼빈주의 논쟁이라 할 수 있는 자레트와 맥킨논 논쟁을 통해서 베 

버가 이해한 칼빈주의가 원래의 칼빈의 칼빈주의와는 차이가 있다는 것 

올 쉽게 발견하게 된다. 

맥킨논은 베버가 잘못 이해하고 있는 것처럼， 칼빈주의가 세상적 인 

수고를 인정하는 신적 숭인올 해준 적이 없다고 주장한다. (1) 웨스트 

민스터 신앙 고백서에서 그런 내용을 찾아볼 수 없다는 것이다. 교리적 

정점의 17세기 칼빈주의 위에 베버가 대부분올 의지하고 있다고 주장 

한다. 그리고 (2)기 독교에서 특히 칼빈주의 에서 의로운 행위 (works)는 

24) 신약성서， 요한복음l장 12절. 

25) 요한복음1장 13절 

26) 마태복음 13장:5절 이하 
27) David Zaret, "Calvin, Covenant Theology, and the Weber Thesis." 

The l3Jηtish JoumaJ olSociology 43 (September 1992): 369-391. 
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세속적 인 활동과 아무 관계가 없다는 것이다 28) 맥킨논은 칼빈 이후의 

신학적 인 발전들이， 청교도 언약 신학 안에서 행위 에 대한 동인(動因)이 

되었던 구원 열망을 제거했다고 주장한다. 이에 대해， 자레트 교수는 맥 

킨논이 칼빈의 예정론과 언약 신학을 날카롭게 구별했다고 지적하고 그 

과정에서 자료를 임의로 잘못 선택하고 그 결과 다른 결론을 내리고 있 

다고 반박한다. 

맥킨논은 베버가 칼빈주의를 주의주의(主意主義)적으로 오해했다고 

주장하고 있다. 또한 이에 대해 자레트는 맥킨논이 칼빈의 저작과 청교 

도 성직자들의 작품을 임의적으로 선택해서 칼빈의 주의주의(主意主義) 

적 인 변을 간과했다고 말한다 또한 청 교도 성 직 자들의 작품에서 ‘오직 

믿음’(sola fide)의 부분은 놓치고 주의주의(主意主義)적 인 변만을 강조 

함으로써 칼빈주의와 정교도 언약 신학을 억지로 구분했다고 비판한다. 

따라서 자레트의 주장을 따른다고 하더라도 베버의 칼빈주의에는 주의 

주의가 강조되고 ‘오직 믿음’의 면이 약화되어 원래의 칼빈주의에서 균 

형을 잃은 행위에 치우친 점이 드러나 보인다. 

4. 베버에 의해 새롭게 창조된 칼빈주의 

베버는 『프로테스탄트 윤리와 자본주의 정신』 에서 새로운 베버 

자신의 칼빈주의를 세우는 결과를 초래하게 되었다. 그 구체적 인 내용 

을 다음에서 살펴 보도록 한다. 

4.1 사업 확장과 번영을 통해 이윤의 극대를 이루는 것 

을 ‘선택의 증거’로 삼는다. 

베버의 칼빈주의에 따르면 사업을 통한 이윤의 증대를 기준으로， 어 

떤 사람이 선택받은 자라는 것을 입증 하여야만 했다. 그것은 신으로부 

터 선택받은 자는 신의 영광을 위해 자본을 축적해 나가는 데 시간을 

28) Jbid. 
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사용해야 한다. 또한 노동 그 자체률 위혜서 노동을 한다. 가능한 한에 

서는 무엇이든 저축올 하고， 사업의 이윤과 번창올 통해서 자기가 선택 

받은 자라는 것올 입증해야 한다는 것이다 29) 

4.2 물질적 인 부를 추구하는 데 필요한 합리적 인 태도: 이 
자 금지에 대한 교회법 거부， 근면， 직업의 신성화， 사 

유재산 소유에 대한 정당화의 태도 

베버는 이자를 받고 돈을 빌려주는 행위의 모든 형태를 저주받을 짓 

으로 규정한 대목은 성경에 없다고 지적한다. 부르즈와였던 칼빈은 네 

덜란드 공화국과 공화정 시대의 영국이 최초의 성공적인 자본주의 세력 

으로 부상할 수 있도록 도움올 제공할 수 있었다30)고 믿는다. 또한 근 

변 의무， 저축 의지， 직업의 신성화. 나아가 상업과 산업의 확장을 호의 

적으로 보는 태도， 필요 이상의 사유 재산을 소유하는 것올 정당화해 

주는 태도 둥에 호의적 이었다. 또한 정직과 덕성이라는 문제에 훨씬 더 

큰 관심을 가지고 있었다.31) 

4.3 자본주의적인 노력을 종교적인 노력으로 전화시키다: 
카네기， 존 D. 록펠러 둥을 칼빈주의자로 만들다. 

베버의 칼빈주의에 있어서 자본주의적 인 노력은 종교적 인 노력으로 

전화(뿔化)되었다. “즉 그것은 사람들이 하늘과 땅의 두려운 주님에게 

제사를 올릴 수 있는 유일한 길”이 되게 하였다. 그것은 나아가 카네기 

와 존 D. 록펠러에게로 통해 가는 다리를 만들게 했다. 즉 “프로테스탄 

티즘은 재산을 획득하기 위한 인간의 자유로운 노력올 종교적으로 인가 

해 주었다" 또 “자본주의 정신은 이렇게 해서 정당화된 것이며， 사람들 

29) Albeπ Hyma, "까le EconoIIÙc Views of the Protestant Reformers" in 
Protestantism and Capitalism, ed. Robert Green <Boston: D.C. Heath 
and Company, 1959), pp. 94-95; 알버트 하이머 r프로테스탄트 개혁자 
들의 경제관J , 로버트 그린 이통하 역 r프로테스탄티즘과 자본주의J (서 
울: 종로서적 , 1986), pp. 187-188, 참조. 

30) Hyma , op. cit. , pp. 95-96; 그련， 같은 책， pp. 188.190, 참조 .. 
31) Jbid , p. 106; 그린， 같은 책， p.20, 참조 .. 
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로 하여금 자기의 경제적 이익을 끝까지 지키기 위하여 빈틈없는 자세 

를 갖추도록 하는 모든 자연적 인 환경을 만들어 갈 수 있었다.32) 

4.4 베버의 칼빈주의는 감리교의 창시자 요한 웨슬리와 

침례교인 벤자민 프랭클린을 새로운 칼빈주의자로 포 

함시키고 있다. 

베버의 칼빈주의자들의 구원은 신이 선택된 자에게 주어지는 것이기 

때문에 인간 스스로는 그의 구원받은 여부를 알 수가 없다는 것이다. 

그러므로 직업에서의 성공을 통해서 그것을 확인하게 된다는 것이다. 

축적된 부를 개인의 쾌락과 행복올 위해 사용하지 않고 신과 공공복지 

를 위해 사용하게 된다. 베버는 칼빈주의자들을 그들의 소명 속에서 부 

단한 수고를 하도록 만들었다. 요한 웨슬리는 분명하게 칼빈주의자가 

아니었음에도， 그의 자본주의 정신의 기여로 베버의 새로운 칼빈주의자 

가 된 것이다. 그리고 비칼빈주의적인 퀘이커 교도의 세속화된 인물 프 

랭클린은 그의 자본주의적 성향들로 정직하게 영향올 미칠 수 있었지만 

칼빈주의적 영향들은 그의 조상의 과거 속에 깊숙이 묻혀버렸다. 그러 

나 그는 베버 안에서 새로운 칼빈주의자로 다시 태어나게 된 것이다 33) 

5.5 칼빈의 ‘오직 믿음’(sola fide)의 은혜와 열매의 균형 이 

열매(행위) 쪽에 치우치고 청교도의 계약 신학에서의 

은혜와 주의주의(主意主義)의 균형에서 주의주의 쪽을 

강조함으로 균형을 잃고 결과적으로 새로운 칼빈주의로 

나타나게 되었다. 

존 코튼Oohn Cotton)과 리차드 박스터 (Richard Baxter)를 통해서 

맥킨논(l\lalcolm H. l\1ac Kinnon)34)은 칼빈주의의 ’오직 믿음(sola 

32) fbid.. p. 102; 그련， 같은 책. pp. 199-201 , 참조. 
33) lbid.. pp. 88-89. 
34) l\ lalcolm H. l\ lacKinnon, "Paπ 1: Calvinism and the Infallible 

Assurance of Grace: the Weber Thesis Reconsidered" , and "Part II: 
Weber’s Exploration of Calvinism: the Undiscovered Provenance of 
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fide}’의 은혜가 아닌 다른 주의주의(主意主義)률 강조함으로써 ’베버의 

칼빈주의’를 드러내고 있다. 이에 대해 자레트CDavid Zaret}35)는 극구 

변호함을 통하여 ‘베버 칼빈주의’를 드러내고 있다 36) 

맥킨논은 베버가 코튼이나 박스터와 같이 칼빈 자신에게서 크게 벗 

어나 있는 것올 주장한다. 또한 자레트는 맥킨논이 지나치게 베버의 칼 

빈주의를 비판하는것에 반대한다. 그러나 정도의 차이는 있지만， 자레트 

자신도 베버의 칼빈주의가 칼빈의 입장에서는 벗어나 있는 것을 인정하 

고 있는 것이 드러나 보인다. 

5. 베버에 의해 창조된 칼빈주의 지파의 그 후의 실제 내용 

5.1 베버의 칼빈주의 지파의 정의 

베버에 의해 창조된 칼빈주의 지파는 베버의 r프로테스탄트 윤리와 

자본주의 정신」 에 나타난 베버가 칼빈주의 특정으로 기술한 내용에 동 

의하고 받아들이는 학자들을 가리킨다. 또한 베버가 논문에서 정의한 

칼빈주의 정의에 속하는 일단의 단체들과 사상과 생각을 가진 무리가 

사회 속에서 사상과 생각올 실천하고 드러내는 현상을 포함하여 베벼의 

칼빈주의 지파에 넣기로 한다. 

5.2 베버에 의해 새롭게 창조된 베버의 칼빈주의의 학자들 

베버에 의해 새롭게 창조된 베버의 칼빈주의 학자들은 그 창시자 

막스 베버를 비롯하여 베버의 푸랑크푸르트 학파롤 포함한다. 또한 베 

버를 적극 지원한 에른스트 트휠치와 일부 비판을 했지만 중요한 부분 

을 받아들인 R. H. 토니， 그리고 미국의 라인훌드 니버와 그 이후의 베 

Capitalism", 1꺼'e Bn'tJ능h Joumal 01 Soα;ology 39 (1tUle 1988): 
143-210. 

35) David Zaret, "Calvin, Covenant Theology, and the Weber 까lesis" ， 

The British JoumaJ 01 Sociology 43 (September 1992): 369-391. 
36) Zaret, op. cit. , p. 383. 
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버 명제에 동의하는 모든 학자들을 들 수 있을 것이다. 

미국에서의 베버 칼빈주의의 발전 

베버는 종교적 인 방향으로서 이 세상의 금욕주의 (inner-worldly 

asceticism) 개념을 발전시켰다 그리고 베버는 칼빈주의 예정 교리가 

신자들을 이 세상에서 선에 대한 항구적이고 방법적인 봉사의 삶올 살 

아가게 했다고 주장했다 그는 분명히 청교도 교파의 조직적인 원리들 

을 다루었다. 몇 개의 비 칼빈주의 조직들이 ‘소명’의 윤리를 채용한 것 

을 주목했다 그러나 그는 이 문제들을 자세하게 진전시커지는 않았다. 

그가 강조한 것은 조직의 원리들이었다 중요한 점은 신학적 인 다양성 

이고 이 다양성에도 불구하고 무엇이 적절한 기독교적인 행위인지의 불 

음에 대한 실질적 인 일치가 있었다는 것이다 37) 

미국에서의 베버의 칼빈주의는 뿌리를 깊게 내려가고 있는 것이다. 

그것은 교파를 초월한 청교도 윤리와 자유주의적인 경향의 신학， 세속 

화를 이루어 나가는 모든 기독교적 문화 위에 베버의 칼빈주의는 둥지 

를 틀고 있다고 할 수 있을 것이 다. 

베버로부터 트롤취， 토니， 니버를 이어 소급적으로 요한 웨스리， 벤자 

민 후랭클린， 찰스 피니 (Charles Finney) ，벅 듀크(James B. Duke) ,38) 

드와이트 무디 39) ， 존 D. 록펠러， 카네기 등이 이에 포함된다고 할 수 

37) Benton Johnson, "]\lax Weber and American Protestantism" , in 끼 [ax 
Weber(l): Cn"tical Assessments, vol. II ed. ,Peter Hamilton (lρndon: 

Routledge , 1991) , P. 160. 
38) 담배산업을 통해 거부가 되었음 그는 미국의 모든 중요한 담배회사들을 
통합하여 미국 담배 상사(the American Tobacco Company)라는 독점적 
기업을 만들었던 철저한 기업인이었다. 그는 또한 독실한 감리교인으로서， 
감리교회가 행하는 여러 가지 사엽에 엄청난 재산을 회사했다· 유대영 r초 

기 미국 선교사 연구:1884-19 1OJ (서울: 한국기독교역사연구소， 2001), p. 

252. 
39) 부흥사로 이름을 얻기 전， 무디는 신발 판매로 성공한 사업가였다. 무디의 
대규모 부흥집회는 대도시에서 열혔으며 사업가들에 의해서 지원되었다. 그 
는 도시 출신 중산층이었고， 그의 집회에 참석하는 사람들은 대다수가 도시 
의 중산층이었다. 또한 무디가 전하는 말씀은 19세기 후반 미국의 중산층이 
가지고 있던 낙관주의， 감상적 도덕주의(sentimental moralism)에 호소하는 
것이었다: 유대영， 같은 책， p. 252. 
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있올 것이다. 또한 미국 청교도들의 뒤를 이어 미국 자본주의 사회에 

서의 세속화의 늪으로 인도한 자유주의 신학자들， 그리고 나아가 텔레 

비전을 통한 원거리 목회 (televangelism)등에서 절정을 이루는 종교의 

상업화를 주도하는 모든 형태의 종교의 상업주의자들40)이 이에 포함될 

수 있을 것이다. 

6. 결 론 

이 모든 것들을 감안할 때， 베버의 논제는 아직도 진행 중이다. 그의 

논제는 완전하지 않고 많은 결함올 지니고 었다. 그러나 그 어떤 비판 

도 자본주의 성장올 설명하고자 하는 베버의 기본 전제를 파괴하지는 

않는다. 역사는 프로테스탄트가 우세한 나라들이 가톨릭이 우세한 나라 

들보다 더 많은 경제적 성장을 이룬 것을 보여준다. 

베버는 단순히 개신교를 원인 그리고 자본주의를 결과로서 설명하고 

있는 것은 아니다. 다만 자본주의의 활력이 정신적인 일종의 기풍올 포 

함한다는 점을 주장한다. 그 주된 기원이 개신교 윤리에 이념적으로 연 

관되어 있음올 밝히려 했다. 베버는 칼빈주의의 현세적 금욕주의가 근 

대 자본주의 정신간의 이른바 선택적 친화력 (elective affinity)올 분석 

하고 었다 4 1) 

그러나 이 과정에서 칼빈주의의 이해에 있어서 많은 다른 사람들이 

이해하는 것과는 다른 이해와 해석올 내리는 결과가 되고 말았다. 그리 

고 그 교리는 자본주의 정신올 이루는 현세적 금욕주의와 근면과 정직， 

신과 공공복리를 위해 부를 사용하는 경제관과 인생관， 그리고 도덕적 

윤리관이라고 말 할 수 있을 것이다. 

미국에서의 베버의 칼빈주의는， 외형적인 교리의 차이에도 불구하고 

대부분의 주요 프로테스탄트 조직들은 현세 금욕주의를 채택했다. 그것 

40) 김총서 í세속화와 종교해방운동의 전개J ， r미국학J 21 (서울: 서울대 
학교 미국학연구소， 1998): 175-177. 

41) 김종서 í종교와 경제간 상관관계의 현대적 의미J ， r종교학 연구J 17 
(서울: 서울대학교 종교문제 연구소， 1998): 152. 
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은 ‘원래의 칼빈주의’에서 벗어난 급진적 이거나 혹은 청교도 훈동의 독 

립지파들에게서도 왔다는 것을 나타내 주고 었다. 

그는 현세적인 금욕주의와 구원의 확산을 위해서 끊임없이 사업 번 

창을 통해 증명하려는 노력을 그의 칼빈주의 이해의 특정으로 하고 있 

다. 이것은 자본주의 정신의 뿌리가 되고 근대 자본주의가 번창하는 경 

제 윤리의 토대가 되었다. 그의 중심 논증은 계속적 인 지지를 받고 있 

고 오늘날에도 많은 지지자들을 만나게 되는 것이다. 그 윤리는 교파와 

신학을 넘어 세속적 인 지지를 얻게 되었다. 그는 r프로테스탄트 윤리 

와 자본주의 정신」 을 통해서 자신도 모르게 또 하나의 칼빈주의 지파 

를 형성하게 되었다고 볼 수 있는 것이다. 그것을 소위 ‘베버파의 칼빈 

주의’라고 부를 수 있을 것이다. 
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<Abstract> 

A Study on the Max Weber’s Calvinism in 

The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism 

Song. Ki-Seob 

The purpose of the thesis is to elucidate whether the 

Protestant Reformation. especially its Calvinist branch, have 

contributed a decisive role for the formation and development of 

modern capitalism. For more than a century this question has 

been the focal point of a scholarly controversy which had its 

beginning in 1904-5 with the publication by the famous German 

sociologist. l\ lax Weber. of an article entitled "Die Protestantische 

Ethik und der Geist des Kapitalimus" (The Protestant Ethic and 

the Spirit of Capitalism). In his essay Weber proposed the 

tentative thesis that this crucial element had appeared as a kind 

of by-poduct of the religious ethics of Calvinism. 

1 reviewed various scholars' positions of acceptance. attack 

and modification of Weber’s hypothesis. Weber reiterated that 

prosperity in business proves that a person is selected by God 

and is also assured of his salvation from God. But Jean Calvin 

definitely rejected the idea that one ’s business endevours do not 

save any person from God. Calvin has made strong statements 

that no man has access to salvation except through Jesus Christ. 

In other words. man can be saved only through Jesus Christ. In 

this respect. the differences between Weber and Calvin can be 

seen. Therefore Weber’s thesis seems to create a new 
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Calvinism which is different from the original Calvinism. 

1\leanwhile , Weber’s new Calvinism seems to be meaningful and 

also materialized especially in the history of America. 

In 1913 Wemer Sombart argued that ’the social attitudes 

and economic practices associated with Judaism had been the 

primary source of the spirit of capitalism. ’ 

Winthrop S. Hudson on the other hand, criticized Weber’s 

concept of Calvinism as oversimplified. Henry Sée , a French 

economic historian, maintained that the oversimplification is 

evident in the economic portion of Weber’s argument as well as 

its theology. Another economic historian H. 1\1. Robertson joined 

the fray. He challenged both Tawney and Weber with his 

historical and economic evidence. Amintore Fanfani, a Italian 

economist brought some new arguments into the controversy. 

Albert Hyma, a historian, a specialist in the study of northern 

humanism and the Reformation, does not completely agree with 

Fanfani and has been an outspoken critic of the conclusions 

drawn by Weber, Troeltsch , and Tawney. Ephraim Fischoff, a 

sociologist, can hardly overlook the unusually judicious appraisa l. 

It is not only the evidence and the conclusions of various writers 

which Fischoff weighs , but their methods as wel l. 

The Weber thesis has continued during the period of 

1960-1990. The debate centered around the continued support of 

Weber’s thesis as presented by David Zaret, which criticized 

l\lalcolm l\1acKinnon who argues that Weber was mistaken and 

evasive in his interpretation of Calvinism. 

While Weber has many weak points in his thesis , he has not 

elaborated that Capitalism is the direct product of Calvinism. He 

tried to assert that both possessed a certain affinity for each 

other. However, in the course of elaboration on the thesis , 
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Weber has resulted in creating new Calvinism different from 

Calvin himsel f. 

Now , Weber’s Calvinists have been Charles Finny , James B. 

Duke , Dwight L. l\loody, Andrew Carnegie , Weber himsel f. 

Troeltsch , Tawney, Niebuhr, Wesley as well as liberal 

theologians , and all kids of televangelists in the States. 

Weber’s Calvinism is reiterated as proving that one is saved 

by God through one's prosperity in business which continually 

makes more money with inner-worldly asceticism. l\ laking-money 

in business and inner-worldly asceticism have been the roots of 

economic ethic which enables capitalism to grow. Weber’s 

interpretation continues to be accepted and met by many 

supporters. Weber is concluded to have formulated a new 

Calvinism in The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. It 

can be so called ’Weber’s Calvinism.' 


