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종교 간의 대화라는 관점에서 불교와 개신교보다는 불교와 가톨릭 

의 관계가 더 유연하며 서로 친밀감을 느끼는 이유에 대한 연구는 

흥미 있는 일이다. 실제적으로 불교에서 가톨릭으로 개종하거나 가톨 

릭에서 불교로 개종하는 일이 빈번하게 일어나고 있다. 그러한 현상 

을 우리는 결코 우연한 일로만 생각할 수는 없을 것이다. 물론 그리 
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스도교의 하나인 가툴럭이나， 이와는 전혀 다른 종교얀 불교가 지니 

는 쐐겨l관이나 인간관에서는 서로 환저한 차야를 보한다. 예를 들면 

가톨릭에서는 우주의 궁극적 설재는 창조주이벼 인간은 피조물‘로 얀 

식하지만 불교해서는 모든 설재는 공(空)이고 진여(쉴뼈)로 。1 책하고 

있기 때문이다. 그럼에도 불구하고 두 종교는 “구원의 소식을 전하며 

구완의 길을 채시한 구원의 종교라는 점에서 형식적 일치를 보야고 

있다 ".1) 가툴릭얘서는 “복음”이라는 말 자채가 ‘c구원의 가쁜 소식”이 

라는 핸의를 가지고 었고 불교에서는 꾸원아라는 채념을 명사적으로 

사용하고 있지는 않은 듯하나 선불교에서는 “랴의 마음이 곧 부처% 

라는 가르침 자체차 구원의 소려가 아덜 수 없을 잦야다 그러나 논 

자가 여가서 가톨릭의 구원론을 모두 다룰 수는 없고? 불쿄의 구원관 

을 모두 살펴보는 것도 외연이 폭야 자나치게 확장하게 되는 한채를 

갖고 었다. 하지만 우려나라 선불교를 확고허 자랴 잘게 한 제기를 

마련한 지눌의 사상애 한정하여 살피는 것도 의미 었는 일일 것야다. 

지눌은 중국의 선불교의 조사인 종밀(780-841)애 의해 정 립된 돈오 

점수(願倍漸修)를 계승하여 우리나라의 선 전폼의 원려를 확고히 했 

다. 물론 지눌은 그확 저서를 통하여 구원애 괜한 7R념을 영사적으로 

젤명하거나 논의한 적은 없다. 그라나 그가 화엠사상을 바당으로 해 

서 제사한 선(1彈) 수행방법의 삼문(三門)언 성적등져문('1월寂等持門)， 

원돈신해문(圓願信解門)， 간화경절문(看話쟁載門〉을 중심으로 고찰하 

면 그댁 사상 안에서 일광된 구원콘의 단서를 파악펼 수 있을 것야 

다. 비록 지눌이 명시적으로 “아것야 구원의 갈아다”략고 채셔략자는 

않았다 하더라도 묵사적으로 바탕에 깔려었는 지눌의 구원판을- 쓸펴 

보면 가톨릭에서 말하는 구원관과임 유사성과 차야점을 밝혀돼는 작 

업이 그렇게 어렵지 않을 것이다. 

이러한 논고를 위해서 우선 지눌의 사상적 기반인 화염에 대한 간 

략한 이해를 채시하고， 이를 바탕으로 지불이 제사힌 선 수행 3문이 

가톨릭의 구원관과 어떠한 연관이 있는지 구채적으로 살펼 것이다. 

아와 감이 가톨릭의 관점에서 지눌의 구원관을 고찰하면 왜 자툴릭 

1) 길희성， 돈오점수론의 그리스도교적 이해 -- 지눌과 칼 바므트르의 사상을 중 

심으로 하여 f좀교신학연구』 제 1집， 서강대종교신학연구소， 1988, p. 203 
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꽉- 불교가 그렇채 천밀히게 되혔는치릅- 어느 정도 밝힐 수 있촬 젓 

으로 치태한다. 물론 어려한 논고-의 절파만아 두 종교 간의 찬델갚플 

표두 설벙할 수는 없을 것이다 학-자딴 아랴한 주처1 에 1꾀한 다-양한 

연구가 향후 잔행띈다련 본 는고는 그러한 작-업확 시작어1 불펴-하벼 

다양한 연구획 결과 중쉐 한 몫을 차지히-제 펼 것으로 가대한파i 

호호 프증 
ζ_ L-

1. 활옆획 진혀 

불교 용어로는 일반적 잔려를 속채({양論， sammut!-sacζa)라고 하고， 

절태적 진리를 진제(힐詩 paramatha-sacca)랴고 한다. 속제는 현상계 

를 설멤하는데 주로 쓰이고3 잔책는 분질을 설명하는데 주로 쓰인다 

하나약 진려를 설명함에 있어서도 현상적인 측면을 설명하는 경우와 

본질적안 측변을 설명하는 정우 두 가자가 있다. 어떤 사람은 현상폐 

의 설명을 통해 본칠계로 냐아가고자 시도하지만 어떤 사람은 본질 

계악 설령을 통해 현상계로 나아가고자 사도하기도 한다. 이차렴 똑 

같은 사물을 설명함해 있어서도 사람애 따라 접근방법이 다프다 잔 

혀 다른 맹-향애서 사물을 바라보기 때문에 완전히 다른 견해처럼 보 

야치만 동일한 결과에 도달한다. 그럼에도 불구하고 많은 경우 현상 

계와 본칠계를 혼동하기도 한다. 야를테면 속제를 설명하는데 전쩨료 

반박하고， 진제를 설명하는터1 완전히 정 반꽤 되는 속채로 반박하는 

경우가 었다. 그러나 현상과 본질은 엄격히 구분되어야 한다 왜냐하 

편 우리가 폼닫고 있는 이 세계는 본질이 아닌 현상에 의해 유지되 

고 있기 때문이다. 

화염철학애서 말하는 육상원융론(六相 lru細論)에서는 이를 잘 섣명 

하고 있다. 육상원융론(六相[탱關論)은 원융문([형l關門)과 항포문(行布 

門)으로 구분된다. 우선 원융과 항포는 화염의 수행단계로 같 설명된 

다. 화염에서는 수행을 52단계 2)로 나누는데， 십신(十信)， 십주(十住)， 

2) 박성배， 윤원철 옮김 r깨침과 깨탈음J ， 예문서원， 2002, p. 83. 
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십행( 十行)， 섭회향(t뺑向)， 십지( 十地)， 등각(等覺)， 묘각(妙覺) 혹은 

구겸각(究꿇覺)이라는 단계가 있다 성신은 신(信)의 단계이며， 십주는 

해(解)의 단계， 십행부터 십지까지는 행(行)， 등각과 구경각은 량(證)의 

단계이다. 처음에 모두가 부처님이라는 깨달음에서 시작하여， 마지막 

단계인 구경각까지 가야 깨달음이 확인(證)된다. 그려나 처음 발신심 

이 정 각과 같은 내용이다(初發心時方等正覺). 그리 고 처 음 깨달음의 

내용이 결국 마지막 구경각과 같은 것이며 이것이 원융(핍l 關)이다. 따 

라서 웬융은 전체를 포괄하며 항포(行布)는 각 단계를 말한다. 

더욱 구체적으로 말하면 육상윈융판에서 육상(六相)이란 총상(總 

相)， 별상(別相)， 동상(同相)， 이상(異相)， 성상(成相)， 괴상(壞相)이다. 

육상을 집에 벼유하여 예를 들면 접 전체는 총상(總相)이며， 기둥， 서 

까래， 들보 등은 별상(別相)이다. 이 기둥， 서까래 g 들보 등이 서로 모 

여서 하나의 캡이 완성되는데， 각각의 재료가 서로 결합하여 어긋나 

지 않는 것은 동상(同相)이며， 이 기뚱， 서까래， 들보 등은 각자의 형 

태와 종류가 있어 서로 구별되는 것은 이상(異相)이다‘ 또한 이 기둥， 

서까래， 들보 등이 각각 모여서 집을 이루는 작용은 성상(成相)이며， 

기뚱， 서까래， 틀보 등이 집을 성립하지만 각각 스스로의 법(自法)에 

머 뜰고 있음은 괴 상(壞相)이 다 총상(總、相)， 동상(同相)， 성 상(成相)의 

삼상(三相)은 원융문([률l歸門)이고 웬융은 전체를 포괄한다. 별상(別相)， 

이상(異相)， 괴상(f뤘相)의 삼상은 항포문(行布門)으로 원융이 전체를 

포괄하는 것에 벼하면 이것은 각 단계를 말하는 것이다. 

이와 같이 화염적 진리에서는 육상을 통시적(通時的)으로 볼 수 있 

는 안목을 가져야 한다는 것이다. 예를 들면 총상(總、相)과 별상(別相) 

을 정확히 구분할 수 있어야 한다 그래서 총상애서 보떤 인;간은 누 

구나 평등하다. 그러나 별상에서 보면 인간 중애서도 남자와 여자의 

구벨이 있고， 어른과 어린아이， 부모와 자식의 차이가 었다. 다시 말 

하면 평등 속에서 차별을 차별 속에서 평등을 볼 수 있어야 한다. 여 

기서 말하는 차별은 현상계에 속하는 것이고 평등은 본칠계에 속한 

다고 할 수 있다. 초기경전에서는 사물의 있는 그대로의 모습을 볼 

수 았는 지혜， 즉 여실지견(如實知見)을 갖추어야 한다고 강조하고 

있따. 이것은 곧 현상과 본질을 동시에 혹은 구분하여 볼 수 있는 혜 
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안(慧眼)을 갖추어야 된다는 말로 이해할 수 있을 것이다. 이상과 같 

은 화염사상의 기초위에 지눌이 선 수행의 세 가지 문(三門)을 세웠 

다고 볼 수 있다. 

2. 지눌의 수행삼문(修行三門) 

2.1 돈오(輯↑홈) 

‘불일보조국사벼명’에 의하면 지눌은 원돈선해(圓順信解)， 성적등지 

(慢寂等持)， 경절(펌載)의 삼문을 시설하여 중인(策A)을 제접(提接)하 

였다고 한다 이 삼종문을 깨침과 닦음을 기준으로 하여 볼 때 첫 두 

문은 돈오점수의 지도체계에 포섭되는 것이라 볼 수 있지만 경절문 

은 첫 두 문과 내용이 다르다. 서로 내용이 다름에도 불구하고 분명 

한 것은 삼문총이 깨달음을 얻기 위해서 반드시 들어가야 할 문으로 

제시했다는 것이다. 그렇다면 이 세 가지 문의 차이점은 무엇이며 돈 

오점수의 체계와는 어떠한 관계에 있는지를 살펴보면 지눌의 구원관 

이 어떠한 것인지를 엿볼 수 있다. 

먼저 지눌은 원돈신해문(圓l願信解門)을 통하여 화엄적 돈오(願惜)의 

길을 제사하여서 교학(敎學)에도 선(輝)이 요구됨을 말하고 있다. 돈 

오란 자신의 마음이 곧 부처라는 진리를 단박에 깨우치는 것을 말한 

다. 지눌에게는 깨달음이 닦음 이전의 깨달음으로 해오(解↑펌)와 해오 

이후 수행으로 도달하게 되는 증오(證댐)라는 두 가지가 있다. 원돈신 

해문에서 말하고 았는 깨달음은 여설언교(如實言敎)에 근거한 깨달음 

인 해오야다. 즉 자신의 마음을 반조(退照)하여 자신의 마음이 곧 부 

처임을 깨닫는 것이 원돈신해문의 해(解)이며 아 해가 곧 선행(1彈行) 

의 출발점을 이루는 돈오 혹은 해오언 것이다 3) 따라서 지눌은 선 

(輝〉과 교(敎)가 물이 아니라는 확신아래 화염의 돈오론을 말하고 있 

는 것으로 볼 수 있다. 여기서 주목할 것은 신(信)을 어떻게 이해할 

것인가 하는 것이다. 

불교에서 믿음의 문제는 그다지 중요하지 않은 것으로 간주되가 

쉽다. 왜냐하면 믿음이란 일반적으로 신(神)과 같은 믿음의 대상이 있 

3) 길희성 w지눌의 션사상..il， 소나무， 2001 , p. 164. 
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는 종교엑서나 중요한 문채여자 믿-읍펙 꽤상을 가-지고 있지 많은 채 

달음으} 종교언 불교애셔는 믿음아 필요하자 않을 첫이라는 생걱 때 

문일 껏이다 해지펀- 막성백 교수는 불쿄도 받음의 총교임을 강조하 

벼 『깨침과 깨달음꾀야랴-는 책을 쓰자도 랬다. 그는- 여 책얘서 불교가 

믿음의 종교가 아나라고 생각할 수 있는 오해를 불식샤카고 있다. 그 

는 회-염 사싱에의 믿음은 이쾌와 살천 그리고 꺼뺨을 모두 그- 태용 

으로 대포하고 았어서 “구원은 얻음으로써 아루애져는 셈아다"4)라고 

r성사적으로 말한다. 마찬가지로 화염을 바탕으로 핵-고 없는 지눌은 

원돈선해문에서 믿음아즙)애 이해(解)와 닦음(修〉과 깨침(證)의 단체에 

산행해야 한다고 하고 있다 5) 따라서 믿음과 돈오 흑온 해오(앵커댐))과 

는 품가분의 관계에 있어서 야 둘은 하나이다. 불교얘서는 올바른 수 

행과 깨달음을 위한 출발점은 올바른 믿음을 일으키는(發信心} 젓언 

테 이에는 두 가지 삭로 다른 종류가 있다‘ 。}는 려로 교선(敎信)과 

조신(祖信)6)인택 지눌은 전자를 부처가 되거 위한 점차적얀 수행애 

대한 받음으로 보았고 후자는 점진적 째달음이 필요 없는 지-선。1 원 

래 부처임을 깨달아서 돈오얘 귀갤되는 것으로 보았다. 논자카 위에 

서 언급한 화엄사상을 상자책보면 수행의 52단채엎 십산(十信)， 섭주 

(十住)， 십행(十行)， 십회향〈十뺑向)， 섭지(十地)， 등각〈等覺)， 구챙각(究 

竟覺)에서 돈오는 그 첫 단채언 초발신섬(初發信心}얘 놓약체 된다)) 

그렇다면 지눌에게 믿음은 선행(輝行) 입문(入門)야고 구원(救援}의 사 

작인 샘이다. 

지눌도 믿음율 가장 우선된 자리애 두었듯야 그려스도교 선양도 

믿음을 가장 우챈의 덕득으로 간주한다. 그래서 결희성은 지늘-따 폰 

오외- 그려스도교의 발음을 같은 선성해 놓고 그첫야 그려스도교썩서 

소위 말하는 의 화(j따tification)의 길째 벼 구원인 것으로 설명 하는 것 

은 타당하다 8) 그는 선불교를 자력종교로， 그리스도교를 타력신앙으 

4) ~성배， 윤원철 옮김 w깨침과 깨달음~， 빼문서원， 2002, p. 66. 

5) 같은 책， p. 73. 

6) 박성배는 교선을 “나도 부처가 될 수 있다”는 신념이고， 조산은 “냐는 이미 부 

처이다”라는 꽉인이라고 주장한다. 자세한 껏은 위의 책 p. 75 참조. 

7) 같은 책 p. 83 

8) 길희성， 돈오점수론의 그리스도교적 이해， pp. 207-21 1. 
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로 선앙의 근-폰 성격의 차야를 밀허-텀서도 두 종교의 믿음과 깨달음 

사썩의 연관성을 살폈다。 불론 그는 그리스도교를 알반화하여 자톨릭 

을 오해할 소지를 날기기는 랬다， g쉰냐칙면 여1를 틀어 그리스도쿄연 

가폴릭이 단xj Ef력신앙반이라고 한다띤 가불력이 많은 수도회를 가

지고 있는 젓은 섣덩이 안 될 젓야처 해문이다. 불론 가톨릭애서도 

받음은 가장 우선획야야할 구완의 조건이며 입문이다. 그러나 쉰간힐 

의져와 노력: 선행과 덕행들， 혹은 수양에 관한 과정 역사 구원에 중 

요한 부문으르 언식한다‘ 아러한 문체는 구원론이라는 신학적 논쟁괴一 

연결닥야 와연이 확정될 우려가 있으므로 피하고9) 약거에샤는 다딴 

가톨릭획 믿음과 지눌확 돈오론외 근긴一얀 믿음사이의 연관성만 설-픽 

고자한다. 

펌음야 구원의 과장헤삭 사작엄플 지눌의 사→상약 암시하듯이 가플 

릭도 믿음은 구원의 샤작이다. 그러냐 그 믿음익 때용은 불교와 가톨

력약 분명힘 다르며， 가툴릭의 맏음 빼용은 같은 그리스도교얀 개신 

꼬와도 분명히 다르다‘ 전불교해샤 첫 믿음〈初信心〉의 내용은 차산을 

중생이라 바착하는 퇴굴집(退屆心〉야 야니라 자신이 곧 부처라는 사 

설을 열고 긍정하는 용기랴고 말활 수 있지만10)， 가롤릭은 믿음악 내 

용이 보다 구채적야고 많은 내용을 담고 있다. 가롤럭의 믿음은 산경 

쉐 나략나펙 야러한 신앙의 고팩(ζonfessio) 없이 자톨릭의 

입문은 불가능하다. 이려한 신앙고백을 시작으토 해샤 입문성사얀 짜 

례쟁사를 받을 수 있고 구원악 여정야 시작된다고 가톨릭은 맏고 있 

다. 그래서 꽤주일 흑은 돼축일의 미사 전례 중에서 말씀의 전례가 

9) 위의 잭에서 길희성은 개선교 신학자안 촬 tl]-르프틀 중심으로 그리스도교의 얻 

음을 다뤘기 때문에 가톨릭의 구원론과 차이가 있다 예룹 늘면 가흘럭은 개선 

교 신학에서 말하는 구원론이 으직 믿음에서(So!a Fides)만 온다고 생각하지 않 

는다- 구원론에서 신의 은총이냐 인간의 의지냐 히는 문제는 개신교와 가툴릭 

에서 오랜 신학적 논쟁을 해왔다 이와 연관하여서 이하에서 논하게 될 지눌의 

정수론에서 다시 간략하게 언급될 것이다， 
10) 길희성 w지눌의 선사상J ， p- 158‘ 

11) 가톨릭의 신경은 크게 니체아신경과 사도선경이 있는데 그 내용은 아주 비슷하 

며 이 두 가지 신경은 가톨릭의 믿음이 어떤 것인지를 핵섬적으로 요약하고 있 

다. 그러나 주로 사도신경을 대중적으로 사용 하고 있다 
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끝나고 성잔의 전례가 시작되기 직전엠 모든 신자둡은 재-신이 믿고 

있는 것이 무엇인지를 공동으로 고백한다. 초대교회 때에는 가톨릭 

신앙에 입문하지 않은 사람들은 성찬의 전례에 참석할 수 없었기 때 

문이다. 다시 말하면 신앙의 입문으로써 믿음을 고백해야 공동제의 

일원이 되어 성찬에 참여할 수 있다. 성찬의 참여는 마침대 천상성찬 

〈구원)꽤 여정이 된다 구원의 여정에 재일 먼저 요청되는 믿음은 지 

눌의 불교적 구원관과 차이가 없다. 다반 문제는 그 믿음이 어디에서 

오는 것인가 하는 것이다. 

가톨릭의 믿음이나 지눌의 신(信)이 곧 구원의 시작이면서 동시에 

그 자체가 구원을 담고 있다 하더라도 그 믿음의 출처나 동기가 어 

디에 있는가 하는 문제가 남게 된다. 만약에 믿음이 스스로의 결단에 

서 비롯되는 것이라고 할 때 그 믿음은 자력에서 오는 것이며， 외부 

에서 오는 것이라면 그것은 의타적인 믿음이다. 다시 말하면 믿음은 

두 종교에서 모두 구원을 의미하므로 전자는 자력구원이고 후자는 

타력구원이라고 발할 수 있겠다. 가톨릭은 분명히 믿음은 은총으로 

주어진 하나의 선물(donum)이다 12) 선불교에서 돈오를 발하는 믿음이 

일어나는 것은 설명하기 어려운 선비한 사건으로 여건다 13) 이를 다 

시 설명하면 세상에 관통하고 있는 어떠한 이치라고 할 수 있는 연 

기가 맞으면 신섬이 일어나고， 그것이 발심으로 연결되어 위에서 언 

급한 화염의 항포문(行布門)으로 증명된다. 따라서 폰오를 야기 시키 

는 믿음은 외부에서 오는 것임에 틀림이 없다. 그러나 그것이 우연인 

가 필연인가에 대한 설명은 없다. 이렇게 볼 때 가톨릭이나 지눌의 

믿음은 모두 타력에 의한 것이며 모두 타력구원을 지향하는 것으로 

오해하기가 쉽다. 그러한 문제에 대한 해결은 다음젤에 마로 야어진 

다. 뿐만 아니라 비록 믿음의 원동자(原動者)가 외부에서 오는 것아라 

12) 마태오 16; 17 여기에서 베드로의 신앙고백이 이루어진다. 그런데 그 신앙고백 

에 대하여 예수는 이렇게 말한다 “너에게 그것을 얄려주신 분은 사람이 아니 

라 하늘에 계신 내 아버지이시니 너는 복이 있다."(공동번역) 이것은 믿음은 자 

신의 의지나 결단으로 생기는 것이 아니라 주어진 선물로 인식하는 데 인용되 

는 대표적인 구절이다. 
13) 길희성， 돈오점수론의 그리스도교적 이해， p. 209. 
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하더라도 그것이 우연인가 필연인가 하는 문제는 여전히 남게 된다. 

2.2 점수(漸修) 

위에서 언급한 바와 같이 원돈신해문은 중생인 범부들의 마음이 

곧 부처와 같다는 것을 깨닫는 것이라면 성적등지문은 그혀한 마음 

을 지키고 실천하기 위하여 정(定)과 혜(慧)를 쌍수 하는 것이다. 이 

두 가지 수행법은 서로 밀접하게 연결된 것으로 지눌의 초기 저술들 

에서는 이러한 수행법에 의껴하여 ‘자신의 본래 깨끗한 마음을 믿고 

깨닫고서 그 성품대로 선(輝)을 닦는’ 것을 선수행의 요체로 거듭하 

여 제시하고 있다. 다시 말하면 원돈선해문에 의한 깨달음이 곧 돈오 

(鎭↑콤)이고 성적등지문에 의한 정혜쌍수의 실천이 곧 점수(漸修)인데 

이 두 가지는 상호 연결되어있어서 바로 지눌이 주장한 돈오점수(順 

惜漸修) 사상의 핵섬을 이룬다. 그러나 이러한 성적등지문과 원돈신 

해문의 수행법애 따르는 돈오점수의 사상은 지눌이 간화션을 접하기 

이전에 제시한 사상이었다. 따라서 지눌이 간화션을 어떻재 접하고 

수용하게 되었는지는 다음으로 미루고 우선 돈오와 연관하여 점수를 

잘펴보도록 하겠다 

돈오는 이미 깨달음을 말하는 것인데 돈오 이후에 무슨 또 다른 

수행이나 닦음(修)이 필요한가 하는 의문이 생길 수 있다. 그러나 지 

눌은 자신이 이미 부처임을 깨달았고 자신이 부처임에는 틀림없지만 

사실상 아직 번뇌로 괴로워하는 중생 그대로인 것이다. 중생은 돈오 

의 깨달음에도 불구하고 인식과 실천사이에 극복하기 힘든 간격이 

여전히 남아있어서 돈오 후애도 반드시 점수가 따라야 한다는 것이 

다. 이며 알고 있는 바와 같이 지눌은 돈오만으로 만족할 수 없고 점 

수의 수행이 따라야 하는 것에 대한 비유를 태(服)의 비유14)로 들고 

14) 어린아이는 처음에 태어날 때부터 모든 기관이 어른과 다를 바가 없다는 것이 

다. 그러나 어느 정도 세월이 가면 비로소 사람이 되는 것과 같다는 비유이다 

태아 때에도 이미 어른의 꼴을 가지고 있음은 돈오에 비유할 수 있고 성장과정 

은 점오에 비유된다 이러한 점오의 과정이 완전한 성인의 개체로 완성되지만 

그 성인은 이미 어린아이 때부터 존재했다 이것은 서양철학에서 가능태와 현 

설태로 설명합 수도 있겠다 
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있다 그돼샤 지눌은 “오후(합後)에도 부단한 성적등자씨뿔寂等持〉약 

정해쌍수(定慧雙修〉의 설챈수행을 권한다간 (5) c댁거서 섬 2쩍은 또량또창 

('1훌}함과 고요힘(寂)을 열컴는 것으로서 아는 체용구조를 가자고 있 

다. 그러나 채(體) 없이 용〈用)아 었을 수 없듯아 본채와 작용판 책-나 

이다. 마찬가지로 정혀}에서 선정은 본책얘벼 져혀}는 작펑-야다. 그래 

서 정 (定) 다음엠 해(慧)가 따른다거 나 , 고요함 다음c4ì 성썽 함얘 오는 

것차럼 선후를 따져는 자는 미혹한 샤람야라고 지둘은 규정하였닥16) 

야는 전사상에서 정을 우선으로 생각활 수 있는 첫촬 우려한 듯하뎌{ 

채용-은- 불일불이(不←→不二〉를 천채로 하듯 정책는 하다야면서 동시에 

사로 구분된다. 그리 하여 자 눌은 션(i障)과 교〈敎〉를 회통사카 려는 깊 

은 약도기- 그책 점수론에도 작용허-고 었음을 엘- 수 있다 (7) 다아-가 

져늪에채 점수는 정혜 혹은 성적을 닦음으로 끝나는 것야 아냐혀- 중 

쟁찰 위한 이타적 사랑으로 열려었다. 즉 연삭얘 설첼왜 간격찰 없애 

는 의 1]1 뿐만 아나랴 보살행익 실천으로 닦음을애젖) 얄한다， 그래서 갈 

희성은 자눌의 점수를 그라스도교、햄 샤량과 맹해학여 성화 

(Sanctificatio)를 설맹한 것 (8)엑는 그만한 정당성을 갖채 된팩. 야머 돈 

오가 구원을 의마한다면 아직 완성된 섯아 아다고 그 활성은 점수를 

풍하어 구현된다. 그러나 점수확 과정을 통하며 증오〈詩f콤)흘 얻제 댐 

었다 하더라도 그 안에는 여며 처 읍애 얻었던 돈오 혹은 챔쪼〈解4평〉 

안에도 있었던 것으로 보고 있다. 야려한 구완판은 야마 와 았으1.t 

아직 완성되지 않았다는 가톨릭 구원론의 입장과 정확핵 g설치쉰-다。 

가룹릭에서 돈오라고 할 수 었는 것은 믿음이고 이 밀음을 공적으 

효 고백하므로 해서 구원의 공동체 일윈아 환다. 그 구원약 얘장악 

입문성사가 바로 서l 례성사아다. 세례썽사를 통해새 아미 구원받았다 

고 가톨릭은 공적으로 인정하지만 아직 완성 완 것아 아l1 71 때문얘 

가활릭의 믿음은 계속 발전시카고 완성해나가야 할 믿음으로 간주한 

다. 그래서 가톨릭이 오직 믿음(Sola Pides)을 강조하는 재산교싹는 달 

15) 위의 책， p. 21 1. 

16) 지눌， 김달진 역주， 수심결 w보조국사전서~， 고려원， 1987, pp. 87-88. 

17) 길희성 w지눌의 선사상~， p. 177. 

18) 길희성， 돈오점수론의 그리스도교적 이해， pp. 211-215. 
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리 수덕생활을 성화의 설천방편으로 삼고 있는 것이다. 가톨릭 안에 

서 많은 수도회가 있지만 수도회에 입회하지 않거나， 입회할 수 없는 

선자들은 제 3회 19)라는 이름으로 수덕생활을 하기도 한다. 한편으로 

재속3회 에 입 회 하지 않은 대부분의 선자들은 성 사(聖事， Sacrament)생 

활을 통하여 끊임없이 자신을 닦아나가려고 노력하며 살아간다- 성사 

는 일곱 가지(세례성사， 성체성사， 고해성사， 견진성사， 흔배성사， 신 

품성사， 병자성사)가 있는데 각각의 성사는 구원의 은총을 담고 있다 

고 믿고 있으나 이러한 모든 성사들은 입문을 생략하고서는 수혜가 

불가능하다. 입문은 바로 믿음이고 이 믿음이 바로 돈오에 해당된다 

고 이미 위에서 밝힌 바가 있다. 그러나 성사를 통해 성화의 여정을 

걷는 자기 수련의 과정여 지눌의 점수에 해당되는 것이라고 할 수 

있으며， 그렇다면 기톨릭에서도 점수댐 과정에도 이미 구원은 선팎 

(先取)된 것으로 본다는 점에서 지눌의 돈오점수와 일치한다고 할 수 

있다. “이미 그러나 아직”이라는 신학적 전제는 가툴릭 신학에 있어 

서 중요한 부분을 차지하는 이유가 여기에 있다. 마치 점수가 보살행 

의 실천으로 닦음을(修) 내포하듯이 가롤릭에서도 믿음 안에는 실천 

이 내포되어있으며 이 믿음은 이타적인 사랑의 실천으로 연결된다. 

그래서 가톨릭에서의 믿음은 은총이며 션물로 주어지는 외적동기에 

기인한다고 하더라도 타력신앙이라고 단정할 수는 없다. 그렇다고 자 

력신앙이라고도 말할 수 없다. 지눌의 구원관도 마찬가지이다. 그래 

서 “그리스도교는 전리의 언격성과 초월성을 강조하는 반면에 션은 

진리의 비언격성과 내재성을 강조한다')"20)는 길희성의 주장에는 동의 

할 수가 없다. 만약에 그의 주장이 적용될 수 있으려면 그리스도교 

중에서 가톨릭은 제외해야 할지 모르겠다. 가툴럭이 선앙의 중심으로 

삼고 있는 ι하느님의 아들이 사람이 되셨다’는 메시아니즘 자체가 초 

19) 가올릭에서 3회라 하면 재속회를 말한다. 1회는 남자 수도회이고， 2회는 여성수 

도회(수녀회)를 보통 칭한다. 3회는 결흔을 했건 안했건， 남자이건 여성이건 관 

계없이， 수도생활을 하지 않고 세상에서 살아가는 사람들이 특정 수도회의 정 

신을 따라 살고자 하는 모임을 3회라 한다 예를 들면 프란치스코 수도회의 정 

신을 따라 살면 ‘프란치스코 재속3회’라고 하고 도미니코 수도회를 따라 삼면 

‘도미니코 재속3회’라 한다 

20) 위의 책， p. 217 
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월성보다는 내재성을 강조하고 있기 때문이다. 뿐만 아니라 지눌의 

돈오와 점수， 성(뱉)과 적(寂)， 정(定)과 혜(慧)가 불일불이(不-不二)인 

것처럼 가톨릭에서도 초월과 내재를 불가분댐 관계또 보고 있다. 그 

러한 점에서 점수가 맏음을 강화하는 것처럼 가톨릭에서 성사생활과 

사랑의 실천은 처음의 믿음을 더욱 강파한다. 그래서 가톨릭에서 믿 

음은 싼전하고 순수한 형태로 첫 덴음씨 고정화 된 것이 아니라 점 

점 성장하면서도 그 안에 역동성이 있는 것으로 받아들인다는- 점에 

서 지놓의 돈오점수와 일치한다고 할 수 있다. 그러나 지눌은 돈오점 

수론에 그치지 않고 후기에 와서 좀 더 발전시킨다. 이제 지불의 삼 

문 중에서 마자막으로 경절문을 살펴보기로 하겠다. 

2 .. 3 경절문(깜載門) 

폰오로서 원돈선해문(핍l順信解門)과 점수로서 성적등지문(慢寂等持 

門) 이외에 수행삼문으로 간화경절문(看話經載門)은 교에서 찾이-볼 

수 없는 교외별전(敎外別댐)이다. 겸절문에서 “경절”이란 “바로 질러 

간다，” 혹은 “지 릅길”이 라는 뜻으로 소위 일초직 입 여 래지(-超直入如 

來地)의 단도직엽적인 길을 말한다. 즉 경절문은 일체의 어로(語路)， 

의리(義理)， 사량 분별의 길을 거치지 않고 직접 마음의 본체에 계합 

함윷 일컴는다. 지눌은 돈오점수를 일반적인 사람들을 위한 깨침과 

닦음의 길로 제시하면서도， 경절문에서 특수한 근기의 사땀들플 또한 

포용하고 었다 지눌은 그의 저술 가운데 『간화결의론(흙話決疑論)~ 

과 『절요』등에 잘 나타나 있는 경절문의 특성을 두 가자 길로 상론 

하고 있다. 첫째 먼저 듣고 아는 것으로 믿어 들어가고(先以閒慧信 

入) 다음에 무사로 계합(後以無思첫同)하는 길이 있다- 둘째， 처음부 

터 이처와 뜻을 듣고 아는 어로， 의로 심식 사유함이 없이 바로 화두 

를 들어 깨치는 길이이다- 전자가 언교오심(因敎惜心)하는 관행자(觀 

行者)블 위한 교(敎)와의 융회(歸會)를 기본으로 한다면， 후자는 경절 

득입(쟁載得入)의 문으로 선의 본지풍광(本地風光)을 향한 교외별전의 

결이다. 여기서 주목할 것은 지눌의 돈오점수의 체계는 전자덴 인교 

오심의 관행자를 위한 일반적인 자도체계라면 반면에 경절문은 인교 

오섬의 약점인 지해(知解)의 병통을 극복하기 위한 직접적인 젤로 샤 
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설하고 있다는 점이다. 따라서 경절문은 선종이 과량지기(過量之機)를 

위한 화두선이다. 이 단도직입적인 경절문의 시설이야말로 선(輝)이 

교(敎)를 바탕으로 한 융선(顧輝)의 입장임을 잘 보여 준다. 

2.3.1 간화선(看話禮) 

간화선이란 화두(話頭)를 근거로 수행하는 참션법으로 현재 한국불 

교의 주류언 선종 중에서 간화선(看話輝)이 정통적 수행방법으로 받 

아들여지고 있다 21) 간화선 이외의 수행이 행해지지 않는 것은 아니 

지만 어디까지나 부차적인 수행법으로 받아들여지고 있고， 불교계 주 

류 특히 전통불교의 계승을 자처하는 측에서는 간화선만이 절대적으 

로 유용한 수행법이라고 확신하고 있는 것 같다. 때때로 간화선 수행 

볍의 유용성 혹은 절대성에 문제를 제기하는 사람들에 대한 불교계 

의 주류의 태도를 보면 간화선이 한국불교의 정통과 이단을 구분하 

는 기준처럼 보이기도 한다. 

간화션의 결점에 대한 지적은 간화선 자체의 결점이 아니라 간화 

선 수행을 제대로 해보지 못한 사람의 결점으로 받아들여지고 있고， 

간화션 이외의 수행볍에 대한 관심은 간화선에 대한 무지의 결과로 

치부되고 있다. 적어도 한국 불교계애서 간화선아라는 수행법만큼은 

정통적 교리로서 어떠한 도전이나 비판으로부터도 자유로운 신성한 

가르침으로 받아들여지고 있다고 해도 과언이 아니다. 한국의 간화선 

은 시대에 따라 다른 모습을 보였고， 그러한 변화 과정에 한국불교의 

변모 과정이 담겨 있다. 

견절문은 간화선을 기초로 한다 즉 있는 그 자리에서 “화두(話頭)" 

를 들여다보면 지름길로 가는 것이다. 그려나 여기서 문제가 되는 것 

은 활구로 참고하는가 아니면 사구로 참고 하는가 하는 문제가 있다. 

활구란 활구참선(活句參禮)이 며 사구란 사구참션(死句參輝)을 말한다. 

먼저 사구참선이란 선(i彈)을 이론적으로 분석， 종합， 비교， 적용하는 

방법으로서 바록 화두(話頭)를 경전이나 조사 어록의 말씀으로부터 

인용한다고는 하지만， 이론적으로 따지며 알아들으려고 하는 참선으 

21) 청화 r조계종 수행의 길 간화선j ， 대한불교조계종 교육원> 2005 , pp. 45-48. 
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로서 죽은 참선을 말한다. 반면에 활구참선은 선지식으로부터 공안 

(公案) 하나를 받아서 이 론을 사용하지 않고 화두를 참구(參究)해 나 

가는 젓을 말한다g 활구참선은 처음부터 사방이 막혀있어샤 한 걸읍 

도 나아 갈 수 없는 상태에서 즉시 참된 “나”를 깨닫는 길이다. 따 

라서 이미 알고 있는 모든 것을 다 놓아 버릴 수 없으면 그만큼 더 

늦어진다. 따라서 모든 것을 다 놓아버리고 활구를 참고로 하여 깨침 

의 Jq 름길로 나아가야 한다는 것이다. 

2.3.2 지눌의 선사상과 간화선의 수용 

한국불교에서 간화션이 처음으로 수용된 것은 끼눌에 의폐서였 

다 22) 원래 간화전 자체가 지눌보다 두 세대 정도 앞서는 남송의 대 

책종고(大慧宗高， 1089-1163)에 의챔서 처음 체계가 잡-힌 것이었으므 

로 딴국의 간화선 수용은 그렇게 시기적으로 늦었다고는 할 수 없다. 

중국애서도 간화션이 일반화된 것은 뭔나라 이후이므로 지눌의 간회 

선 수용은 오히려 비교적 이른 시기에 이뤄졌다고 할 수 있다. 

지눌의 간화선 수용은 대혜종고나 그 제자들의 직접적얀 가르침을 

받지 않은 상태에서 지눌 스스로 깨달음을 추구하헌 과정에서 얻체 

된 것아었다. 자눌의 벼문에 의하면 지눌야 십여 면 간의 수행에도 

불구하고 무언지 마음에 걸리는 것이 있었는데 어느 날 우연체 『대 

혜어록』을 보다가 “션은 고요한 곳에 있지 않고 또한 소란한 곳에 

있지도 않다. 일상의 연연에 따르는 곳에 있지도 않고 생각하고 분별 

하는 곳에도 있지 않다. 그러므로 먼저 고요한 곳， 소란한 곳， ‘살상의 

언연에 따르는 곳， 생각하고 분별하는 곳을 버 리지 않고 참션(參障)해 

랴 홉탤히 눈이 열려고 모든 것이 집안의 일임을 일게 되라라"라는 

구절을 보고서 마음의 응어리가 풀’껴지면서 편안함을 얻게 되었다고 

한다. 이후 지눌은 대혜의 어록을 중요하게 여기며 수행에 활용하였 

고， 이 책의 내용을 통해 간화션을 이해하고 이를 주요한 수행볍으로 

확립하고 제자들을 가르침에 있어서도 중요하재 사용하였다. 물론 지 

눌이 간화선만을 수행법으로 제시한 것은 아나었음은 선수행법은 3 

22) 위의 책， p. 37. 
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문에서도 일 수 있었다. 

지눌이 예혜의 어록을 통해 새롭게 접한 간화션의 수행법은 원돈 

선해문(圓順信解門)과 성적등지문(慢寂等持門)의 수행법과는 성격을 

달려한다. 어떠한 아론도 거부하고 오로지 화두의 참구에 의해서만 

깨달음에 이를 수 있다는 간화션의 입장에서 볼 때 중생인 자신의 

마음이 곧 부처의 마음이라는 주장조차도 지해(知解)에 불과한 것으 

로 그러한 생각을 가지고서는 완전한 깨달음올 이룰 수 없는 것이었 

다. 

간화선의 입장에서 볼 때는 원돈선해문이나 성적등자문의 가르침 

이라는 것도 부정되어야 할 내용이었던 것이다. 지눌도 이 점을 인식 

하고 있었기 때문에 간화션을 수용한 후기의 저술에서는 원돈선해문 

과 성적등지문의 한계를 지적하고 간화문의 방법아 보다 완전한 방 

법으로 보았다. 지눌 만년저술로 그의 사상을 총정리하고 있는 『법집 

별행록절요 병입사기』에서는 성적등지문과 원돈선해문의 내용을 설 

명한 뒤 이러한 수행법보다 화두를 통해 아무런 흔적을 남기지 않는 

간화선의 경절문 혹은 무섬합도문(無心合進門)이 보다 완전한 수행법 

야라고 한다- 하지만 지눌은 간화선의 우윌성을 인정하면서도 원돈산 

해문과 성적등지문의 수행법을 부정하지는 않았다. 

『볍집절요』에서 성적등지문과 원톤선해문에 대해 자세한 설명을 

하고 있는 것 자체가 그 단적인 증거라고 할 수 있다~볍집절요』에 

서는 성적등지문의 내용을 수상정혜(隨相定찮)와 자성정혜(自性定첼 

로 나누어 자세하게 설명하고 있고，23) 원돈산해문에 대해서도 마음의 

구조와 작용을 여러 개념을 이용하여 자세히 설명하고 화염의 이론 

과 비교하기까지 하고 있다. 간화션의 수행법에 근거하여 성적등지문 

과 원돈신해문의 수행법을 부정하는 입장이었다면 그렇게 자세하게 

설명하지는 않았을 것이다 한계는 있지만 성적등지문과 원돈선해문 

익 수행법이 일정한 의미를 갖는 것이고 후학들에게 제시할 만한 것 

이기 때문에 그렇게 자세하게 설명한 것으로 해석된다. 

그렇다면 지눌에게 있어서 간화선의 수행볍과 성적등지문， 원톤선 

23) 법집절요에 나타나는 수상정혜(隨相定慧)와 자성정혜(더性파慧)에 대한 자세한 

설명에 대한 해설은 길희성지눌의 선사상J ， pp. 185-190응 참고하면 된다 
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해문의 수행법은 서로 어떤 관계를 갖는지 살펴보자. 그의 저술에 의 

하면 지눌은 아 수행법들의 차이를 우션 근기상의 차이로 인식하였 

던 것 같다 즉 간화선법은 최상근기의 사람이 할 수 있는 것이고 원 

돈신해문은 초섬(初心)의 보통 사람이 할 수 있는 것으로 보고 있다. 

원돈신해문(圓順信解門)에 의하면 “이 열 가지 지해(知解)의 병도 진 

성연기(할性緣起)로서 취하고 버렬 필요가 없지만 (거기에는) 아직도 

말로 가리키고， 지시하고， 듣고 헤아-리는 바가 있으므로 핵음 발섬한 

공부인들도 믿고 배워서 행활 수가 있다”고 하였다. 그러나 경절문 

(땐載門)에 대해서는 “직접 비밀한 기-르침을 전함에 있어 말도 없고 

가리키는 것도 없어 듣고 헤아릴 수가 없으므로 볍계가 막힘없이 연 

기한다는 이치조차도 곧 말하고 이해하는 장애(說解之댐)가 된다. 그 

러니 가장 뛰어난 지혜로운 사람이 이·니라면 어떻게 밝게 알고. 완전 

하게 알게 되 겠는가.(간화결의 론)"랴고 하였다. 이 내용만으로 보면 

원톤신해문과 간화경젤문은 수행자의 기절에 따라 완전히 구분되는 

것으로 보인다 24) 이 경우 당연히 간화선의 경절문이 완전한 가르침 

여고 원돈신해문은 불완전한 가르참야 된다. 그려고 끈기에 따른 것 

이라면 두 가르첨은 교통할 수 없는 것으로 보인다. 

그러나 지눌은 두 끈기를 완전히 벨개의 것으로 구분한 것 /갈지는 

않았다. 윈돈선해문에 의해 깨탈음을 염은 수행자가 다서 경절문의 

방편 즉 간화선에 의해 완전한 깨달음으로 나아갈 수 있다고 얘기하 

고 있거 때문이다. 예를 들떤 ‘언어에 의하여 이해함으로써 깨달아 

들어가는 시-람’과 6언어를 떠나 깨탈음에 들어가면서 지해(知解)를 단 

박에 없앨 수 있는 사람’을 구분하고 았다。 하지만 설채 이야기하고 

자 하는 바는 언어에 의하여 깨달은 사람들에게 6몸을 돌리는 길’을 

찾을 껏올 촉구하는 것으로 이해된다 경절문에 의한 께달음이 오직 

최싱의 근기를 지년 사람들에게만 국한된 것이 아니라 그보다 못한 

근기를 지녔지만 원돈신해문과 성적등지문의 가르챔플 통해 일정한 

24) 성적등지문에 대하여 별도로 언급되쩌 않는 것은 성적등지문이 원돈신해문에 

의한 돈오에 자연히 따르는 점수의 방법을 제시한 것이기 때문으로 보얀다. 원 

돈신해문과 성적등지문은 서로 구분되는 별개의 수행법이 아니라 상호 보완적 

인 수행법인 것이다. 
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깨달음에 이른 사람들이 달성할 수 있는 가르침으로 제시되어 있다. 

바로 여기에 원돈신해문과 간화경절문이 연결될 소지가 있다고 생각 

된다. 간화문이 오직 별도의 최상근기를 지닌 사람들만을 대상으로 

하는 것이라면 두 가지 가르침이 함께 제시되기 힘들지만， 원돈신해 

문에 의해 일정한 깨달음에 이른 사람은 곧 간화문에 의해 완전한 

깨달음에 이를 수 있기 때문에， 지눌이 간화문을 다른 가르침과 연결 

시켜 설명하고 있다고 이해된다. 

더욱이 지눌은 현실에 있어서 곧바로 간화문에 의해 깨달음에 이 

를 수 있는 사람이 많다고 보지 않았기 때문에 현실에 존재하는 보 

통 사람틀의 근거에 맞춰 깨달음을 제시하지 않을 수 없었을 것이다 

원돈신해문과 성적등지문의 가르침이 간화경절문 만큼 완전하지는 

않지만 나름대로 유용한 가르침이기 때문에 지눌이 말년까지도 그렇 

계 자세하게 설명했던 것 같다. 이처럼 간화션을 완전한 가르침으로 

받아들이면서도 현실에 입각하여 누구나 받아들일 수 있는 원돈선해 

문과 성적등지문의 가르침을 함께 선양한 지눌의 입장은 대단히 특 

징적인 것어라고 볼 수 있다. 

화두를 참구하는 방법으로 깨달음을 얻는 간화션은 가톨릭교회에 

서 의 기 도방볍 인 관상(contεmplation)과 묵상(meditation)을 연상하게 

한다. 가롤릭에서는 입문성사인 세례를 통하여 。j 미 구원을 션취했지 

판 성화과정의 여정을 걸어야 한다고 믿고 있다. 예를 들변 십자가의 

성 요한은 성화와 완덕을 향한 신앙억 여정을 “정화 • 조명 • 일 

치염’라고 하였다. 가롤릭의 여 러 영성 가(靈性家)들이 구원을 향한 여정 

에서 생략될 수 없었던 수덕생활의 중요한 요소 중에 하나는 관상과 

묵상으로 요약할 수 있다. 그래서 이냐시오의 영신수련에서 묵상과 

관상을 중심으로 하는 수련의 원리와 기초는 바로 구원을 위한 것으 

로 쩨시한다 25) 

가툴력에서는 간화선에서와 마찬가지로 하나의 화두를 가지고 펴 

정 안에서 관상과 묵상을 한다. 물론 간화선에서 하나의 화두를 가지 

고 참구하는 방식의 방법론과 무엇으로써 화두를 삼는가 하는 것은 

25) 토용랴의 이냐시오， 정제천 옮김 T영선수련J ， 이냐시오 영성 연구소 2005 ， P 

27 
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가롤락의 묵상볍과는 분명히 다프다. 기-톨릭에서는 판상이나 묶상 중 

에 성 경 말씀 하나를 간화선의 활구참선에 견줄 수 있는 화두로 사 

용한다. 물론 여기에서 화두로 삼는 섯윤 성경이지만 묵상과 관상 중 

애 택한 성경 구(句)를 가지고 성서학이나 신학적으로 그것을 분석 s 

종합， 비교， 적용하거나 이론적으로 따지며 알아들으려는 방법으로 

묵상과 관상을 시도하지 않는다. 만약에 그라한 방식으로 화두로 삼 

은 성 경 말씀을 묵상하게 되면 그 구절은 지 눌。l 말하는 사구(死句)가 

되며 그 묵상을 션에 비유하면 사구참선(死句參輝)이 되는 셈이다. 

따라서 자신의 모든 선지식을 놓고 단순하게 화두로 삼는 성경 구 

(句)에 머물러 았으면서 묵상하고 관상하는 갯야 지둡이 말하는 깨 달 

음을r 얻는 방법인 활구참선(活句參輝)에 해당한다고 할 수 있다. 

그렇다고 해서 모두가 그러한 방볍에 효과를 거뚜거냐 체험할 수 

있는 것은 아니다. 예를 들면 아냐샤오 영선수련에서는 30일 참안 대 

침 묵(太沈默)26)을 하면서 이 과정 을 하재 되 는떼 30일 애내 아무런 

성과를 얻지 못하는 사람들도 었다. 그러한 사람들은 지놓야 암시했 

먼 근기가 부족환 사람이라고 말힐 수도 있겠지만 가툴럭에서는 끈 

기의 부족이라기보다는 기절의 문제로 보기도 한다. 여}를 들면 이냐 

시오의 방법에 따른 묵상과 관상여 안 되는 사량은 프란치스코의 관 

상이 잘 되는 사람도 있기 때문이다。 가톨력의 각 수도희악 영성은 

묵상과 관상의 방법에서는 수도회마다 차이가 있을자 모르나 성경 

구를 화두로 섬으며 묵상하는 것에는 차이가 없다@ 그라고 서린 다른 

묵상범 27)의 적용효과는 기질상의 차이에서 벼롯되는 것야지 근껴가 

부족한 것과 같은 우열의 차이는 아다따. 가톨릭에샤의 뿜상꾀- 관상? 

혹은 자끔씩 하게 되는 파정 등은 수도자 성직자들딴이 아1-1라 알반 

신앙인들에게도 권장되고 설제적으로 많이 하고 있다. 어쩌변 지눌이 

26) 가홀릭에서는 침묵을 대침묵과 소침묵으로 구분한다 소침묵은 불리적으로 조 

용한 상태를 유지하는 것을 말하며 대침묵은 단지 소리릎 내지 않는 것 뿐 아 

니라 내적으로도 고요한 잠심의 상태를 말한다. 그러프로 대침묵에서는 소침묵 

도 요청된다. 그러나 소침묵이 유지된다고 해서 대침묵이 유지되고 있다고 보 

지는 않는다. 가툴릭에서 묵상과 관상은 대침묵 상태에샤 이루어진다 
27) 예를 들면 이냐시오 묵상방법 뿐만 이니라 슐피시오 묵상방법과 같은 다른 여 

러 방법들도 있다. 
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제시한 간화션의 방법은 가툴릭의 묵상과 관상， 특히 이냐시오 영신 

수련의 방볍과 매우 흡사하다. 물론 어떠한 점에서 간화션 수행법과 

똑 같은 것이며 어떠한 점에서 서로 다른 것인가 하는 점에 대해서 

는 별도의 연구가 필요하다고 보지만 본 논고에서는 구체적으로 다 

룰수없겠다 

3. 구원관의 바교 

불교에서 깨달음은 곧 구원과 직결된다. 그러므로 지눌에 의하면 

구원에 이르는 길은 원돈신해문(핍l順信解門)， 성적등지문(뱉寂等持門)， 

경절문(땀l載門)의 삼문， 즉 돈오점수와 간화션의 수행과정을 통해 성 

취될 수 있다. 이러한 수행삼문의 가장 기본적인 전제는 바로 믿음이 

다. 가톨릭에서 볼 때 불교의 믿음은 가툴럭이 믿고 있는 그 대상(인 

격야든 벼인격적이든， 추상적이든 구체적 대상이든)과는 내용은 분명 

히 다르지만 믿음이 발하고 성장히며 완성되기까지의 과정은 가톨릭 

과 다를 바가 없다는 것을 알게 된다- 가톨릭에서 믿음으로 “구원은 

왔지 만 아직 완성 되지 않았다”는 대 전제 가 지 눌의 수행삼문(修行三 

門)에 그대로 적용될 수 있기 때문이다. 그리스도교에서 믿음은 자신 

이 의지적으로 노력하거나 애를 써서 성취하는 것이 아니다 28) 그래 

서 믿음은 하나의 선물이며 그 자체가 구원이다. 하지만 가톨릭은 개 

선교와 같이 오직 믿음으로만 구원된다고 생각하지 않는다. 믿음은 

은총에 의해 주어진 타력신앙의 측면이 있지만 다시 성장해야 하는 

수덕적인 면이 강조되기 때문이다. 그리고 가똘럭에서 수덕의 열매는 

자신의 안에 갇혀진 것이 아니라 타인을 향한 사랑으로 흘러나오는 

것으로 확인될 수 있다 그러한 과정이 구원의 표정이 되고 그 자체 

가 구원이라고 했을 때 지눌의 수행삼문에서 드러나는 구원관의 성 

격과 전혀 다를 바 없다고 본다. 가톨릭의 구원관은 초윌적이면서도 

현상계에서 선취되는 내재성을 강조하게 되는데 그러한 관점에서 보 

면 지눌의 구원관은 정(定)과 혜(慧)가 불일불이(不 一不二)인 것처럼 

내재와 초월은 하나이면서도 구분되며， 구분되면서 둘이 아니라는 가 

28) 각주 12 참조 
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르침이 정당화 된다 

가톨릭에서의 구원관이 자력구원인지 타력구원인지 구별하는 자체 

가 무의미한 이유는 이 둘을 서로 떼아놓고 생각할 수 없기 때문이 

다. 그러한 가툴릭의 구원관의 관섣에서 지눌의 구원관을 보띤 수행 

삼문은 자력구원이나 타력구원이라는 아분법적으로 구분이 불가능해 

보인다. 수행삼문에서 묵시적으로 보여주고 있는 지늪의 구원관은 타 

력구원과 자력구원을 함께 아우르고 있기 때문에 이 둘을 분리사킬 

수 없지 때문이다 그러나 여기에서 불교와 가툴릭의 구원관에 있어 

서 현격한 차이가 하나 있다면 믿음이나 깨달음의 순간이 우연인가 

펼띤인가 하는 것이다. 예를 들면 불교에서 믿음이 발하고 깨달음을 

얻는 시점은 바로 연기가 맞아 떨어진 그 어느 사간이다. 그래서 불 

자들은 그 어느 연기가 떨어지는 순간을 위해 수행에 정잔하는지 모 

르겠다i 여기에서 띤거를 조정하거나 움직이는 원동까 혹은 절대이성 

이나 궁극적 설재는 엄밀하게 존재하지 않는다. 지괄의 구원관 역시 

일반적인 불교의 구원관과 크게 다트지 않을 것이다. 그렇다면 그 믿 

음이 발하거나 깨달음의 때는 우연이라고 밖에 말할 수 없다. 그라나 

가툴력에서 믿음이 발하고 성장하고 완성되는 그 매 순간은 절대적 

타자로서 선이 개입된다. 다시 말하띤 가톨릭이 신올 상정하고 있는 

한 그 순간순간은 신과 개인의 펼연적언 사건이 된다. 그래서 가톨릭 

의 관점에서 보면 가톨릭의 구원은 필연의 사건이고 지눌의 구원관 

은 불교적 입장의 우연이라고 할 수 있다 만약에 지눌익 구원관ò1 

펼연이라고 하면 점오의 수행과정이 인간의 의지와 노력이 전제되고 

그러힌 인간의 역할에서 비롯된 필연일 것이다. 구원이 우연인가 필 

연인가 하는 문제는 가톨릭의 구원과과 불자로서 지둘의 구원관과는 

가장 큰 차이점이라고 할 수 있다. 

결 좀 

뚱교에서 구원관은 특정한 종교가 절대자를 상정하고 있는지 그렇 

지 않는지 하는 젓에 따라 상당한 차이가 있다. 불꼬와 자툴댁외 구 
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원관은 그러한 점에서 가장 큰 차이를 보인다. 그러한 차이에도 불구 

하고 지눌의 수행론과 가톨릭의 수덕신앙이라는 구원을 향한 여정은 

두 종교 간에 공감대를 형성하기에 충분하다. 수덕신앙을 가지고 있 

지 않은 개신교와는 분명히 다른 가툴력의 구원관 때문에 가톨릭이 

개신교보다 더 불교에 친밀감을 느끼는 듯하다. 물론 가톨릭은 바티 

칸 공의회 이후 타종교에 대하여 개방적 태도를 보이기 시작했지만 

두 종교 간의 친밀감 형성을 가톨릭의 개방성만으로는 충분히 설명 

할 수 없는 다른 이유가 바로 구원관의 유사성에도 있다고 판단된다. 

종교가 최종적으로 구원을 지향한다면 그 지향의 방법이 같거나 유 

사할 때 친밀감은 마땅히 따라오는 것으로 논자는 보고 있다. 

한편 서로의 유사성 안에서 서로가 서로에게 영향이나 도전 

(challenge)을 주고받아서 서로 건강하게 성장할 수 있을 것으로 기대 

한다. 예를 들면 지눌이 화엄사상을 바탕으로 돈오점수와 간화의 방 

볍론을 구체적으로 제시한 것이 오늘날의 한국 불교에도 큰 영향을 

미친 것이 아닌가 생각한다. 그래서 불교에는 점점 “되어감”이 강조 

되고 최종적으르는 큰스념이 됨으로써 깨달음이 구현되는 듯하다. 번

변에 오늘날의 한국 가툴릭은 구원을 지향하는 수덕생활의 완성보다 

는 초심을 지나치게 강조하는 경향이 있다. 한국 가톨릭은 어느 누군 

가가 “불교는 큰스님 영성이고 가톨릭은 새 신부(神父) 영성%이라고 

한 말을 간과해서는 안 되겠다. 그래서 오늘의 한국 가톨릭은 수덕생 

활에 적용할 수 있는 지눌의 돈오점수와 간화라는 수행잠문(修行三 

門)이 저니고 있는 의미로부터 도전을 받을 수 있다. 결국 가톨릭의 

구원은 완덕 29)으로 성취되기 때문이다. 이와 같이 가톨릭과 지눌의 

구원관에 대한 유사성의 고찰은 서로를 고무시킬 수 있는 가능성을 

열어놓았다고 볼 수 있다. 

불교와 가톨릭을 넘나드는 사람들이 있다면 그것에는 여러 가지 

이유가 있을 것이지만 서로 유사한 구원관도 여러 이유 중에 하나토 

29) 에수의 데레λh 최민순 역 r완덕의 길~， 성바오로， 1973. 십자가의 성요한， 최 

민순 역 w깔벨의 산길~， 성바오로， 1971. 이 두 책에서는 구원이라는 주제 안 

에서 완덕으로 나아가는 길이 제시되었다. 데레사는 관상법을 자세히 소개하며 

성(뿔)요한은 완덕의 길을 정화， 조명， 일치로 설명하였다. 
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일조:했을 가능성을 배제할 수가 없다. 비록 절대자의 유무에서 커다 

란 차이가 불교와 가톨릭 사이에 놓여있지만 수행과 수덕생활을 비 

교하고 서 로를 거 울로 삼아 스스로 성 첼(reflection)할 수 있다면 서 로 

가 지향하는 구원에 한 발 더 다가설 수 있을 것으로 생각한다 
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Abstract 

A εomparison between εatholicism and Jinul 

on the Idea of Salvation 

Song, Cha-Sun 

Based on quite different social, historical, and philosophical 

backgrounds , Catholicism and Buddism seem to represent two different 

sidεs of cultures. Ironically, in Korea, however, wε frequently see many 

cases of conversion from Catholic to Buddhist, from Buddhist to 

Catholic. Can this phenomenon become a proof that thεre is much 

affìnity betwεεn Catholicism and Buddhism' To answer to the quεstlon ， 

we might nεed a more radical question on the nature of Catholicism 

and Buddhism. Rather than to give a direct answεr to the question, 

this papεr takes a dεtour by comparing thε idea of salvation bεtween 

Catholicism and Buddhism especially through Jinul ’ s philosophy. On the 

way to fìnd out of similarities on their ideas of salvation between 

Catholicism and Jinul, wε might delve into the uncovered affìnity 

between Catholicism and Buddhism. 

Generally spεaking ， Buddhism has not been considered as a religion 

becallse the idea of enlightenment throllgh an ascetic life is Important 

in the main stream of Bllddhism. However , the faith that “AlI sentient 

beings are Buddhas" has been premised in the notion of salvation 

εmphasized by Buddhism. In the same way, Jinlll as a great bllddhist 

monk plltS faith rather than ascetic practice in the fìrst place for 

salvation like Catholic does , even though contents of bεlief in Buddhist 

thought are different from Catholic ’ s. Diff(εrent from Protestant which 
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claims only belief, sola fìdεs in Latin, fór salvation, belief is insufficient 

for sal、ration in Jinul and εatholic’s thought. τhat’ s why catholic has 

many monasteries as Buddhism does. 

For salvation, Jinul suggests that wε should ent:er three gates, 

exercising Zen. firsdy , the 찌T ondonsinhaε-gate(1휩l 順{픔향t門) t:hat mεans 

sudden enlightenment or “ per un colpo" in Italian requires belief 

needed more exercÎse for salvation.. The sεcond gate is the 

Sungjeukdunggi-gate(뺨寂等持門) which means a gradual enlighte ll1ment 

or a g :radual growth of faith. τhε last one is Ghanwhakyunggiul-gate 

(휩話經載門)， practicing Zen with a topic which may be a living 

utterance or dead one. These ideas of Jinul in terms of salvation Îs very 

S lII끼lar tO εatholic ’ s idea of salvation: fìrst!y emphasizing belief and 

gradual growths of faith. Especially, the methodological approach to 

practice Zεn with a topic in Jinul’s suggestion of Ghanwha-Zen could 

be cornparablξ to Catholic’ s meditation and contemplation of Ignatios ’ 

methodology for spiritual growth that may ensurε salvatÎon τhese 

sim ilarities bεtween two differem religions may make them look familiar 

to Koreans , which explains thε reason why 50 many people does not 

feel resistance to εatholicism 힘le compa:rison betweεn εatholicisrn and 

Jinul ’ s idea should challenge εach other to ref1εct on their own ways of 

reaching salvation morε effìciently. 


