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1. 머라말 

박병훈 

다산(茶山)은 〈주역사전(周易四쫓)::;>을 통해 역학사에 지대한 공헌 

을 하였다， 특허 〈시패전(홉함傳))은 그의 형 정약전이 극잔한 부분 

이다 1) <시패전〉은 기존 주역 계사전의 시초를 통해 패를 구하는 부 

*서울대학교 종교학파 석사과정 

1) “〈주역사해}>(周易四解’ 周易四쫓)는 그 어느 것인들 장관이 아니리오마는， <시 

패전〉에 이르면 더욱 절묘하고 기이한 문자이다. 九와 六의 변론에 이르면 오 

묘하고 가이하여， 한 마디 한 마디 한 글자 한 글자가 거의 선명이 가르쳐주고 

귀신이 가리켜준 것 같으니 무어라 형언할 수가 없다 미-월美}밟· 정약용의 字)

은 무슨 영명한 마음으로 오묘한 깨달음이 여기에까지 이르렀는지 알지 못하겠 

노라 사람으로 하여금 곧바로 미친 듯 부르짖고 어지럽게 춤추고 싶게 하는구 

나” 
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분을 모아 만들었다. 다산은 이러한 설시볍(操휩法〉 푸분을 독립된 하 

나의 傳으로 만들어 강조하고 있다. 점을 친다는 것 자체가 인간의 

자의적언 측면을 벗어난 것야기에 설시법은 종교적인 측변을 갖는다. 

이는 그의 천관과 연결되는 부분이다. 하늘에 뜻을 물으면 그 답을 

해 주는 인격적인 상제를 상정하고 있기에 담을 묻는 과정을 치밀하 

게 파고 들어감으로써， 복서로 시작한 액을 강조하고 있는 것이다. 

이러한 다산의 설사볍을 주자(朱子)의 설시법팩- 벼교하도록 한다. 

주자의 설시법과 다산의 설시법은 기본적으로 배슷하나 채부적으로 

많은 차이를 보이고 있고， 그 차이에는 그들의 사상이 반영되어 있 

다. 이를 비교함으로써 사상의 차이가 어떻게 설시법에 영향을 미치 

는지 파악할 수 있을 것이다. 이 가운데 특히 효변(交變)에 있어서 흥 

미로운 점을 발견할 수 있다. 효변은 다산의 주역판에 있얘서 ;중요한 

부분으로 한 패를 이루는 여섯 획 중， 하나 혹은 얘릿의 획이 노양 

(老陽) 혹은 노음(老陰)이 되어 노양은 소음(少陰)으로， 노음은 소양 

(少陽)으로 음양이 바뀌는 것을 뜻한다. 다산과 주자 모두 효변을 인 

정하는 공통점을 보인다. 그러나 다산은 건패乾함의 }펌九와 곤꽤坤콰 

의 用六 이외에 변효2)가 둘 이상 나타나는 경우를 안정하지 않고， 

주자는 하나에서 여섯까지 다양한 경우의 효변을 인정하고 있다. 이 

러한 차이의 이유에 대해 살펴보기로 한다. 

이를 통해 다산의 주역해석방볍인 역퍼사법 중 가장 독창적이라고 

생각되는 효변이 사실은 주자로부터 나왔음을 밝혀고자 한다. 선원봉 

은 〈다산의 역학관 정립에 미친 청대 사상의 영향-모기령을 좀심으 

로)3)라는 논문을 동해 효변에 대해 다산 자신이 주자에재 받은 양향 

을 밝히고 있는 부분을 검토하며 주자가 다산과 갇은 구체적인 효변 

- <{여유당전서 }>[2} ， 권48 ， 30, ‘易學縮言 · 잖山易束’， “周易띠解， 執L~F~:f:觀， fm 
至著숲h傳， 尤是總奇文字， 至於九;、之辯， 妙妙、奇奇， 릅즙字字，7j없lJí빼投鬼f답， 不可

名狀， 不知美庸以何靈心妙핍至此也， 令A直欲狂叫힘L舞也" 

2) 효(갖)자체에 변효라는 뜻이 함축되어 있으나， 기존의 효가 핵을 가르키는 말로 

쓰이는 것을 감안하여， ‘변하는 획’을 ‘변효’라고 이 논문에서 지칭하기로 한다‘ 

‘효변’ 또한 마찬가지로 ‘획이 변하는 것’으로 사용하기로 한다-
3) 선원봉， <다산의 역학관 정럽에 미친 청대 사상의 영향 - 모기령을 중섣으로)， 

《다산학}> 3, 다산학술문화재단， 2002. 
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설을 갖고 있지 못했다고 주장했으나 그를 다시 검토하여 주자와 다 

산의 효변설은 오직 방법의 차이 4)에 불과하고 다산이 스스로 밝히고 

있는 대로 효변아 주자에게서 영향을 받은 것임을 보이고자 한다. 그 

런 이후 다산의 효변법이 다른 작패볍들과 비교할 때 어떤 특징을 

갖는지 벼교해보고 각각의 효변법을 효변양상에 따라 명명해보도록 

한다. 마지막으로 다산이 주자와 다른 효변론을 펼치는 까닭을 검토 

하고 다산의 상제천에 대한 사-상과 연관시켜 그 차이를 밝히도록 한 

다. 즉， 다산의 인격적인 천에 대한 종교적 관념이 그 이유라는 것을 

보일 것이다-

11. 효변설애서 주자가 다산해 며친 영향 

주자는 다산과 마찬가지로 〈주역〉이 본래 점치는 책이라고 말한 

다. 한편 다산과 주자 모두 상수역과 의리역의 종합자라는 측면도 유 

사하다. 여기에서는 다산의 역리사법 중 효변에 대해서 주자의 영향 

을 밝히고자 한다. 추이， 물상， 호체， 효변이 역라사법의 네 강령인데 

효변 외의 세 가지도 다산 자신이 주자의 영향을 말하고 있으나， 여 

기에서는 논외로 한다. 우선 다산과 주자 사이에 관련성이 없다는 산 

4) 주자와 다산이 모두 효변개념을 갖고 있었고， 설시법에서 효변을 찾는 방법을 

이야기하였다. 그러나 주자는 효변을 언급하였으나 다산만큼 효변을 역의 해석 

에 적극적으로 이용하는 단계까지는 나가지 않았다 다산의 효변설은 ‘주역의 

효사를 설명하면서 본패 자체의 덕 뿐 아니라 지패의 덕까지 끌어와 효사를 해 

석하는 관점’이다 가령 건패 초구효 “점용물용”에 대해 다산의 설명은 다음과 

같다 “패는 진(辰)으로 이루어진 것이라 본래 모두 용인데， 변해서 손(첼)이 되 

니， 손은 숨는 것， 엎드리는 것， 들어가는 것이 된다. 이 때문에 참용이 된다 

들어가 나오지 않아 쓰이지 않으니 잠용불용이다” 그러나 주자는 효변설로써 

효사를 해석하려는 시도는 하지 않았다. 이는 신원봉 선생님과의 서신교환에서 

가르침을 받은 것이대2006. 12. 2 매일) 이런 변에서 주자의 방식을 단순히 

효사를 이용한 점법이라고 할 수도 있을 것이다. 그러나 효변을 주자가 인정하 

고 사용한 것만은 분명하기 때문에 다산의 효변설과 무관하다고 하기는 어립 

다. 앞으로의 논의에서 보다 분명히 살펴기로 한다. 
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원봉의 주장을 살펴보기로 한다. 아러한 신원봉돼 주장은 다산과 주 

자외 관계에 대한 중요한 문제이기 때분에 그가 인광한 사례듭을 검 

토해보도록 하겠다. 여기서 유념해야 할 것은 다산과 주자 모두 효변 

을 민정했으나， 다산의 효변은 효변이 있을 경우， 하나만을 선택한다 

는 것씨고 주자는 효변이 있을 경우 하나에서 여섯까지의 여러 효변 

이 가능하다는 입장에 서있다는 점이다. 이는 닦의 장에서 상술하도 

록한따. 

신원봉은 《주역본의》에서 주자가 효변의 법을 수립한 것이 많다 

고 한 다산의 주장을 인용하면서， 그를 반박하여 효변에 관해 다산과 

주자의 관련성이 없다고 주장한다. 다산은 〈주역사전》댁 서두에서 

주떡을 읽는 너1 강령 3 즉 역리사법을 제시하는데 그 중 효변에 대해 

다산은 이와 같이 말하고 있다. 

넷째는 효변이다 주자가 말하기를， “한 효가 변하면 본패의 변한 효 

사로써 점을 친다”고 했다 점법이 이러하니 경전의 뜻은 마땅히 효변과 

같아야 한다는 것이 주자의 생각이다 5) 

꽉， 다산의 주장은 효변에 대해 주자가 이미 그것윤 밝했다는 것이 

고， 다산 자신이 그를 따랐다는 것이다. 아래에서 이를 검토해보도록 

하자. 

1. 효변이 발생활 때， 패의 랩아 달라짐 

1) 다산의 주자인용 

주자가 건패 단사에서 말하기를， “점을 쳐 건패를 얻었으나 여섯 

효가 모두 변하지 않았을 때는， 그 점은 마땅히 대동일 것이따”라고 

했다 "6) 

5) 선원봉， p. 150 부분재인용.<t周易띠쫓〉 권 1 ， 1 면， “四티 종變. 朱子티， 遇一交

變， 以不함之變交蘇러 퍼法용%然， 經달宜同~t變者， 朱子之義也 ” 

6) 신원봉， p. 159 재인용.<t易學絡言〉 권2， 22면， “朱子於乾之家口， 짧得.!l:t함? 

때六交皆不變者， 其古當챔차면" 
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2) 다산의 설명 

세상사람들은 단사가 한 패 전체를 통틀어 논한 것이며， 효사가 각 

획에 해당하는 것을 나누어 말한 것으로 생각한다. 이렇게 생각하기 

에 (단사를) 여섯 효사와 나란히 놓아 그것으로 전체 패를 본다. 그렇 

지만 여섯 효의 변화가 각기 한 패를 구성하여 본래의 덕과는 완전 

히 달라진다는 것을 모른다. 이제 주자의 설을 보면 깨달을 수 있을 

것이다 7) 

3) 논변 

신원봉은 주자의 점법에서 세 효， 예 효， 다섯 효가 변했을 경우의 

점법은 다산의 효변설로는 설명하기 어렵다면서 주자의 점법을 다산 

적 의미의 효변설과 거리가 있는， 효사를 활용하는 방법이라고 하였 

다. 즉 신원봉은 다산의 말처럼 효사가 각 획에 해당하는 것을 나눠 

서 말한 것으로 주자가 이해했다고 보는 것이다. 패의 덕이 달라진다 

는 것은 변효가 나타날 때， 전체 패가 바뀐다는 뜻이다. 건패(乾환)의 

초구가 변효이면 그 패는 이미 구패(姬휩)로 변한 것이다. 이를 건지 

구(乾之如)라 한다. 이를 패의 덕이 바뀐다고 하는 것이다. 하지만 이 

로 점을 볼 때 구패를 보는 것이 아니라， 건패의 초구효사를 본다 

이는 다산이나 주자나 마찬가지이다. 따라서 효사를 활용한다고 해서 

효변설과 거리가 있는 것은 아니다 8) 그러나 주자가 과연 다산식으로 

효사를 활용한 것인지에 대해 의문을 가질 수 있다. 패의 덕이 달라 

지는가와 상관없이 효사를 활용할 수도 있기 때문이다. 그러나 주자 

가 효변이라는 말과 지패(之완)라는 말을 함께 사용하여 설명9)하고 

7) 신원봉， p. 160 재 인용 《易學網言》 권2， 22-23면， “世以家詞寫通論→함之全體， 

f띠以갖詞않分言各畵之偏才. 於是乎排比六짖之詞， 以成활|、之觀， 而不知六갖之變， 

各成一봐， 與本함之德， 載然不同也 今觀朱子之訴， 可以↑폼옷" 

8) 주자의 경우 여러 효변을 그대로 인정하므로， 효사를 복수로 인정하는데 그 효 

사를 어떻게 이용하는지를 《역학계몽〉에서 밝히고 있는 것이다. 이는 뒤의 

장에서 보이도록 한다. 한펀 다산은 여러 효변이 생겼을 경우， 죽책을 이용하여 

하나의 효변만을 선택하여 그 효사를 보는 것이다 단， 건패와 곤패는 여섯 효 

가 다 변했을 경우 용구， 용육을 보도록 되어 있어 주자와 다산 모두 이를 인 

정하고있다 
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있는 것을 볼 때， 효변을 동해 본래의 패가 변하여 지꽤가 됨을 말한 

것이 분명하다. 주자는 다산과 마찬가지로 패의 댁이 효변에 따라 변 

함을 알고 있었다. 아리하여 다산은 “여섯 효확 편화자 각지 한 꽤를 

구성하여 본래의 덕파는 완전히 달라진파는 것을 모른다. 이채 주자 

의 설을 보면 깨달을 수 있을 것이다"라고 한 것이다. 

단지 주자와 다선-은 다수의 효변을 인정하느냐에서 효변의 차이를 

보일 뿐이다. 주자의 경우 건패의 초구와 구매가 변효일 때， 그 패는 

돈패o월함)가 된다(就之趣). 단 이는 다산애재 허용되지 않는다 즉， 

두 개 이상의 효변은 인정되지 않는다. 아러한 차이는r 있으나 끈본적 

으로 주자의 방랩이 다산의 효변설과 다른 것이 아니다‘ 

2. 九가 되어 효변애 일어냥 

1) 다산의 주자인용 

주자는 건패 초구에서 말하기를， “양수 중 九는 老아고 七은 少인 

데， 老는 변하지만 少는 변하지 않으므로 양효블 九라 한다”고 했 

다 10) 

9) “三‘잦쫓’， 則려本춧f及‘之뀔’之象辦"(주희， 김상섭 해설，{:易學뺨豪~， 예문서원， 

1994, p. 207 인용 강조 펼자) 

“四‘交變’， 則以‘之합’二不變交古"(주희， 낌상섭 해설，{:易學양豪~， 예문서원， 

1994, p. 209 인용. 강조 팔자) 

“五‘交쫓’， 則以‘之합’不變갖러"(주희， 김상섭 해설，{:易댈탬豪~， 예문서원， 

1994, p. 209 인용. 강조 팔자) 

“六“종變’， HIJ乾坤古二用， 餘함古‘之촬’家解"(주희， 김상성 해설，{:易學양豪~， 

예분서원， 1994, p. 210 인용 강조 펼차) 

한 효， 두 효가 변했을 때에는 6本환’라는 용어를 사용하석 ‘之함’에 대립시키 

고 있다- 이러한 ‘지패’의 용법은 다산의 것과 같은 것이다. 예컨대 〈易學뺨豪 

》에서 면之比를 설명하면서 初九가 변했다고 하는 것이내畢萬週띤之比， 初九

變也)， 환之同A을 섣명하면서 九二가 변했다{蔡떻遇乾之同人， 九그그變也)고 하는 

껏에서도 다산과 같은 용법으로 효변을 이이기하고 있음을 얄 수 있다 
10) 산윈봉， p. 159 재띤용.{:易學總言》 권2 ， 23면， “朱子於乾初九8， 陽數九篇老，

七행少， 老變而少不變， 故듭뿜陽Rffi송九" 
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2) 다산의 설명 

초구라는 것은 초획이 九가 되어 음으로 변한 것이다. 九라는 글자 

속에 이미 음으로 변한다는 뜻이 포함되어 있다 11) 

3) 논변 

신원봉은 “다산의 관점은 말하자면 이렇다. 七도 양수고 九도 양수 

인데 주자가 七을 사용하지 않고 九를 사용한 것을 보면， 주자가 효 

를 변하는 것으로 전제하고 있었음을 딸 수 있다는 것이다. 이 점 역 

시 효변설의 근거로 부족하다. 양효를 九라고 한 것은 한대 이후 대 

부분 사람들이 이미 사용해 왔던 것이다. 비단 주자의 관점만은 아니 

며， 또 야것만으로 효변을 말하기에는 무리다"12)라고 하고 있으나， 

다산이 이에 관해 언급한 말을 살펴보도록 하자 “구라는 것은 노양 

이요 육이라는 것은 노음이다. 노는 변하지 않음이 없다. 그렇다면 

九와 六은 이미 변하였음을 발함이니 변하지 않은 것은 치」와 각이 

아니다 "13) 다산은 주자의 설명과 같은 방식으로 九를 설명하고 있 

다. 게다가 주자는 《역학계몽〉에서 “用九， 故老陽變행少|양"14)(九를 

사용하므로 노양이 변하여 소음이 된다)는 말을 통해 직접적으로 효 

가 변하는 것임을 보여주고 있다. 

한대 이후 대부분의 사람들은 효와 획을 구별하지 못했다. 효는 변 

하는 것이다 15) 변하지 않는 것에도 九를 사용한 잘못이 있는 것이 

다 16) 예컨대， 건패의 초구라 함은 건패의 획중에서 첫 칸이 양효얀 

경우를 뜻하는 것이고 그 획이 음획으로 변해 건지구가 되는 것이다. 

11) 신원봉， pp. 161-2 재인용 〈易學網言〉 권2 ， 23면 “初九Ä켠， 않初폐I![h‘，1Ii變 

陰- 九字之中， 다含變陰之義tQ." 

12) 신원봉， p. 162 

13) <t:與鋼堂중쁨)>[2] ， 권37 ， 12, <周易l꾀쫓， 交쌍행R:f~~兌)， “九캄 /老F꺼也 />폼 老P승 

也. 老無不變 떠九/>켠!'tt變之名 不變~r九/지也" 

14) 주희， 김상섭 해설，<{易창!댄豪)>， 예문서원， 1991, p. 201 인용. 

15) <{與?띤堂깅논몽)>[2] ， 권37 ， 12, <周易U니쫓， 交@정j뭇I홉끊)， “交켠變!-tQ. 不變11' 交也”

‘효란 변함이다 변하지 않으면 효가 아니다.’ 

16) 양획을 양효라고 말하는 경우가 이것이디. 이는 효가 변한다는 것을 인식하지 

못한 결과이고 이로 인해 혼동이 가중된 것이다 
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양효， 음효 개엽은 효변에서 중섬적인 내용으로서 야로 효변찰 말하 

는 것은 당연하다. 다산은 주자가 “양수 중 九는 老이고 七은 少인 

데， 老는 변하지만 少는 변하지 않으므로 양효를 九라 한다”라고 한 

말에서 九가 변하여 음으로 된다는 생각을 이끌어내고 있다. 

3. 靈法은 오직 한 효만 변함 

1) 다산의 주자인용 

주자는 건패 용구에서 말하기를， “무릇 점을 쳐 양효를 얻쓰면 모 

두 九를 사용하며 七을 사용하지 않는다”고 했고， 또 말하기를1 “건 

패흘 얻었으나 여섯 효가 모두 변했을 때에 이것으로 점을 첸다”고 

했다 17) 

2) [퍼산의 설명 

옛날의 서법은 오직 한 효만 변하지만， 건곤 두 패는 여섯 효가 전 

부 변하는 법이 있었다. (중략) 주공의 방법은 384효를 모두 九와 六

으로 표시했으니 이는 바꿀 수 없는 법이다. 준띤얘나 몽豪 띔 여러 

패에서 만약 여섯 효가 전부 변한다면 九와 六이 뒤섞여 九라 할 수 

도 없고 六이랴 할 수도 없을 것이녀， 다른 패에는 이 볍아 없으며 

오끽 건곤 두 패에만 있다. 건곤 두 과는 한 효가 변하깨나 여섯 효 

가 전부 변할 수 있지만 이삼효나 사오효가 함께 뒤섞여 변따는 것 

은 역시 불가능하다. 주역에는 이런 법이 없다. 이 때문얘 주공은 여 

기에 대한 말을 남기지 않았다. 만약 이런 법이 있었다면 주공은 반 

드사 예를 들어 설명했을 것이다 18) 

17) 신원봉， p. 159 재인용.<t易웹者言》 권2， 24면. “朱子於乾用九El， 凡節得陽交

者， 皆다}九rfu不해七，Y_口， 遇jJ:t;초Frfó六갖皆變者， 郞此古之"

18) 신윈봉， p. 162 재인용 《易學絡言〉 권2， 24면 “古之짧法， 唯←→交有變， ffiî乾

坤二함， lVJ有I에Z全變之法 (中m양) 且周公之法， 取三百八十四交， 皆以九六兩字標

以名之? 此不易之法벼，. rtr.裵諸圭h 若六畵짧變， 則九六參錯， 不可名九， 不可名六.

故짧합無t다去， 有乾坤有之 (中略) 此乾坤二한， 能一갖有變， 많六갖全變.， 而若夫

二三交四五갖之錯雅有變者， 乾坤꺼vf能也 周易無此法， 故周公無.llt詞. 껴n其有숍， 

則周公必됐詞， 以立ØIJ옷" 
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3) 논변 
다산은 위에서 주가가 건패의 용구를 설명한 부분을 들며(“건곤 두 

패는 한 효가 변하거나 여섯 효가 전부 변할 수 있지만") 건패의 여 

섯효가 변할 때는 용구로 점을 친다는 부분에 동의한다. 하지만 주자 

의 방식인 여러 효가 변할 수 있다는 것에 반대한다(“이삼효나 사오 

효가 함께 뒤섞여 변하는 것은 역시 불가능하다") 이는 다산과 주자 

효변설의 결정적인 차이이다. 신원봉은 여러 효가 변하는 주자의 방 

식이 다산의 “서법은 오직 한 효만 변한다”는 원칙과 어긋난다는 점 

을 들어 주자가 다산처럼 구체적인 효변의 방법을 갖고 있지 않다고 

하였으나 이는 주자와 다산의 효변론의 차이일 뿐， 주자가 구체적인 

효변론을 갖고 있지 않다는 견해와 상관 없는 것이다. 또한 이러한 

차이를 들어 다산의 방법을 주자의 관점과 연계시키기 힘들다고 하 

였으나， 이 차이는 다산이 주자의 효변을 받아들이되 그것을 독자적 

으로 변용시켰음을 나타낸다. 이를 통해 다산 효변설의 독창성을 볼 

수 있는 것이다. 하지만 이러한 차이가 주자와 다산 사이의 관계가 

없다는 것을 냐타내지는 않는다. 

주자는 그동안 맥이 끊겨 있었던 효변을 주역계사전을 통해 발견 

해내었고 그만의 구체적인 효변론으로 가다듬었다. 다산은 이러한 주 

자의 효변론을 통해 또다른 자신만의 효변론을 창출해내었다. 단， 주 

자의 효변론이 여러 변효가 나타날 수 있어서 한 패가 64패로 변하 

여 64패가 4096패로 변하는 반면에， 다산의 효변론은 효변이 하나만 

나타나거 때문에 384효가 곧 384패가 된다는 차이가 있다. 한편 주 

자가 〈역학계몽〉에서 《좌전〉과 《국어》의 점을 본 예를 살펴 

효변을 말한 것처럼 다산 역시 《춘추관점보주〉에서 《좌전〉과 

《국어》의 예를 중시했다는 점에서도 주자의 영향이 엿보인다. 

효변은 다산이 스스로 밝히다시피 주자의 영향을 받은 것으로 다 

산만의 독자적인 방법이 아니다. 그러나 효변의 양상에서 그 독창성 

과 합당성을 보여 준다는 점에서 다산의 의의를 찾을 수 있다. 주자 

의 효변설을 받아들였음에도 차이가 나타나는 까닭을 찾기 위해 아 

래에서 다산과 주자의 설시법 및 그에 따른 효변의 구체적인 방법을 

보도록 한다. 
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HI. 다산과 주하의 설사법 챔l계확 체에 

1. 다산과 주자의 설시법 체계 

기존에 다산과 주자의 설시법에 매해 자세히 과정을 소개하는 논 

문들119)이 많으E로， 여기서는 간략하게 그 과정 만을 보이고자 한다. 

도구적띤 측면에서 가장 큰 차이점은 다산의 시책에는 1부터 10까지 

의 숫자가 각각 5개썩 새겨져 있고， 11520재의 죽책을 따로 갖추고 

있다는 점이다. 이 죽책을 통해 주자의 설사법과는 달핵 다산의 설시 

법에서는 하나의 변효를 결정활 수 있다. 

1) 다산의 설시법 체계 

(1) 一變 과정 

CD 50개의 시책 풍에 49개의 시책만을 쓴다-

(2) 49개의 서책을 염의로 양손으로 중분하여 양쪽에 내려놓-는다. 

(챈지를 상정) 

@ 둘로 나뉘어진 시책 가운데 짝수언 책(陰策)으로부터 염의로 한 

개를 뽑아 그 시책을 담는 帶 사이에 건다. 

@ 양쪽에 있는 시책을 넷씩 셈해 덜어낸다. 

@ 남은 시책을 손가락 사이에 끼운다. 

@4개 중 하나를 임의로 뽑아 ‘하나플 거는 태에 쓰이는 것(掛一 

之用)’으로 삼는다. 

@ 전에 걸었던 I재의 시책(@에서 4재를 덜어내가 이전에 걸었던 

것)을 집어 방금 뽑은 1개의 시책과 함께 비벼 돌리고는 1개를 뽑아 

건다‘ 이는 정패가 된다.(再抗而候掛) 

@ 시책에 새겨져 있는 숫자를 보고 그 숫자를 거록한다. 

(2) ‘(1)’을 세 번 반복하여 한 획 을 얻는다. 

홀수(1 ， 3, 5, 7, 9)는 모두 3으로， 짝수(2 ， 4, 6, 8, 10)는 모두 2로 

19) 다산의 설시법은 검인철의 논문 〈다산의 〈주역〉 해석체계에 대한 띤구〉를， 

주자의 설시법은 주자의 《역학계몽〉을 참고하였다. 



茶山과 朱子의 操홈法 비교 117 

취 급하여 더 해 노양9 ， 노읍6 ， 소양7 ， 소음8을 얻는다 예 컨대 노양은 

홀수가 세 번 나와서 얻어지고(3+3+3)， 소양은 짝수 두 번과 흘수 

한 번이 나와서 얻어진다(2+2+3). 

(3) ‘ (2)’를 6번 반복하여 한 패를 얻는다 

(4) 노양과 노음의 변효를 살핀다 

@ 변효가 없으면 그 패의 패사를 살핀다 

(2) 1개의 변효가 있을 시 그 변한 획의 효사로 점단한다 

(3) 2개 이상의 변효가 있을 시에 대나무에 패효명을 적어넣은 

115207B의 죽책 중 각 패에 해당되는 죽책을 살핀다. 

*건패에는 216개， 곤패에는 1. 44개의 죽책이 있다 초효부터 상효까 

지의 음양에 따라 각각 양은 36개의， 음은 247~ 의 죽책이 있다 다 

합친 것이 한 패의 죽책 총합이 된다. 예컨대 건패의 죽책은 각각 36 

개씩의 ‘건초구’， ‘건구이’， ‘건구삼’， ‘건구사’， ‘건구오’， ‘건상구’라고 

적혀았는 죽책으로 구성되어 있는 것이다20) 이같이 64패의 모든 죽 

책을 합치면 11 5207R 가 된다 

@ 해당 패의 죽책 가운데 변효의 위치애 따른 죽책을 뽑아 두 손 

으로 함께 쥐고 비벼 넷씩 셈해 럴어내고 맨 마지막에 남은 4개의 

죽책 중 하나를 뽑는다 뽑은 죽책이 나타내는 것이 변효가 된다 예 

컨대 준쾌면펌、(첫번째획이 양， 두번째획이 음)에서 첫번째획과 두번째 

획이 변효라면 ‘준초구’라 적힌 죽책 36개와 준육이라고 적힌 죽책 

24개를 뽑아 섞은 후 넷씩 덜어내어 마지막 남은 4의 죽객 중 하나 

를 골라서 ‘준초구’라 적힌 죽책이 나오면 첫 번째획이 변효가 되는 

것이다. 

※ 건패， 곤패의 6획이 모두 변하는 경우 용구， 용육의 역사로 접 

단한다’ 

2) 주희의 설시법 체계 

시책에 숫자가 새겨져 있지 않고， 죽책을 이용하지 않는다. 여러 

변효가 나타날 수 있다. 

20) 김인철， <다산의 주역 해석체계에 대한 연구)， 고려대 박사논문， 1999. p. 144 



118 종교학 연구 

(1) 一變 과정 

CD 50개의 시책 중에 49개의 시책만을 쓴다. 

CZl 第 →營: 49개의 시책을 둘로 나누어 우대각， 좌대각에 둔따. 

딩) 第二營: 왼손으로 좌대각의 策을 들어 왼손에 쥐고1 오른손으로 

우대각의 策 하나를 왼손 새끼손가락 사이에 건다. 

@ 第三營(半): 오른손으로， 왼손의 策을 네 개씩 헤아린다. 

c5l 第f2l]營(半): 남은 시책(나머지. 1-~4)을 왼손 무병지에와 중;지 사 

이에 끼운다-

@ 第르營(半): 우대각의 策을 오른손으로 들어 쥐고 왼손으로 네 

개씩 헤아린다. 

@ 第때營(半): 나머지 策을 왼손 종지와 검지 사이에 끼운다. 

@ 완손에 껴어 있는 모든 시책갈 더한다- 그 수는 5와 9가 된마. 

5는 양， 9는 음이다. 

@ 이 5 책， 혹은 9책을 다른 곳에 둔따. 

(2) 二變 과정 

CD 남은 시초(44 혹은 40. 태극은 빠져 있다)를 기지고 ‘ 1’의 과정 

을 반복한다. 

@ 손가락에 끼워져 있는 시초의 수는 4개 혹은 3개이마. 4는 양， 

8은 음이다. 

0) 三變 과정 

@ 남은 시 초(40 ， 36, 32)를 가지 고 ‘ 1 ’의 과정 을 반복한다. 

@n 손가락에 끼워져 있는 시초의 수는 4개 혹은 8개이다. 4는 양， 

8은 음이다. 

(4) 르變 후에 남은 시 초(36 ， 32 , 28 , 24)를 4로 나누얘 9(노양)， 8 

(소윤)， 7(소양)， 6(노음)을 얻는다. 한 획을 정한다‘ 

(:i) ‘(l)~(4)’의 과정 을 6번 반복한다. 

(6) 노양과 노음의 변효를 살핀다. 

(7) 아래 의 과정 을 따른다. 

m 변효가 없으면 그 패의 패사를 살핀다. 
CZl l개의 변효가 있을 사 그 변한 획의 효사로 점단한다. 

@ 2개의 변효가 있을 사 두 효의 효사로 점을 치되， 위의 효를 
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주로한다. 

@ 3개의 변효가 있을 시 본패를 정(貞)으로， 변패를 회(悔)로 하여 

패사로 점친다 모두 207}지 경우가 있는데， 주자의 패변도(32장)에 

따라 그림의 앞에 나오는 열 패는 정(貞)을 주로 하고， 뒤의 열 패는 

회(悔)를 주로 한다. 

(5) 4개의 변효가 있을 시， 변한 패의 변하지 않은 두 효외 풀이글 

로 점친다. 아래의 효를 위주로 한다. 

@5개의 변효가 있을 시， 변한 패의 변하지 않은 효로 점친다. 

(])6개의 변효가 있을 시， 건패와 곤패는 용구， 용육을 쓰고 나머 

지 62패는 지패의 패사로 점친다. 

2. 다산과 주자의 설시법에 따른 효변의 차이 

위에서 간략하게 설시법을 살펴보았다. 설시법에 나타나는 차이로 

이미 여러 가지가 제시된 바 있다. 시책에는 숫자를 새겨놓고 그 수 

를 보았다는 것， 시책 50매에서 처음에 하나를 덜어 49매만 쓰는데 

그 하나를 ‘태극’이 아닌 ‘수가 일어나는 근본’으로 보는 점， ‘태극’， 

6 양의’， ‘사상’， ‘팔패’의 단계가 모두 사초를 나누고 헤아리는 ‘설시 

(據著)’의 과정에서 붙여진 명칭일 뿐 복희가 패를 그린 방법이 아니 

라는 것 등이다2l) 물론 효변의 차이에 대해서도 지적된 바 있지만 

필자는 야에 대해 좀 더 자세히 설피기로 한다. 다산의 효변은 여러 

효가 동시에 변하는 것은 용구와 용육을 제외하고는 없다라는 것이 

주자와의 가장 큰 차이점이다. 그렇다면 이러한 차이가 일어나는 이 

유가 무엇인지를 《춘추좌전(春秋住傳)~과 《국어(國語)~를 동해 살 

펴보자. 

《춘추좌전(春秋住傳)~과 《국어(國語)~는 선진 시대의 점치는 실 

상을 확인해 볼 수 있는 책들이다. 주자와 다산은 이를 살펴보고 효 

변에 대해 의견을 펼쳤다.~춘추좌전》에는 《주역〉을 사용하여 겸 

서한 곳아 14곳인데， 그 중 11곳에서 효변이 보인다.<(국어〉에는 

21) 금장태， <정약용의 ‘역’해석에서 복서( ~정치의 방법과 활용)(미발표된 논문을 참 

고하였다) 
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세 곳으로 그 중에 두 곳에서 효변이 나타난다. 야 중에서 하나의 효 

변이 나타나는 경우는 다산과 주자의 의견이 서로 다르지 않다. 그러 

나 물 이상의 효변이 나타나는 경우에 차이점을 보인다.<{춘추좌전 

(春秋位傳)::?>과 〈국어(國語)::?>에서는 효변이 일어나는 경우가 따나인 

경우， 세 개인 경우， 다섯 개인 경우가 있는데 셋과 다섯의 경우를 

살펴 보자. 

세 개의 효어l 효변이 발생한 경우는 두 가지로 〈국어::?><주어周 

語〉에서 건지비乾之否는 본패인 건패의 초구 · 구2 . 구3이 각각 지패 

인 비패의 초육 · 육2 。 육3이 되었고，<{국어::?><친어쯤語〉에서 “정은 

준이고 회는 에이다"(貞띤悔f象)는 본패(貞)인 준패의 초구 。 육4. 구5 

가 ;각각 지패(悔)인 에패의 초육 · 구4. 육5로 변하였다- 다섯 개의 

효에 효변이 벨생한 예는 하나로 《춘추좌전》에서 간지수良之隨는 

본패 인 간패의 초육 · 구3 。 육4. 육5 。 상구가 각각 지패 인 수패 의 초 

구 · 육3 . 구4. 구5 . 상육으로 변하였다 22) 

여기서 효가 2개가 변하는 경우， 4개가 변하는 경우를 분헌 상으로 

증명할 수 없다는 한계가 생긴다 23) 주자는 경과 전에 이에 대한 글 

이 없으나 예를 미루어 보면 당연히 이와 같다고 하며 변효기 2 내 

지 4인 경우를 인정하고 있다. 각각의 경우에 대해 설명하고 았으나 

그에 대한 문헌적 근거가 약하다 그러냐 합리적인 원칙하에서 효변 

을 통해 하나의 패가 다른 모든 패로 변할 수 있다 

표 1 에서도 알 수 있듯이 주자는 합리적인 방식을 통해 논펴적으 

로 변효의 수이l 따라 해석방식을 선택한다. 즉 캠은 것을 중사하는 

방식이다 따라서 변효가 4개， 5개일 때는 적은 쪽인 불변효를 이용 

하게 된다 이는 社預가 “연산역과 귀장역은 칠파 팔로 점천다”라고 

언급했듯아， 변하지 않는 칠(소양)과 팔(소음)로 점을 치는 방식이라고 

할 수 있다. 이를 정리하자면， n을 효변의 개수라고 하고 f(n) = 13-n I 
이라-고 할 때， f(n)=O , 3일 때는 단사를 이용하고， ~(n)= 1, 2 일 때는 

22) 료맹춘 , 강학위 , 양위현， 심경호 옮김， <<주역철학사::J>， 예문서왼， 1995. pp 

63-4 인용. 
23) 연효가 여섯 개인 경우는 건곤패에 제한되긴 하지만 용구， 용육으로 경문에 제 

시되어 있다 
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표 1. 주자의 효변법 

변효의 수에 본패(本밤) 지패(之휩、) 

따른 해석방법 
껑영交의 효사 단사 不變~24)의 효사 단사 

선택 

0 。

l 0 

。

2 
(위의 효 위주로 해석) 

0 0 

3 (패변도상에서 앞의 (패변도상에서 뒤의 

[0개의 경우일때 25)) 10개의 경우일때) 

4 0 
(아래효 위주보 해석) 

。

。

6 (*긴끈패의 경우는 

용구용육음 이용) 

효사를 이용한다. 주자는 효사를 이용할 때， 칠(소양)과 팔(소읍)의 비 

중이 육(노음)과 구(노양)의 비 중과 같다. 이 는 변효에 대 한 인식 의 

부족이라기보다는 변효의 의미에 대한 갚은 고찰에서 나온 것 같다. 

하나의 효만 보지 않고 전체 패상에서 살펴 변화를 판단하는 방식인 

것이다. 만일 다섯 효가 변하고 남은 하나가 변하지 않을 때， 변하지 

않는 하나는 오히려 변한다고 할 수 있기 때문이다. 이를 분명하게 

표현하자띤 변효와 불변효 중 ‘적은 쪽을 이용하는 방식’이라 할 수 

있을 것이다 

또한 부분적이기는 하나 분명히 《춘추좌전(春秋位댐)~과 《국어 

(國語)~에 여러 효변이 등장하는 것은 사실이기 때문에 주자의 효변 

법은 그러한 사실을 설명할 수 있다는 장점이 있다 

24) 효(갖)라는 말 자체가 변하는 획을 뜻하나， 주자는 ‘不햇交’라는 말을 이용하고 

있다 이는 변하는 획， 즉 변효가 많을 경우 변하지 않는 획이 오히려 변하게 

되기 때문이다， 즉 주자의 방식에 따르면 효는 엄밀하게 따져서 불변효와 변효 

로 나눌 수 있을 것이다 

25) 한 패에서 세 변효가 나타나는 경우는 20가지이다 
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다산은 《춘추좌전(春秋住셉))>과 《국(거 <1폐語))>에 나라나는 여러 

효변에 대해 어떻게 보고 있는가? 

여러 효가 어지러이 변동하떤 물상이 잡다하게 뒤섞여 비록 주공이나 

공자의 지혜로도 또한 그것을 조화시켜 재단할 수가 없을 것이다.~좌전》 

。l나 〈국어》에 기록된 것들은 하·상 때의 법으로서 《주역〉의 점법 

파는 완연히 다르나 지금은 상고할 수 없다 만약 《주역〉에 그러한 법 

이 있었다띤 반드시 〈주역〉에 그러한 예가 있을 것인데， 단사와 효사를 

차례차례 살펴보더라도 그래 과연 그러한 법에 대한 예를 말한 것이 있 

는가?26) 

즉 1과산이 둘 이상의 효변에 대해 갖는 생각은 다음과 같이 정리 

할 수 있을 것이다. 첫째， 여러 효사외- 상을 고려해야 함으로， 주공이 

나 공자와 같은 성인일지라도 그것을 하나로 재단할 수 없다 둘째， 

《춘추좌전(훨秋住뱀))>과 〈국어(國語))>에 나타나는 여려 효변은 

하 · 싱 나라때의 볍， 즉 연산역連山易， 귀장역歸藏易을 따른 것이지 

주역을 따른 갓이 아니다. 셋째，~주띄〉어} 둘 이상의 효변에 관한 

예가 나오지 않는다. 하늘에 뜻을 묻고 그에 따라 행동하도록 한 

《주역〉인만큼 둘 이상의 효변에 관한 예가 있었다면 반드시 그에 

대한 설명이 있었을 텐데 그러한 언급이 없다. 따라서 그러한 볍은 

없았을 것이다. 

효댄을 여릿 인정하지 않으면 효댄이 없거나 있을 경우 용구와 용 

육을 제외하고 반드시 하나만 나와야 한다 그래야만 효사를 이용해 

주역을- 볼 수 있게 된다. 이런 까닭에 그는 계사전의 ‘ 11520’이란 숫 

자에 펴거하여 그를 죽책의 수라 밝히고 죽책에 의해 여러 노양， 노 

음의 효 중에서 하나만 변효로 결정하는 설시법을 고안한 것이다. 

26) ~與때폴全뽑)>[2] ， 권48 ， 27 , ‘易땅짧言 周易答客錯’ “諾갖펴L폐] 則物l象雜隊 雖

以姬1[2접l 亦無以化며îf&之웃， 若左댐國語之所記 是夏周之法 與周易 15法迎짜 

今不.~r'Î){. 若周易有J1:G$ ßIJ必周易有此{씨 歷銀乎家詞갖詞 有합發{列於此法컴乎” 
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IV. 효변에 따른 작꽤법의 분류 

다산과 주자의 효변론에서 보이는 사상적 차이에 들어가기 앞서 

효변을 사용하는 여러 작패법을 알아보기로 한다. 그 과정에서 작패 

법을 효변의 양상에 따라 나누기로 하겠다. 단， 각각의 작패법에 대 

해서 상세하게 다루지는 못하는 한계가 있다. 패를 내어 그에 따른 

점을 보는 다른 점볍들의 작패법을 살펴봄으로써， 효변에 대한 다산 

의 입장이 얼마나 독특한 것인지를 보이고자 한다. 

아래에서는 패를 내는 점볍(역점 혹은 육효점)에만 집중하였으며 

다른 점을 보는 방법들은 이름만 제시하였는데 효변이 나오지 않기 

때문이다. 또 패를 내는 점법 중에도 주역패와 직접적인 관련이 없는 

경우 역시 자세허 다루지 않았다. 이를테면 오행점， 단시점은 주역의 

패와 다른 패를 얻어 그로 점을 치기에 효변에 따라 설명하지 않았 

다. 윷점은 주역패와 관련이 있으나 그 패사를 주역패와 달리 쓰므로 

역시 논의에서 제외하였다 새점 또한 패를 얻어 점을 치나 《사주자 

해화주역〉이란 교본을 보고 따로 길흉을 판단하므로 배제하였다. 결 

국 변효악 개념이 없는 점법들은 논의에서 제외되었는데 토정비결도 

마찬가지이다- 분류는 변효의 양상에 따라 나누었다. 한편? 효변이 어 

떻게 일어나는지에 대한 연구가 더 필요한 방법도 있다 27) 

27) 성이섬(1 682-1739)은 《인역(Á易)::>을 통해 주사위를 통한 작패법을 제시하였 

다 그는 그 주사위를 현륜이라 하였는데 정육면체의 물체를 바탕으로 삼아， 그 

육변체의 8모서리를 깎아서 삼각형의 홀수면 8개를 만든다 총 14면의 공모양 

에 가까운 바퀴(주사위)가 된다. 그는 이 바퀴를 ‘현륜’ 또는 ‘도륜’이라 일컬었 

으며， 천자는 옥으로 만들고 제후는 금으로 만들고 선비는 진현으로 만들 것을 

제안하고 있다. 주사위를 통해 패를 구한다는 점은 성이심만의 독특한 방법이 

다 14면체가 획을 결정하는데 어떤 식으로 적용되는지， 효변이 있는지 하는 

점은 더 연구가 필요한 부분이다. 

- 금장태， <성이심의 『인역」과 역의 도학적 확장)， <(퇴계학보::> 119권， 2006. 

참고-



124 종교학 연구 

1. 변효애 따른 여빽 작i꽤밟 

1) 변효가 아예 고려담지 않는 경우 

패를 구한 후 별도의 교본을 통해 그 패를 풀이한다는 것이 특징 

적이다. 오행점， 윷점， 새점 등이 있다- 위에서 설명한대로 따로 고찰 

하지 않는다. 

2) 변효가 반드시 하나가 나오는 경우 

매화역수， 대정수 작패법， 송엽점， 산폼점， 약서법 등이 이얘 속한 

다. 8야나 6으로 나눈 나머지로 패외- 변효를 구한다는 것이 특쟁적이 

다. 01 떤 경우 패를 구할 때 8로 나눈 나머지를 1-乾， 2-兌， 3-繼， 4-

震， ?-뿔， 6-:tX, 7-良， 8-坤으로 대응사키는 체계가 존재한다. 

(1) 매화역수 

점할 때에 해달하는 연월일시를 이용하여 패를 얻는 방볍이다 상 

패는 년수+윌수+일수를 더해 8로 냐눈 나머지에 해당되는 패로 구 

하고， 라패는 앞에 구한 연월일수에 시수를 더하여 g로 나눈 나머지 

에 해당되는 패로 구한다(1-乾， 2-兌， 3-離， 4-震， )-뿔， 6-抗" 7- 良， 8-

坤). 변효는 연윌일시수를 모두 더한 총수를 6으로 나눈 나머지를 해 

당 효에 대응시켜 얻는다. 년수는 그 폐의 지지에 따랴 자년은 1, 축 

년은 2, 해년은 12 등으로 구하고， 월수는 정월은 1, 2휠은 2, 12월은 

12 판으로 얻는다. 일수는 1일부터 30말까지 각각 l부터 30까지 대 

응시키고 시수는 자시는 1, 축시는 2, 해시는 12 등으로 대응시킨다. 

매화역수 등에서 이러한 방볍으로 꽤를 얻는다. 반드시 혀다의 변효 

를 얻는 것이 특정적이다. 한편 매화역수에서는 이라한 시간을 보는 

방법 외에도 물건의 수， 소리의 수， 글자의 수， 장과 척의 수， 척과 

촌의 수， 방향， 계절， 색깔， 소라와 풍세， 새， 물건의 형체 등으로 꽤 

를 내는 방법이 있다. 상하패를 얻은 후 변효를 얻는 것은 공똥적이 

다-
(2) 대 정 수(大定數) 작패 법 

대정수는 ‘황극태정동수’ 도는 ‘소옹집성대정론수’라고도 하나， 실 
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제 누가 지었는지는 확설치 않다. 그 방법은 다음과 같다. 먼저 연월 

일시의 해당 간지를 보고 대정수표에 따라 숫자를 얻는다 이를 대정 

수라 한다. 이 대정수의 100단위수와 10단위수를 후천변수로 고친다 

(l• 7, 2• 2, 3• 6, 4• 3, 5• 4, 6• 5, 7• 7, 8• 8, 9• 1 ). 그 후천변수 

로 패를 짓는데， 100단위수로 상패를 10단위수로 하패를 얻는다. 0인 

경우 100단위수는 1000단위수를， 10단위수는 l단위수를 빌려 후천변 

수로 변환한다 28) (1-乾， 2-兌， 3-離， 4-찮， 5-뿔， 6- .f:7\, 7 良， 8-坤) 6으 

로 나눠 그 나머지로 변효를 얻는다(나머지가 0인 경우 6번째 효가 

변효). 얻는 과정 이 복잡하다. 

(3) 송엽점 

점자는 수십 개의 솔잎29)의 양끝을 잘라내어 가지런히 한 후， 그 

한쪽 끝을 잡고 축원문을 외우며 문복자에재 3회에 걸쳐 솔잎을 뽑 

게 한다. 문복자가 남자일 경우 왼손， 오른손， 왼손으로 교대해가며 3 

회， 여자인 경우 그 반대로 한다. 처음 뽑은 것을 상패로， 다음을 하 

패로 두고， 그 다음에 뽑은 솔잎의 개수를 통해 변효를 잡는다 처음 

과 그 다음번은 8로 나눈 나머지를 통해 각 패에 대응시키고 (1 乾，

2-兌， 3 離， 4-震， 5-뿔， 6- .f:7\, 7-良， 8-坤) 마지 막 시 행 때 에 는 6으로 

나눈 나머지에 각 효를 대응시켜 변효를 찾는다. 나머지가 0인 경우 

는 8로 나눌 때는 8로， 6으로 나눌 때는 6으로 간주한다- 이를 통해 

반드시 하나의 변효가 나오게 된다. 

(4) 산통점 

육효점의 일종으로， 금속이나 향목으로 길이 10센티마터 가량 되채 

가늘게 만든 산가지에 1부터 8까지의 숫자를 새기어 숫자가 보이지 

않게 산동 속에 꽂거나 완전히 산동 속에 넣은 것을 구멍으로 집어 

내어 치는 점이다. 이 점을 치는 방법은， 먼저 상 위에 정수를 올려 

놓고 향을 피운 다음 점자는 왼손으로 이 산통올 들고 주문을 외우 

면서 문복자의 원을 암송한 후에， 산통플 좌우로 흔틀다가 거꾸로 세 

워 가운데 구멍에서 산가지 하나를 빼낸다. 그리고 산가지에 새겨져 

있는 숫자를 검사하여 이를 3회 거듭한다 각 회마다 숫자에 의해 패 

28) 김수길 · 윤상철，<{::편해 매화역수:Þ， 대유학당， 1996‘ pp. 304• 319 참고. 

29) 청송잎이 없을 때에는 마른 솔잎을 이용할 때도 있다-
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를 만들고， 동효를 구한다. 1회에서 성패를， 2회에서 하패를， 3‘회에서 

변효를 구한다. 3회에서는 각 숫자를 아래 효부터 대 응시키되， 7, 8효 

는 각각 초효와 이효에 대응시킨다 30) 사초를 사용한 약샤법과 비슷 

하나 변효를 구하는 방법이 다소 차이가 있다. 한편 산자지 자체에 

숫자가 새겨져 있다는 것은 다산의 설시법과 공통점을 지닌다 다산 

확 설시법에 착안점이 산통점에 있을 지도 모른다는 생각을 해 볼 

수 있따. 상패와 하패를 구할 때 1-乾， 2-兌， 3-辦 4-뚫， 5-뿔， 6- :1:7\, 

7-良， 8 坤에 대응된다. 

(5) 약서볍 (2변볍) 

중서법과 비슷하다 단， 일변으로 하나의 소성패흘 얻고 한번 더 

반복하여 대성패를 얻는다. 상패를 처음 얻고， 하패를 다음 얻는다. 

왼손에 쥔 天策을 8로 나눈 나머지로 인책 l개를 합하여 패를 얻는 

다. 나머지에 따라 l은 乾， 2는 兌， 3은 辦， 4는 짧， 5는 뿔， 6은 행， 

7은 良， 8은 坤이 된다. 변효는 앞의 빙법으로 얻어진 천책을 6으로 

나눈 나머지에 인책 1을 더하여 얻는다 

3) 댄효가 없거나 하나이거나 또는 6개인 경우 

다산의 경우이다. 변효가 있을 경우 건곤패의 용구， 용륙을 제외하 

고 변효는 하나로 결정된다. 이러한 경우는 다산만이 유일혀-다. 시초 

왜 죽책을 이용한다 

4) 변효가 없거나 하나부터 여섯까지 여렷 가능한 경우 

주자의 서법(본서법)， 중서법， 척전법 등이 이에 속한다. 노양， 노 

음， 소음， 소양의 개념을 이용하여 노양， 노음은 각각 변효가 된다. 

(1) 본서법(18변법) 

정통적인 방법으로 18변법이라 힌다. 각 획마다 변효를 얻을 수 있 

다. 

(2) 중서볍(6변법) 

7:策 ，-策 , 地策을 얻는 방법은 본서법과 같으나 제하는 방법이 

30) 무라야마 지준， 김희경 역，~조선의 점복과 예언3>， 동문선， 1990. pp. 389-393 

참고. 
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다르다. 즉 왼손에 쥔 天策을 8로 나눈 나머지로 인책 1개를 합하여 

해당 효를 삼는다. 이와 같은 방법으로 6번을 반복한다. 후세에 생겨 

난 방법이다. 대응은 다음과 같다. 1-노양， 2-소음， 3-소음， 4-소양， 5-

소음， 6-소양， 7-소양， 8-노음. 즉， 여러 효가 동시에 변할 수 있다. 

(3) 척전법(鐵錢法) 

@ 세 개의 동전을 여섯 번 던져서 여섯 개의 효를 구한다. 

@ 동전의 양면 중 어느 한 쪽을 陽과 陰으로 정한 뒤， 바닥에 흔 

들어 던진다. 

@ 표면에 드러난 상으로 효(父)의 음양(陰陽)과 동정(動靜)을 구한 

다. 

세 개의 동전 중 음면이 1개일 때를 單이라 하고 소양이다. 음면이 

두개일 때를 折이라 하고， 소음이다. 전부 음면이 나오면 重이라 하 

고， 노양이다. 전부 양면일 때를 交라 하고， 노음이다 31) 

2. 작패법의 명명 

위에서 살펴본 여러 효변법은 효변의 양상에 따라 다음과 같이 분 

류할 수 있다. 작패볍중에서 효변에 따라 크게 무효변법과 유효변법 

으로 나누고， 유효변법에서는 제한적 복수효변법， 복수효변법， 단수효 

변볍아 있다. 

벼고의 경우는 천관에 따라 분류했을 때의 명칭이다. 이와 같이 효 

변볍들을 비교했을 때， 다산만의 특정이 잘 드러난다. 다산의 경우 

용구， 용육의 경우가 나타나기 때문에 복효법으로 분류했으나 그 경 

우가 건패와 곤패에 제한되기 때문에 제한적 복효법으로 명명하였다. 

다산과 주자의 경우 효변이 나타나지 않는 경우도 물론 가능하다. 한 

편 단효법은 무조건 하나의 효변만이 나타난다는 점에서 단순화된 

31) 변효를 얻는데 있어 여러 변효를 얻을 수 있다. 동전의 개수가 하나이거나 세 

개 이상인 경우도 있다 거북형의 용기 안에 돈 3개를 넣고 흔든 후 꺼내어 패 

를 얻기도 하는데， 이를 특히 거북점이라 한다- 위와 같이 기본패를 얻은 후 

이에 상당하는 육수와 간지， 육친 등의 관계를 논하여 길흉화복을 판단하는데 

이는 본고의 범위를 넘어서는 문제라 생각되므로 다루지 않는다. 
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표 2‘ 

일어날 수 있는 효변의 

작패볍 분류 갯수 예 비고 

011 2 13 4 15 6 

무효변법 
무효법(無父딩、) 。 x 오행점，윷점，재점 

(無H~ìl)
X IX X I X x 

저l한적 복표법 。

다산 상제천적 효변법 。。 x IX XIX 

(없JßJ:t的 複 ~ìl) (제한적) 

유효변볍 복효법(複交法) 。。 。。 。。 。 주자， 척전볍 의리천적 효변법 

(有갖행法) 매회역수， 때정수 

단효법(單交法) x 。 X IX XIX x 작패법， 송엽점， 산 

동점，약서볍 

방적이라고 볼 수 있다. 아마도 주자니 다산의 방식과 감은 복잡한 

복효법에서 시대의 흐름에 따라 간략화된 것이 아닌가 한다. 이외애 

도 다른 효변법들이 있을 것으로 예상되나 앞으로의 연구가 펼요한 

부분이다. 

v. 다산해 주자왜 효변젤-에 다}펙 반돼하는 껴-얽‘ 

앞에서 주자는 여러 효변을 인정하는테 반해， 다산이 그에 반대하 

는 이 유를 들았다. 그렇다면 여러 효변이 나타날 수 없는 아유를 천 

관의 성격을 바탕으로 m장에서 인용한 다산의 말을 통해 검토해 보 

기로하자. 

1. 점단의 어혀웅 

“얘려 효가 에지랴이 변동하면 물상애 잡다핵재 댐 4명 ε얘 벼록 주 

공0'1 나 공자외 지혜로쩌도 또한 그젖을 조화시켜 쩨 gf헬 중:차 없 

을 갯이다" 

주자는 理로서의 天(義理天)을 말하였다. <理〉로서의 천은 보편성 

을 지닌 존재론적 성격을 갖기는 하지만 의리적이어서， 이에 따른 태 

극이나 천리는 종교적일 수 없고 외경의 대상이 되기 어렵다. 주자는 
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여미 천 혹은 천제에 대한 종교적인 주재의 뜻을 크게 중시하지는 

않았다. 또한 그는 〈帝〉관념아 지닌 인격신의 독립존재의 의의를 중 

요사하지 않았다 32) 주자학은 형이상학적 견지에서 천을 리 또는 태 

극이라고 이해하여 본원유학의 종교적 사유를 보다 더 철학화시킴으 

로써， 궁극적 실재의 종교적 측면을 약화시키는데 일정한 역할을 하 

였다 33) ‘성즉려’라는 논리에 의한 철학을 전개시킬 때， 상제는 인격 

적 요소가 탈각된 하나의 원리， 또는 이치의 주제로 이해된다 34) 야 

는 하늘의 뜻을 얻으려 하는 복서의 종교적인 면에도 물론 영향을 

미쳤을 것이다. 그렇기에 주자의 이치에 따른 합리적인 면모가 설사 

법을 통해 나타나는 것이다. 

하나의 패가 하나의 효변에 따라 그에 연관된 패 35)로만 변할 수 

있다는 것은 하나의 패가 다른 모든 패로 변할 수 있다는 것에 벼해 

합리적이지 못하다 한 패가 다른 패로 변할 수 없는 이유가 없는 것 

이다 단， 한 패의 효사가 서로 부딪치는 경우에 있어서 주자는 설재 

생활에 적용하는 데 있어서 합리적이지 못하다고 할 수 있겠다36) 그 

러나 이는 설시법과 그에 따른 효변법에서의 합리성을 추구했기에 

나타나는 현상이다. 주자의 설시법은 논리정연하나， 그에 대한 해석 

의 적용에서 사땀들은 어려움을 겪게 된다 이는 하늘에 뜻을 묻고 

답을 얻는다는 사람들의 인격적인 천에 대한 모습이 배제된 결과야 

다 

32) 김영일，<:::정약용의 상제사상:Þ， 경인문화사， 2003 , p. 125 인용 

33) 위의 책， p. 125 인용， 

34) 안영상， <천주교의 천주(상제)와 영흔불멸섣에 대한 영남 퇴계학파의 대응 양 

식)， <:::시대와 철학:Þ 16, 한국철학사상연구회， 2005 , p. 110. 

35) 초효부터 상효까지 각각 변해서 얻어지는 패 이런 경우 한 패는 여섯 개의 다 

른 패로 변할 수 있다-
36) 師패에서 九] λ三가 변효일 때 그 효사를 각각 “군중에 있어 길하고 허물이 

없으니 왕이 총명을 세번이나 내리도다”와 “군사가 혹(敗하여) 시체를 수레에 

섣고 옴이니 [)()하다" 

김인철，<:::다산의 T주역 J 해석체계:Þ， 경인문화사， 2003. p. 192-3 참고할 것­

김인철은 이에 대해 다산에 대해 합리적이라고 평가하고 있다 그러나 이러한 

합리성은 방법론상의 합리성이 아니라 섣제적용에 있어서 합리성을 갖는다는 

점에 유의해야 한다 
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유교전통에서는 하늘이 인간에게 직접 말을 하깨 않는다. 이에 대 

해 성인은 하늘의 뜻플 알아내는 방법을 찾기 위해 고심하는 과정을 

다산은 다음과 같이 그리고 있다. 

“성인은 절실하게 물어볼 수 있지민 하늘은 친절하게 타일러 줄 수 없 

으나， 하늘이 비록 성공을 알려주어 행하도록 권장하고자 해도 할 길이 

없고， 또한 설패를 알려주어 봇하게 저지하고자 해도 역시 할 길이 없다. 

성안이 이를 안타까워하여 밤낮으로 생각따면서， 하늘을 우러러 바라보 

고 땅올 굽어 살피며 하늘의 밝음을 이씨서 그 명령을 청헬 것을 생각하 

였는데， 어느 날 기뻐서 책상을 치고 일어나며， ‘나에게 방볍이 있다’고 

말하였다 

이에 손으로 땅에 그림을 그려， 홀수와 짝수(奇偶)로 굳세고 부드러움 

(때IJ*)의 형태를 삼고서， ‘이것(八출h은 하늘 • 땅 · 물 · 불(k地水火)이 변 

파하여 만물을 낳는 형상이다’라고 하였다 이에 근거하여 나아가고 물러 

나며 소별하고 성장하는〈進退消長) 형세를 삼아， ‘이것( 12Xi珪~)은 사시(四 

時)꾀 형상이다’라고 하였으며， 또한 이콸 취하여 오르고 내리며 가고 오 

~=<升降1J:來) 형상플 삼아서， ‘이것(50↑iE빠은 만물의 형상。1다’라고 하였 

다"37) 

미렇게 하늘의 뜻을 역을 통해 알 수 있게 된다고 보았다- 그러나 

역은 인간의 조작물일 따름이다. 이의 한계에 대해 다산은 다음-과 같 

이 기술하고 있다. 

“그 방불한 것을 얻으면 이룹을 붙여， ‘이것은 말(馬)이요 저것은 소 

(牛)다 이것은 수레요 저것은 궁설(宮숲)이다- 이것은 창파 병장기요 저 

것은 활과 화살이다’라고 하였다 이를 기록하여 법식으로 삼고서， 하늘 

37) <(與때堂全검)>[2J ， 권40， 15, ‘周易四쫓易論’， “뿔A能切切然請之 天不能픔詩 

然命之， MIJ天雖欲뜸之成Ifû때之使行， 末마l 也， 又험敏告之敗ffiî펴之{몇까行， 亦末住l

t!1, 뿔A是↑閔， iE夜以，밍、， fJPf띠觀乎天， Jl’(í삐察乎-地， 댐、有以紹天之明而請其命者， •• 

횡JJîJd然拍案i떠起티， 子有術잣. 於是以手짧地， 첼奇偶剛柔之形8， 此天t앤.7K火變化 

生物之象也(jlt八폐， 因以寫之휩용Y띠長之熱口， 此U니時之象t미此十二땀초r) ， 又取之

앓升↑)$îf.來之ffk티， 此萬物之象也(此五十써조h‘” 
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이 그 명칭에 의거하여 쓰시기를 바란다 비록 사람이 세운 명칭이요， 

하늘이 실지로 삼은 것은 아니지만， 하늘이 진실로 나의 정성을 살펴서 

일을 알려주고자 한다면， 거의 내가 이름붙인 것에 의거하여 이것으로 쓰 

임을 이루실 것이다"38) 

결국 역 그 자체가 필연적으로 진리를 담고 있는 것이 아나라， 인 

간 자체가 만든 도구에다가 하늘이 자신의 뜻을 담아 보여줄 것이라 

는 믿음을 다산은 보여주는 것이다 39) 이를 바탕으로 볼 때 인격적인 

상채로서의 천을 상정하고 있는 다산은 여러 효가 변하여 그 뜻을 

제대로 읽어낼 수 없는 주자의 설시법을 배격한 것은 당연하다고 하 

겠다 성언도 알기 어려울 정도로 이치에만 추구한 주자의 방법은 이 

치로서의 천이 아닌， 인격적 상제로서의 천을 제시하는 다산에게는 

받아틀이기 힘든 것이기 때문이다. 다산의 천은 천의 뜻을 묻는 자의 

도구에 맞춰 그 자신을 나타내는 인격적이고 자상한 천인 것이다 여X 

컨대， 컴퓨터는 0과 1밖에는 이해할 수 없기 때문에 우리가 0과 l로 

프로그램을 짜서 컴퓨터에게 우리의 뜻을 전달하는 것과 같다 

2. 하·상 시대의 볍입 

“〈작전〉야나 〈국얘〉에 기록된 것들은 하 • 상 때의 법으로 

서 〈주역〉왜 점볍과는 완연히 다르나 자금은 상고할 수 없다" 

하의 역을 ‘연산(連山)’， 상(은)의 역을 ‘귀장(歸藏)’이라 한다 ‘연산 

역’은 간패를 수패(首함)로 하고， ‘귀장역’은 곤패를 수패(首함)로 한 

다 정현은 〈주례주》에서 “이름하여 연산이라고 한 것은 산이 내기 

를 뿜는 것과 같다”라고 하였고. “귀장이란 만물이 그 가운데로 돌아 

가 감추어지지 않음이 없다”라고 하였다.40) 이에 대해 신빙성 있는 

38) <(與뺑堂全품::Þ[2] ， 권40， 15, ‘周易四쫓·易論’， “若得其쫓짧者， 而命之名 티， 此

馬也，彼牛也，此車也， 彼宮室也 此t兵也，彼딛失也，著之옳法式，짧天之因其名 

Ifil벼之， 雖人立之名， 非天之所以寫寶， 然天7돼欲塵콤誠而告之故， 則亦f현幾因홈之 

Pfr~名， 11딘途以是벼之也" 

39) 금장태， 앞의 논문， p. 3 참고 
40) 김치완 펀저， 김승풍 감수，<(실용 역사상::Þ， 부산대학교출판부， 2005 , pp 
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자료는 찾기 힘들지만， 1993변에 발견된 王家台泰簡 《易벼〉이 ‘귀 

장’띄 내용을 닫고 있다는 주장이 있다 41) 여하튼 다산은 〈국어〉에 

서 세 효가 변하는 것과 〈춘추좌전》에서 두 번째 획맨 제외하고 

나머지 다섯 효가 다 변하는 것에 대해서 柱預가 “연산역과 귀장역 

은 칠과 팔로 점친다”라고 언급한 것을 근거로 여러 효가- 변하는 사 

례를 하상시대의 옛 법도라 규정하였다 42) 그러나 ‘연산’， ‘귀장’의 

실체를 모르는 한은 이에 대해 말하기 곤란하다. 과연 하 e 산 시대의 

연산역， 귀장역의 효변이 어떠했을지 이후의 과제라 할 수 있다. 다 

산은 이를 상고할 수 없다고 보았지만， 계속해서 갑골문이 등장하고 

있는 껏을 볼 때， 이를 밝힐 수도 있을 것이다. 

3, <t주역》얘서 해당 사례륜 찾을 수 없음 

“딴약 〈주앵〉얘 그f댐환 벌얘 었었다면 반드잭 《주액〉얘 그 

래환 빼가 었올 것연데， 단사와 효사를 차례잭빼 얄i팩뾰K객혜-포 그 

래 ;과연 그핵환 볍에 대환 예를 발핸 갯얘 었는가?" 

상저}관에 따른 다산의 입장과 비슷한 맥락이다. 즉， 여랴 효가 변 

한다면 하늘이 그에 대해 알려주었을 갓야고， 그러한 예가 살려 있었 

을 것이라는 것이다. 이는 주역을 기호론적 체계로 보는 방인의 〈다 

산역의 기호론적 세계관〉에서 기호가 있을 때 각각의 지호가 무엇을 

뜻하는지 약호집이 필요하다는 입장과 유사하다.43) (설패전〉이 그러 

한 약호집에 해당하는데 다산은 기호와 그를 풀이하는 방법에 대한 

설병이 《주역》에 나오지 않는다면 의미가 없다는 것이다. 이는 주 

역외 꽤들을 가호로 보고 그 기호를 통해 소통하려는 다산의 상제천 

에 대한 입장야 드러난다. 상제천은 규칙에 따라서만 사람과 소통활 

수 있으므로， 그러한 규칙을 분명하게 밝히지 않었다면 소통할 수가 

394-8 참조. 

41) 정탱석， <성인지서와 복서지서의 사이 - 새로운 출토자료릎 통해 본 『주역J의 

형성문제)， <:동양철학연구:ð> 42, 2005. 

42) 금장태， <정약용의 ‘역’해석에서 복서( ~땅)의 방법과 활용)， 주 30번 참고할 
저 
~. 

43) 망인， <다산역의 기호론적 세계관)， <:대똥철학:ð> 20, 2003. 



茶山과 朱子의 썼홉法 비교 133 

없는 것이다. 

VI. 맺응딸 

다산이 주자로부터 효변에 영향을 받았음을 신원봉의 주장에 대한 

논변을 통책 보았다. 그런 이후 다산과 주자의 설사법 체계가 각각 

어떤지 살피고， 다산과 주자의 설시법이 어떤 효변의 차이를 보이는 

가에 중점을 두어 살펴보았다. 즉 주자는 여러 효변을 인정하는 설시 

볍 체계를 갖고 있었고， 다산은 효변이 있을 경우 용구， 용육을 제외 

하고 하나의 효변만을 인정하는 설시법 체계를 갖췄다. 그리고 다른 

여러 작패법들과 비교하여 다산 설사볍악 특정을 보이고， 다산의 방 

식을 ‘제한적 복효법’이라 명명해 보았다. 

마지막으로 다산의 설서볍 체계에사 나타나는 생각을 살펴보았다. 

결국 다산과 주자의 설시볍 차이는 천관에서 비롯된다고 하겠는데， 

이치로서의 천을 생각하는 주자는 《춘추좌전〉과 《국어〉의 예를 

견고한 바탕으로 삼아 한 패가 여러 패로 변할 수 있는 합리적 가능 

성애 따른 해석을 보여주었으나 그 해석이 인간에게 적용됨에 있어 

서 오히려 비합리적일 수 있다는 점이 있었다. 다산은 인격적인 상제 

로서의 천관을 통해 연간에게 자신의 뜻을 소통하려는 모습을 지닌 

천을 보여주었다- 이 과정에서 효변은 하나로 고정되어 해당 효사를 

봄으로써 하늘의 뜻을 짐작할 수 있는 것이다. 

다산과 주자의 두 설시법에 따라 효변의 모습을 살펴 보았는데 어 

느 방법이 더 합당한지에 대해 판단을 내릴 수 없다 다산과 주자， 

모두 지금은 없어져서 모습을 감취버린 설사법을 〈주역〉의 〈계사 

전〉을 통해 재구해 내려고 노력하였고， 그 결과는 얼마든지 다양하게 

나타날 수 있다고 생각한다. 단， 원시유교의 천관플 염두에 두었을 

때， 다산의 설시법에 따른 방볍이 옳지 않음까 싶다 주자의 천은 원 

시유교의 인격적인 모습이 약화되어 그 종교성이 희박해져 버렸기 

때문이다 주역의 하늘의 뜻을 묻는 복서적 측면은 다산과 주자 모두 

인정을 했으나 원시유교에서의 인격적인 상제천이 사람들에게 일러 
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주는 방식의 기호론적 소똥의 방식을 가정했을 때， 여러 효가 어지럽 

게 변해 그 뜻을 딸 수 없는 주자의 효변론보다는 효가 변할 때 하 

나의 효만 변하여 사람들이 그 뜻을 쉽게 알 수 있는 다산의 표변론 

이 더 타당하다 

다산역은 효변 자체가 독창적이라고 기존의 연구자들에 의해 주장 

되었지만， 처음에 살펴보았듯이 효변은 다산 자신이 고안해 낸 독창 

적인 것이 아니다. 다산역의 독창성은 인격적인 상제천을 상쟁하여 

사람과의 의사소통에 있어서 하늘의 뜻을 묻는 사람이 하늘이 내려 

준 겹과를 이해하는 데 있어서 어력움-이 없다는 더1 있다. 이는 효변 

이 있을 경우 하나여서 쉽게 효사를 찾아 점의 결과를 얻을 수 있기 

때문이다. 역은 성인야 하늘의 뜻을 알아내기 위해 고안해 낸 방식이 

고， 하늘이 그 방식에 따라 의사소똥을 해야만 의사소통이 가능하다. 

그러나 주자의 효변론은 점을 치는 이가 하늘의 뜻을 알기가 어렵다. 

여러 고증을 통해 인격적인 천에 합당한 효변을 발견했다는 r11 에서 

다산역의 사상적인 의의를 찾을 수 있다 여기에서 다산 상제관의 종 

교적인 성격이 엿보인다. 이는 다산이 주자의 영향을 받았으니 다산 

의 효변이 독창적인 이유이다. 
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Abstract 

A εomparative Stu냥y of Tasa뾰's an뼈 

Ch뼈-Hsi's Casting 매1e뼈10얘 g땅 shÏlε갱g 

著草(體著速 sh깅sh짧& 
Focused on hsiao-pie(쫓變)'s Di짧rεnce 

Park, Eiyoung-Hoon 

Tasan 茶山 had ζontributed on Korean l-hsüeh 易學 by Four 

Commeηtaries 0η the Book 0/ Changes 周易四쫓. One chapter of this book, 

shig쩌zhuàn 著촬傳 written repering on jkízhuàn 緊難傳 of the Book 0/ 
Chαnges. Method of determining hexagrarn using of fifty shJcao 휩草 15 

called as shéshJji'i 據著法. In this proce5s , wε can know which line is 

pie-hsiao 變父.

Interestingly, Tasan ’s and εhu-Hsi 朱熹’ s shéshJji'i are differεnt 111 

dεtermining pie-hsiao. ""hen many pie .. hsiao appεar ， the method of Tasan 

is to determine one pie-hsi.ιo among many of thεm ， excepting YÒrlgγiÌÍ 

用九 in qián 乾 and yO‘η'g-liμ 用六 111 때% 坤. At thís time , he uses 

not fi fi:y shJci'io, bμt 11520’s bamboo rods. On the other hand, 

Chu-Hsi ’ s mεthod is different in that, ‘f many Pie-hsiao appear, he 

allows all of them. τhis difference relates to their interprεtat10ns 

Ta.san’ s shéshJji'i based on the hexagram-líne transformaition hsiιo양te 

交變， which is one of four mεthods of Four Commentaries 0η 짜 Book 0/ 
Chaη'ges - the hexagram-transformation , ttμ-yl 推移 the symbolic­

Image , Wμ-hsiang 物象 the nuclear trigram , μ-tl 互體 and the 

hεxagram-line transformaition, hsiao-Pie 갖變 Tasan ’s hsiao냉ze was 

thought to be origianal by his own efforrs, but τasan ’ s hsiαo-pte was 
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influenced by Chι-Hsi 朱子. Tasan mentioned to this point. 

On the other hand, 1 classifies many methods of dεtεrmmmg 

hexagrams into the method of restrictivε plural hsiao냉ie (τasan’ s 

methods of hsi.깅o-pie) ， the mεthod of plural hsiao-píe (Chu-Hsi’ s hsiao-pie) 

and 50 forth according to hsiao-pie. τhrough this classification, we 

realize the uniqueness in Tasan’s method of hsiao냄te. 

1n comparison with Chu-Hsi영$， 1 found that Tasan’s sh잉，h퍼J 

uniqueness in movεment of hsiao-pie is derived from thε concept of Tieη 

天， which is personal concept. Primarily the Book 0/ Chaηges was 

intendεd to formne telling 산om the heaven. Accordingly, the personal 

Tien tells fortune to pεople asking abolit the Tien ’s will to the degree 

of people εvεn common people can understand. Tasan’ 5 sh다hIjâ is easy 

to know Tien ’s fortune telling because when one or many pie-hsíao 

appear, that pie-hsiao narrow down to one. On this point, we lead to 

thε conclusion that Tasan’5 concεpt of τlεn 15 rεligious. Thu5 we can 

say that Tasan ’s 쩌다b→펌 h싫 uniqueness in spite of thε Chu-Hsi’s 

inf1uence on Tasan. 

Key Words: shéshlfã 據홉法 Tasan 茶山， Chu-Hsi 朱J월 the 

hexagram-line transformaÌtion hsiao-pie 交變， the concept of Tieη 天


