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최근 세계 경제의 불평릉도는 국가 내에사나 국가 간에도 유래 없는 수준으로 높 

아졌다 이끌에서는 不平等을 世界化와 연짙시켜 역사적으로 조망하고 정책적 함의 

를 찾는다 19세기 후반， 그리고 20세기 말 이후의 대량이민과 노동시장 통합， 이에 

따른 負金收劍 현상을 살펴본다 노동아동。( 없어도 무역이 이루어지면서 상품가격 

이 國際價格으로 통일되면 장기적으로 나라벨 생산특화가 이루어지고 요소가격이 수 

렴하는 효과가 나타난다‘ 19세기 말에 구세계 유럽과 신세계 미주 및 대양주 간에 

이러한 과정이 두드러졌다 즉 구세계에서는 국가 내 불평등이 완화， 신대륙에서는 

불평등이 악화되었다 20세기 말 세계화의 ‘2차 물결’ 때는 선진국과 저개발국 간 

요소가격 균등화가 잘 보이지 않는다 기술진보 속도의 차이와 기술전파의 정도와 

관련하여 國家 間 不平等 問題를 다룬다 묘한 최근 오프쇼어링의 팽창이 노동시장 

에 의미하는 바를 가늠하며， 세계화가 福빠탬家의 정책， 즙 저소득 집단의 사회보장 

체계를 유지하기 어렵게 한다는 가설을 살펴 본다 

1. 머 리 말 
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최근 세계 경제의 불평등도는 국가 내에서니 국가 간에도 유래 없는 수준으로 높아졌 

다. 많은 사람들이 이를 世界化(경제적 차원아서는 상품 및 요소시장의 지구적 통합경 

향)의 결과로 간주하여 反世界化 운동을 벌이고 있다 

선진 공업국의 예를 뜰면. 2001~2006년에 미국의 평균적인 노동자의 실질 임금 상승률 

은 생산성 증가율의 절반 수준이었다. 이뿐만 아니라 직물， 가구 등 멕시코나 중국과 경 

쟁하는 산업에서는 실엽자가 급증하였다. 반면 지난 20년간 최고 경영자의 보수는 평균 

임금의 40배에서 110배로 올랐다. 기술 진보와 시장 통합섹 결과로 얻어진 호황의 과실 

이 고소득층에 집중적으로 분배된 것이다 부유한 나라의 GDP에서 勞動所得이 차지하는 

비중은 역사상 최저점으로 떨어졌다 이것은 부분적으로는 부유한 나라의 노동이 무역을 

통한 저개발국의 값싼 노동자와 경쟁하거나， 혹은 미숙련 노동절약적인 기술진보가 이루 

어진 결과로 보인다 

이에 기인한 빠界化 後退(backlash) 의 징조가 많이 보인다. 간헐적인 시위와 폭동 이외 

*본 연구는 재단볍인 서울대학교 발전기금 연구비 지원에 의해 이루어졌다， 
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에도 여러 가지 정책적 긴와를 열거할 수 었다. 미국 하원에서 2005년 한 해에만 중국을 

겨냥한 保護主義 입법이 27개나 시도되었다- 미국 회사들 가운데 여론 조사에서는 기본 

적으로 自由쉽易을 지지한다고 표방하면서도 자기 회사만은 해외 경쟁으로부터 보호받기 

를 원하는 회사가 절반 이상이었다 노동 운동이 과격화되는 것을 우려하여 미국 하원은 

10년 만에 연방 최저 임금을 인상하였다. 또한 불법체류 외국인 단속도 강화하고 있다. 

일본도 불평등과 임금 정체， 일자리가 중국으로 이동하는 것을 우려하고 있으며 유럽도 

중국과의 직물 교역을 관리하는 데 여념이 없다 WTO 차원의 협상과 도하개발아젠다는 

진전이 없다. 

低開發國에서 未熟練 勞動은 상대적으로 풍부한 생산요소이므로 무역의 효과에 의해 

이들의 相對貨金이 상승될 젓을 기대할 수 있다 그러나 실제로는 이와 반대되는 현상이 

보이는데 이는 NAFfA 직전의 멕시코나 1990년대의 아르헨티나에서 가장 심각하게 나타 

난다 다른 저개발국들에서도 지난 30년간 가구조사에 관한 자료를 보면 숙련 프리미염 

이 상승한 것을 알 수 있다 

즉 世界化가 저개발국에서도 兩極化와 不平等을 수반했다. 그렇다면 이것을 모든 나라 

의 미숙련 임금이 중국 수준으로 하향 수렴하기 때문이라고 볼 수 있는가 그러나 중국 

에서도 1980년대 이후 임금이 상승하는 추세에도 불구하고 불평등도가 계속 높아졌다. 

이것은 아마도 자본이통과 자본-숙련노동 간 보완성， 미숙련 노동절약적 기술진보， 노동 

시장의 이동성 및 유연성이 결여한 것과 관련될 것이다. 

國家 問 不平等도 지속적으로 심화되고 있다. 세계화가 기술이전을 촉진한다면 국가 

간 소득이 수렴 경향을 보일 것으로 생각할 수도 있겠으나 실제로는 생산성 격차가 오히 

려 벌어지고 있다 단지 최근 들어 중국과 인도의 고속성장에 의해 불평등도가 상승하는 

속도는 줄어들었다 

〈그림 1 )에서 보는 바와 같이 국가 내， 국가 간， 그리고 세계적 불평등이 문제가 된 것 

은 최근의 일만은 아니다. 지난 200년간 세계화의 진전과 함께 불평등도가 높아졌는데 

어느 정도가 세계화 때문이고， 어느 정도가 다른 요인 때문인지 따져 보기로 하자. 不平等

을 世界化와 연결시켜 歷史的으로 跳望하고 정책적 함의를 찾는 것이 이글의 목적이다， 

본문의 構成은 다음과 같다 다음 장에서는 19세기 후반， 그리고 20세기 말 이후의 대 

량이민과 노동시장 통합， 이에 따른 임금수렴 현상을 살펴본다. 노동이동이 없어도 무역 

이 이루어지면서 상품가격이 국제가격으로 통일되면 장기적으로 나라별 생산특화가 이루 

어지고 요소가격이 수렴하는 효과가 나타난다 19세기 말에 구세계 유럽과 신세계 미주 

및 대양주 간에 이러한 과정이 두드러졌다 20세기 말 世界化의 ‘2次 물결’ 때는 선진국 
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資料 Lindert and WilIiamson(2003, p. 230). 

〈그림 1> 個人所得의 世界的 不平等度， 1820~1992 
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과 저개발국 간 요소가격 균등화가 잘 보이지 않는다. 이에 관해 제3장에서 논의할 것이 

다 4장에서는 國家 問 不平等 문제를 다룬다 5장은 최근 오프쇼어링의 팽창이 勞動市

場에 의미하는 바를 가늠하며， 6장에서는 세계화가 福피止國家의 政策， 즉 저소득 집단의 

사회보장 체계를 유지하기 어렵게 한다는 가설을 살펴본다. 마지막 장은 요약과 전망， 정 

책 함의 검토에 할애한다 이 모든 측면을 분석힐 때 불평등 관련 효과에 초점을 맞춘다. 

2. 大量移民과 勞動市場 統合

2. l. 19世紀-新世界로의 大量移住

19세기， 특히 후반은 구세계 즉， 유럽에서 신대륙으로 大量移民이 발생한 시대였다. 

1820년 이후 100년간 약 6천만 명이 이통했으며 이 중 60%는 미국에 정착하였다 19세 

기 중반까지 ‘舊移民’의 출발지는 영국， 아일랜드， 독일， 북유럽 순이었고 이후 이탈리아， 

스페인， 폴란드， 러시아 출신 ‘新移民’ 이 뒤따댔는데 이러한 이민은 농촌 도시 간， 유럽 

내부 이주의 연장선상에서 파악할 수도 있다. 이민을 발생사키는 가장 결정적 요인은 이 

민의 출발 도착지 간의 經濟的 隔差다 이것은 좁은 의미로 볼 때 임금격차로 표출되지 

만 더 넓게 본다면 저렴한 토지， 사회적 평등성， 종교적 · 시민적 자유 등 ‘廣義의 經濟的
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機會’를 의미한다〔이철희 (2004， p. 250) J 부가적으로 이주비용， 이민 배출국의 산업화와 

도시화의 정도， 인구 증가， 임금 노동자의 이동성 등을 고려할 수 있다. 한편 이민은 이 

민을 흡수하는 나라 쪽의 경기 변동으로 노동수요가 변화함에 따라 단기적으로 변동성을 

보이기도 한다 

이주비용이 는
 

자
 

-( 
} 
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1890~1914년간 미국에 입국한 총 이민의 30%에 달했다. 특히 이탈리아인이나 스페인인 

의 경우 그 비율은 거의 50%였다 이들의 귀국 비율은 아르헨티나에서도 1857~1924년 

二L많아졌는데 j쁘移民(歸國)도 말부터는 하락한 19세기 또한 

간 총 이민의 47%에 달해 이를 가리켜 잠정적， 심지어는 계절적 이민 경향이라고 언급될 

정도였다[0、Rourke and Williamson (1 999, p. 120) J. 이처럼 단기간 체제하다가 귀국하는 이 

민은 금전， 시간， 위험을 포함한 대서양 여행비용이 감소한 것에 힘입은 勞動市場 統合의 

증거로 해석된다 이민들은 종종 신대륙에서 획득한 숙련과 정보， 그리고 자본을 가지고 

귀 국했다[Chiswick and Hatton (2003, pp. 70-71) J . 

이민의 경제적 이민을 배출한 나라의 임금은 상승하고 효과는 불론 負金收數이었다. 

흡수한 나라의 임금은 하락하였다. 지주 및 자본가가 부유층이라고 할 때 구세계의 불평 

효과를 

감안할 펼요가 있다. 즉 자본이 노동과 함께 이동하면 위와 같은 효과가 감소할 것이며 

노동절약적 기술진보는 이민의 출발 도착지를 막론하고 불평등이 심화하는 결과를 낳는 

물론 資本移動과 技術進步의 불평등은 악화된 것이다. 등은 완화되고 선대륙의 

다 19세기의 이민으로 아일랜드와 스웨멘의 임금이 절대적으로 또 국제비교적으로 상승 

했다 

줄어들었는데 격차가 임금 대서양 양안의 하락하여 임금은 미숙련 미국의 반면에 

1870~1910년간 임금 격차의 28% , 1인당 GDP 격차의 18% , 노동자당 GDP 격차의 29% 

가 감소하였다. 여기에 무역의 반응， 생산물 구성의 변화， 자본이동 등을 감안하여 대량 

이민이 없었을 경우를 상정한 →般均衝모델의 反事實的(counter factual) 결과는 구세계와 

신대륙의 임금격차가 오히려 7% 증가하고 l 인당 GDP는 9% 감소하며 노동자당 GDP도 

9% 감소했을 것으로 추계되었다 실제 감소폭과 이 결과를 비교하면 이민의 순효과가 

계산된다[O'Rourke and 、l\Tilliamson (l 999， pp.162-163)J 

大量移民이 신대륙의 임금 수준을 압박하자 19세기 말부터 이민 흡수국은 이민을 환영 

또는 장려하던 분위기에서 이민을 제한하는 방향으로 정책 기조를 바꾸었다 1980년대부 

호주， 뉴질랜드， 아르헨티나， 칠레 순으로 삭감 또는 폐지되었다-터 이주정착 보조금이 

미국에서는 1882년에 중국인을 배제하기 위해 시작한 이민 제한정책이 1917년에는 모든 

아시아인 배제와 문자 해독능력 시험， 1921년과 1924년에는 남부 유럽과 동부 유럽 출선 
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이민을 억제하기 위한 쿼터제 등으로 확산되었다. 비슷한 시험제도가 호주， 뉴질랜드， 캐 

나다， 남아프리카， 브라질에서도 도입되었다. 이와 같은 移j콧規밟Ij는 이익집단 유권자들의 

정치력과 관련이 있으며 불황기 실업률이 높았을 때 移民밟1]1浪 입법운동이 심화되었다. 

이에 부가적으로 인종차별이나 정치가들의 선핑 등이 이민정책에 영향을 미치는 결정요 

인이 되었다 이민규제정책이 대량이민에 제동을 걸었음은 물론이다 [Chiswick and 

Hatton(2003, pp.97-98, 101-102) J 

2.2. 20世紀-移民網의 據大

세계화의 2차 물결 시기인 20세기 말의 이민은 19세기 대량이민보다 양적으로 제한되 

었으며 패턴도 많이 바뀌었다 2차 대전 이후 여행 수단이 선편에서 항공으로 바뀌면서 

移住費用이 급감했고 情報通信 費用도 감소했다. 1960년대에 미국， 캐나다， 대양주의 이 

민규제가 완화되었다. 이러한 사항들에 힘입어 북미와 오세아니아로의 이민이 꾸준히 늘 

었다. 1990년대에는 이민 규모가 연평균 100만띠 넘어 절대적 숫자로는 19세기 대량이민 

기와 비슷하게 되었다. 그러나 도착지 인구 천 명당 이민쓸 환산하면 미국의 경우 1900 

년대에 1 1.6명에서 1940년대에 0.4명으로 줄었다가 1990년에 4.0명으로 늘어난 것이다. 

大陸 間 移民패턴이 구조적으로 달라졌다. 첫째， 주요 이민 배출지가 유럽에서 아시아 

로 바뀌었는데 이는 부분적으로 유럽 내 이민띠 증가한 것과도 관련이 있다 2차 대전 

후 남유럽과 터키를 포함한 동유럽에서 서유럽으로 이주가 급증했으며 여기에는 ‘詩問

勞動者’ 시스템도 기여했다. 더욱이 최근에는 서유럽과 남유럽에 아시아， 중동， 아프리카 

출신 이민이 증가했고 1990년대에는 구소련 동구권에서 서유럽으로 이민이 늘었다. 

1989~ 1993년 동안 연평균 100만 이상이 EU로 이민했으며 이는 미국으로 유입되는 이민 

규모를 능가하는 수준이다. 둘째， 라틴아메리카는 이민의 도착지에서 출발지로 전환하였 

다. 이것은 유럽이 이민배출지에서 흡수지로 위상을 바꾼 껏과 대조적이다. 미국으로 이 

주하는 이민의 출발지 분포가 이를 잘 보여 주고 있다 2차 대전 직후만 해도 유럽 출신 

이 4/5 정도였는데 1990년대에는 유럽인이 1/5 띠하로 줄었고 이민의 거의 절반이 멕시코 

와 기타 중남미 국가에서 왔으며 아시아계도 30%를 넘는디 [Chiswick and Hatton(2003, pp. 

74-76) J. 

20세기 말 새로운 대량이민의 질은 19세기에 비해 떨어지는 것으로 평가되고 있다. 이 

는 도착지 임금자료와 교육수준， 출발지 구성， 출발지 평균소득과 불평등도 등에서 확인 

된다. 일반적으로 이주비용이 낮을수록， 連銷移民(chain-migration, 먼저 이민 온 가족， 친 

지， 이웃의 도움을 받아 뒤따라오는 효과)일수꽉， 출발지의 不平等度가 높을수록 이민의 

질이 떨어진다. 멕시코와 중남미에서 미국으로 이민한 노동자들이 여기에 해당하며 이들 
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은 미숙련 노동시장에서， 복지제도에서 내국인들과 경쟁하게 되므로 배척당하게 된다- 한 

편 아시아나 아프리카 출신들은 대개의 경우 이주비용이 높고 친지효과가 적으며 출발지 

불평등도가 낮아서 양질의 이민이 많다. 이들의 출발지 나라에서는 오히려 ‘頭腦流出’

(brain drain)을 걱정 하는 것이다[Hatton and Williamson (2005, pp. 319-333) l. 

미숙련 노동자가 이민했을 때 到看地의 不平等度는 어떻게 되는가 19세기에 신대륙의 

임금이 하락하여 불평등이 악화되었음은 전술한 바와 같다. 이민과 함께 자본이동이 이 

민과 같은 방향으로 일어난다면 이것이 임금하락의 상당부분을 상쇄할 것이다 20세기 

말에 이루어지는 이민은 이민 도착지의 未熟練 勞動의 임금을 낮추어 熟練 貨金과의 차 

이 (skill premium)를 확대시키므로 不平等이 심화된다. 그리고 이 때 자본이동이 수반되고 

자본이 숙련 노동과 보완적이라면 숙련 임금노동의 격차가 더욱 커져서 불평등도도 그만 

큼 더 상승할 것이다 100년 전에 비해 요즈음은 숙련 격차가 크고 또한 미숙련직의 수 

가 상대적으로 줄었으므로 미숙련 노동자의 이민이 내는 효과의 민감도도 역시 높아졌 

다. 물론 19세기에 비해 농업 부문이 미미하고 토지에 대한 수확체감효과도 그만큼 작아 

졌기 때문에 미숙련 노동시장효과가 감소한 측면은 있다[Williamson(2004) ， Hatton and 

Williamson (2005 , pp. 304-307) l. 

다시 말하여 大量移民과 함께 資本移動을 분석해야 이민이 임금과 고용에 미친 영향과 

불평등도가 변화한 것의 효과를 고찰할 수 있다 19세기 말의 대량이민 시기에 노동과 

자본은 같은 방향으로 움직였는가? 要素移動을 감안한 2국 2상품 2요소 모텔에 따르면 

勞動과 資本은 반대방향으로 이동한다 즉 노동/자본 비율이 수렴하도록 생산요소가 이 

동하여 상대요소가격을 균등화시킬 것이다. 하지만 실제로는 그렇지 않았다. 19세기 말 

에 영국， 독일， 네덜란드， 이탈리아에서 신대륙으로 자본이 이동하여 신세계의 노동수요를 

증가시켰다. 그리하여 이민으로 신세계의 노동공급이 늘어난 효과를 일부 상쇄했다. 그 

러나 스웨덴， 노르웨이， 핀란드， 멘마크의 경우 노동은 신대륙으로 유출했지만 자본은 유 

입 되 었음이 확인된다[Hatton 때d Williamson(2006) l. 

20세기 이민에는 19세기에 경험하지 못한 몇 번의 外生的 衝擊， 즉 移民의 勞動市場 效

果를 뚜렷이 해주는 사건들이 있었다. 예를 들면 1962년에 알제리가 독립한 이후 알제리 

에서 남부 프랑스 도시들로 90만 명의 이주가 발생했다 이것이 그 곳 인구의 1.9%를 

증가시켜 임금을 1.3% 낮추고 실업률을 0.3% 포인트 높였다 1974~1976년 앙골라와 

모잠비크가 독립운동을 할 당시에 60만 명이 포르투갈로 이주하여 이 곳 인구가 7% 증 

가하고 임금이 5~9% 떨어졌다. 또 1989년에는 러시아유태인 100만 명이 이주가 허용된 

이후 5년 동안 이스라엘로 이민하였다. 이것이 이스라엘의 인구를 12% 증가시켰으나 이 
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경우에는 이민의 질적 수준이 높고 자본유입이 뒤따랐기 때문에 노동시장이 받은 충격은 

곧 가라앉았다(Hatton and Williamson(2005, pp. 299-304) J 

19세기와 20세기의 移民 效果를 비교한다면 19세기에는 자본이동이 높았음에도 토지와 

자연자원이 주요 생산요소였으므로 이민의 負金 效果가 컸다. 20세기에 와서는 이동 불 

가능한 요소의 중요성이 줄어든 만큼 이민의 勞動市場 效果가 줄어들었다. 반면 토지와 

농업의 비중이 중요한 저개발국에서 이민배출은 임금상승의 효과가 여전히 클 것이 기대 

된다 

20세기에 와서 더 중요해진 것은 선진국에서 이민으로 인해 부담해야 할 福社財政이 

다. 이민의 교육수준이나 숙련도가 높을수록 설업수당이나 연금 지급의 부담이 덜어질 

것이며 사회보장지출이 상대적으로 큰 복지국가일수록 그 부담은 늘어난다(Hatton 때d 

Williamson(2005, pp. 307-311) , Hatton and Williamson(2006) J. 

3. 要素價格 均等化와 國家 內 不平等

要素價格 均等化는 요소이동 없이도 이루어진다. 自由質易은 상품가격을 世界市場價格

으로 일원화하고 이에 따른 국내가격의 변화는 장기적으로 비싸진 상품에 特化하게 한 

다- 무역이 개시되기 이전에 자원 부존도의 차이에 따라 국내에 풍부한 요소를 더 많이 

쓰는 상품의 생산비가， 따라서 상대가격이 더 낮았을 것이고(比較優位)， 교역이 시작된 

이후에는 국제가격이 가격상승의 효과를 내게 되므로 무역으로 인해 풍부한 요소 집약적 

인 생산물에 특화하는 효과가 있다(Heckscher -Ohlin 정리) . 예를 들어 19세기에 호주에서 

지대가 낮아 토지집약적인 곡물 생산에， 유럽에서 임금이 낮아 노동집약적인 직물 생산에 

비교우위가 있었다고 하자 양자 간에 무역이 시작되면서 호주에서 곡물가격이 오르고 

장기적으로 곡물생산에 특화하게 될 것이다‘ 특화에 따라 풍부한 요소에 대한 수요가 증 

가하므로 풍부한 요소가격이 상승하고 희소한 요소가격은 상대적으로 하락할 것이다. 이 

와 같은 과정을 거쳐 무역 당사국 간에 요소가격비가 균동화된다(Stolper -Samuelson 정 

리) . 이 예에서는 호주에서 토지에 대한 수요가 오르고 유럽에서는 노동에 대한 수요가 

오르므로 양 대륙에서 지대/임금 비율이 수렴하는 것이다 그 결과 호주에서 지대/임금 

비율이 상승하면 소득불평등도가 높아지고 반대로 유럽의 불평등은 낮아진다. 

3. 1. 19世紀 末-舊世界와 新大陸

세계적 무역은 중세부터， 그리고 16세기부터 본격적으로 시작되었으나 商品價格의 收敬

現象이 보이는 것은 1820년대 이후다. 특히 19세기 중엽의 증기선 보급과 철도건설， 수에 
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즈 운하(1 869) 등이 운송비를 혁신적으로 하락시켰으며 냉장기술의 발달과 아시아의 개 

항 등도 이 면에서 중요했다. 閒銷經濟라면 상품가격이 국내에서 자원부존에 따라 결정 

될 것이나 開放經濟하에서는 외생적으로 국제시장에서 주어지는데 이러한 일이 19세기부 

터 시작되었다는 것이다. 리버풀-시카고 간 곡물 가격， 런던-신시내티 간 육류 가격， 리 

버풀-봄베이 간 원면 가격， 런던-랑군 간 쌀 가격 등을 비롯한 여러 자료가 1870~1913년 

사이에 國際價格으로 급속히 수렴하는 것이 보인다 1820년대까지는 농산불과 제조업품 

의 가격비가 토지/노동 부존비율로 잘 설명이 되었으나 그 이후에는 이것이 설명력을 앓 

는다. 이로써도 이후 상품시장의 통합이 빨라지게 되는 계기를 알 수 있다. 要素價格， 즉 

임금/지대 비율도 19세기에는 요소 부존으로 설명되지 않으며 이 비율이 1870~1940년간 

신세계에서는 하락， 구세계에서는 상승하는 수렴현상이 보인다. 즉 헥셔-올린 정리 자체 

가 19세기 말의 경험에서 비롯되었고 당시의 현상을 잘 설명하고 있으나 그 이전 시기에 

는 맞지 않는다는 것 이 다[0‘ Rourke and Wi1liamson (2002) J . 

19세기 말에 要素價格이 均等化하는 경향에 따라 신세계의 불평등은 커지고 구세계의 

불평등은 감소했다. 여기에는 무역 확대와 특화에 따른 효과뿐 아니라 노동과 자본 동 

生!훌要素의 축적과 이동， 그리고 技術進步 덕분에 요소가 절약되는 정도 등이 영향을 미 

쳤다 즉 요소 부존도 장기적으로는 인구 증가， 경작지 확장， 자본축적 등에 따라 변화하 

며 각각의 양이 늘어나변 요소가격은 낮아칠 것이다. 노동과 자본의 이동이 또한 요소 

부존의 비율을 변화시킨다. 기술진보는 한편으로는 희소요소를 절약하는 방향으로 이루 

어지는데 구대륙에서는 토지 절약적인 기술혁신이， 신대륙에서는 노동절약적인 기술혁신 

이 유도된다(induced innovation) 장기적으로는 미숙련 노동을 절약하는 쪽으로 향한다. 

1875~1914년간 호주， 미국， 프랑스， 독일， 영국， 덴마크， 스웨덴 7개국의 貨金地代 比率

을 분석한 한 연구에 따르면 부존자원의 효과， 유도된 기술진보의 요소 바이어스， 농산물 

/공산품의 상대가격의 효과 등이 임금지대율의 변화를 잘 설명해 준다 각각의 설명 변 

수들의 기여분을 나누어 보면 신대륙←구대륙 간 요소가격 수렴의 25%를 교역에 의한 商

品價格의 수렴이， 10%를 이민이나 자본이동을 통한 요소 부존의 변화가， 46%를 희소요 

소를 절 약하는 技術進步가 설 명 하는 것 으로 나타났다 [0‘ Rourke , Taylor, and 

Williamson (1 996) J . (l) 

低開發國이 小規模 開放經濟가 될 경우 상품가격 수렴의 효과가 훨씬 크고， 요소가격 

균등화가 관찰된다 1870~1940년간 토지가 풍부한 나라들(아르헨티나， 우루과이， 버마， 

(1) 최근 연구들을 검토한 한 연구는 20세기 말 미국 내 불평등도 증가의 20%를 국제무역이， 

80%를 노동절약적 기술진보가 설명한다고 결론지었다[Fischer(2003 ， p. 10) J 
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시암， 이집트， 펀자브)과 토지가 희소한 나라들(일본， 한국， 대만)의 자료를 분석한 한 연 

구에 따르면 相對的 要素價格이 收敏하는 현상은 1914년 이후 역전되었다- 저개발국의 

경우 기술진보가 거의 없고 자본축적도 미미했으므로 임금지대 비율은 토지/노동 부존 

비율과 농산물/공산품 상대가격의 변화에 의해 겹정되었다 19세기 말， 20세기 초에 농산 

물/공산품 가격비가 상승하였는데 토지가 풍부한 나라에서 더 많이 올랐다. 그 결과 토 

지가 풍부한 나라의 임금지대 비율은 하락하였고 토지가 희소한 나라의 임금지대 비율은 

상승하였다. 무역에 의해서 토지가 풍부한 나라의 불평등포가 심화하고 토지가 희소한 

나라의 불평등도가 완화되는 경향이 저개발국에서도 나타나는 것이다. 그리고 1914년 이 

후 무역이 쇠퇴하면서 이러한 경향이 반전되었다[Williamson(2002a) J 

이민으로 미숙련 노동의 임금이 하락하여 신대륙에서 이민을 규제하는 정책이 채택되 

었다는 것은 앞에서 살펴보았다. 하지만 사실은 이민뿐 아니라 상품무역의 확대， 노동절 

약적인 기술진보 등이 移民밟IJ限 같은 世界化 後退(backlash) 를 가져오는 데 일조하였다. 

구대륙 유럽에서는 이민을 배출함으로써， 또한 값싼 곡물을 수입하여， 노동자의 복지는 

향상되었을지 모르나 농업 부문이 상대적으로 손해를 보게 되어 세계화가 후퇴하면서 이 

것이 농산물에 保護關脫를 부과하는 형태로 나타났다 설제또 농업 부문의 비중이 큰 나 

라일수록 농산물 시장을 개방하기를 꺼려한다. 농산물 시장익 세계적 통합은 정말 쉬운 

일이 아니다[Williamson (1998) J . 

3.2. 20世紀 末 低開發國과 先進工業國

19세기에 교역상품의 운송비가 혁신적으로 하락한 것과 대조적으로 20세기에는 항공 

운임을 빼면 그다지 하락하지 않았다. 그 대선 쿄역의 확대애 풍易政策의 自由化가 중요 

해진다. 1950년 이후에는 공산품 관세가 선진국부터 낮아지며 후진국은 아직 높고， 農業

保護는 더 강화된다. 그러나 價格收敬 현상이 잘 보이지 않아 세계적인 상품시장 통합의 

정도는 그다지 빠르지 않다. 

19세기에 구세계에서 貨金地代 比率이 상승하고 선세계에서는 하락한 것처럼 20세기 

말에는 熟練 프리미염이 선진국에서 상승하고 후진국에서 하락할 것을 예측할 수 있다­

그러나 실제로는 이러한 예측이 맞지 않고 오히려 이와 반대되는 현상이 일어났다 이것 

은 일견 선진국에서 실업이 증가하고 노동시간이 단축되며， 후진국에서 노조에 반감을 가 

진 정부가 등장한다거나， 값싼 중국 노동력이 세계시장에 진뀔한다든가， 그밖에도 미숙련 

노동절약적 기술진보， 인구 폭발， 교육， 민주화， 당산주의의 꼴락 등 때문인 것으로 보인 

다[O'Rourke(2001) J. 

중국， 인도， 러시아가 세계시장에서 부상하면서 특히 세계띄 노동력이 14.6억에서 29.3 



28 經濟論集 第46卷 第1號

억으로 배증하였다. 이러한 ‘巨大한 倍增’ (Great Doubling)으로 인해 世界의 資本勞動 比

率이 60% 정도로 급격히 감소하여 권력의 균형이 자본 쪽으로 이동했다- 이 결과 임금 

경쟁이 되지 않는 남미， 아프리카， 아시아의 불이익을 당했고 이들 나라에서 

불가능해졌다. 저개발국에는 워싱턴 콘센서스(2) 

노동자들이 

저임금 재화용역 생산을 이용한 발전이 

가 맞지도 않는다. 反世界化 운동이 심해져서 後退(backlash)가 일어날 가능성도 있다. 

당연히 선진국 미숙련 노동자의 반발도 발생한다. 자본노동비율이 급감하는 것에 대응하 

여 투자증가， 복지정책의 강화， 교육과 연구개발 투자의 촉진 등， 장기적인 대책이 필요한 

것 이 다 [Freeman (2006) J. 

미국의 경우에는 1980년 이전에는 노조가 강하고 누진 소득세 시행， 최저 임금제를 높 

게 유지하는 등， 전반적으로 성장의 과실을 넓게 분배하려는 정부의 노력이 있었으나 

1980년대부터 워싱턴 콘센서스라는 제도적 패턴하에 이 모든 차원에서 역전이 일어나서 

國際賢易과 技術進步에 따른 不平等 深化를 부추겼다는 설명이 있다- 즉 미국의 분배상 

태가 유럽이나 캐나다， 일본보다 좋지 못할 뿐더러 노동빈민과 중산층을 희생하여 CEO들 

이 엄청난 소득을 취하고 있고， 직업안정성， 연금과 의료보험 혜택이 줄었으며 교육， 교 

통， 의료， 여가， 직업교육 등 공공서비스가 줄었다는 것이다[Levy and Temin(2007) J. 

저개발국 미숙련 노동자의 지난 30년간 가계조사를 보아도 世界化에 따라 熟練 프리미 

엄이 커진 것을 알 수 있다 멕시코，콜롬비아，아르헨티나，브라질， 칠레1 인도，홍콩의 

1980년대 90년대 자료에 의하면 당시 관세를 인하하고 무역이 확대되고 직접푸자 유입이 

늘어났다. 그런데 숙련 프리미엄은 모든 나라에서 증가했다 중국은 좋아졌을 것 같지만 

이 역시 1980년대 90년대 무역 및 FDl 자유화와 2001 년에 WTO 가입하는 동안 불평등이 

계속 커졌다. 

무역이 확대됨에도 불구하고 저개발국의 숙련 프라미염이 높아진 것은 다양하게 설명 

할수 있다 1 ) 저개발국이 미숙련 노동집약적 수출에 특화하더라도 勞動市場이 경직되 

어 있어서 가격이 상승한 부문으로 노동이 다시 배분되는 현상이 잘 보이지 않는다. 이 

때는 임금 조정과 이윤 조정이 나타난다. 즉 가격이 하락한 부문의 이윤과 임금이 떨어 

져서 경제 전체의 임금 수준을 압박할 수 있는 것이다 2) 未熟練 勞動節約的 技術進步

가 있을 수 있다. 3) 무역 자유화가 실현되기 이전에 가장 크게 보호 받던 부문이 미숙 

련 노동집약적이었으면 세계화로 인해 미숙련 노동자가 손해를 보게 된다. 4) 남미는 중 

(2) 미국 정부와 IMF, 세계은행의 지지를 받고 있는 10개 항의 지침으로， 균형재정， 교육 및 보건 
관련 지출 우선， 세제개혁 (세원확보와 세율인하)， 안정적이고 낮은 이자율， 경쟁적 환율， 수입 

개방， FDI 개방， 공기업 민영화， 규제완화， 재산권 보호 등을 가리킨다 
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국， 인도， 인도네시아， 파키스탄과 임금경쟁이 되지 않으므로 남미의 比較優位가 달라지고 

그래서 남미는 세계화 이후 섬유를 수출하던 상환에서 섬유륜 수입하는 쪽으로 전환해야 

했다. 5) 이하 5장에서 이야기하겠지만 반제품 교역과 오프쇼어링의 경우 선진국의 미숙 

련 노동이 저개발국의 숙련 노동과 숙련도가 비슷할 때 선진국이 후진국으로 미숙련 과 

업을 아웃소싱하면 양쪽 모두에게 熟練 集約度를 높이고 프리미염이 높아진다. 이를 뒷 

받침하는 연구에는 미국에서 멕시코， 홍콩에서 뚱국으로의 오프쇼어링 사례와， 선진공업 

국에서 동남아， 중미， 동유럽으로의 외주 사례 분석 등이 있다. 6) 貨易이 시작되면서 저 

개발국으로 資本移動이 있고 자본→숙련 간 보완관계가 있으면 미숙련공은 손해를 보게 

된다. 7) 質易 自由化에서 같은 산업 내에서라도 효율적인 공장으로 시장지배율이 재배 

분되면， 즉 생산물의 품질과 기업 생산성이 높아지면 숙련 수요가 높아져 프리미엄이 높 

아진다. 8) 단기적인 실업이나 불확실성， 비정듀직 존재 등의 효과를 생각할 수 있다 

[Goldberg and Pavcnik(2007) J. 

저개발도에 따라 世界化의 所得分配 效果가 달라진다는 연구 결과도 있다. 세계은행이 

실시한 1988년과 1993년의 가구 조사에 따르면 소득 수준이 매우 낮은 아프리카나 동남 

아시아의 국가에서는 경제개방의 수혜자들이 부유한 계층이썼다 이들 나라보다 소득이 

좀더 높은 쪽의 나라들， 즉 콜롬비아， 칠레， 체코 등에서는 개방의 상대적 수혜자가 빈곤 

층이나 중산층이었다. 이는 熟練/非熟練 2要素 模型에 미숙런공보다 더욱 숙련도가 떨어 

지는 노동자를 제3요소로 부가한 모델을 생각하면 이해할 수 있는 결과이다[Milanovic 

(2002) J . (3) 

4. 國家 間 不平等과 收했 論議

國家 間 不平等의 문제는 대개 소득이나 임금 격차가 장기적으로 줄어든다는 ‘收敏’

(convergence) , 또는 여타 변수의 영향력을 통제하면 격차가 결국 감소하는 경향이 있다는 

‘條件附 收數’ (conditional convergence)을 보이는기에 관한 문제로 접근한다. 선진국들만 

본다면 1840년대에 ‘發散’ (divergence) 이 정점에 이르고 이후 급속히 수렴했다가 1860년 

대에 잠시 주춤한 후 1870~ 1913년간 지속적으로 수렴한다. 이때는 신대륙의 공업화， 자 

(3) 이 모텔에 자본요소릎 더하면 교육을 거의 못 받았거나 매우 숙련된 노동자들을 포함하게 된 

다. 자본과 광불과 연료가 풍부한 나라에 교역은 불평등을 높이고， 초등학교 정도 교육을 받 

은 노동이 풍부한 나라에 개방은 불평등도를 낮추는 결과가 나온다[Gourdon ， Maystre, and de 
Me]o(2006) 1 
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유이빈， 제국주의， 금본위제가 기여했을 것이다. 1914~1938년간은 정체， 그 이후 다시 발 

산하다가 1960년대 이후에 또 다시 수렴하는 시기가 온다 이 시기는 신세계 구세계， 북 

유럽 남유럽 간 격차 해소가 주요인이었다. 기술전파가 수렴의 가장 중요한 요인이지만 

각 시기마다 다른 설명이 펼요한 것이다[Williamson (1 995) J. (4) 

물론 여기에 동유럽이나 제3세계를 넣으면 이야기는 매우 달라져서 條件~付 成長模型이 

필요하다. ‘收敬 클럽’ 에 따라 기술수준과 소득， 임금이 달라지므로 세계적 국가 간 소득 

불평등도는 지속적으로 높아진다. 19세기에는 저개발국의 장기적인 탈공업화， 선진국 성 

장속도의 가속， 20세기에는 l차 산품을 수출하는 주변부의 임금정체， 그리고 19세기， 20세 

기에 자본시장이 통합되는 과정에서 후진국이 배제된 일， 미숙련 절약적인 기술진보 등이 

이러한 不平等度를 높이는 데 역할을 했을 것이다[(그림 1 ) 참조， 또 O“ Rourke and 

Williamson (1 999, p. 25) , Williamson (2002b) J . 

수렴여부는 ‘分配動學的 接近’ (distribution dynamics)으로도 확인할 수 있다. 1870~1914 

년간 OECD 17개 나라들은 수렴이라기보다는 層理化(stratificatÍon)했으며 1950~1973년 

대호황기 동안 OECD 24개국 간에는 수렴이 있었고， 그 이후 1992년까지의 관찰 결과는 

다시 층리화하여 兩極化(pol때zation) 와 발산이 있었다고 한다 또한 1950~ 1998년간 세계 

115개국을 관찰한 결과 대호황 기간에도 소득 수렴은 부유한 나라끼리의 일이고 다고봉 

(mu1ti-moda1) 과정이어서 수렴 클럽이 둘 이상이었다. 교역성장 자체가 선진국 간에서 

이루어지기 때문이다- 개방도 자체보다는 어느 나라와 교역하는가가 수렴 클럽에 중요했 

다. 1973~1998년간에는 두 클럽이 관찰되지만 그 위치가 떨어져 있어 불평등도가 높아 

졌음을 나타냈다. 이 기간에는 교역 패턴의 중요성도 줄었다. 장기적으로 기존의 교역 

패턴은 부국이 빈국의 상대적 쇠퇴를 수반하면서 성장하도록 유도한 듯 보인다[Epstein， 

Howlett, and Schu1ze(2003) (2007) J . 그러나 이 기법은 說明變數를 별로 사용하지 않는 약 

점이 있는 것으로 판단된다-

국가 간 불평등의 척도를 l인당 소득의 단순비교， 인구로 가중한 소득의 비교， 가구조 

사에서 얻은 ‘진정한’ 세계적 불평등으로 나누어 생각할 수도 있다. 1978~ 1980년을 전 

환점으로 유가 급등， 이자율 급상승， 외환위기， 중국의 부상， 남미의 ‘잃어버린 10년’의 

시작， 동구권 침체 등과 함께 單純不平等度는 높아졌으나 A口 加重 不平等度는 중국과 

인도의 성장으로 줄었다. 세계 인구 간의 불평등도는 매우 높으나 방향은 불분명하다 

[(그림 2) 참조， Milanovic (2005) J . 

(4) 1919~1939년간 반세계화 정책에도 볼구하고 소득 캡이 계속 줄었다는 연구가 었다[Milanovic 

(2006) J 
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資料 Milanovic(2005 , p. 4). 

〈그림 2> 1950~2000의 不平等: 보든 不平等 論議의 어머니 

20세기 말에 와서 世界的 不平等을 초래하는 주요 결정요인은 서방세계 선진 공업국의 

소득수준과 중국， 인도의 도시소득， 이 두 나라의 농촌소득 등 세 가지의 相互作用이라고 

할 수 있다. 중국， 인도뿐 아니라 기타 아시아국 즉 방글라데시， 인도네시아， 타일랜드의 

도시 농촌 간 격차가 커지고 있다‘ 그리하여 예찰 들어 인도의 농촌이나 스리랑카의 가 

장 부유한 사람도 프랑스의 가장 가난한 사람보다 소득이 낮다 사하라 사막 이 남의 아 

템
 

소
 

서로 겹치는 부분이 없을 정도로 단절되어 있다. 세계인구의 所得分布는 양봉(bimodal)을 

넘어 兩極化된 상태로서， 다시 말하면 세계적으로 보면 中間 所得層이 없다[<그림 3) 참 

소득분포와 빈국， 특히 빈국 농촌의 즉 부국의 프리카는 말할 필요도 없다 

조， Milanovic (2006) J 

높아지므로 세계화가 진행됨에 따라 국가 간 이전될 가능성이 開放經濟일수록 기술이 

그런데 경제를 폐쇄하면 세계경제에서 뒤떨어진다고 주 

장할 수는 있으나， 역사적 증거를 볼 때 저개발국에게 무조건 개방하기만 하면 선진국을 

따라잡을 수 있다고 설득할 근거는 찾기 어려워 보인다. 선진 공업국들이 나서서 도와준 

불평등도가 낮아질 확률이 높다. 

다면 모르겠지만 말이다 
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居住國의 lA當 ODP(國際달러)에 따른 世界A의 分布(2000年)
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資料 Mìlanovìc (2006, p. 24) . 

〈그림 3) 中間層 없는 世界

5. 오프쇼어링의 驗眼과 勞動市場 展望

1980년대 경부터 생산의 수직적 분업과 반제품 교역， 그리고 아웃소싱， 오프쇼어링이 

괄목할 속도로 늘어나고 있다 (5) 1817년에 리카아도(D. Ricardo)가 영국의 양모와 포르투 

갈의 포도주를 예로 들어 比較優位論을 정립하고 완제품을 대상으로 특화와 교역을 설명 

했지만， 200년 가까이 지난 오늘날에는 정보통신기술의 혁명적 진보에 힘입어 생산과정이 

분할되고 재화와 용역 생산에 필요한 여러 課業(tasks) 의 공급망이 여러 나라로 분산되어 

새로운 설명 틀이 필요하게 되었다. 완제품이 아니라 ‘課業’자체가 교역의 대상이 된 것 

이다. 오프쇼어링， 또는 課業交易의 예를 들자면 1998년 WTO 연차보고서에서 어떤 ‘미 

(5) 생산과정의 일부를 외부에 발주 또는 하도급하는 것을 아웃소싱， 해외지사에 맡기는 것을 오 

프쇼어링， 외국기업에 아웃소싱하는 것을 오프쇼어 아웃소싱이라고 하지만 이글에서는 여러 

용어 를 느슨하게 혼용하고자 한다- 한편 도급받는 경 우는 insourcing, inshoring으로 지 칭 하여 
따로 분석해야 한다고 주장된다(Kirkegaard(2oo7) ) 
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국 차’ (GM대우)의 생산과정을 이렇게 설명하고 있다- 즉 생산의 37%만을 미국이 담당 

하고 30%에 해당하는 조립작업은 한국에서 행하며 17.5%의 부품과 기술을 일본에서 수 

입한다 부가가치의 7.5%인 디자인은 독일에서 조달하며 4%에 해당하는 소부품은 대만 

과 싱가포르에 발주한다. 영국이 맡는 광고와 마케팅이 2.5% , 아일랜드와 바베이도스에 

서 수행하는 자료처리가 나머지 l.5%를 차지한다 

오프쇼어링 비용이 줄어옮에 따라 향후 勞動市場에 엄청난 영향을 미칠 것이 예상된 

다. 우선 주어진 요소가격， 생산수준， 생산기술따에 해외에서 값싸게 수행될 수 있는 과 

업만 골라 해외노동으로 국내노동을 대체하므로 특정과업관련 노동이 초과공급되고 이에 

따라 임금이 하락하고 실업이 늘어난다. 아웃소싱은 勞動據張的(labor-augmenting) 技術進

步와 비슷한 효과를 가지는 것이다. 課業交易은 요소가격 균등화를 더욱 가속시킨다. 그 

보호한다고 해서 외주 가능한 노동자를 지지하지 못하게 된다 리고 수입대체산업을 

[Feenstra (1 998) J . 

오프쇼어링 팽창의 두 번째 효과는 외주과업의 비용하락으로 그 과업을 생산과정에 포 

함하는 생산물의 가격이 하락하는 相對價格 效果이다 생산물 가격이 하락하는 정도에 

따라 해당 산업에 종사하는 노동자들의 임금이 하락할 것이다. 예를 들어 미국이 직물부 

문에서 미숙련노동집약적인 방적직포 과업을 저개발국에 오프쇼어링한다면 직물가격이 

내리고 직물업종사 노동자의 임금이 하락한다 임금하락의 정도는 저개발국의 제도개혁， 

기술진보， 노동시장 상태에 달렸다. 

세 번째， 아마도 쉽게 눈에 띄지 않는 효과는 外注課業의 生塵性 效果로서， 즉 노동확 

효과와 비슷하게 임금이 하락하고 생산물 상대가격이 하락한 결과 그 

부문의 규모가 커지면 이에 따라 노동수요가 늘어나며 오프쇼어링이 불가능한 과업을 수 

장적 기술진보의 

행하는 지역의 노동자들에도 영향을 주어 산업전체의 임금을 상승시키는 경향이 있다는 

것이다. 예를 들어 미숙련과업 오프쇼어링의 기회가 향상되는 것이 미숙련공의 생산성 

증가와 미숙련 노동자의 임금을 상승시키는 효파를 가져온다는 것을 뜻한다. 환경에 따 

라서는 이것이 勞動供給 效果와 相對價格 效果를 상쇄하고도 남을 가능성도 배제할 수 

없다는 주장도 있다 [Grossman and Rossi-Hansberg(2006) J. 

그러나 무엇보다도 과업교역의 새로운 패러다임에서는 세계화에 따라 이익을 얻는 자 

와 손해 보는 자를 생산부문에 따라， 숙련도에 따라 구분하는 일이 유용하지 않다는 점이 

‘課業’은 광범위한 생산물 부문에 존재하며 오프쇼어링은 숙련도와 관련 없이 중요하다­

이루어진다. 예를 들어 트럭 운전은 외주 불가능하지만 전화 응답 서비스는 오프쇼어링 

이 가능하다. 새로운 점은 오프쇼어링에 의해서 세계화의 표과가 據測不可能하게 되었다 
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는 것이다. 

상품과 요소교역이 팽창하는 세계화의 l차， 2차 물결， 즉 ‘첫 번째 大 解體’ (great 

unbund1ing)의 효과는 생산의 집적 및 분산， 부문별 또는 기업 간 경쟁， 숙련도에 따른 불 

평등도의 변화 등， 표준적으로 예측할 수 있는 것들이었다 이에 대응할 전략에 관한 권 

고사항도 비교적 단순했다. 그러나 오프쇼어령의 급성장으로 표현되는 ‘두 번째 大 解

體’ 시기에는 외주 불가능한 과엽이 무엇인가를 식별하는 것이 중요하다 숙련도에 불문 

하고 일상적 (routine) 인 과업인가， 단순한 지시 사항에 따라 수행할 수 있는가에 따라 오 

프쇼어링 가능성이 결정된다. 다시 말하여 첫 번째 대 해체기에 세계화의 효과는 풍부한 

생산 요소가 이득을 얻고 희소한 생산 요소가 손해를 본 반면， 두 번째 대 해체기에서는 

交易 可能性， 外注 可能性이 문제가 되는 것이다. 기존의 패러다임에서 세계화에 대처하 

는 전략은 교육과 숙련취득이었으나 앞으로는 일상적이지 않은 과업을 수행할 능력， 전혀 

새로운 과업에 적응할 신축성과 순발력 그리고 창조력과 상상력을 축적하는 것이 중요하 

게 된다. 정책적으로도 기업이나 산업， 숙련도별 그룹을 대상으로 보호정책， 복지정책을 

마련하기보다 개개인을 대상으로 과업별 조정책을 고안해야 한다 ‘職種보다는 勞動者’

를 보호할 것이다[Ba1dwin (2006) J. 

즉， 특정 산업이 國際鏡爭으로부터 보호받더라도 노동자의 임금은 떨어질 수 있다 한 

추계에 따르면 2004년 미국의 1억 3천만 노동자 중 5천만 명 정도가 수행하는 과업이 오 

프쇼어링 가능성이 있으며 앞으로 더 늘어날 전망이다. 이 주장에 의하면 세계화에 대응 

해야 할 사회안전망은 폭이 넓고도 질을 따져 준비되어야만 한다[Blinder(2006) J‘ 

그러나 이와 같은 경고는 과장된 것이 분명하다. 신뢰성 있는 공식기록이 없는 가운데 

이에 관해 그나마 믿을 만한 통계에 의한 분석의 결과는 다음과 같다. 미국에서 2004~ 

2005년간 해고 관련 표본의 4%만이 오프쇼어링과 관련된 구조조정이었다 2005년 4사분 

기에 740만 개의 일자리가 없어진 대신 800만 개가 새로 생겼다 유럽연합 15개국에서 

2002년 이후 없어진 일자리 표본의 4.5%만 오프쇼어되었다 오프쇼어링이 평균보다 많은 

나라는 핀란드， 포르투갈， 영국， 멘마크 등으로 이들의 경우 지역적이거나 국가적 특수성 

의 이유 때문이고 勞動市場 柔軟性의 정도와는 관련이 없다. 덴마크처럼 노동시장이 선 

축적인 小規模 開放經濟는 미숙련 오프쇼어링보다 고숙련 인쇼어링이 더 많아 純效果는 

긍정적이었다. 이와 같이 정보통신산업의 발달로 저임금 고용감소의 상당부분쓸 고임금 

고용증대로 상쇄하므로 순효과는 그다지 비관적이지 않다. 

그렇다고 오프쇼어링의 팽창으로 저개발 아시아국의 고용증가 효과가 컸던 것도 아니 

다. 인도의 IT산업 일자리 창출은 해외 다국적 기업이 아닌 현지의 인도회사에서 주로 
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이루어졌으며 수출기업보다 내수시장을 대상으화 하는 서비스 기업의 고용창출이 컸다 

未熟練 勞動節約的 技術進步로 인해 고용기회와 임금상승의 혜택은 고숙련 노동자들에게 

돌아갔다. 저개발국은 초등교육과 고등교육 양자 모두에 신경을 써야 하며 제조업 수출 

을 강조하기보다 국내 서비스 경제를 상승시키는 일에 초점을 돌려야 한다고 주장된다 

[Kirkegaard(2007) J. 

6. 福피止國家의 危機?

1990년대부터 先進 福피止國家에서 세계화를 지나치게 추진하고 國際觀爭에 과다 노출되 

자 비용절감을 위해서 社會的 支出을 축소하도록 압박받는다는 설이 많다 노동시장의 

유연화， 경쟁의 가속， 규제철폐 등의 요구에 대응하다 보변 경제가 불안해져서 나머지 다 

른 수단으로 사회적 보호를 수행하기 어려워지므로 오히려 국가의 福社支出을 늘여야 함 

에도 말이다[Mishra (1999, ch. 1) J 

그러나 복지국가가 전부 선진국들이므로 별로 걱정할 필요가 없을 듯 보인다 복지예 

산 삭감요구에 저항하면서 개방을 추진한 나라찰(open resisters) , 즉 벨기에， 네덜란드， 멘 

마크， 스웨댄， 노르웨이， 스위스， 오스트리아 등이 경제개방도를 낮추었다. 이들은 비용을 

절감한 나라들(closed retrenchers) , 즉 미국， 영국， 프랑스， 캐나다， 일본， 뉴질랜드 등보다 

1980년대 1990년대에 성장은 비슷하면서 실엽이나 인플레이션 면에서 성과가 더 좋았던 

것이다. 복지지출도 줄지 않았다[Kite (2004, pp. 229-234) J . 

스웨댄이 1970년대 후반 이후 약간 좋지 않아 보였던 것윤 스워l 멘이 복지국가를 고집 

해서가 아니고 재정 · 끔융 팽창을 추진하면서 닮|定換率을 고수한 때문이다. 그것은 사회 

지출이나 노동시장 정책의 문제가 아니었다 일자리 창출， 꽉히 여성 고용은 스웨덴만의 

독특한 방식이다 스웨댄은 1998년의 연금개혁으로 노동자익 은퇴 시기를 늦추게 했다. 

결국 스웨멘 특유의 모델이 포기된 것이 아니며 민주적 정부에서 포기할 수도 없었다 

[Lindert(2004, ch. 11) J . 

그런가 하면 低開發國의 福社f象算 문제도 구공산권 국가와 마찬가지로 정치적 연원 때 

문이다. 이들 나라는 고령자， 실업자， 빈곤층보다 군인， 공무원 연금에서 애로가 온다. 남 

미， 특히 브라질이 대표적 예다. 브라질은 노동자， 농민보다 상대적으로 잘 사는 상공인 

계층에 혜택을 주고 있다 GDP 대비 사회복지 예산을 2020년까지 삭감할 나라는 성장도 

하지 않고 평균수명도 늘지 않고 민주화도 되지 않는 ‘問題國家’ 밖에 없을 것이라는 주 

장이 있다[Lindert(2006) J. 
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이런 곳에는 貨金硬直性 때문에 세계화에도 적절히 대응하지 못한다. 노동시장의 유연 

성을 통해 복지국가로 가겠다는 환상도 버려야 한다. 최저소득을 보장하기보다 임금 보 

조가 대안일 수는 있다[Sinn(2007) J. 

7. 後 記

나라에 따라 약간씩 다르기는 하지 만 世界化는 19세기 말에도 20세기 말에도 꾸준히 

국가 내 불평등과 국가 간 불평등을 상승시켜 왔다. 이것이 세계화 때문이 아니고 技術

進步의 요소바이어스 때문이라는 주장이 강력하다 그러나 많은 경우 이러한 구분이 불 

가능하거나 구분해 봐야 별 의미가 없다. 특히 요즈음처럼 아웃소싱이 확산되고 있을 때 

는 그러한 구분은 더욱 무의미하다. 또한 상품교역이나 자본이동이 주로 선진국 간에 이 

루어지고 있으므로 世界的인 所得收敏이 일어날 것 같지도 않다. 더욱이 FTA 등 地域主

義가 만발하고 있으므로 이러한 추세는 더욱 부추겨질 것으로 예상된다 국제경쟁이 치 

열해질수록 직업의 안정성이 줄어들고 같은 직종에 오래 머무는 노동자일수록 경제 환경 

의 변화에 따른 임금하락 위험이 커진다. 

그러나 세계화는 너무 많이 진행되어 중단시키기 어렵게 되었다 이제 와서 閒銷經濟

와 블록경제로 되돌아가기는 힘들 것이다. 결국 국내에서든， 세계적으로든 세계화로부터 

상대적으로 손해 보는 집단에게 사회적 이전지출을 어느 형태로든 해주어야 한다. 상대 

적 손실을 事前的으로 최소화하기 위해 OECD는 다음과 같은 조치들에 노력을 경주하라 

고 권고한다. 첫째， 技術章新과 일자리 창출， 둘째， 노동시장에서 이동성 증진， 셋째， 고용 

중심의 사회정책， 넷째， 넉넉한 최저임금과 負金補助 등이 그것이다[Kirkegaard(2007 ， ch. 

3)J. 事後的 보정을 위해 국내에서는 動勞와 福社를 연결하는 방향으로 민주적 결정을 

내리면 될 것이다. 세계적으로는 선진국을 비롯한 각국 정부와 국제기구나 초국적 NGO 

등이 장기적인 안목을 갖고 정책을 펴야 할 것이다. 그렇지 않을 때 세계평화를 유지하 

기에 불안해 보인다 
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