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󰡔廢墟󰡕 동인과 야나기 무네요시(柳宗悅)

조 윤 정 *
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1. 번역된 근대, 관계성의 문학
한국 근대문학은 여러 사상과 문화의 유입에 따른 ‘관계성’의 산물이라 할 수 있다. 조선의 작

가들은 정치·종교·예술·철학 등 다방면으로 외부의 자극에 민감했고, 일본을 통한 서양 문명
의 유입 과정, 즉 ‘번역된’ 문명을 또다시 번역해내는 과정 속에서 자신의 위치를 찾아나갔다. 이
러한 과정 속에서 작가들은 여러 나라 사람들과 직·간접의 관계망을 형성하며, 영향을 주고받
았고, 자신의 문학세계를 구축해나갔다. 1920년대 문학, 특히 󰡔廢墟󰡕 동인들을 중심으로 한 문
학 지형도를 읽는 데 있어서 야나기 무네요시(柳宗悅, 1889~1961)의 영향력을 하나의 결절점으
로 상정할 수 있는 이유가 여기에 있다. 그는 조선의 외국 문화 유입에 중개자로 기능한 동시
에, 1920년대 작가들에게 자신의 ‘미학적 태도’를 여러 매체를 통해 보여줌으로써 조선을 바라보
는 새로운 시각을 제공했다. 그는 󰡔네賣新聞󰡕, 󰡔白樺󰡕, 󰡔改造󰡕, 󰡔藝術󰡕 등 일본에서 간행된 매
체에서 뿐 아니라, 󰡔東亞日報󰡕, 󰡔東明󰡕 등 조선의 신문·잡지에 글을 발표했고, 강연회를 통해 
조선 문화에 대한 관심을 촉발시켰다. 

지금까지 야나기 무네요시에 대한 연구는 대부분 ‘비애미론’에 대한 비판적 시각에서 이루어졌
다.1)1)이들은 공통적으로 야나기 무네요시의 조선예술론이 ‘조선=슬픈 나라’라는 도식을 가진 식

* 성공회대학교 강사
1) 최하림, 1974 ｢柳宗悅의 韓國美術觀에 대하여｣ 󰡔한국과 그 예술󰡕, 지식산업사, 245-261면.
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민주의적 미의식, 제국주의 문화담론에 다름 아니라는 평가를 내린다. 그러나 이러한 논의는 야
나기 무네요시 미학의 일부분인 ‘비애미론’을 그의 미학의 전체인 것처럼 오독하는 결과를 낳았
다. 또한, 기존의 연구자들이 생각하고 있는 비애미론의 영향관계는 항상 ‘일본에서부터 조선으
로’라는 단선적 방향성을 설정하고 있다. “염상섭은 야나기의 민족적 개성론을 흉내내었을2)뿐”2)
이라는 기존의 연구를 그 대표적 예로 언급할 수 있다. 그러나 야나기 무네요시와 관계 맺고 있
었던 일본 예술가들, 영국 도예가 버나드 리치, 인도 도예가 싱 등의 관계 속에서 조선 작가들
의 위치를 생각해본다면, 비애미론의 단선적 영향성은 재고의 여지를 남긴다.

특히, 야나기 무네요시의 예술미학은 그가 조선인 중에서 가장 밀접한 관계를 유지하고 있었
던 󰡔폐허󰡕동인에 대한 전체적인 조망 없이는 제대로 구명될 수 없다. 그런 의미에서 야나기 무
네요시가 동인으로 활동했던 󰡔白樺󰡕에 대한 지향성을 기반으로 󰡔폐허󰡕를 주목한 김윤식의 논의
는 1920년대 초 문단의 사상사적 틀을 제공한다.3)3)그는 󰡔폐허󰡕 동인이 󰡔백화󰡕파의 ‘아나키즘’으
로부터 개성의 해방과 자아의 각성을 배운 것이며, 이를 기반으로 조선인 유학생 염상섭이 자신
의 내면을 문학화 한 것이라 언급한다. 이 논의의 연장선상에서 조영복은 󰡔폐허󰡕 동인들의 시 
분석을 통해 데카당스나 퇴폐주의의 온상으로 규정되어 왔던 20년대 초기 시(詩)가 서양 문예사
조의 단선적 적용으로는 제대로 고찰될 수 없음을 강조한다.4)4)그리고 1920년대 초기 시(詩)가 
상징주의, 아나키즘, 사회주의와의 내면적인 근친성을 갖고 있음을 밝힌다. 또한 이종호는 󰡔근대
사조󰡕, 󰡔삼광󰡕, 󰡔폐허󰡕를 대상으로 한국 근대 아나키즘 문학의 형성과정을 조망하면서 󰡔폐허󰡕 
동인과 야나기 무네요시의 사상적 연관성을 조망한 바 있다.5)5)이와 같은 논의들은 비애미론의 
단선적 주입으로 인식되었던 야나기 무네요시의 영향성을 한국 작가들과의 ‘관계’ 속에서 다시 
읽어낼 수 있는 가능성을 암시한다.

1920년대 초, 󰡔폐허󰡕 동인들에게 하나의 지향점으로 작용한 일본의 미술·문학동인지 󰡔백화󰡕
는 오스키 사카에(大杉榮)의 생철학, 우치무라 간조(內村鑑三)의 무교회주의, 크로포트킨의 상호
부조론, 톨스토이의 인도주의 등 아나키즘에 근간한 사상과 연결되어 있다. 또한, 예이츠, 쉴러, 
블레이크 등의 시인과 니체, 베르그송과 같은 철학자들과도 그 의식의 공유지점을 갖고6)있다.6) 
   이인범, 2000 󰡔조선예술과 야나기 무네요시󰡕, 시공사, 39-85면.
   김희정, 2004 ｢조선에서의 야나기 무네요시의 수용 양상｣ 󰡔일어일문학연구󰡕51, 한국일어일문학회, 

219-241면. 
   박계리, 2006 󰡔20세기 한국회화에서의 전통론󰡕, 이화여대 박사학위논문, 110-141면.
   김양숙, 2006 ｢야나기 무네요시의 ‘조선예술론’에 대한 고찰｣ 󰡔민족문학사연구󰡕31, 민족문학사학회, 124- 

151면.
2) 이명원, 2005 ｢계몽과 창조의 혼성담론｣ 󰡔연옥에서 고고학자처럼󰡕, 새움, 220면.
3) 김윤식, 1986 󰡔염상섭 연구󰡕, 서울대학교출판부, 67-113면.
4) 조영복, 2005 󰡔1920년대 초기 시의 이념과 미학󰡕, 소명, 249-312면.
5) 이종호, 2006 󰡔일제시대 아나키즘 문학 형성 연구󰡕, 성균관대학교 석사학위논문, 124-187면. 
6) 中見眞理(김순희 역), 2005 󰡔야나기 무네요시 평전󰡕, 효형출판, 39-138면.
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그러나 야나기 무네요시는 󰡔백화󰡕파인 아리시마 타게오(有島武郞), 시가 나오야(志賀直哉), 무샤
노코오지 사네아쯔(武者小路實篤), 키노시타 리겐(木下利玄) 등의 동인들과 함께 󰡔백화󰡕가 가진 
미술·문학 사상의 자장 속에 놓여 있으면서도 ‘조선’에 대한 관심에 있어서는 그 태도를 달리하
는 모습을 보인다. 그가 ‘조선예술론’을 발표하고, ‘조선민족미술관 건립’을 시도한 것 뿐 아니라, 
동양의 종교 사상에 대한 연구를 지속적으로 발표한 것 역시 󰡔백화󰡕파의 다른 동인들과는 다른 
점이다.

야나기 무네요시는 당대 유행하는 사상 유입의 중심에 서 있으면서, 조선 작가들에게 가장 접
근하기 쉬운 인물이었다고 할 수 있다. 야나기 무네요시의 글을 읽고 감동하여 직접 그의 집을 
찾아갔던 유학생 염상섭,7)7)일본 유학 중인 남궁벽에게 말로만 듣던 오상순을 처음 소개한 야나
기 무네요시,8)8)아비코(我孫子)에 살고 있던 야나기 무네요시의 집에서 2주간 머물었던9)남궁벽9) 
등을 주인공으로 삼고 있는 일화는 󰡔폐허󰡕 동인과 야나기 무네요시가 막역한 사이임을 보여준
다. 그리고 이러한 일화들은 야나기 무네요시와 󰡔폐허󰡕 동인들 사이에 이루어졌을 상호 소통의 
장을 암시한다.

이 글은 야나기 무네요시의 예술론과 󰡔폐허󰡕 동인들의 작품을 분석의 대상으로 삼는다. 대상 
작품을 통해 야나기 무네요시에 의해 받아들여진 여러 사상이 조선의 작가들의 내면을 통해 변
용된 양상을 고찰하려 한다. ‘미학자’이자 ‘종교학자’인 야나기 무네요시에 의해 굴절된 여러 사상
이 조선의 작가들에게 어떠한 의미망을 형성하며 작품에 투영되는지 살펴보도록 하겠다. 이 과
정을 통해 1920년대 문학이 위치한 자리를 새롭게 조명해 볼 수 있기를 기대한다.

2. 조선을 관찰하는 두 개의 시선
1) 世界的 思潮 = 朝鮮社會의 改良案

󰡔폐허󰡕 동인과 야나기 무네요시의 영향관계를 살피기 이전, 우리가 염두에 두어야 할 것은 
󰡔폐허󰡕 동인들이 󰡔폐허󰡕 발간 이전부터 문학 활동을 하고 있었다는 점이다. 특히, 󰡔폐허󰡕 동인 
대부분이 1914년에 발간된 在日本東京朝鮮留學生學友會 기관지 󰡔學之光󰡕에 글을 기고했다는 점
은 이들이 기본적으로 일본 유학시절 습득한 지식을 바탕으로 발화하고 있음을 보여준다. 󰡔학지

7) 柳兼子, ｢夫 柳宗悅を語る｣ 󰡔季刊 三千里󰡕40, 1984, 92-93면. 
8) 南宮璧, ｢內外兩面의 印象｣ 󰡔폐허󰡕2, 新半島社, 1921. 1. 107면.
9) 古 南宮璧(염상섭 역), ｢잇기의 그림자｣ 󰡔新生活󰡕9, 新生活社, 1922. 9. 107-129면.
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광󰡕은 발간 당시부터 여러 종교에 대한 관심을 표명하면서도 특히 기독교적 색채가 농후한 잡지
였다. 󰡔학지광󰡕은 이 색채를 고수하면서 1919년 3·1운동을 기점으로 1년의 정간 이후, 점차 개
조론과 크로포트킨을 위시한 무정부주의, 맑스주의에 대한 관심을 노골화한다.

󰡔학지광󰡕의 필자들이 유학시절 중에 일본 잡지 󰡔近代思想󰡕, 󰡔白樺󰡕, 󰡔改造󰡕의 독자들이었다
는 점을 감안한다면, 이들이 야나기 무네요시를 접했던 것 역시 독서라는 간접체험 속에서 먼저 
이루어졌음을 짐작할 수 있다. 재일본동경조선유학생학우회라는 커다란 자장 안에서 󰡔학지광󰡕의 
간행이 시작되어 1930년까지 출판이 지속되었고, 󰡔학지광󰡕 내부의 여러 필진들은 그 내부에서 
또 다시 여러 분파를 형성하고 󰡔학지광󰡕과 다른 형태의 잡지를 기획하기도 한다. 황석우를 필두
로 한 󰡔近代思潮󰡕, 홍난파를 위시한 󰡔三光󰡕을 그 대표적 예로 들 수 있다.

황석우가 1916년 발간한 󰡔근대사조󰡕는 철학, 문예, 종교 등 여러 사조를 조선의 민족단체에 
전하기 위해 만들어진 잡지이다. 이 잡지는 종교적 색채가 전체 내용을 지배하고 있는데, 이는 
개인의 신앙적 문제이기보다 기독교적 세계주의나 인간과 자연의 조화를 꾀하는 인도의 불교적 
자연관으로, ‘종교사상’의 의미가 더 크다. ｢國家主義와 世界主義의 調和｣에서 언급된 톨스토이 
사상이라든가, ｢戰爭과 道德｣과 ｢將來의 宗敎｣에서 직접 인용되는 성경의 내용, 기독교적 비유 
등이 이를 보여준다. 또한 이 잡지의 원래 제목이 “新時代之福音”10)이었다는10)점 역시 이를 뒷받
침한다. 

余ㅣ 本誌를 發刊함은, 我 朝鮮民族 團體에, 歐美 先進國의 哲學思潮, 文藝思潮, 宗敎思潮, 倫理
思潮, 其他 學術上 知識을 紹介하며, 兼하야 朝鮮社會 改良案에 對한 意見을 發表하기 目的함이라. 
余난, 本誌를 朝鮮民族의게 送함에 際하야, 徒히, 朝鮮民族의 此에 依하야 感하난 益의 範圍 及 本
誌에 對한 同情의 範圍ㅣ 날노, 展大됨을 冀하노라.11)11)

위에 인용되어 있는 창간사에는 국경을 초월하여 공유되는 철학, 문예, 종교, 윤리 등 새로운 
사조의 ‘교섭’이 전제되어 있는 동시에 구미 선진국과 조선의 ‘간극’이 상정되어 있다. 이처럼 황
석우는 ‘세계적 사조의 소개’와 ‘조선사회의 개량안’ 사이에서 이 잡지를 간행했던 것이다. 황석우
의 이러한 태도는 󰡔학지광󰡕에 실린 나경석의 심경과도 통하는 부분이다. 나경석은 ｢저급의 생존
욕｣에서 “도쿄는 우리의 空想의 天國이요, 서울은 事實의 羑里로구려!”12)라는12)표현을 통해 일본
과 조선의 차이를 보여준다. 그리고 그는 “너렐 스트라익사보테쥐”를 외치지 못하고 책상 앞에
서 한번 웃고 말아야하는 수동적 조선인인 자신의 처지를 돌아본다. 조선인으로서 동경과 서울
의 차이를 느꼈던 나경석처럼 황석우 역시 일본 내에서 ‘조선’과 ‘자신’을 돌아보았을 것이다. 그
10) ｢社告｣ 󰡔近代思潮󰡕, 1916. 1. 1면. 
11) 黃一民, ｢創刊辭｣, 위의 책, 같은 면. 
12) KS生, ｢低級의 生存慾-打作마당에서, C君의게｣ 󰡔학지광󰡕4호, 1915. 2. 34면.
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리고 황석우는 조선의 민족단체를 수신자로 상정한 잡지를 일본 내에서 편찬하기에 이른다. 그
가 󰡔근대사조󰡕를 통해 세계주의와 사회진화론에 묻혀버릴 수 있는 조선의 독립 문제를 지속적으
로 환기하는 이유도 이와 같은 맥락에서 이해할 수 있다.

󰡔近代思潮󰡕에는 김억과 최승구가 번역하고 쓴 글 이외에 역자가 밝혀져 있지 않은 네 편의 
글이 있다. 그것은 이 잡지를 간행하고, 창간사를 썼던 黃一民, 즉 황석우에 의해 직접 번역되고 
게재되었을 가능성이 높은 글들이다. 인도 ‘타쿠얼’의 ｢個人과 宇宙의 關係 (生의 實顯 中으로붓
허)｣라는 글은 사람은 자연 속에서 “自己의 生을 亭受한 世의 意義를 覺得”하게 된다는 내용을 
담은 글이다. 미완으로 끝난 이 글은 “人은 完全한 眞理 中에셔 眞自己를 發見하야 自己와 萬物
의 調和가 一大 音樂의 律呂와 如히 感하게 됨을 得”한다는 내용을 강조하고 있다. 이는 종교학
자인 야나기 무네요시가 1913년 발표했던 ｢生命의 問題｣와 1915년 2월 󰡔백화󰡕에 발표한 ｢哲學
的 地上要求로서의 實在 Reality As An Ultimate Philosophical Call｣13)의13)내용과 공명하는 바가 
크다. 야나기 무네요시는 이 글들에서 실재를 인식하는 힘으로서의 ‘直觀’을 강조하며, 이는 동양
적 사유의 핵심임을 말한다. 야나기 무네요시가 후기 󰡔미의 법문󰡕에 이르기까지 불교 철학의 자
장 속에서 생태학적 아나키즘의 속성을 보여주었다면, 황석우 역시 인도의 자연주의의 자장 안
에서 야나기 무네요시와 그 철학적 사유를 공유하고 있었던 것이라 할 수 있다.

황석우는 자신의 시집 󰡔自然訟󰡕에서 “정치가로서 서려 하는 것이 나의 立身의 최고 목표이
었”14)다고14)말한바 있다. 그렇다면, 그에게 있어 잡지란 문화적 외연을 가진 정치사상의 표현 매
체라 해도 과언이 아니다. 그가 󰡔근대사조󰡕에 싣기 위해 선택한 지·에프·―뽀어―의 ｢국가
주의와 세계주의의 조화｣라는 글이나 쏠로위요푸의 ｢戰爭과 道德 (戰爭의 意義 中으로붓허)｣와 
같은 글은 이를 뒷받침한다. ｢국가주의와 세계주의의 조화｣라는 글은 세계주의와 국가주의라는 
서로 모순되는 이념의 조화를 꾀하고 있다. 이 글이 ‘톨스토이’를 통해 세계주의와 국가주의의 
조화를 언급하고 있다는 점은 시사하는 바가 크다. 톨스토이즘이라 언급되기도 하는 기독교적 
인도주의는 지금까지 아나키즘적 이상으로 언급되어 왔기 때문이다.

이 잡지에서 주목할 것은 바로 황석우가 여러 글들을 통해 인도주의를 비롯한 ‘아나키즘’을 
표방하면서도 지속적으로 ‘국가’ 혹은 ‘민족’을 환기하고 있다는 점이다. 그가 이 잡지 서문에서 
‘눈물을 머금고 붓대를 잡았다’는 표현을 하고 있다는 점, 잡지를 읽을 대상으로 ‘민족단체’를 상
정하고 있다는 점도 이와 통하는 부분이다. 특히, 모순적 관계에 있는 세계주의(사해동포주의)와 
국가주의의 조화와 그에 대한 의무가 “基督敎 興起時代의 使命”15)과15)다르지 않음을 강조한다는 
점, ｢戰爭과 道德｣이 주장하는 ‘선한 전쟁’의 당위성이 구약성경의 ‘창세기’에서 비롯된다는 점은 

13) 柳宗悅, 󰡔柳宗悅全集󰡕3, 春秋社, 1954, 208~230면.
14) 황석우, ｢自文｣ 󰡔자연송󰡕, 조선시단사, 1929, 2면.
15) 지·에프·―뽀어―, ｢國家主義와 世界主義의 調和｣ 󰡔근대사조󰡕, 1916. 1. 12면.
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󰡔근대사조󰡕에 실린 글들의 사상적 기반이 기독교에 그 뿌리를 두고 있음을 보여준다.
황석우는 󰡔근대사조󰡕 간행 이후 홍난파가 주도하여 간행했던 󰡔三光󰡕 편집에도 참여한다. 잡

지 󰡔삼광󰡕은 1919년 2월 홍난파를 주축으로 한 朝鮮留學生樂友會가 만든 잡지로, 동경에서 발행
되었다. 잡지의 ｢創刊의 辭｣와 ｢編輯餘言｣에서도 알 수 있는 것처럼 이 잡지는 사상의 변천기에 
놓인 조선에 ‘신문화’를 이끌어갈 세 가지 빛으로 “음악”, “미술”, “문학”을 상정하고 있다. 이 중 
문학 부분을 담당했던 사람이 바로 상아탑 황석우였다. 󰡔三光󰡕 창간호에 실린 세 편의 시에서 
황석우는 공통적으로 ‘참 나’를 대상으로 하고 있으며, “全知의 어머님”, “三位一體”, “靈”과 같은 
기독교적 수사를 보여준다. 이는 그가 간행했던 󰡔근대사조󰡕의 기독교 사상과도 통한다. ｢棄兒｣
에서 황석우는 “全知의 어머님”으로부터 버려진 아이야말로 “眞裸身”이라 언급한다. 또한, ｢新我
의 序曲｣에서 황석우는 ‘新兒’를 언급함으로써 자아를 세상 전체로까지 확대시키기도 한다.

僞의骨董에魅한, 날근나는가고,
嬰兒는懺悔의闇 三位一體의 胎에 頰笑하다.
自然, 人間, 時間.

新我는부르짓다, “오-大我의引力에,
感電된肉의删木 - 一我, 一我야,
新兒의피는, 世상의비롯과헤흘너가고, 흘너오다.

나에게 슬픔업고, 무섬업고, 괴롬업다.
참나 - 無限의傷과滅亡밧게,
아 죽엄과늙음은,
調和의花火일다, 夕宴일다.”라고.16)16)

위의 시에서처럼 황석우는 ‘버려진 나’에서 구속 없는 “眞裸身”의 상태를 보며, ‘낡은 나’를 버
리고 세상의 처음과 끝을 흐르는 ‘新兒의 피’를 통해 “참나”를 발견한다. 이는 상징주의의 영향을 
받은 황석우의 시적 경향을 드러내는 동시에 󰡔근대사조󰡕에서 기독교적 세계주의의 외연 속에서 
국가와 민족의 독립을 꾀했던 황석우의 정치적 열정을 드러내는 부분이기도 하다. 이러한 황석
우의 문학 활동은 ‘블레이크론’을 통해 기독교적 신비주의에 침윤되어 있으면서도 조선의 민족성, 
조선문화의 독립을 외쳤던 야나기 무네요시의 사상과 연결된다.

야나기 무네요시가 중심으로 삼고 있는 것은 ‘神秘道’이다. 이는 그가 영국 공예가 버나드 리
치를 통해 블레이크의 작품을 접하면서 심취하게 된 신비주의와도 그 맥락이 닿아 있다. 신비도
16) 象牙塔, ｢新我의 序曲｣ 󰡔三光󰡕, 1919. 2. 8-9면.
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의 핵심은 신과 자기와의 합일(union mystica) 체험으로 요약될 수 있다. 이는 신과의 합일을 
통해 自己脫却(脫我, 忘我)하여 신 앞에서 자기가 ‘無’가 됨으로써 절대자로부터 대상성이 탈락하
고, 신과 하나가 되어 진실한 자기가 되는 것을 의미한다.17)17)야나기는 블레이크 문학이 가지고 
있는 기독교적 신비주의를 자신이 연구한 동양 종교철학의 사유로 재해석함으로써 ‘不二美’, ‘직
관’과 같은 미학적 시선을 마련하게 된다. 이러한 야나기 무네요시의 사유는 기독교의 율법과 교
회의례의 형식성을 거부한 오스키 사카에의 무교회주의와도 연결되어 있다.

황석우는 󰡔삼광󰡕을 통해 문필활동을 하면서, 오사카에 있는 염상섭을 찾아가 그에게 󰡔삼광󰡕
의 동인이 되어줄 것을 제안한 바 있다.18)18)이 제안을 받아들인 염상섭은 󰡔삼광󰡕 3호에서 ｢二重
解放｣이란 글을 발표한다.19)19)이 글에서 염상섭은 지금까지 사람들은 ‘세계개조’와 ‘사회개조’를 외
쳤지만, 지금까지의 개조는 ‘지배계급이 교체되는 것’으로 종결된 ‘사이비 개조’라고 비판한다. 또
한, 이러한 사이비 개조는 진정한 해방에 이르지 못한 “權威의 交代”에 불과하다고 단언한다. 이
는 1913년 ｢生の擴充｣을 통해 “주인이 없는 노예가 없는 사회”, “사람 위의 사람의 권위를 두지 
않는 자아를 주재하는 자유생활의 요구”20)를20)주장했던 오스키 사카에의 견해와 통하는 부분이다. 
오스키 사카에의 무교회주의를 위시한 아나키즘에 경도되었던 야나기 무네요시의 사상성을 생각
해 본다면, 오스키 사카에에서 야나기 무네요시, 󰡔폐허󰡕 동인에 이르는 사상적 계보는 ‘아나키즘’
이라는 커다란 자장 안에서 이루어졌음을 알 수 있다.

그러나 이 사상적 계보는 작가들의 성향에 따라 분파를 이루게 된다. 그 첫 번째의 경우가 
바로 황석우이다. 황석우가 󰡔폐허󰡕 1호를 끝으로 사상적 차이 때문에 동인에서 탈퇴하게 되었다
는 염상섭의 글(󰡔폐허󰡕 2호)은 시사하는 바가 크다. 황석우는 󰡔폐허󰡕 집필 당시에도 朝鮮苦學生
同友會 간부로 활동하고 있었다. 박열, 김약수, 백무, 최갑춘, 임택룡 등으로 구성되어 있었던 이 
단체는 고학생과 노동자의 상조를 목적으로 한 단체였다.21)21)황석우는 이 단체에서 활동한 후에 
1921년에는 조명희, 원종린 등과 義拳團을 결성하여 친일파를 징계하고 다시 박열, 김약수, 원종
린, 정태신 등과 사회주의 단체 黑濤會를 결성하기도 한다. 이 과정에서 황석우는 1921년 5월 
노자영, 박영희, 박인덕, 박종화, 신태악, 이홍, 정태신, 오상순, 변영로 등과 󰡔장미촌󰡕을 간행하
며 문학 활동을 병행한다. 결국 황석우는 예술과 종교를 통해 사회의 변화를 이루고자 했던 야
나기 무네요시의 낙관론에서 벗어나 일찍부터 본격적인 사상운동에 참여했던 것이다.

17) 小口偉一, 1989 󰡔宗敎學辭典󰡕, 堀 一郞 監修, 東京大學出版會. 
18) 이는 󰡔삼광󰡕2호(1919. 12)에 실린 염상섭의 글 ｢상아탑형 - ‘丁已의 作’과 ‘理想的 結婚’을 보고……｣

와 󰡔개벽󰡕(1920. 10)에 실린 ｢不得已하야｣라는 글을 통해 드러난다. 
19) 염상섭, ｢이중해방｣ 󰡔삼광󰡕3, 1920. 4. 15.
20) 大杉榮, 1926 ｢生の擴充｣ 󰡔大杉榮全集󰡕제1권, 大杉榮全集刊行會, 38-39면.
21) 김명섭, 2001 ｢1920년대 초기 재일조선인의 사상단체｣ 󰡔한일민족문제연구󰡕1, 19면. 
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2) 일본인과 조선인이 경험한 자기 응시의 비애 

일본 다이쇼 비평을 논할 때, 중심이 되는 것은 ‘차이’를 고려하지 않은 ‘개조운동’의 열기이
다. 그러나 이 열기에서 빗겨나 비평을 통해 차이를 보여준 첫 경우로 꼽히는 것이 바로 야나기 
무네요시의 ｢블레이크론｣이다.22)22)영국 시인 윌리엄 블레이크(William Blake)를 본격적으로 일본
에 소개한 사람은 바로 종교학자 야나기 무네요시였다. 그는 1914년 󰡔윌리엄 블레이크󰡕를 간행
했으며, 성서를 ‘상징주의’의 원천으로 삼고 작품 활동을 했던 블레이크를 소개하는 과정을 통해 
기독교적 신비주의를 처음 접한다. 그리고 그는 블레이크가 기독교적 신비주의의 핵심어로 사용
한 ‘영감’, ‘직관’, ‘상상’ 개념에 주목하여 자신의 예술론을 형성해간다. 󰡔종교와 그 진리󰡕(1919), 
󰡔종교의 이해󰡕(1922)를 출판한 바 있는 야나기 무네요시에게 있어서 기독교적 신비주의는 예술
을 이해하는 중심축으로 기능했던 것이다. 

야나기 무네요시의 ‘비애미론’을 그가 심취했던 블레이크의 ｢다른 사람의 슬픔 On Another’s 
Sorrow｣과 함께 재고찰할 때, 우리는 그가 자신의 조선 예술론이 ‘정치적’ 입장과 거리를 두고 
쓰여졌음을 재차 강조하는 이유를 알 수 있다. 

Can I see another’s woe, 내가 다른 사람의 슬픔을 보고, 
And not be in sorrow too. 슬퍼하지 않을 수 있을까요?
Can I see another’s grief, 내가 다른 사람의 비탄을 보고,
And not seek for kind relief? 다정히 위로하지 않을 수 있을까요?23)23)

나는 진작부터 조선에 대한 나의 마음을 피력하고 싶은 희망을 가지고 있었는데, 이번에 불행한 
사건이 일어났기 때문에(3·1운동을 말함) 마침내 그 기회가 와서 이 붓을 들게 된 것이다. (중략) 
나는 조선인을 위해 종종 눈물을 흘렸다. 나는 조선에 대하여 아무런 학식도 없는 사람이지만, 다
행히도 그 예술에 나타난 조선인의 마음의 요구를 음미함으로써 조선에 대하여 충분한 애정을 가지
고 있는 한 사람이라는 것을 느끼고 있다. 나는 종종 생각하고 있거니와 어떤 나라 사람이 다른 나
라를 이해하는 가장 깊은 길은 과학이나 정치상의 지식이 아니라 종교나 예술적인 내면의 이해라고 
생각한다. 다시 말하면 경제나 법률의 지식이 우리를 그 나라의 마음으로 인도하는 것이 아니라, 
순수한 애정에 기초를 둔 이해가 가장 깊이 그 나라를 이해하게 하는 것이라고 생각한다.24)24)

22) 柄谷行人(송태욱 역), 2002 󰡔근대 일본의 비평󰡕1, 소명, 195-196면.
23) William Blake, On Another’s Sorrow, Songs of Innocence(1789) (인용문은 강선구, 2003 󰡔블레이크 예

술론󰡕, 한남대학교출판부, 86면에서 재인용)
24) 柳宗悅, ｢조선인을 想함｣ 󰡔동아일보󰡕 1920. 4. 12.(󰡔네賣新聞󰡕, 1919. 5. 20.－5. 24. 연재된 글을 염상

섭이 번역)
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블레이크의 시에 영향받은 그의 비애미론은 야나기 무네요시식의 기독교적 신비주의라 할 수 
있다. ‘도자기’를 바라보는 자신의 시선에 기독교적 심상, 인류의 평화애를 투영한 지점에 야나기 
무네요시의 ‘線의 美’가 자리한다. 야나기 무네요시는 이처럼 블레이크의 기독교적 상징주의 시
를 자신의 예술론으로 변용시켰던 것이다. ｢사라지려는 조선건축을 위하여｣라는 글에서 야나기 
무네요시는 총독부의 ‘광화문’ 철거 사건을 두고, ‘예수가 십자가에 못박히는 장면’을25)떠올린다.25) 
그리고 야나기 무네요시는 이 글에서 일본 “동포”를 부르짖는다. 그는 조선의 건축물 광화문을 
통해 자기 동포를 호명하며 예술의 공리성을 보지 못하는 태도를 비판하고, ‘자기 응시의 비애’
를 드러낸다. 

조선의 예술을 통해 일본 동포를 재발견하고, 예수의 수난에 조선의 시련을 비춰보는 야나기 
무네요시의 태도를 우리는 그동안 제국주의 문화담론과 섣불리 연결시켰던 것이 아닐까. 앞에서 
황석우의 시들이 기독교적 상징주의의 색채를 띠고 있으며, 그것이 조선의 신문화 건설을 위해 
발간된 󰡔삼광󰡕에서 ‘참 나’의 발견으로 이어지고 있다는 것을 고찰한 바 있다. 야나기 무네요시
의 조선 문화론의 동기가 기독교의 박애주의와 평등주의를 기반한 아나키즘 사상이라는 점을 감
안한다면, 그의 조선 문화연구는 그 동기에서부터 일본 총독부의 조선문화조사사업과는 차이를 
가짐을 알 수 있다. 

특히, 그가 해방 이후 1950년대에도 조선 문화에 대한 관심을 드러내고 있다는 점은 주목을 
요한다. 그는 ｢佛敎美學｣(1952), ｢奇數의 美｣(1954), ｢귀얄자국의 神秘｣(1954)와 같은 글에 이르
기까지 조선 예술 전반에 대한 애정을 늦추지 않는다. 그는 ｢불교미학｣(1952)을 통해 이러한 조
선 자기의 아름다움이 미추(美醜)의 이원성이 생겨나기 이전 만들어진 것들이기에 가능한 것이
라 말한다. 그는 ‘대단한 이론’이나 예술품의 ‘고가매매’에 집착하지 않았던 조선 시대 도공의 시
대적 상황에서 아름다움의 근원을 찾고 있다.26)26)또한, 그는 ｢奇數의 美｣(1954), ｢귀얄자국의 神
秘｣(1954)에서 일본의 작가들이 조선 예술의 미를 모방하여 다기나 귀얄문 등을 만들지만 그에 
미치지 못함을 비판한다. 그는 조선 예술의 ‘비작위성’을 높이 평가하며, 조선 다기나 귀얄문의 
아름다움을 ‘미의 공안(公案)’, ‘수수께끼’ 등으로 비유한다.27)27)그는 해방 이후에도 조선 예술의 미
를 동양미의 전범으로 격상시키며, 일본의 예술미가 이에 미치지 못함을 한탄한다. ‘귀얄(制毛)’
을 의미하는 ‘하께메(制毛目)’라는 일본어가 도공들 사이에서 ‘세계 공용어’로 통용된다는 야나기 
무네요시의 말은 조선의 예술이 식민지 시대 이전부터 일본인들에 의해 외부에 더 많이 발화되
고 관심의 대상이 되었음을 증명한다. 

야나기 무네요시의 이런 견해는 역으로 당대 일본의 문화적 상황을 보여준다. 그는 식민지 

25) 柳宗悅, ｢사라지려는 조선 건축을 위하여｣ 󰡔동아일보󰡕, 1922. 8. 24－28.
26) 柳宗悅(이대일 역), 1989 ｢불교미학｣(1952) 󰡔공예가의 길󰡕, 139면.
27) 위의 책, 121-181면.
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시대부터 조선의 예술품의 미적 가치가 조선인들에 의해 발견되어야 하며, 일본인들에 의해 파
괴되어서는 안된다고 설파한 바 있다. 그의 이러한 견해는 해방 이후 ｢茶道｣(1952)라는 글에서 
예술품이 취미나 오락의 대상이 되어서는 안된다는 주장으로 이어진다. 야나기 무네요시의 조선
예술론은 명치·대정 시대 예술품 수집이라는 유행의 자장 속에서 시작되었다.28)28)그러나 이러한 
일본의 문화적 상황 속에서 민속학자 야나기타 구니오(柳田國男)가 향토연구와 민요연구를 일본
인의 일체성 강조에 집중시켰다는 점을 감안한다면, 야나기 무네요시의 조선예술론은 더욱 빛을 
발한다. 조선 도자기의 미적 특질을 ‘不二美’에 연결시키고, 일본 다기는 다시 태어나 새로운 역
사를 만들어야 한다고 주장하는 야나기 무네요시의 미학적 시선은 일본과 조선을 넘나들며 자기 
응시의 비애를 드러낸다.

야나기 무네요시가 조선의 도자기나 건축물을 언급하는 글을 통해 일본 동포의 반성을 촉구
하는 장면은 염상섭의 수필에서 전유된다.

어떠한 것인구 하고 光化門 압까지 덤비는 사람에 밀리어 가보니 副業共進會라는 일홈에 부끄럽
지 안케 돗자리로 三門을 뒤집어 싼 것이 눈에 번쩍 떼인다. 이 문은 이때껏 말성 만흔 문이다. 
(중략) 그러나 그러한 것은 나는 모른다. 다만 머리 속에 떠오른 偶感을 정직하게 말하면, 日本의 
柳宗悅君이 와서 보앗드면 멍석에 싸인 殘骸를 붓들고 放聲痛哭이나 안이 하얏슬까 하는 생각이 낫
다는 것이다. 그러나 共進會開催에 관하야 새로운 기록이 생긴 것은 蚕頭峰을 바라보고 밤이나 낫
이나 근 五十年동안에 하로도 闕하는 일업시 충실하게도 궁성을 직히든 獬駝가 共進會ㅅ바람에 떤
去命令을 당한 것이겟다. 그러나 하는 수 업다. 할 수 업는 일이다. 共進會는 京城電氣會社의 배를 
불려주엇다. 그리하야 北村에도 電車ㅅ밧휘ㅅ소리가 갓가히 들리게 되엿다. 그 덕에 獬駝는 하로ㅅ
밤 사이에 자최를 감추엇다. 영원히 스러젓다. 살림이 느러서 새 집이 스니까 케케묵은 骨蕫品은 
먼지 안즌 선반 우나 곰팡난 벽장 속에 던저 둘 수 밧게 업다. 그러나 무미하고도 꾸불꾸불하게 다
라난 一條의 ｢레-루｣보다는 역시 한 쌍의 돌김승이 그립다. (중략) 지금은 어느 구석에서 훌쩍어리
고 안젓는가? 오십년 갓가운 우리 동모 獬駝!29)29)(밑줄 인용자)

경성전기회사가 개최한 副業共進會에 갔던 염상섭은 거리에 떠도는 “共進會기분”에 젖어 있다
28) 柳田國男(김정례·김용의 역), 2006 󰡔일본 명치·대정시대의 생활문화사󰡕, 소명, 450면. 
    야나기 무네요시와 동시대 자장 속에 놓여 있던 일본 민속학자 야나기타 구니오는 향토연구, 민요연구

와 같은 그의 학문적 업적을 일본에 한정시켜 일본인의 일체성을 강조하는 것으로 일관한다. 그의 ‘일
국민속학(一國民俗學)’은 민속학의 대상으로 삼는 민속사상을 일본 국내에 한정하여 그 변천과정을 입
증하려는 학문적 입장을 대변하는 것으로 유명하다. 야나기타 구니오의 일국민속학은 일본 문화의 우
월성으로 이어져 조선과 타이완의 식민통치를 공고히 하는데 기여했다. 그의 민속학이 일본 신도사상
에 그 기반을 두고 있다는 사실은 시사하는 바가 크다. 특히, 그가 일본의 고급 관료로서 1910년 8월에 
한일합병과 관련한 법제 작성에 관여했으며, 1911년 그 공로로 훈장을 받았던 것을 생각해볼 때, 야나
기 무네요시와의 변별점은 더욱 뚜렷해진다.

29) 想涉, ｢셰 번이나 본 共進會｣ 󰡔개벽󰡕제41호, 1923. 11. 1. 62-63면.
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가 돗자리를 뒤집어 쓴 광화문과 자취를 감춘 해태의 자리를 보고 냉소와 슬픔을 보인다. 염상
섭의 이러한 태도에는 앞에서 살펴본 야나기 무네요시의 ｢사라지려는 조선건축을 위하여｣가 자
리함을 알 수 있다. 들뜬 기분에 휩싸여 있던 염상섭은 조선음식점 앞을 지나다가 예복에 ‘흰 
꼿’을 붙인 한 신사가 추탕(鰍湯) 그릇을 들고 몰래 자취를 감추는 쓸쓸한 뒷모양을 본다. 그 신
사를 보고 “매오 칩지요? 시장하신가 봅니다”하며 인사를 했는데, 정신을 차리고 보니 그것은 내 
뱃속에서 한 소리이다. 이 웃지 못 할 수필의 마지막 부분에서 염상섭은 “사십만의 觀覽者 난
君!”을 호명하며 공진회를 무의미하게 보지 말 것을 당부한다.

이 수필에는 ‘레-루’보다 한 쌍의 돌짐승 해태를 그리워하는 염상섭과 야나기 무네요시의 의식
이 공존한다. 그러나 거기에 머물지 않고 염상섭은 공진회에 밀려 자취를 감춘 해태의 자리에서 
상장(喪章)을 단 배고픈 조선 신사의 뒷모습을 겹쳐보는 시선을 노출한다. 그는 공진회가 경성전
기회사를 배불렸지만, 그 공진회를 바라보는 조선의 사십만 동포는 여전히 배가 고픈 상태임을 
말하고 싶었던 것이다. 염상섭은 이 시선을 조선 동포에게 투영하여 조선의 사십만 동포를 모두 
공진회 관람자로 호명한다. 그리고 그는 공진회를 바라보는 ‘군중의 환호’를 보며 “사람이 이러케
까지 하야서라도 웃지 안으면 안이 될 의무를 지고잇다는 것은 무서운 일이다!”30)라며30)냉소한다. 
염상섭은 이처럼 자신의 작품을 통해 광화문의 파괴 앞에서 마음껏 통곡할 수 있는 야나기 무네
요시와 광화문 자리에 들어선 공진회를 보고 웃지 않으면 아니될 의무를 지닌 조선인의 간극을 
보여준다.

야나기 무네요시와 염상섭은 공통적으로 조선 예술을 통해 ‘자기 응시의 비애’를 보여준다. 야
나기 무네요시가 조선 도자기와 광화문을 통해 예술을 바로보지 못하는 일본 동포의 폭력성을 
슬퍼한다면, 염상섭은 공진회의 관람자일 수밖에 없는 조선의 배고픈 현실을 슬퍼한다. 우리는 
이 작품에서 야나기 무네요시 사상의 근저에 존재하는 인류평화주의를 공진회와 같은 축제의 장
을 통해 전복시키는 염상섭의 전략을 엿볼 수 있다. 그는 야나기 무네요시의 미학적 시선이 조
선의 현실과 만났을 때 빚어지는 장면들을 포착한다. 그리고 그 장면들에 존재하는 조선인의 웃
음이 가진 진정한 의미가 무엇인지 생각해보게 하는 것이다. 

염상섭이 공진회에서 본 근대 문명을 향한 조선 군중의 형성은 음악회와 강연회를 마련하기 
위해 조선을 찾은 야나기 무네요시를 둘러싼 군중의 형성으로 이어진다. 야나기 무네요시 부부
의 조선행을 알리는 기사에 나타나는 ‘감복’과 ‘환영’의 수사가 그것을 말해준다. 야나기 무네요시
의 강연회 기사 바로 옆에는 6회의 독창회를 열어 “열광뎍 환영”을 받았던 여류 음악가 야나기 
가네코(柳兼子)의 귀국 기사가 실려 있다.31)31)이후 야나기 가네코는 1924년 4월 ‘조선민족미술관’
이 설립될 때까지 미술관 건립을 위한 기금마련 독창회를 조선과 일본에서 29회나32)개최한다.32) 
30) 위의 글, 65면.
31) ｢兼子夫人歸國｣ 󰡔동아일보󰡕, 1920. 5. 16.
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이때, 중요한 것은 야나기 부부의 조선행에 관한 기사를 썼던 당대 신문기자와 작가들이 야나기 
부부를 둘러싼 사건을 바라보는 시각이다. 

기독교청년회관, 천도교회당 등 여러 종교 단체에 의해 개최된 야나기 가네코의 독창회 기사
에는 “朝鮮사람의 民族的끄意를 發表하는 機會”,33)33)“民族的 新生命追求의 象徵”34)34)등의 수식어가 
붙어 있다. 처음에는 “音樂的 思想의 普及을 圖謀하고 文化事業의 振興을 貢獻할35)意志”35)라는 야
나기 부부의 음악회 취지가 밝혀져 있었으나 시간의 흐름 속에서 신문기자들은 조선민족 전체를 
음악회 개최의 책임자로 호명한다. 이것은 조선예술에 대한 존경의 뜻으로 시작된 야나기 부부
의 음악회 개최가 신문기자나 󰡔폐허󰡕 동인들에 의해 그 성격이 변질되어 가는 양상을 보여준다. 
야나기 가네코의 독창회를 주최한 󰡔폐허󰡕 동인들의 내면풍경을 담고 있는 민태원의 소설 ｢音樂
會｣를 통해서도 이를 알 수 있다.

민태원은 자신과 함께 동인활동을 하던 남궁벽과 나혜석을 모델로 상정하고 가네코 음악회를 
둘러싼 작가들의 내면을 소설화한다.36)36)소설에서 주목할 것은 음악회 뒷풀이 장소에서 새어나오
는 ‘조선인이 주관하는 음악회’, ‘철저’, ‘노력’ 등의 단어가 당시 󰡔폐허󰡕 동인들이 음악회를 개최
했던 취지를 드러내고 있다는 점이다. 남궁벽을 모델로 한 안홍석은 음악회가 끝나고 일본으로 
돌아가는 기차 안에서 ‘독백’을 통해 자신의 심경을 고백한다. 그는 일본 유학 중 자신을 휩싸고 
있던 알지 못할 고독이 음악회를 주최하는 과정 속에서 잊혀질 수 있었음을 말한다. 이처럼 민
태원은 소설을 통해 유학생이 조선민족의 신문화 건설을 위한 음악회와 같은 공적 장소에서 개
인으로서의 자신을 망각하는 장면을 포착한다.

민태원은 소설에서 야나기 부부가 조선을 향해 보냈던 “感興”과 “同情”의 태도를 조선 작가들
이 경험한 “복春의 美”, 조선민족의 종교적 ‘열기’로 치환한다. 이 열정은 3·1운동 이후 침체되
어 있던 조선의 분위기를 대중적 활기로 변모시키려는 문화적 움직임과 연결되어 있다. “過去一
年동안을 政治運動에 汩沒하여서 激昻, 憤怒, 恐懼, 厭忌, 猜疑, 不評, 悲哀等의 맵고쓴感情과 緊
張한神經으로 乾燥無味한 生活을 할수밧게업던 京城의社會는 事實上音樂會가튼 것을 열어볼機會
도업섯”37)다는37)구절이 당시 조선의 상황을 대변한다. “新生命은 廢墟로서피여난다”는 쉴러의 시
구로부터 시작된 잡지 󰡔폐허󰡕의 힘은, 폐허와 같은 조선의 상황에서 ‘예술을 통한 대중의 활기’ 

32) 김희정, 앞의 논문, 231면.
33) ｢朝鮮民族美術舘設立後援 柳兼子夫人獨唱音樂會, 本社主催｣ 󰡔동아일보󰡕, 1921. 5. 27.
34) ｢感激한 청중-玄奧의 秘曲｣ 󰡔동아일보󰡕, 1921. 6. 6.
35) ｢柳兼子夫人獨唱音樂會｣ 󰡔동아일보󰡕, 1920. 4. 30.
36) 高崎宗司(김순희 역), 2005 󰡔아사카와 다쿠미 평전󰡕, 효형출판, 101-102면.
    야나기 부부가 처음 조선에 왔을 때 그들을 맞은 것이 나혜석으로 알려져 있다. 소설｢음악회｣에서 오

빠의 전화를 받고 야나기 부부를 배웅하러 가는 일본 유학생 하영자의 모습은 나혜석을 모델로 삼은 
것임을 알 수 있다.

37) 민태원, ｢音樂會｣ 󰡔폐허󰡕2, 1921. 1. 15-116면.
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도모하는 데서 그 역할을 찾고 있다. 슬픈 나라 조선에 던지는 일본인의 동정적 시선을 개개인
의 내면에 들어찬 신생명의 열기로 변용시키는 민태원의 소설은, 야나기 무네요시의 사상을 󰡔폐
허󰡕 동인의 사상으로 변모시킨 자리에 존재하는 것이다.

3. 종교와 예술의 결합, 寂滅의 미학
1) 直觀과 新生命, 個性의 문학화

동양대학 철학과 교수로 재직 중이던 야나기 무네요시는 일본에서 종교에 관련한 논문을 지
속적으로 발표한 인물이다. 1920년 5월 15일 휘문고등보통학교 졸업생 문우회(文友會)가 주최한 
강연회에서 ‘종교와 예술’을 주제로 연설을 했던 야나기 무네요시의 면모는 그의 이력에서 비롯
된 것이라 할 수 있다. 이 자리에서 그는 “사람은 종교와 예술에 의지하야 사라나아가지 아니하
면 안이되겟다”는 내용의 웅변을 한다.38)38)이것이 야나기 무네요시가 조선에서 행한 첫 강연회이
다. 강연 사실을 전하며, 기자는 1시간 동안 진행된 그의 웅변을 들은 200여명의 사람들이 모두 
“감복”했다고 언급한다. 이후에도 야나기 무네요시는 1920년 5월 21일 서울 광남교회, 1921년 6
월 3일~4일 󰡔東亞日報󰡕 주최의 강연회에서 ‘종교와 예술’, ‘민족과 예술의 관계’을 주제로 강연을 
한다. 그리고 야나기 무네요시의 강연 내용은 󰡔曙光󰡕, 󰡔동아일보󰡕 등의 매체를 통해 전국으로 
확산된다.

󰡔동아일보󰡕 주최의 강연회에서 야나기 무네요시를 연단으로 안내했던 사람은 바로 󰡔폐허󰡕 동인 
오상순이었다. 야나기 무네요시가 조선에 방문하기 전부터 그와 알고 지내던 오상순은 󰡔폐허󰡕2
호에 ｢종교와 예술｣이라는 야나기 무네요시의 예술론과 동일한 이름의 다른 평론을 발표한다.

藝術과 宗敎로하야금 其本來의 使命을 發揮케하는 共通의 利器는 人心의 直覺力일다. 兩者는 共
히 直覺的으로 宇宙의 直相을 觧釋하여 直覺的으로 森羅萬象中에 潛在한 深玄奧妙한 意義를 捕捉해
온다. 學術과 哲學이어대지 推理的으로 歸納縯繹하야비로소 到達함을 得할 宇宙人生의 眞理가 藝
術家나 宗敎家의 靈眼中에는 全然直覺的으로 가장 明哲如實하게 一種의 幻影과 如히 파노라마와 如
히 顯映하며 開展하며 浮動하야옴을 볼수잇다. (중략) 感情이나, 想像이나,  直覺力, 此三者는 藝
術과 宗敎의 性能을 發揚케하는 活力이요, 羽翼이요, 利器가될 아니라, 三者其一을 欠할時는 藝術
다운 藝術이나, 宗敎다운 宗敎는 地上에 存在키 어려울것일다. 藝術과 宗敎를, 同一한 血을 分하며 

38) ｢宗敎와 藝術에 依支하라｣ 󰡔동아일보󰡕, 1920. 5. 16.
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同一한 乳를, 哺하야 養育된 骨肉의 親이라함은 이에잇다.  이 雙生兒의 性格에 在한 差別懸隔의 
一面은 次號에 올니려하노라.39)39)

야나기 무네요시가 자신의 예술론에서 강조했던 情, 想像, 直觀이 오상순의 글에서는 感情, 
想像, 直覺力으로 나타난다. 종교와 예술을 결합시킬 수 있는 기제가 이론과 개념 같은 합리적 
지식이 아니라, 인간 본연의 마음이나 직관에서 비롯됨을 강조하는 것은 야나기 무네요시 미학
의 특징이다. 그가 󰡔조선과 그 예술󰡕에서 조선 미술에 대한 자신의 글이 “사상과 사모이지 학술
이나 설명이 아니다”40)라고40)말한 것이나, 조선의 도자기가 조선인의 생활·자연·종교에서 비롯
된 것임41)을41)지적하는 부분도 이와 연결된다. 야나기 무네요시는 조선의 도자기를 ‘實感’을 통해 
바라보고, 이를 조선의 종교와 연결시키려 했다.

그러나 오상순의 예술론에서 주목할 점은 야나기 무네요시의 미학적 용어들이 오상순 예술론
에서 반복되고 있다는 사실이 아니다. 우리는 야나기 무네요시의 미학을 받아들인 오상순이 종
교와 예술의 ‘유기성’에 대한 야나기의 관점을 오상순 나름의 비유법으로 재조명하고 있다는 사
실에 주목해야 한다. 오상순은 종교와 예술의 유기성을 ‘같은 피와 젖을 나눠 양육된 골육’과 ‘쌍
생아’의 친연성으로 표현한다. 이것은 니체의 사상과 기독교에 경사되어 있던42)42)오상순의 자기의
식과 그의 시 창작 활동에 대한 또 다른 비유이기도 하다. 오상순은 이 글에서 문예부흥시대의 
예술적 걸작을 “基督敎化된 希臘藝術의 復活更生”43)으로43)파악한다. 󰡔폐허󰡕를 통한 조선의 문예부
흥을 꿈꿨던 오상순은 기독교에 그 뿌리를 두고 있는 자신의 문학이야말로 조선 문예부흥의 선
두에 설 작품들이라고 생각했던 것이다. 그러므로 미완의 이 글은 블레이크의 기독교적 신비주
의에 영향받은 야나기 무네요시의 종교·예술론이 시인 오상순의 시 창작과 연결지어 해석되었
을 때 나타날 수 있는 조선 문예부흥론의 일면이라 할 수 있다.

오상순이 야나기 무네요시의 종교·예술론을 조선 문예부흥운동의 방법론, 시 창작의 방법론
으로 삼고 있다면, 이익상은 󰡔폐허󰡕 발간의 의의를 야나기의 종교·예술론의 맥락에서 찾고 있
다. 그는 “永遠한人道的精神”, “巡禮者의 魂”을 가진 사람만이 폐허 속에서 신생명을 창조하고 
“廢墟美”에 도취될 수 있는 특권을 가질 수 있다고 말한다. 시공간을 넘나드는 종교적 희생의 

39) 오상순, ｢宗敎와 藝術｣ 󰡔폐허󰡕2호, 1921. 1. 1-21면.
40) 柳宗悅, ｢序文｣ 󰡔朝鮮とその藝術󰡕, 叢文閣, 1922. (야나기 무네요시(이길진 역), 1994 󰡔조선과 그 예술󰡕, 

신구, 13면에서 재인용)
41) 柳宗悅, ｢李朝 陶磁器의 特質｣ 󰡔東明󰡕7-10, 1922. 10－11. (이 글은 󰡔白樺󰡕, 1922. 9월호에 실린 것을 

번역하여 연재한 글이다)
42) ｢同人印象記｣ 󰡔폐허󰡕2호. 1921. 1. 100-110면. 
    이 글에서 염상섭은 오상순의 첫인상을 독실한 기독교인으로 기억하고 있으며, 남궁벽은 오상순의 문학

이 니체 사상에 그 원천을 두고 있음을 밝힌 바 있다. 
43) 오상순, 앞의 글, 12면.
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정신에서 이익상은 예술의 영원성을 발견했다. 야나기 무네요시의 예술론이 작품 속에 투영되었
을 때, 그의 종교적 낙관론은 조선의 현실에서 굴절된다. 염상섭의 ｢標本室의 복개고리｣와 ｢개
성과 예술｣이 그 예이다. 

｢標本室의 복개고리｣는 중학교 2학년 때 박물 실험실에서 바늘 끝에 찔린 개구리가 진저리를 
치며 못박힌 채 발딱발딱 고민하는 모양을 8년이나 지난 지금까지도 잊지 못하는 ‘나’의 이야기
로 시작된다. 그러나 작품 내용의 대부분은 내가 친구 A와 Y의 소개로 만난 김창억이라는 인물
에 관한 이야기이다. 김창억은 불의의 사건에 연루되어 감옥에 갔다가 직업과 가족을 잃고, 고
향에 돌아와서 아무도 모르게 한 개의 건축물을 완성한 인물이다. 

人間에게 許諾된 이외의 感覺을, 하나 더 가지고, 人間의 侵入을 許諾치 안는 幽邃美麗한 神秘의 
世界에 들어갈 招待狀을 가진 한우님의 寵兒 金昌億은, 寢食 이외에는 人間界와 모든 連絡을 끈코, 
每日 가튼 꿈을 反復하야 가며, 大地에 自由롭게, 들어누워서 無涯無邊한 蒼穹을 치어다보며, 大自
然의 거륵함과 한우님의 寵恩 만홈을, 홀로 讚榮하고 잇섯다. (중략) 이것을 計劃하는 것 더욱이 이 
計劃을 絶對秘密裏에서 完成하는 것이 唯一의 滋味요, 자랑거리이며, 또한 生命이엇다.44)44)

나는 김창억을 보는 순간, 중학교 때 박물 선생님을 떠올린다. 그리고 3원 50전으로 혼자서 
한 개의 건축물을 완성하고 ‘東西親睦會’ 회장을 자임하는 그를 ‘世界平和論者, 運命의 殉難者, 
聖神의 寵兒, 佛陀의 聖徒’로 명명한다. 한 개의 건축가이자 사상가인 김창억은 동서를 넘나드는 
그의 사상을 통해 ‘나’로 하여금 발딱발딱 고민하게 하는 전지전능한 위치에 서게 된다. 이는 내가 
김창억을 보고 돌아와 친구 P에게 보내는 편지에서도 나타난다. ‘調子를 잃은 심장의 고동, 경악
의 전율, 한없는 고민, 오뇌의 환약’ 등의 단어가 나의 심정을 대변한다. 김창억이 가진 자극성
은 성서적 영감으로 한 개의 건축물을 완성하고 그것을 스스로 불사르는 데에서 극대화된다.

자기의 생활에 새로운 그림자가 비쳐올 때나, 잠든 靈을 자극할 위대한 힘을 가져다 줄 때가 
아니면 편지를 쓰지 않겠다고 결심했던 Y는 나에게 김창억의 失火사건을 편지로 전한다. Y는 
편지를 통해 위대한 건축물이 “紅焰의 狂瀾” 속에서 타들어갈 때 주는 “歡喜”를 말한다. 그리고 
그 환희는 “現實暴露의 悲哀”를 넘어서는 자리에 있음을 언급하며, “半熟半溫의 自己를 돌아볼 
際, 眞心으로 自己自身을 罵倒치 안흘 수 업다”고 반성한다. 종교적 영감이 만들어낸 예술을 스
스로 불사르는 행위는 그 건축물이 가진 실재성에 대한 집착이 더 이상 존재하지 않을 때 가능
하다. 사람들은 김창억을 단순히 미친사람으로 치부하지만, 나는 김창억의 ‘광인’적 모습을 과거
에 자신이 보았던 대동강가의 광인과 겹쳐본다. 대동강가에서 본 그 광인은 “東京 근처에서 본 
미술가”의 형상이다. ‘적멸’에서 ‘환희’를 느끼는 광인을 보며 나는 진정한 행복이야말로 그런 생

44) 염상섭, ｢標本室의 복개고리｣ 󰡔개벽󰡕16, 1921. 10. 117-119면.
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활에 있는 것이라고 생각한다. ‘적멸’에서 진정한 예술의 환희를 발견하는 염상섭의 태도는 그의 
평론에까지 이어진다.

｢표본실의 청개고리｣에 나타난 탐미적 경향은 ｢개성과 예술｣에서는 더욱 비판적이고 구체적
인 시각으로 나타난다. ｢개성과 예술｣에서 염상섭은 각성된 자아가 환상의 소멸, 즉 ‘환멸의 비
애’를 맛볼 수밖에 없다고 말한다. 이 환멸의 비애는 이상주의·낭만주의가 현실과 만났을 때 형
성되는 것으로 ｢標本室의 복개고리｣에서 언급한 ‘현실폭로의 비애’라는 말과 함께 파악될 필요가 
있다. 염상섭은 ｢개성과 예술｣에서 환멸의 비애, 현실폭로의 비애가 “信仰을 일허버리고, 美醜의 
價値가 顚倒한”45)45)상태에서 경험되는 것이라 말한다. 그리고 이 환멸의 비애를 말하는 자리에서 
야나기 무네요시를 언급한다.

日本의 柳宗悅氏가, 特히 高麗磁器를 비롯하야 各種 朝鮮의 美術品을 讚賞하고, 朝鮮民族美術館
建設에 奔走한 모양이나, 萬一 氏의 이른바 高麗磁器나 其他 作品의 曲線美가, 快感을 주기 때문에 
藝術的 價値가 잇는 것이라고 論斷할 지경이면 그것은 一顧의 價値도 업슴은 勿論이어니와, 近者에 
盛行하는 高麗磁器模造業者도 훌륭한 藝術家이겟고, 그 製作品도 또한 藝術的 作品이라 하겟다. (중
략) 나는, 上述한 中에 生命이 燃燒하는 焦點에서 靈魂의 불똥이 뛴다고 말하얏다. 藝術美가 藝術美
인 所以, 快美에 아즉 藝術美로서의 價値가 업는 所以가 實로 여긔에 잇지 안흔가, 나는 생각한다. 
과연 불가튼 生命이, 不絶히 燃燒하는 焦點에서, 번쩍이며 뛰노는 靈魂 그 自身을 불어 너흔 것이 
곳 藝術의 本質이어야 하겟고 우리는 거긔에서만, 眞正한 美를 覓出할 수 잇스며, 永遠한 生命이 
間斷업시 躍動하고 流露함을 볼 수가 잇다. 그러면 燃燒하는 生命自軆가 무엇이며, 그 焦點에서 反
撥하는 靈魂은 무엇인가. 두말할 것 업시 이것이 곳 個性의 活躍이며 表現이다. 함으로 이를 要約
하야 말하면, 藝術美는, 作者의 個性, 다시 말하면, 作者의 獨異的 生命을 通하야 透視한 創造的 直
觀의 世界요, 그것을 投影한 것이 藝術的 表現이라 하겟다. 그러함으로 個性의 表現 個性의 躍動에 
美的 價値가 잇다 할 수 잇고, 同時에 藝術은 生命의 流露요, 生命의 活躍이라고 할 수 잇는 것이
다.46)46)

염상섭은 이 글을 통해 야나기 무네요시가 조선의 도자기를 “快美”의 대상으로 볼 때, 그것은 
무의미한 일임을 비판한다. 염상섭은 야나기 무네요시가 관람자의 관점에서 느끼는 시원스러운 
마음이 예술의 본질로 오독되어서는 안됨을 당부하는 것이다. 그리고 염상섭은 미학적 시선이 
예술가의 “內在的 生命의 流露”, 즉 작가의 ‘개성’까지 읽어내야 함을 언급한다. 이와 같은 염상
섭의 생각은 보여지는 대상에서 느끼는 ‘曲線美’의 쾌미를 넘어, ｢표본실의 청개구리｣의 실화(失
火)된 건축물, 즉 소멸해가는 예술에서 맛보는 “獨異的 生命”, “환희”를 보여주는 데까지 나아간다. 

45) 想涉, ｢個性과 藝術｣ 󰡔개벽󰡕제22호, 1922. 4. 1. 2-3면. 
46) 위의 글, 7-8면.
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야나기 무네요시는 ｢자아에 대한 두세 가지 반성｣(1917)이라는 글에서 ‘자기 소멸이야말로 자
기를 살리는 길’이라고 쓴 바 있다.47)47)그리고 지속적으로 동양적 종교에서 언급되는 ‘적멸’, ‘無’와 
연결된 미의 중요성을 강조한다. 그럼에도 염상섭이 야나기 무네요시를 향해 조선의 예술에서 
“歷史的 背景, 風土, 境遇로부터 傳統하야 오며 發展하야 나가는 民族的 生命”을 보아줄 것을 당
부하는 이유는 무엇일까. 그것은 도자기와 광화문이 사라지는 자리에서 슬퍼하는 일본인 야나기
에게 ‘눈에 보이는 적멸’, 즉 ‘식민지 조선’을 응시하라는 의미가 아닐까. 염상섭은 야나기 무네요
시의 예술론을 전유하여 적멸하는 조선이 가진 보이지 않는 생명력을 되보여주고자 했던 것이다.

2) 사상의 수용과 굴절의 이면

야나기는 ‘이원(二元)의 문제’에 관한 사색 속에서 1913년 9월 ｢생명의 문제｣라는 논문을 발
표한다. 이 글은 고저, 대소, 강약, 미추, 남녀, 애증 등의 대립적인 명칭이 얼마나 광범위하게 
퍼져 있는지 환기하며 그것들이 상호의존 관계에 있다고 서술한다.48)48)그리고 이성이나 합리적인 
체계, 분석적인 지식보다 직관이나 상상(想像)을 중시하는 블레이크의 예술론을 강조한다. 이 과
정에서 야나기 무네요시는 신이나 자연에 몰입할 때 가질 수 있는 ‘종교적인 법열(法悅)’, ‘순수
한 인식 상태’의 ‘상상’을 미학의 중요한 요소로 언급한다.49)49)조선 도자기에서 불이(不二)의 미를 
찾는 야나기 무네요시의 미학은 이러한 그의 종교적 시각과 잇닿아 있다.

야나기 무네요시는 조선에 직접 와서 강연회를 하기 전 이미 󰡔백화󰡕와 같은 잡지를 통해 종
교 예술 사상에 관한 글을 발표했고, 󰡔폐허󰡕 동인들은 독서를 통해 그 사상에 공명하고 있었다. 
기독교의 신비주의와 동양철학에 대한 깊이 있는 연구를 잡지와 신문을 통해 발표해왔던 야나기 
무네요시는 이 종교철학을 예술과 연결지을 때, ‘직관’이라는 단어를 자주 사용한다. 이 직관은 
앞서 언급한 것처럼 ‘신과의 합일’을 통해 ‘탈아’를 체험하는 것으로, ‘신비도’의 영역에서 비롯된
다. 󰡔근대사조󰡕와 󰡔삼광󰡕에서 기독교적 신비주의의 색채를 드러냈던 황석우는 그의 시론에서 신
과 합일을 이루는 대상을 ‘시인’으로 상정한 바 있다. 그는 ｢詩話｣에서 현실과 이상세계를 이원
적으로 파악하고, 그 두 세계를 매개하는 역할을 ‘시인’에게서 찾는다. 

詩에 ‘人語’와 ‘靈語’의 別이 잇다. 詩에 用하 語 곳 이 靈語일다. 靈語람은 人間과 神과의 
交涉에만 쓰이  語學이다. 그러나 이 ‘말’에 辭書도 업고 學校도 업다. 그럼으로 天才가 아니
면 그 ‘말’을 學할 수 업다. 이 靈語에 依하여 綴 者라야, 비로서 詩라는 일홈이 붓는다.50)50)

47) 中見眞理, 앞의 책, 385면.
48) 위의 책, 81면.
    아나키스트 오스키 사카에(大杉榮)의 생철학을 수용한 야나기 무네요시는 예술품을 바라보는 자신의 미

학적 시선에 그 사상을 투영하며, 이는 그가 주목한 불이(不二), 이원(二元)에 대한 사색과 연결된다. 
49) 위의 책, 71면.
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이 글에서 황석우는 “시인의 감흥”을 ‘신과의 접촉’과 동일한 위상을 갖는 것으로 평가한다. 
또한, “현실어 空氣”라면, “靈語 ‘絶對美’의 液”이라 말함으로써 시어를 종교와 예술의 결합체
로 상정한다. 이러한 견해는 예술이 ‘미적 황홀과 종교적 법열’에서 탄생된다고 생각했던 야나기 
무네요시의 사유와 동궤에 놓인다. 황석우는 시인이 배워서 되는 것이 아니며, 시는 사람이 신
과 교섭한 순간, 즉 직관에 의해 감흥을 느끼는 순간에 탄생된다고 생각했던 것이다. 그런 맥락
에서 볼 때, ‘낡은 나’가 없어진 자리에서 늙음과 죽음이 가진 ‘調和의 花火’를 본다고 말했던 그
의 시 ｢新我의 序曲｣은 황석우 자신이 가진 시론의 또 다른 형태라 해도 과언이 아니다. 이처럼 
황석우를 포함한 󰡔폐허󰡕 동인은 종교와 예술의 친연성에 대한 야나기 무네요시의 사상을 문학적 
측면에서 변용하고, 자기화하는 모습을 보여준다.

야나기 무네요시의 미학 사상의 기저에는 그의 절친한 친구 영국 도예가 버나드 리치(1887- 
1979)의 예술론이 존재한다. 야나기 무네요시가 조선 예술에 관심을 갖게 된 것은 1912년 가을, 
우에노 척식박람회에서 조선관에 심취한 영국인 도예가 버나드 리치가 조선에 가서 그곳의 흙으
로 도자기를 만들어 보겠다고 한 것을 들은 데서 비롯한다.51)51)야나기 무네요시의 조선행에 함께 
했던 인도 도예가 싱 역시 그의 조선미술 심취에 일조한다. 야나기 무네요시는 ｢그의 조선행｣이
라는 기행문에 버나드 리치와 싱이 보내온 편지를 그대로 실어 조선인에게 보여준다.52)52)버나드 
리치와 싱은 모두 조선의 도자기를 바라보면서 ‘자연미’를 발견한다. 그들은 조선의 자연과 일원
화된 조선 도자기의 미적 특질을 발견한 것이다. 야나기 무네요시는 국경을 넘어 조선을 찾았던 
예술가들이 조선의 자연에서 조선 도자기의 미를 발견하는 모습을 편지형식을 통해 보여준다. 
조선인은 ‘매체’를 통해 조선의 자연과 조화를 이뤄 일체가 된 조선의 예술을 재발견하게 되는 
것이다. 

조선의 자연이 가진 곡선의 미를 통해 조선 예술을 보고, 조선 예술을 통해 일본인을 들여다
보는 야나기 무네요시의 시각은 민태원과 남궁벽의 수필에서는 ‘조선’ 혹은 ‘일본’이라는 현재적 
공간성이 소거된 채 ‘우주’ 혹은 ‘자연’으로 확대된다. 그리고 민태원의 수필과 남궁벽의 시에서는 
퇴폐적 상징주의와 연결된 탐미주의와는 다른 ‘美’의 추구, 즉 ‘자연미’의 추구가 나타난다. 남궁
벽의 시나 수필에 나타난 ‘미’는 늘 ‘자연’과 연동되어 나타나며, 자연에 대한 응시는 ‘자기’의 발
견으로 이어지는데 이는 민태원의 수필과 소설에서도 마찬가지이다.
50) 象牙塔, ｢詩話-詩의 初學者에게｣ 󰡔每日申報󰡕, 1919. 10. 13.
51) 󰡔美術時報󰡕, 1912. 12. (鶴見俊輔(이길진 역), 1993 ｢잃어버린 전기｣ 󰡔조선과 그 예술󰡕, 신구, 342면에

서 재인용)
52) 柳宗悅(이길진 역), ｢그의 조선행｣, 위의 책, 72-73면. 
    이 글은 1920년 6월에 염상섭의 번역으로 󰡔동아일보󰡕에 연재되었으나, 2회만에 발표가 금지되었다. 그

러나 야나기 무네요시는 조선에 발표된 글 이외에도 1920년 2월호 󰡔白樺󰡕에 조선의 예술을 삽화로 싣
고, 1922년 󰡔백화󰡕13호에는 조선 예술품을 사진으로 싣고 해설한다. 일본인 뿐 아니라, 󰡔백화󰡕에 비상
한 관심을 가지고 있었던 󰡔폐허󰡕 동인들이 이를 공유했을 것임은 짐작할 수 있다. 
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자연을 합리적 과학으로 해명하기보다 공감의 대상으로 파악하는 것, 대상 그 자체에 내재하
는 성질이 아니라 그것을 바라보는 마음의 존재를 인정하는 것은 미학의 근본이다.53)53)그리고 이 
미학의 근본 원리는 우주와 자아와의 실감(實感)을 강조하는 백화파의 사상과도 연결된다. 󰡔폐허󰡕 
1호에 실린 ｢自然｣이라는 수필에서 남궁벽은 꽃의 미가 대지의 미, 대지가 가진 진리의 미에서 
비롯된 것임을 말한다. 이러한 나의 말에 동료 교사 K는 “자네 思想의 基調는 美에 있네”라고 
응수한다. 그 말을 듣고 나는 다음과 같이 생각한다.

바울의 한 말과 가치 모든 살은 가튼살이 안이다. 김생의고기가, 새고기와 달은것처럼, 새고기가 
生鮮고기와 달은것처럼, 不信者의 삶과 信者의 삶은 달을는지도 모른다. 그와 一段으로, 가락지에 
입맛춘내입살은, 그러한일을 하지안는 사람들의 입살과 달을는지도 모른다. 더욱이 그 驕慢한발로 
大地를 짓밟고, 풀과을 짓닉이기 例事로하는,所謂英雄들의입살과 나의입살은, 確實히달을 것이다. 
달너야만 할것이다.54)54)

남궁벽은 자연미의 발견 속에서 꽃과 입맞춘 ‘나’를 본다. 이러한 양상은 󰡔폐허󰡕 2호에 실린 
그의 시 ｢풀｣에서도 볼 수 있다. 풀을 밟은 내가 풀과 대화하는 형식을 취하고 있는 이 시에서 
나는 “永遠의 歷路에서 닥드려맛날 에/ 맛치너는내가되고,/ 나는네가될”를 꿈꾼다. 1918년 
󰡔복春󰡕14호에 실린｢<覺えがき>より｣55)에서55)우주와의 조화성에서 ‘미’를 발견하는 남궁벽의 관념
은 자신이 입 맞춘 자연을 통해서 ‘살아있는 자기’를 발견하는 것으로 구체화된다. 관찰된 자연
의 대상화에 그치지 않고, 자기를 자연과 소통하는 생명력을 가진 주체로 인식한 남궁벽은 ‘교만
한 영웅들’에 대한 비판까지 감행한다. 이러한 그의 의식은 일본생활을 그린 그의 수필 ｢我孫子
日記｣(1921)에도 나타난다. 

｢我孫子日記｣는 1920년 2월 남궁벽이 야나기 무네요시를 직접 방문하고, 그의 집에 머물게 
된 상황을 보여주는 수필이다. 이 작품에서 남궁벽은 “經文暗誦者”로 전락한 ‘종교가’에 대해 냉
소한다.56)56)이 글에서 그는 신에 대한 신앙은 변치 않았지만 종교가의 타락을 조소할 수밖에 없
음을 말한다. 이는 우치무라 간조의 무교회주의와도 잇닿아 있는 것으로 야나기 무네요시의 기
독교적 신비주의와도 공유하는 지점이 있다. 야나기 무네요시가 명상과 예술 감상의 과정에서 
자연에 대한 미학적 시선을 보여주었다면, 남궁벽은 자연의 응시를 통한 자기의 발견과 영웅, 종
교와 같은 제도로부터의 거리두기를 통해서 자연에 대한 미학적 시선을 드러낸다.

53) Luc Ferry(방미경 역), 1994 󰡔미학적 인간󰡕, 고려원, 81면.
54) 남궁벽, ｢自然｣ 󰡔폐허󰡕1, 1920, 7. 72면.
55) 1918년 6월 󰡔복春󰡕14호에 실린 남궁벽의 시는 그가 창작활동 초기부터 자연주의 의식을 가지고 있었으

며, 야나기 무네요시를 직접적으로 만난 이후 그 의식을 더욱 심화시켜 나갔음을 드러낸다. 
56) 古 南宮璧, 염상섭 역, 앞의 글, 128면.
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자연과 인간 모두에서 무기교의 미를 발견하려 했던 남궁벽은 예술품 감상에서도 동일한 시
선을 보여준다. 남궁벽은 야나기 무네요시와 함께 간 동경 白樺美術展覽會에서 ‘세피누와 -호, 
로단’의 작품을 보고, 그 ‘기교 없음’에 감탄하며 “生命그대로 힘그대로인 感”에서 진정한 예술의 
의미를 찾는다.57)57)그가 아비코(我孫子)를 떠나 동경의 들뜬 분위기 속에서 생활할 것을 걱정하며 
불안과 공포, 애닯음을 느꼈다고 술회하는 장면은 의미심장하다. 그 스스로가 기교와 화려한 도
시의 분위기 속에서 그 무엇과도 소통하지 못하고 고독에 빠져버릴 자신의 미래를 감지하고 있
기 때문이다. 이는 민태원의 소설 ｢음악회｣에서 남궁벽의 분신인 안홍석이 동경으로 돌아가는 
장면에서 겪는 ‘고독’, ‘공허감’과도 통한다. 동인들과 행복한 소통을 나누며 고독을 잊고 있었던 
그가 일본으로 돌아가는 기차 안에서 ‘고독’을 외치며 자신이 돌아갈 곳이 ‘자연’ 뿐이라고 되새
기는 장면은 남궁벽의 의식세계가 아나키즘을 지향하고 있음을 보여준다. 남궁벽은 국가 권력, 
자본, 민족의 경계까지도 소거된 자연만이 자신이 돌아가야 할 곳이라 말하고 있는 것이다.

남궁벽이 보여준 자연 관찰을 통한 자기 발견은 그를 소설화한 민태원의 수필에서도 공통적
으로 드러난다. 특히, 꽃의 미를 대지의 미와 연결시키고 이를 통해 자신의 내면을 들여다보는 
방식은 남궁벽의 수필과 유사하다. 이는 ‘우주의 의지와 인간의 자기의지가 이루는 조화를 실감
으로 느끼고 이 실감을 자기 인식방법의 근본’58)으로58)삼았던 백화파의 사상을 두 사람이 근거리
에서 공유하고 있었음을 보여준다.  

나는 고개를 수구린채 을들여다 보고잇섯다. 나의눈은 顯微鏡갓히 밝아졋다. 누릿게한 그빗치 
單純한 黃色이아님을 發見하엿다. 同時에 내손은 진흙한덩이를 훔켜들고 다시 檢査하기 시작하엿다. 
흰빗검은빗 붉은빗푸른빗 누른빗 모든 빗치 다 석겨잇다. 맛치 印象派의 그림과갓히 모든色素의 共
進會임을 알앗다. 金갓히 번적거리는 것 려갓히 반작거리는 것 寶石갓흔 가는모래 별고운 것이 다
석겨잇다. 이 한주먹 흙이 比할대업시 高貴하고 美麗하게보인다. 나의 마음은 깃브고 나의 얼골은 
微笑를 웟다. 큰發見을 한것갓히 非常한愉快를 感하엿다. 그리고 안젓던곳에 如前히 안젓섯다. 宇
宙의 萬物은 美가잇슬 이오. 醜라는 觀念은 우리感覺의 錯覺인가하얏다.59)59)

민태원은 ｢花壇에서｣라는 수필에서 화단에 핀 꽃의 활기를 보며 자신의 건강에 대해 감사한
다. 그리고 이 수필에서 미의 발견을 통해 ‘쾌감’을 획득한 작가는 내일의 참된 마음을 가지고 
육체를 부릴 수 있길 기도한다. 아름다운 화단의 활기를 보며 나의 건강을 기도하는 이 구절은 
수필에 길게 인용된다. 자연을 매개로 이루어진 ‘하느님’과의 대화에서 중요한 것은 그 주체가 
57) 위의 글, 120면.
    이 글은 1921년에 남궁벽이 쓴 ｢我孫子日記｣를 그가 죽은 후 염상섭이 번역하여, 󰡔신생활󰡕9호에 실은 

것이다.  
58) 久野收(심원섭 역), 1994 󰡔일본 근대 사상사󰡕, 문학과지성사, 14면.
59) 牛步, ｢花壇에서｣ 󰡔복春󰡕제9호, 新文館, 1919. 7. 89-90면.
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‘나’가 아닌 ‘우리’라는 점이다. 우주를 움직이는 신과의 합일이 교리나 의식의 실천을 통해서가 
아니라 명상을 통해 획득되는 과정에서 나는 자기망각의 상태에 이른다. 이것은 자아가 망각되
어버린, 완전한 자아실현의 형태를 추구했던 야나기 무네요시 사상의 일면에 해당한다. 미와 추
의 구별이 없이 모든 것이 고귀해 보이는 그 순간에 나는 ‘우리’의 이름으로 신과 소통하게 된 
것이다.

그러나 현미경과 같이 밝아진 나의 눈이 “인상파의 그림”, “색소의 공진회”와 같은 진흙의 미
를 발견하고 쾌감을 얻는 장면에서 야나기 무네요시 미학은 민태원의 의식에 의해 변용된다. 민
태원은 흙을 들여다보고, 흙의 세부적 미를 찾아내어 인상파의 그림이나 공진회와 같은 단어들
에 비유한다. 자연을 ‘미술관에 나열된 회화의 집합’, 각종 산물의 ‘박람회적 전시’와 연결시키는 
작가의 시선은 자신이 살아가는 현실 속에서 체험한 ‘미적 계기’들과 지연을 결합시키고 있다. 
진흙이 가져다주는 미적 실감이 그에게는 ‘전시된 예술’에서 찾아진 것이다. 이는 야나기 무네요
시가 조선 도자기의 미를 진흙의 질박함에서 찾았던 것의 역방향에 해당한다. 

이 부분에서 우리는 야나기 무네요시를 결절점으로 종교·예술론을 접한 폐허 동인들이 그의 
종교적 낙관론에 기반한 아나키즘을 그대로 수용하지 못하는 장면을 다시 접하게 된다. 야나기 
무네요시의 미학적 시선을 전도시켜 자연을 바라보는 민태원의 시선에는 현실을 초월하여 자연
을 볼 수 없는 자의 내면이 존재한다. 이는 조선의 비작위적인 미를 찬송하면서도 이조도자박람
회와 같은 사건 속에서 조선을 응시하려 했던 야나기 무네요시의 의식과 통한다. 후에 민태원은 
｢文壇에 對한 要求｣60)에서60)“生命잇고 피氣잇는” 문학을 요구한다. 이러한 민태원의 문학론은 야
나기 무네요시의 낙관적 예술론에서 벗어나 현실인식 쪽으로 그 시선이 옮겨졌음을 보여준다. 
그가 1925년에 이르러 파스큐라가 주재하는 文藝講演會에서 이익상, 박영희, 김기진 등과 함께 
강연을 한다는 점은 그것을 드러낸다. 민태원의 이러한 면모는 염상섭, 변영로, 이익상, 나경석
의 사상적 경로와도 유사하다. 

｢개성과 예술｣을 통해 야나기 무네요시의 예술론을 전유하여 적멸하는 조선을 보여주던 염상
섭은 1921년 1월 사회주의 계열 청년들이 모여 결성한 ‘서울청년회’ 핵심 멤버들인 김명식, 김사
국, 이영, 홍증식, 장덕수, 정매, 윤자영 등이 1922년에 창간한 󰡔신생활󰡕지 간행에 가담한다. 그
는 󰡔신생활󰡕에 이르러서는 ｢墓地｣(단행본으로 간행되면서 ‘만세전’으로 개제)를 통해 흰 옷을 입
은 조선 사람들을 보며 상복을 떠올리고, 조선의 현실을 묘지에 비유하는 이인화를 그려낸다. 
또한, 염상섭은 󰡔폐허󰡕 활동의 중심이었던 남궁벽의 원고를 󰡔신생활󰡕에 싣기도 한다.

3·1운동 때 독립선언서를 영역하여 해외로 발송한 시인으로 유명한 변영로는 야나기 무네요
시, 아사카와 다쿠미, 염상섭, 오상순과 함께 남궁벽의 묘소에 찾아갈 정도로 야나기와 친밀한 
관계를 유지하고 있었던 사람 중에 하나이다. 그는 야나기 무네요시의 ‘예술=민족의 정신’으로 
60) 문泰瑗, ｢文壇에 對한 要求: 自覺自重, 努力과 其他의 希望｣ 󰡔동아일보󰡕, 1922. 1. 3.  
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바라보는 태도를 일찍부터 수용하면서도 야나기 무네요시식의 낙관적 예술론을 그대로 수용하지 
않는다.

繪畵로 말하면 一個人의 思想感情이나 一民族의 思潮를 아모 媒介업시 直接表現하는 것이다. 그
럼으로 어늬 時代고 其時代의 繪畵를 보고 其時代의 文化上 消長과 其時代의 國民의 思想과 感情의 
趨向이 何如하얏든 것을 推知하는 것이다. 然則 타임스피릿트(時代精神)는 繪畵 안이 모든 藝術의 
血이며 肉이며 香이며 色이다. 故로 時代精神의 發露가업는 藝術은 死藝術이며 虛僞의 藝術일 것이
다. 그럼으로 偉大한 藝術家는 時代精神을 잘 洞察하고 理解하야 그것을 自己藝術의 背景으로 하고 
根據로 하야 結局은 모든 時代思潮를 超越하는 永遠不滅의 ‘美’를 創造하는 것이다. (중략) 東洋畵-
特히 近代 朝鮮畵는 非活動的이오 保守的이고 處方的인 總稱하야 말하면 生命이 잇는 藝術이 안이
다. 如此한즉 虛僞의 藝術을 가진 社會가 漸漸 떤化하고 殘敗하야감도 定理이고 如此한 藝術的 空
氣속에서 사는 國民이 信仰上으로나 道德上으로 沈滯하고 腐敗하여감도 定理일 것이다. 然則 우리 
社會에난 ‘탓셀’이나 ‘크로보트킨’이나 ‘립프니힛트’ 갓흔 社會改革者도 出生하여야 하겟지만은 西洋文
藝復興期에 出生한 ‘레오날드, 빈치’(畵家)나 ‘테’(詩人)갓흔 이가 다서 우리의 藝術界를 根本的으
로 革新할 必要가 잇슴은 呶呶히 여러 말할 것이 업다.61)61)

변영로가 19세기 말엽 조선화단을 대표하던 書畵協會 회장 安中植의 죽음을 애도하며 쓴 이 
글은 신문상에 밝혀 있듯 동경에서 쓴 글이다. 이 글은 변영로가 서양화의 대어(對語)로서 ‘동양
화’란 신어(新語)를 처음 쓴 것으로 우리나라 근대미술비평의 효시62)로62)언급되기도 한다. 변영로
는 이 글에서 회화를 통해 시대 문화상 국민의 사상과 감정을 알 수 있다고 말한다. 그리고 시
대정신이야말로 “藝術의 血이며 肉이며 香이며 色”이며, 위대한 예술가는 시대정신을 잘 통찰하
고 이해해서 그것을 자기예술의 배경으로 삼아야만 “모든 時代思潮를 超越하는 永遠不滅의 ‘美’
를 創造”하는 것이라 주장한다. 이 글에서 특히 주목할 것은 그가 동양, 특히 조선의 화단에 대
한 비판과 권고사항을 전달하는 과정에서 크로포트킨과 같은 아나키스트, 레오나르도 다빈치와 
단테와 같은 세계적 예술가들을 언급하고 있다는 점이다. 이들이 공유하고 있는 것은 바로 국경
을 초월한 사상과 예술, 그리고 종교성이다. 

변영로는 예술과 사상, 종교의 세계성을 언급하면서도 현시대의 불안이 아나키즘에서 사회주
의로의 사상적 변화가 가져오는 사회적 동요에서 기인함을 간파하기도 한다. 그는 ｢現代生活의 
不安｣63)이라는63)글에서 세계적 사상을 접하되, 그것을 무조건 흡수하는 것이 아니라 비판적, 자각
61) 변영로, ｢東洋畵論｣ 󰡔동아일보󰡕, 1920. 7. 7.
62) 이구열, 1992 󰡔근대한국미술사의 연구󰡕, 미진사, 410-413면.
63) 변영로, ｢現代生活의 不安｣ 󰡔동아일보󰡕, 1920. 9. 20－21.
    “‘카이졔루’의 軍國主義가 ‘칼,막쓰’와 ‘엔겔쓰’의 社會主義로 ‘차-’(露帝)의 專制主義가 ‘크로포트킨’의 無

政府主義와 ‘톨쓰토이’의 휴매니슴(人道主義)으로 又一步進하야 最近에와서 ‘레닌’과 ‘트륵키’ 等의 過激
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적으로 흡수하여 ‘新文化’의 요소로 삼아야 함을 말한 바 있다. 야나기 무네요시의 종교적 낙관
론은 아나키즘의 자장 속에 놓여 있지만, 세계는 이미 사회주의의 자장 속에서 혁신을 꾀하고 
있다는 변영로의 지적은 숭고한 예술미가 사회 문화에 얼마만큼의 힘을 발휘할 수 있는가 하는 
문제의식을 담고 있다. 변영로는 야나기 무네요시가 ‘비애미’로 언급한 조선의 백색 옷에 대한 
평에 대해서 다음과 같이 반응하기도 한다. 

藝術的 眼孔에 빗추인 白色主義의 弊點을 暫間 써보겟다. (중략) 우리가 高貴한 色을 愛好함은 
우리 民族性의 高潔하고 淡泊하고 淸楚함을 證明함은 勿論이다. 그러나 더욱 其反面에 우리 民族性
의 모든 不美한 點에 대한 反映도 된다. 白色이 諷示하는 것과 갓치 우리 民族性은 너무도 붓틀 것 
업시 맑고 모든 것에 對하야 無關心하고, 渴求가 업고, 熱情이 업스며, 內容이 업고, 彈力이 업스며, 
向上과 進涉이 업다. 이런 의미로 보아서 白色은 우리 人生에게 愉悅과 慰安과 不斷한 暗示와 夢幻
과 沈滯한 氣分을 興奮식힘과 沮喪한 元氣를 鼓舞식히는 빗이 아니다.64)64)

변영로는 “朝鮮人은 奇蹟的으로 衣服을 희게 하여 입는다”는 “嘲弄인지 讚辭인지 모르는 外人
旅客의 曖昧한 讚辭를 豫k”하여 백색옷을 고수하는가 라고 반문하며, 백색옷이 가져오는 경제상 
손실, 흰옷을 손질하는 여자들의 “깃붐없는 慘憺한 生活”을 환기한다. 그가 의식하고 있는 외인
여객의 시선에는 조선인의 ‘흰옷’을 ‘喪服’이라 명명했던 야나기 무네요시의 시선도 포함된다. 변
영로는 외국인들이 조선인의 흰옷을 기적적으로 바라보는 시선에서 ‘조롱’이나 ‘애매한 찬사’의 
부정적 측면을 부각시킨다. 그리고 이 과정에서 그는 조선민족의 백색주의가 ‘고결, 담박, 청초의 
증명’임을 전제하고, ‘예술상 견지’에서 조선인들의 백색주의를 비판한다. 그에 의하면, 백색은 조
선 민족성에 ‘결여’된 열정, 탄력, 향상을 반영함과 동시에 침체한 기분을 흥분시키거나 원기를 
고무시키지 못하는 색이다. 야나기 무네요시가 조선민족의 백색주의에서 식민지인의 비애미를 
찾는 것에 그쳤다면, 변영로는 조선인의 백색주의가 갖는 본질을 말하는 동시에 그에 안주하는 
조선인에 대한 비판을 행한다. 이 글에서 변영로는 ‘백색’을 바라보는 자신의 미학적 시선을 드
러내는 동시에 조선사회의 변화를 촉구하고 있다. 

변영로와 함께 󰡔신생활󰡕지 간행에 힘썼던 나경석 역시 야나기 무네요시의 예술론의 영향력과, 
그 예술론의 수용과 굴절의 양상을 자신의 글에 노출한다. 󰡔폐허󰡕 1호에 실린 ｢洋鞋와 詩歌｣은 
나경석의 호 공민(公民)이 그대로 노출되어 있는 글이다. 나경석은 이 글에서 白畫派 화가와 공
민의 대화를 통해 “平民과 詩人의 距離”65)를65)언급한다. 과거 고고한 예술가의 태도가 “人類共同

思想으로 나가는 路程에 잇슴으로 當分間의 不安과 動搖는 免치못할 運命이다. (중략) 徹底한 무슨 思
想과 主義를 發見치 못하면 우리 生活의 不安動搖는 一層 沈할 것이오 는 우리가 完全하게 老긔思想
에서 解放이 된다하드도 沒批判的으로 自覺하게 其歐美思想을 아모 調和업시 吸收한다하면 이것은 
참으로 더할수업는 不幸이다. 이에 우리는 크게 留意치아니하치 못할 것이다.”

64) 변영로, ｢白衣白壁의 弊害-藝術上으로 본 偏見의 一端｣ 󰡔동아일보󰡕, 1922. 1. 15.
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生活의 原則을 無視”하며, ‘자기경험을 묘사함이 상상에 의존하는 것보다 正體의 생명을 표현하
는 데 적합’하다는 공민의 주장에 대해 백화파 화가는 “物像에 대한 直覺”은 사람에 따라 다르다
고 주장한다. 시인이 평민의 생활에 더 가까워지려 노력해야 한다는 공민의 주장, 평민과 시인
은 직각력과 상상력에 있어 서로 다르다는 화가의 주장은 결국 합치점을 찾지 못한다. 백화파 
화가에게서 야나기 무네요시의 영향력을 찾을 수 있다면, 나경석은 이미 야나기의 예술론에서 
예술과 생활과의 간극을 느끼고 있었음을 알 수 있다. 그가 후에 사회의 ‘개조’와 ‘혁신’을 위해 
“新生活의 提唱”, “平民文化의 建設”, “自由思想의 鼓吹”66)를66)주지로 삼았던 󰡔신생활󰡕 발간에 참여
하게 되는 것은 우연이 아니다.

이처럼 야나기 무네요시의 사상을 수용하면서도 그에 대한 비판적 입장을 가지고 있었던 󰡔폐
허󰡕 동인들의 태도는 아나키즘 내부에서도 그 입장을 달리하는 부분이 존재한다. 󰡔폐허󰡕 동인들
의 이러한 분화양상은 1920년대 작가들의 경향의 차이로 이어진다. ‘비애의 미’나 ‘선의 미’, ‘不
二의 美’와 같은 야나기 무네요시의 예술론은 조선 문화 혹은 조선예술의 정체성에 관한 최초의 
미학적 문제제기였다는 점에서 의미를 가진다. 그러나 그의 종교·예술론은 조선의 현실과 만나 
문학 작품 속에 투영되었을 때, 굴절의 양상을 드러낼 수밖에 없다. 이는 󰡔폐허󰡕 동인들이 유학
시절부터 경험했던 조선과 일본 사이에 존재하는 간극의 반영으로 볼 수 있다. 또한, ‘도자기 공
예에 있어서 명예로운 조선에 국운의 쇠퇴란 없다’67)고67)말했던 야나기 무네요시와 국가의 독립을 
위해 사상운동의 중심에서 작품을 써야 했던 조선 작가들의 심리적 거리감의 반영일 수도 있다.

4. 결론
지금까지 야나기 무네요시와 󰡔폐허󰡕 동인이 공유했던 사상과 예술론을 통해 그들의 문학 세

계를 고찰해보았다. 󰡔폐허󰡕 동인은 모두 일본 유학을 경험했으며, 그 유학 체험 속에서 번역된 
근대의 중심에 서 있었다. 또한, 이들은 일본에서 여러 인물, 사상과의 접촉을 통해 관계성의 문
학을 구축해간다. 야나기 무네요시의 비애미론은 󰡔폐허󰡕 동인들에게 단선적으로 수용된 것이 아
니며, 이들은 상호 영향관계 속에서 조선과 일본을 관찰하게 된다. 이를 통해 야나기 무네요시
와 󰡔폐허󰡕 동인들이 아나키즘을 공유하면서도 그 사상적 자장 안에서 서로 다른 경향성을 획득
65) 公民, ｢洋鞋와 詩歌｣ 󰡔폐허󰡕1호, 31-36면.
66) ｢趣旨書 及 組織｣ 󰡔新生活󰡕 임시호, 1922. 2. 68-69면. 
67) 柳宗悅, ｢李朝 陶磁器의 特質｣(4), 󰡔東明󰡕10, 1922. 11. 
    “조선은 그 도자기 공예에 있어서 명예로운 조선이다. 국세는 기울어도 아름다움에 의해 보장받은 이상 

국운에 쇠퇴란 없다”
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해 나감을 살펴볼 수 있었다. 
󰡔폐허󰡕와 같은 잡지의 발간, 음악회와 강연회 개최, 번역, 서신의 교환, 미술관 관람 등 야나

기 무네요시와 󰡔폐허󰡕 동인간의 교류는 다양하게 나타난다. 그리고 이 교류의 양상은 그들의 문
학에 투영된다. 일본인과 조선인이 종교와 예술을 통해 각 민족을 바라보면서 자기 동포를 호명
하는 장면은 이들이 문화를 통해 세계의 신사조를 호흡하면서 자기 응시의 비애를 느꼈음을 보
여준다. 사상의 차이로 인해 일찍부터 󰡔폐허󰡕 동인에서 탈퇴한 황석우에서부터 야나기 무네요시
의 영향성을 자신의 문학 속에 노골적으로 드러내고 있는 염상섭에 이르기까지 이들은 종교와 
예술을 통해 신문화 건설에 대한 열정을 공유한다.

세계의 신사조를 조선사회의 개량안으로 삼아 조선민족을 변화시키고 싶었던 황석우, 야나기 
무네요시의 종교 예술론을 변용하여 기독교적 신비주의를 통한 조선문예부흥을 생각했던 오상순, 
종교적 인류애에서 폐허미(廢墟美)를 찾았던 이익상 등은 자신의 시론을 통해 야나기 무네요시
와의 영향관계를 보여준다. 또한, 야나기 무네요시의 예술론을 전유하여 적멸하는 조선이 가진 
생명력 되보여 주었던 염상섭, 자연에 대한 직관과 상상으로 자기 발견의 미학을 보여주었던 남
궁벽, 자연을 바라보는 야나기 무네요시의 시선을 전도하여 생명과 피의 문학을 주장하게 된 민
태원 등은 야나기 무네요시의 미학론을 자신의 문학 작품에 투영한 양상에 해당한다. 그리고 조
선의 백색주의에 대한 애매한 찬사를 신랄하게 비판한 변영로, 고고한 예술지상주의에서 벗어나 
평민문화를 주장한 나경석 등은 야나기 무네요시를 결절점으로 삼아 외래사상의 수용과 그에 대
한 비판을 자신의 평론에서 드러낸다.

󰡔폐허󰡕 동인은 이처럼 종교와 예술의 친연성에 대한 야나기 무네요시의 사상을 문학적 측면
에서 변용하고, 자기화하는 모습을 보여준다. 1920년대 식민지 조선에서 자기투사의 방법을 통
해 적멸하는 개인을 그려야했던 당대 작가들에게 조선은 바라보는 대상이 아닌 살아야하는 공간
이었다. 그러므로 이 시기 여러 사조의 유입 속에서 󰡔폐허󰡕 동인들이 보여준 직관과 신생명, 개
성의 문학화는 그들이 유학시절부터 경험했던 조선과 일본의 간극과 연결되어 있다. 그리고 동
시에 조선을 바라보는 야나기 무네요시와 그 안에서 살아가는 󰡔폐허󰡕 동인들이 느낄 수밖에 없
는 실감의 차이, 굴절의 양상을 내포한다.

주제어 : 󰡔廢墟󰡕 동인, 야나기 무네요시(柳宗悅), 상호 영향관계, 아나키즘, 종교, 미학, 
자기 응시, 전유

투고일(2008. 7. 15), 심사시작일(2008. 7. 15), 심사종료일(2008. 9. 8)



372·한국문화 43

<Abstract>

P’yehŏ(󰡔廢墟󰡕) Coterie And Yanagi Muneyoshi(柳宗悅) 
Jo Yun-Jeong *

68)
This paper is aimed to consider the literature of P’yehŏ Coterie and Yanagi 

Muneyoshi with the thought which they had owned jointly. All the members of 
P’yehŏ Coterie had gone abroad to study in Japan and they were in the center of 
modern ages translated through their study abroad experience. They also had developed 
literature of relationship affected by various people and thoughts. The theory of 
sorrowful beauty of Yanagi Muneyoshi was not accepted directly by P’yehŏ Coterie 
and they got to observe Chosun and Japan in the mutually influential relationship. 
In this point of view, it can be found that P’yehŏ Coterie and Yanagi Muneyoshi 
had held anarchism in common but they gained different currency with each other 
within such a reciprocal thought.

Interchange between Yanagi Muneyoshi and P’yehŏ Coterie had been in various 
methods such as publication of magazine like a P’yehŏ, exposition of concerts and 
lectures, translation, correspondence of letter, inspection of art museum, etc. And 
these aspects of correspondence had been represented in the form of literature. It 
revealed that Japanese and the people of Chosun had felt sorrow of self-gazing 
while accepting the new trend of thought from the scene in which they looked at 
and called the roll toward their own races. All the members of P’yehŏ Coterie had 
commonly kept passion of developing new culture through the art and religion from 
Hwang Seok-Woo who left P’yehŏ Coterie early by reason of differences in ideology 
to Yeom Sang-Seop who had presented straightforwardly the influence from Yanagi 
Muneyoshi in his works. 

Influential relationship with Yanagi Muneyoshi can be seen from essays of Hwang 
Seok-Woo, who had wanted to make changes of the people of Chosun by introducing 
world’s new trend of thought as a proposal of improvement, Oh Sang-Soon, who 

* Lecturer, SungKongHoe University
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had thought reconstruction of art and literature of Chosun through the christian 
mysticism transformed from the theory of religious art of Yanagi Muneyoshi and Lee 
Ik-Sang, who had found ruinous beauty from religious love of mankind, etc. There 
were also some people who had projected the theory of aesthetics of Yanagi Muneyoshi 
into their works of literature. Yeom Sang-Seop had reflected activity of Chosun at 
death’s door by appropriating the theory of art of Yanagi Muneyoshi. Nam 
Goong-Byeok had presented aesthetics of self-discovery through the imagination and 
intuition about nature. And Min Tae-Weon had insisted literature of life and blood 
from reversal of Yanagi Muneyoshi’s view of nature. Byeon Young-Rho, Na 
Gyeong-Seok et al. represented reception and criticism of foreign ideologies in their 
essays by making Yanagi Muneyoshi as a node. Byeon Young-Rho had severely 
criticized vague praises about Korean white principle. Na Gyeong-Seok had insisted 
the literature of the common people as being free from proud in loneliness 
principle of art supremacy.

Tendency of being literature of intuition, new life and personality shown by P’yehŏ 
Coterie connected to the difference between Chosun and Japan, which had been 
experienced by them from the period of study abroad. In the same time, It had 
revealed difference of realization between Yanagi Muneyoshi and P’yehŏ Coterie. 
The former just only had looked at Chosun from outside but the latter had lived in 
Chosun.

Key Words : P’yehŏ(󰡔廢墟󰡕) Coterie, Yanagi Muneyoshi(柳宗悅), mutually influential 
relationship, anarchism, religion, aesthetics, self-gazing, appropriation 
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