
쭈설의 『논리연구』 에| 나타난 훌상주의 비한 

저15연구를 중심으로 -

정태창 

(서울대학교 철학과) 

I 들어가는 말 11'논리연구』 에 나타난 후썰의 

지향성과 표상주의의 문제 

『논리연구.ß에서 소개되는 현상학의 기본개념들 중에서 현상학에 있 

어 가장 중요한 개념은 지향성이다 r논리연구』에서 후썰에 의해 처 

음으로 주제화된 지향성은 이후 r이념들 1 ..1에서 노에시스 -노에마의 

상관관계로 이해되면서 “전체 현상학을 포괄하는 주제") )가 된다. 이와 

관련하여 이남인은 그의 책 r현상학과 해석학j에서 후썰 현상학의 전 

개과정을 “지향성의 분석과정 그 자체”라고 말하고 있다2) 이러한 청 

을 볼 때 현상학을 관통하고 있는 핵심주제는 지향성이며， 지향성에 

대한 이해가 후썰 현상학에 있어 핵심을 이룬다는 점을 알 수 있다 

『논리연구.0에서 본고에서 지향성과 관련해서 주목하고자 하는 부 

분은 r제5연구: 지향적 체험과 그 “내용”」 이다. 제목이 보여주듯d1 

r제5연구」의 주목적은 지향적 체험으로서의 작용개념을 작용내용의 

문제와 관련해서 해명하는 것이다. 이 해명의 과정에서 후썰이 r논리 

연구A의 단계에서 생각하는 지향성의 본질이 드러난다.3) 

1) E. Husserl, Hua lllJl, p.337. 
2) 이남인 .현상학과 해석학‘， 서울: 서울대학교 출판부， 2004. p.93. 
3) r논리연구4에서 후쩔은 구체적인 섭리적 치l험 자체를 분석하는데 중점을 

두고 있기 때문에 추상적인 개념인 지향성을 “지향성”이라는 이름으로 따 
로 다루지 않는다‘ 대신에 그는 구체적인 사태 자체로서의 지향적 체험올 
분석하고 있는데， 이 분석외 과정에서 후썰이 생각하는 지향성이 간접적 

으로 나타나게 된다. 
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r제5연구」 에 나타난 지향적 체험에 대해 다루기에 앞서 먼저r제5 

연구」에서 지향적 체험이 연구되는 맥락을 짚어보자. 

「제4연구J에서 의미(Bedeutung)에 대해 연구한 후썰은「제5연구」를 

시작하면서 의미라는 개념과 그 본질적인 하위유형들(Abartungen)의 

근원에 대한 질문에 대답하기 위해서는 먼저 “작용"(꾀<t)이라는 개 

념을 해명할 필요가 있읍올 밝힌다. 왜냐하면 “작용이란 의미합의 체험 

이며， 각각의 개별 작용 안에서 의미적인 것은 대상 속이 아니라， 바로 

작용체험 속에 놓여있기 때문"4)이다. 그런데 기술 심리학에 있어서 ‘작 

용’은 논쟁적인 개념이기 때문에 먼저 작용개념이 무엇인가를 해명하는 

것이 의미에 대한 위의 질문에 답하기 위한 중요한 전제조건이 된다. 

이를 위해 후썰은 ‘작용’을 “지향적 체험”으로 규정하고， r제5연구」전체 

를 작용 개염올 해명하는데 할애하고 있다)5J 

작용올 해명하기 위해서 후썰은 먼저 작용의 주체 혹은 총체로 여 

겨지는 의식(Bewusstsein)의 개념을 현상학적인 의미에서 세 가지 

로 나눈다.6) 

(1) 경험적 자아의 내실적7) 현상학적 총체연속체(gesamte reelle 

phänomenologische Bestand)로서의 의식. 체험류(Erleb띠­

sstroms)의 통일체 안에서의 정신적 체혐의 결합a로서의 의식 

(2) 고유한 정신적 체험에 대한 내적 지각으로서의 의식 
(3) 모든 “정신적 작용"(psychische Akt) 혹은 J “지향적 체험”에 

대한 총체적 언명으로서의 의식 

4) E. Husserl , Hua XIX/I, p.352 
5) “작용”이라는 말은 브렌타노의 맥락에서 사용되었을 때는 ‘심리적 체험’ 

올， 후썰의 맥락에서 사용되었을 때는 ‘지향적 체험’을 의미한다. 

6) E. Husserl, Hua XIXII , p.356. 
7) “내실적"(reell)이라는 용어는 어떼한 체험이나 감각계기 퉁이 의식 내에 

있는 것임을 나타내기 위해 쏘아는 후썰의 전문용어이다. 예를 들어 어떤 

사랍이 붉은 색을 지각한다고 할 때 지각된 인식내용 혹은 체험인 색 자 

체， 즉 의식에 ‘붉게 나타납’ 자체는 내실적인 것이다 반면에 대상 자체 
가 실제로 가지고 있는 성질로서의 색에 대해서는 후썰은 “실제적"(rea l) 
이라는 형용사를 사용한다. 
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후썰은 먼저 첫 번째와 두 번째의 의식개념을 다룬 뒤 2장에서부 

터 세 번째의 의식 개엽을 본격적으로 다루고 있다.8) 이 세 번째의 

의식은 위에 언급된 바와 같이 “지향적 체험”으로서의 의식이다. 의 

식은 항상 어떤 대상에 대한 의식이며， 자아는 대상의식 속에서 대상 

과 “의식적인 관계”를 맺고 있는데， 후썰은 바로 이처럼 자아가 대상 

과 맺고 있는 의식적 관계를 “지향적 관계” 혹은 “지향성”이라고 부 

른다.9) 후썰은 지향성을 지니고 있는 이러한 대상의식을 지향성을 

결여하고 었다고 간주되는 제험인 비지향적 체험과 구별하여 “지향 

적 체험” 혹은 이미 상술한 바와 같이 “작용”이라고 부르고， 이 작용 

의 지향적인 대상적 상관자를 “지향적 대상”이라 부르면서， 다음과 

같이 지향적 체험 밑 지향적 대상의 예들을 제시한다. 

인식 속에서는 무언가 인식되고， 상적표상 안에서는 무언가 상 

적으로 표상되며， 진술 속에서는 무언가 진술되고， 사랑 속에서는 

무언가 사랑받으며， 증오 속에서는 무언가 증오당하고， 욕구 속에 

서는 무언가 욕구된다 10) 

r논리연구J에서 후썰이 이러한 지향적 체험을 연구하면서 연구의 

토대로 삼는 것은 지향성과 관련한 브렌타노의 선행연구이다. 후썰은 

지향성과 관련하여 심리적 현상과 불리적 현상에 대한 브렌타노의 

구분을 고찰하고， 나아가 그 구분의 기준이 되는 여섯 가지 명제들 

중 지향성과 관련해서 중요한 두 가지 명제를 검토하고 있다 11 ) 그 

두 가지 명제는 “모든 심리적 체험은 표상이거나 표상을 기초로 가 

지고 있다”는 명제와 “심리적 체험은 지향적 내재존재를 가진다”는 

명제인데， 지향의 대상과 관련해서 특히 중요성을 가진다. 

이러한 후썰의 연구과정을 검토해보면 후썰이 심리적 현상의 본질 

올 지향성으로 보는 브렌타노의 생각을 이어받고 있음이 드러난다. 

8) E. Husserl, Hua XIX/1, p.377 ‘ 

9) 브렌타노의 지향성 개념과 후썰의 지향성 개엽 사이의 관계는 주1 6 참조. 
10) Ibid, p.380. 
11) Ibid, pp.3 77-384. 
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원래 심리적 체험의 의미로 사용되던 “작용”이라는 말을 후썰이 “지 

향적 체험”으로 정의한 것은 이러한 계승을 잘 보여준다. 하지만 후 

썰은 다른 한편으로 지향의 대상이 “지향적 내재존재”라는 브렌타노 

의 관점을 비판하고 있다. 그리고 후썰은 이러한 맥락에서 11절과 

20절에 대한 부록에서 “상이론U(Bildeπheorie)과 작용의 내재존재 

개념에 대해 비판하고 있다 12) 

본고의 주제는 r논리연구j에 나타난 후썰의 이러한 브렌타노 비판 

이다. 특히 본고는 후썰의 브렌타노 비판올 ‘표상주의 비판’이라는 관 

점에서 읽어내고자 한다 이 연구를 통해서 후썰이 브렌타노를 정확 

히 어떤 측면에서 비판하고 있는지 그리고 그 비판이 지향성과 관련 

해서 어떤 의미를 가지는지가 고찰될 것이다. 

이러한 연구를 위해 본고는 먼저 표상주의를 정의한 뒤， 브렌타노 

의 주저인 『경험적 입장에 선 심리학1을 후썰의 비판과 관련하여 살 

펴볼 것이다. 그리고 r논리연구j에 나타난 후썰의 비판을 살펴본 뒤， 

최종적으로 이러한 비판이 지향성 개념과 관련하여 어떤 의미를 가 

지는지를 살펴볼 것이다. 

I1 . 브렌타노의 『경험적 입장에 선 심리학』에 

나타난 표상주의 

1. 표상주의의 정의 

표상주의는 먼저 의식과는 독립되어 폰재하는 대상을 그 자체로는 

인식 불가능한 것으로 놓는다. 예를 들어 우리가 앞에 놓여 있는 책 

을 인식한다고 가정하면 우리가 보는 것은 ‘책 자체’가 아니다. ‘책 

자체’는 우리에게 인식될 수 없다. 우리는 ‘책 자체’에서 비롯된 무엇 

인가를 매개로 해서 ‘책 자체’를 간접적으로 인식할 수 있을 뿐이다. 

이러한 표상주의적인 인식론은 여러 철학자들에게서 발견되는데， 예 

12) lbid, pp.436-440. 
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를 들어 흉이 자신의 관념이론에서 인상의 근원을 “알 수 없는 원 

인"(unknown cause)으로 놓고 있는 것은 이러한 표상주의의 맥락 

으로 이해될 수 있다. 

그렇다면 우리가 직접적으로 인식하는 것은 무엇인가? 그것은 대 

상 자체에서 비롯된 상(條)이다. 즉 대상과 유사성을 가진 모사물이 

다. 예를 들어 우리가 앞에 놓여 있는 책을 인식하는 경우， 우리가 

직접적으로 인식하는 것은 책에서 비롯된 책의 상(像)이다. 책 자체 

는 우리의 감각을 통해서 인식되지 않으며， 우리가 감각을 통해서 받 

아들이는 것은 책 자체의 상이다. 우리는 이 상을 통해서 대상을 간 

접적으로 인식한다. 

이렇게 의식이 의식과는 독립해서 존재하는 대상과 직접적흐로 관 

계를 맺는 것이 아니라 상올 통해 간접적으로 관계를 맺고 있다고 

보는 철학적 입장을 본고는 표상주의로 정의하고자 한다. 여기서의 

상은 철학자에 따라 관념(idea) 인상(impression) 퉁 여러 가지 용 

어로 표현될 수 있는데， 기본적으로 인식 불가능한 대상 자체와 의식 

사이를 매개해주는 어떤 것이다. 표상주의의 입장에서는 우리는 이러한 

상만올 직접적으로 인식할 수 있으며 대상 자체에 대해서는 상파 대상 

자체가 가지고 있는 유사성을 바탕으로 해서 단지 짐작할 뿐이다. 

이러한 관점에서의 표상주의는 후썰이 『논리연구j에서 “상이론” 

(Bildertheorie)이라고 불렀던 것과 일치한다 13) 후썰이 말하는 상이 

론은 ‘“‘바깥”에는， 또는 적어도 환경(Umstand)에는 사물 자체(Das 

Ding selbst)가 있으며 의식 속에는 그것의 대표자(Stellveπreter)로 

서 상이 있다고 말함으로써 (모든 작용에 포함되어 있는) 표상항의 

사태를 설명했다고 믿는“14) 것이다. 본고에서는 표상주의를 후썰이 

말하는 상이론과 통일한 것으로 보고 논의를 진행시키도록 하겠다. 

이러한 표상주의의 입장을 취하고 있는 대표적인 철학자는 아리스 

토텔레스이다. 그는 『해석에 관하여」의 제1장에서 문자언어， 음성언 

어， 영혼 속에 있는 생각， 그리고 영혼의 바깥에 실재하는 대상 사이 

13) E. Husserl, Hua XIXlI , p.436 
14) 같은 책， 같은 곳. 
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의 관계를 간단히 언급하고 있는데 이때 영혼 속에 있는 생각은 영 

혼의 바깥에 실재하는 사물의 유사물， 즉 그것을 “닮은 것"(tauta 

homoiomata)으로 묘사된다 15) 아리스토텔레스에 있어서는 이 영혼 

속에 있는 생각이 상의 역할을 수행한다. 

아리스토텔레스의 이러한 표상주의는 스콜라철학을 거쳐 데차르트 

에게서도 그대로 나타나고 있다. 그는 COglto를 관엽(idea) ， 판단 

(iudicia), 의지( voluntates)의 셋으로 나누고 있는데， 관념은 “외부 

사물을 닮은 것”으로서 상의 역할을 수행하는 것이다 16) 또한 표상주 

의는 홈에게서도 나타나고 있는 업h 앞서 언급한 “알 수 없는 원인” 

과 “인상”의 관계에서 인상이 바로 상이다. 이외에도 수많윤 철학자 

들이 표상주의의 입장을 취하고 있다. 

표상주의의 입장에 서 있는 이러한 수많은 철학자들 중에서 후썰 

이 직접 비판한 인물은 브렌타노이다. 이제 브렌타노의 r경험적 입장 

에 선 심리학』에 나타난 표상주의를 자세하게 살펴보도록 하자. 

2. '경헐적 입장에 선 심리학』과 표상주의 

브렌타노의 『경험적 입장에 선 심리학』에 나타난 표상주의를 분석 

하기 위해서 우리는 먼저 지향성의 문제와 관련하여 브렌타노의 기 

본구도를 정리할 것이다. 그리고 그 내용이 표상주의와 어떤 연관을 

맺고 있는지를 이어서 고찰할 것이다. 

1) r경험적 입장에 선 심리학』으| 기본구도 

브렌타노가 r경험적 입장에서 선 심리학J17)에서 해내고자 하는 핵 

15) Aristoteles, De lnterpretatione, 16a. 
16) R. Descartes, r방법서셜 · 성창 • 데카르트연구J， 최명관 譯 · 著， 서울: 서광 

사， 2004 , p.93. 
17) 브렌타노의「경험적 입장에 선 심랴학j은 “심리학”이라는 제목올 가지고 있 

지만 철학적 저작으로 보아야 한다. 그 이유를 이해하기 위해서 우려는 

여기서 말하는 “경험적”이라는 것외 의미를 정확하게 파악할 펼요가 있다. 
여기서 브렌타노가 말하는 경험이란 경험과학에서 말하는 경험이 아니라 
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심적인 작업은 심리학을 형이상학이나 과학과 구별되는 하나의 독립 

된 학문으로 정초하고자 하는 것이다. 이를 위해서 브렌타노는 심리 

학을 “심리현상에 관한 학문"18)으로 정의하고 ‘심리현상’이 무엇인가 

하는 점을 연구하기 시작한다. 심리학은 심리현상을 고유한 사태영역 

으로 가지기 때문에 심리현상이 무엇인가를 명확하게 규정할 수 있 

다면 심리학 역시 하나의 독립된 학문으로서 정초될 수 있다는 것이 

브렌타노의 생각이다. 이 “심리현상이 무엇인가”하는 문제가『경험적 

입장에서 선 심리학j의 핵심주제가 된다. 

심리현상을 규정하기 위해서 브렌타노는 심리현상과 구별되는 현 

상으로서 물리현상을 제시하고 이 두 현상올 다음의 여섯 가지 기준 

으로 구분하고 있다. 첫째 모든 심리현상은 표상이거나 표상을 토대 

로 가지고 있다. 둘째， 물리현상이 연장을 지니며 어떤 장소에서 현 

상하는 것과 달리 심리현상은 연장을 지니고 있지 않으며 장소적인 

규정을 지니고 있지 않다 19) 셋째， 물리현상과는 달리 심리현상은 중 

세의 스콜라 철학자들。l “대상의 지향적 내재존재(또는 심적 내재존 

재)"라고 불렀던 것을 지니고 있다. 넷째 물리현상은 단지 “외부지 

“내적 지각’(innere Wahmehmung)을 가리킨다 따라서 “경험적 입장에 선 
심리학’이란 반성을 통한 “내적 경험”에 토대를 둔 심리학을 의미한다. 

Peter Simons는 “r경험적 입장에 선 심리학J O)후에야 브렌타노는 선험적이 

고‘ 철학적이고， 기술적인 심리학과 후험적이고， 실험에 기초한 심리학을 
구분했다. 비록 브렌타노의 관심이 그를 자연스럽게 철학적인 측연을 강 
조하는 방향으로 이끌었다하더라도， 이 책에서는 그러한 구분은 기껏해야 
잠재적일 뿐이다·’(F. Brentano, “Psychology from 3n Empirical Standpoint", 
trans. Antos C. Rancurello, London: Routledge, 1997, p. xvi)라고 말하고 있 

지만， 확실한 것은 이 책은 경험파학의 한 분과로서의 심리학이 아나라 
철학적인 심리학으로 분류되어야 한다는 점， 따라서 후썰이 말하는 현상 
학적 심리학이나 기술 심리학에 속하는 것으로 보아야 한다는 점이다 

18) F. Brentano, F., Psychologie vom empirischen Standpunkt, Hamburg: Philolsopbie 
Bibliothek, 1955, p.27. 

19) 이 대목에서 브렌타노가 데카르트에 게 영향을 받았다는 점올 알 수 있다. 
r성찰j의 r제3성찰」에서 데카르트는 “연장적인 것”과 “생각하는 것”올 구 
분하면서， 연장적인 것에는 생각함이， 생각하는 것에는 연장이 결여되어 
있다고 말하고 있다 (R. Descartes, r방볍서셜 · 성찰 · 데카르트연구ι， 최명 
관 譯 · 혈， 서울: 서팡사， 2004, p.99) 이러한 구분이 브렌타노에게서는 심 
리적 현상과 울리 적 현상을 구분하는 기준의 하나로 사용된다. 
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각”을 통해서만 지각될 수 있으나 심리현상은 “내적 의식” 혹은 내 

적 지각을 통해서 인식된다. 다섯째 내적지각은 참다운 지각으로서 

대상 자체를 지각하는데 반해 외부지각은 대상 자체가 아니라 대상 

의 현상， 혹은 지향적 대상만올 지각하기 때문에 물리현상에는 “지향 

적이며 현상적인 존재”만 귀속되는 데 반하여 심리현상에는 지향적 

존재만이 아니라 “현실적 폰재”도 귀속된다. 여섯째， 한 주체 안에서 

확인할 수 있는 다양한 심리현상은 하나의 통일체를 이루면서 존재 

하나 물리현상의 경우는 그렇지 못하다. 

이 여섯 가지 구분 중에서 후쩔이 지향적 체험 개념을 발전시켜나 

가면서 검토하는 구분은 첫 번째와 세 번째 구분， 즉 “모든 심리현상 

은 표상이거나 표상을 토대로 가지고 있다”는 명제와， 심리현상은 

“대상의 지향적 내재존재”를 가지고 있다는 명제이다.20) 나머지 네 

가지 구분은 기만적인 모호성을 가진 것으로 여겨져 배제된다 21 ) 후 

썰이 이 두 명제만을 중점적으로 고려하는 이유는 이 두 명제가 내 

용적으로 긴밀하게 연결되어 있으면서 브렌타노의 지향성을 규정하 

는데 있어 핵심적인 역할올 수행하기 때문이다. 이 점을 명확하게 알 

아보기 위해서는 우리는 먼저 브렌타노가 말하는 표상이 어떠한 뜻 

인지를 알아볼 필요가 있다. 

브렌타노의 명제에서의 표상(Vorstellung)이란， 표상을 통해서 나 

타난 대상 자체가 아니라， 그 대상 자체를 표상함(Vorstellen)을 말 

한다찌 즉 브렌타노의 표상은 표상을 통해 우리에게 현전하는 대상 

자체(das Ding selbst)도 아니고， 표상을 통해 표상된 내용(das 

Vorgestellte)도 아니고， 표상함 즉 표상작용이다.23) 이러한 관점에서 

볼 때 우리는 브렌타노가 심리현상과 물리현상올 나누는 여섯 가지 

의 기준 중에 첫 번째 기준， 즉 “모든 심리현상은 표상이거나 표상을 

토대로 가지고 있다”는 명제의 정확한 의미는 “모든 심리현상은 표 

20) E. Husserl, Hua XI X1I, pp.379-384. 
21) lbid, p.380. 
22기) F. Bren뼈1 
23) 앞으로 본고에서 ‘표상’이라는 얄을 사용하는 경우 특별하게 말이 없으연 

‘표상작용’올 가리키는 것이다. 
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상작용이거나 표상작용을 토대로 가지고 있다“임을 알 수 있다. 

그렇다면 표상작용은 무엇인가? 브렌타노는 표상작용올 다음과 같 

이 설명하고 있다. 

우리가 감각(Empfindung)이나 상상(Phantasie)올 용해서 얻는 

모든 표상은 심리적 현상에 대한 한 예를 제공한다. 냐는 여기서 

표상(Vorstellung)이라는 말로 표상된 것(was vorgestellt wird) 

올 가리키는 것이 아나라， 표상합의 작용올 가리키고 있다. 따라 

서 어떤 소리를 들음(Hören) ， 어떤 색(色)대상을 봄(Sehen) ， 뜨거 

웅이나 차가용에 대 한 감각합(Empfinden) ， 혹은 이 와 유사한 상 

상상태(Phantasiezustände)2.j)가 내가 의미하는 것의 예틀이 될 

것이다.징 

위의 인용문에서 알 수 있듯이 브렌타노의 표상작용은 감각이나 

상상을 통해서 어떤 대상을 의식에 현전하게 하는 작용올 말한다. 이 

러한 의미에서 볼 때 브렌타노의 “모든 심리적 현상옹 표상이거나 

표상올 기초로 가지고 있다”는 명제는 상당히 직관적이고 상식적인 

통찰을 담고 있다. 감각올 통해서든 상상을 통해서든 어떤 대상이 주 

어지지 않고 판단이나 소망 욕망 퉁이 그 자체로 얼어나는 일은 불 

가능하기 때문이다. 브렌타노도 말하고 있듯이 “표상되지 않고는 아 

무 것도 판단되거나 욕망되거나 소망되거나 두려웅의 대상이 될 수 

없다"찌 대상이 주어지지 않고는 어떠한 작용도 일어날 수 없다는 

이 통찰이 바로 지향성을 작용의 필연적 본질로 보는 생각의 기환을 

이룬다. 그리고 이 생각은 후썰도 그대로 받아들인다. 

그런데 이때 이 브렌타노의 표상올 통해서 의식에 주어지는 표상 

24) 대상은 직접 지각올 통해서 주어질 수도 있지만， 어떤 대상융 상상합흐로 

써도 주어질 수 있다. 따라서 브렌타노가 여기서 “이와 유사한 상상상태” 
라는 말로 가리키는 작용은 실재적인 감각 작용인 앞서의 틀읍， 옵， 감각 
함 둥에 대용하는 상상작용율 의띠한다. 우리가 어떤 대상용 직접 보고 

있다연 그것온 전자의 경우이고， 애떤 대상올 상상에 의해 떠올리고 있다 
연 후자의 작용이다. 

25) Ibid, p.11 1. 

26) Ibid, p.112 
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된 것으로서의 대상의 성격은 어떠할까? 이 대상은 후에 후썰이 비 

정립(nicht-setzende)이라고 칭하는 성격을 가지고 있는데， 비정립이 

란 그 대상을 “있다”거나 “없다”는 정립함이 없이 단순히 의식에 현 

전하게 하는 것을 말한다. 따라서 브렌타노가 사용하는 이 표상개념 

은 일반적인 표상개념하고는 완전히 다른 것으로， 후에 후썰이 “단순 

표상"(bloße Vorstellung)이라고 칭하게 되는 비정립적 성격의 표상 

이다. 이 단순표상을 후썰은 r논리연구」에서 다음과 같이 정의한다. 

그 속에서 현상하는 대상이 촌재하는 것으로도 존재하지 않는 

것으로도 정립되지 않으며， 그것에 관련하여 모든 그 밖의 작용들 

이 중지되는 단순한 상상표상(bloßer Einbildungsvorstellung)의 
모든 경우들， 혹은 그 속에서 우리가 믿음이나 불신을 결정하지 

않고 어떤 표현， 가령 어떤 언명문장을 이해하면서 아는 경우가 

[단순표상에 속한다):m 

이러한 단순표상이 무엇인지 알기 위해서 어떤 대상을 상상하는 

작용을 살펴보자. 예를 들어 우리가 “서울대학교 정문”을 단순히 떠 

올린다면， 그 상상작용 안에는 그 대상이 있다던가 없다던가 하는 정 

립이 없다. 그것은 단순히 떠오를 뿐이다， 물론 우리는 그 떠오른 대 

상이 상상의 존재임을 자각하고 그 대상이 “없다”고 정립할 수 있 

다. 그러나 이러한 경우는 브렌타노가 말하는 단순상상작용이 아니 

다. 그러한 정립이 일어나기 위해서는 단순한 떠올림 이상의 작용이 

수반되어야 한다. 

“단순표상”에 “있다” 혹은 “없다”는 정립을 부여하는 것이 브렌타 

노에게 있어서는 판단(UrteÎD이 된다. 그는 이 표상과 판단을 정신활 

동(Seelentätigkeit)의 두 가지의 근본부류(Grundklassen)로 보고 그 

외의 모든 작용들을 “느낌"(GefühD 혹은 “의지"(Willen)라는 이름으 

로 총칭한다. 따라서 그에 의하면 정신활동은 세 가지 근본부류들로 

나뉘게 되는데， 첫 번째는 바로 표상된 것으로서의 대상을 의식에 부 

여하는 표상이며， 두 번째는 표상에 이해 의식에 부여된 대상을 “있 

27) E. Husserl, Hua XIX/I , p.444 
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다” 혹은 “없다”로 정립하는 판단이며 세 번째는 이렇게 표상과 판단 

을 통해 최종적으로 정립된 대상에 대해 성립하는 온갖 작용들이다.갱) 

브렌타노의 표상은 표상된 것올 대상으로 의식에 부여함으로써 모 

든 다른 작용을 정초한다. 이 표상 위에 그 표상올 ‘있다’ 혹은 ‘없다’ 

로 정립하는 판단이 먼저 정초된마. 그리고 다시 표상과 판단 위에 

다른 모든 작용들이 정초되어있는 구조가 브렌타노가 보는 심리적 

현상의 구조이다. 또한 이 구조가 『경험적 입장에 선 심리학j의 최종 

결론이다. 

그렇다면 이러한 브렌타노의 표상개념과 첫 번째 명제는 세 번째 

명제， 즉 지향적 내재존재에 대한 명제와 어떤 관계를 가지고 있을 

까? 이를 알아보기 위해 브렌타노가 지향적 내재존재에 대해 어떻게 

말하고 있는지 알아보자. 

모든 심리적 현상은 중세의 스콜라 철학자들이 어떤 대상에 대 

한 지향적(혹은 정신적) 내재존재 라고 불렀던 것의 의해서 특징지 

어지는데， 비록 다소 애매할 수 있더라도， 우리는 그것을 내용에 

대한 지시， 대상(여기서는 어떤 실재적 존재를 가리키는 것으로 

생각되어서는 안 되는)을 향한 방향지음 혹은 내재적 대상성으로 

명명할 수 있다. 모든 싱리적 현상은， 비록 항상 같은 방식으로는 

아니라도， 무언가를 대상으로서 그 안에 포함하고 있다. 표상에서 

는 무언가 표상되고， 판단에서는 무언가 공정되거나 부정되며， 사 

28) 브렌타노는 그의 책 「옳고 그름에 대한 우리 지식의 기원」이라는 책의 주 

(註)에서， 심리현상올 “표상”， “판단”， “감정， 관심， 사랑”의 세 가지 구성요 

소로 나누는 자신의 분석 이 이 마 데카르트에 게서 나타나고 있다고 말하고 
있다. 데카르트는 “생각” 즉 의식 혹은 의식의 활동을 세 부분으로 나누어 
검토한다 그는 “생각”을 “관녕"(ideae)과 “판단"(iudicia)， “의지 혹은 감 
정"( voluntates)의 셋으로 나누는데， 관념이란 “이를테면 사물의 상들이요， 
오칙 이것뜰에 대해서만 본래 판념이란 이름이 어울린다. 가령 내가 어떤 

사람， 혹은 어떤 키마이라， 혹은 하늘， 혹은 어떤 천사， 혹은 하느님을 표 
상할 때처럼“(R. Descartes, r방법서설 • 성찰 · 데카르트연구 .. , 최명관 뽑 • 
황， 서울: 서광사， 2004, p.93)이라는 데카르트의 말에서도 드러나듯 표상의 
개념과 상당히 일치한다. 그에 있어서도 판념은 가장 기초가 되는 의식활 
동으로， 판단과 의지는 이에 덧붙음으로써만 성립할 수 있다， 따라서 그도 
표상주의자였음올 알 수 있다. 
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랑에서는 사랑받고， 증오에서는 증오되며， 욕망에서는 욕망되는 

퉁퉁이다.29) 

이를 통해 우리는 브렌타노의 표상작용을 통해 의식에 현전하는 

대상이 다름 아닌 지향적 내재존재임을 확인할 수 있다. 이 경우 브 

렌타노의 표상은 다릅 아니라 지향적 내재존재를 의식에 제공하는 

작용이며， 지향적 내재존재는 표상된 내용(das Vorgestellte)이다. 브 

렌타노의 지향성은 외부대상이 아니라 바로 이 표상된 내용올 지향 

하고 있다. “내재존재” 혹은 “내재적 대상성”이라는 말들에서 알 수 

있듯이 브렌타노는 기본적으로 표상주의의 입장에 서 있는데， 이 내 

재존재는 다름 아닌 표상작용에 의해서 의식에 주어진다. 

2) 브렌타노의 지향성과 표상주의 

앞서 다루어진 내용을 종합해볼 때， 브렌타노가 지향성을 심리적 

체험의 본질로 보고 있음이 명백해진다. 브렌타노의 “모든 심리적 체 

험은 표상이거나 표상올 기초로 가지고 있다”는 명제는 브렌타노가 

지향성을 심리적 체혐의 본질로 보고 있음을 보여준다. 표상작용은 

브렌타노의 구도에서 의식을 대상과 관계를 맺게 해주는 작용이기 

때문이다. 따라서 모든 심리적 체험이 그 자체로 표상이거나 표상을 

기초로 가지고 있어야 한다는 브렌타노의 명제는 다시 말해 모든 심 

리적 체험은 대상적인 것과 관계를 가지고 있어야 한다는 의미를 가 

지고 있다. 그런데 의식이 대상적인 것과 맺는 관계가 바로 지향성이 

다， 따라서 브렌타노의 명제는 결국 모든 심리적 체험은 지향성올 가 

져야한다는 의미를 갖는다. 

브렌타노의 명제에 내포되어 있던 이러한 지향성의 강조는 후썰에 

의해 그대로 계숭되고， 또 더욱 명백한 형태로 드러나게 된다. 후썰 

은 앞서 살펴본 바 있듯이 심리적 체험을 아예 지향적 체험으로 정 

의한다.30) 그리고 지향적 체험올 연구함에 있어서 브렌타노의 이 명 

29) F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, pp.124-125. 
30) E. Husserl, Hua XIXII , p.352. 
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제를 그대로 가져와서 연구의 기초로 삼는다.지 ) 그러나 후썰이 브렌 

타노의 지향성을 그대로 계승하는 것은 아니다. 후썰은 지향성이 심 

리적 체혐의 본질이라는 점에서는 브렌타노에게 통의하지만， 지향의 

대상에 관련해서는 브렌타노를 비판한다， 왜냐하면 브렌타노의 지향 

성은 표상주의적인 지향성이기 때문이다. 

먼저 모든 표상주의의 기본전제이며 브렌타노에게도 공통적인 생 

각은 인식의 외부에 그 자체로 고유한 속성들올 가지는 대상 자체 

(das Ding selbst)가 존재한다는 생각이다. 이미 Boer7} 지적한 바 

있듯이， 홉과 마찬가지로 브렌타노얘게 이 대상 자체는 “알려지지 않은 

원인” 혹은 “숨겨진 원인"(hidden cause)이다.32) 표상주의에서 나타 

나는 인식주체와 대상 사이의 인식론적 단절이 브렌타노에게 나타나 

고 있다. 브렌타노에게도 이 대상 자체는 인식불가능한 대상이다. 

그러나 우리가 이 대상 자체로 이루어진 세계 속에서 생활하며 그 

것에 대해 어떤 방식으로든 인식하고 있는 것도 사실이다. 그렇다면 

우리는 이 대상 자체를 어떻게 인식하는가? 모든 표상주의와 마찬가 

지로， 브렌타노에게서는 표상작용올 통해 주어진 표상이 대상 자체와 

의식을 매개해준다. 표상은 우리가 앞서 살펴본 표상주의에서의 상 

(條)의 역할을 한다. 표상은 대상 자체와 유사성올 가지는 것으로 생 

각된다. 우리는 표상을 인식함으로써 그것이 가지는 대상 자체와의 유 

사성을 기초로 대상 자체에 대해 간접적으로 인식한다. 대상 자체는 

인식되지 않으며， 우리는 표상을 통해 그것에 대해 짐작할 뿐이다. 

이러한 점을 살펴볼 때 우리는 앞서 살펴본 브렌타노의 명제가 표 

상주의를 강력하게 주장하고 있음을 알 수 있다. 모든 심리적 체험은 

먼저 표상작용을 통해서 표상을 대상적인 것으로 부여받아야 한다. 

표상이 부여된 뒤에야 우리는 판단올 통해 그것이 있는지 없는지를 

정립할 수 있으며， 다시 표상과 판단을 기초로 다른 작용을 수행할 

수 았다. 이렇듯 브렌타노의 명제는 한편으로는 심리적 체험이 반드 

시 대상적인 것과 관계를 맺어야 함을 천명함으로써 지향성을 강조 

31 ) 1bid, p.443. 
32) B. Theodore, The Deve10pmenl of Husser1 ’S Thoughl, lr때s: P. Theodore, The 

Hague: Martinus Nijhoff, 1978, p.42. 
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하면서도， 그 대상적인 것이 바로 표상이라는 점에서 표상주의를 강 

조하고 있기도 하다. 

“지향적 내재존재”라는 표현에서 드러나듯이 브렌타노에게 있어 

지향의 대상은 의식에 내재적인 대상 즉 표상주의적 맥락에서의 상 

(像)이다. 표상주의에서는 대상 자체에 대한 인식이 불가능하기 때문 

에 대상 자체는 지향의 대상일 수 없다 우리는 대상 자체의 상이 

감각을 통해서 우리에게 전달되었을 때 비로소 그 상을 지향할 수 

있다. 대상 자체는 직접적으로 지향의 대상이 되는 것이 아니라 상을 

통해서 간접적으로만 지향된다. 

또한 브렌타노에게 있어서 상(않)은 단순표상작용을 통해 주어진 

단순표상이다. 단순표상은 앞서 살펴본 바와 같이 대상을 있다 없다 

정립하지 않는 비정립표상을 말한다. 먼저 단순표상작용을 통해 단순 

표상이 주어지연， 그 단순표상을 정립하는 것은 판단의 몫이다. 단순 

표상작용을 통해 주어지고 판단에 의해 정립된 대상은 이제 기타 작 

용들의 대상이 된다 

그런데 모든 작용에 대상적인 것을 부여하는 이 단순표상작용은 

직관하고는 맞지 않는 부분이 있다. 예를 들어 우리가 감각을 통해서 

우리 앞에 놓여 있는 책올 지각한다고 할 때， 우리는 먼저 비정립적 

으로 책을 표상하고 나서 그것이 있다 혹은 없다의 문제를 판단하지 

는 않는다. 지각작용에서 대상은 인식과 동시에 정립된다. 우리 앞에 

놓여 있는 대상을 지각하면서도 그것올 ‘있다’ 혹은 ‘없다’고 생각하 

지 않는 경우는 거의 없다. 이렇듯 지각작용의 경우 단순표상작용 자 

체가 불가능해 보인다. 

브렌타노의 단순표상개념이 가지는 이러한 모순점은 모든 작용에 

주어지는 대상을 상(像)으로 환웬하고자 하는 표상주의적 시도의 결 

과물이다. 표상주의의 입장에서는 우리가 지각을 통해 대상들을 생생 

하게 인식하는 경우나 상상을 통해 우리 의식 안에서 대상올 떠올리 

는 경우나 지향의 대상이 내재적이라는 점에서는 별 차이가 없다. 각 

각의 경우 인식된 것은 상(像)이라는 점에서 같기 때문이다. 이 상은 

료렌타노에게 있어서는 단순표상이다. 브렌타노는 상으로서의 단순표 

상을 모든 작용의 기초에 놓고 여기에 ‘있다’는 판단이 덧붙여짐으로 



푸설위 r논리전구j억l 나타납 표상후의 ttl한 129 

써 정립이 이루어지는 것으로 설명하고자 한다. 이러한 설명을 통해 

서 모든 작용의 기초에 놓여 있는 상(像)이라는 구도가 가능해진다 

하지만 이러한 설명은 정립과 비정립의 문제를 적절하게 설명하고 

있지 못하다정) 

또한 지각작용과 상상작용이 모두 비정립표상인 단순표상올 기초 

에 가지고 있다는 이러한 브렌타노의 이론은 의식과 외부세계의 단 

절이라는 표상주의의 특정을 잘 보여준다. 표상주의의 입장에서 의식 

은 대상 자체를 인식하지 못하고 단지 의식에 내재적인 상을 통해서 

대상을 간접적으로 지각한다. 이러한 표상주의의 의식은 말하자연 꿈 

을 꾸는 의식이다. 꿈속에서 우리는 외부 대상들과 닮은 어떤 유사대 

상을 접할 뿐， 외부세계하고 거의 완전히 단절되어 우리 의식 안에 

갇혀있다. 우리는 꿈속에서 그 유사대상들이 존재한다고 생각하지만 

그것은 단순히 믿음일 뿐식다. 

꿈이라는 특수한 작용에서 나타나는 이러한 외부세계와의 단절을 

표상주의는 일반적인 의식의 조건으로 생각한다. 그래서 상상작용에 

배해 지각작용의 창우 우라가 와부 태상과 적어도 좀 더 가깝게 접 

하고 였、음이 분명함에도， 표상주의는 이러한 차이를 무시하면서 기본 

적으로 장상작용의 산물씬 단순표상이 모든 작용의 기초에 놓여있다 

표 본따. 여러한 표장주의의 입장에서는 외부 대상과의 접촉의 정도， 

혹은 거리가 환전히1 무시되는데1， 그 이유는 표상주의가 외부 대상올 

인식이 불가능한 대상으로 상정하고 있기 때문이다. 

지금까지 우리는 표상주의를 정의하면서 표상주의의 입장에 서 있 

는 철학자들을 간단히 살펴보고， 이어 브렌타노의 『경험적 입장에 선 

심리학』올 분석하면서 그가 표상주의의 입장에 서 있음을 밝혀냈다 

후썰은 r논리연구』에서 브렌타노의 지향성이 내포하고 있는 이러한 

표상주의적인 요소들올 하나하나 비판해나가면서 자신의 반표상주의 

적 지향성을 구축한다. 후썰이 가장 먼저 비판하는 개념은 “지향적 

내재존재”의 개념인데， 그렇다면 이제 그 비판에 대해서 알아보자. 

33) 후썰은 「논리연구」 의 「제5연구J 27절 “직접적인 지각의 증언. 지각표상과 
지각”에서 이 문제룹 중점적으로 마루고 있다. (E. Husserl‘ Hua XIXlI, 
pp.455-461) 
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IU. r논리연구」 에 나타난 후썰의 표상주의 비판 

후썰은 「제5연구」에서 지향적 체험으로서의 의식개념에 대해 연구 

하면서 앞서 논의된 브렌타노의 지향성 개념올 가져오지만， 지향적 

대상이 내재존재라는 점에는 동의하지 않는다. 그래서 그는 r제5연구」 

의 11절과 12절에서 지향척 내재존재 개념을 비판하는데， 우리는 먼 

저 그 비판을 살펴볼 것이다. 그리고 후썰은 r제5연구J 의 2장에서 

지향적체혐의 일반구조를 고찰하면서 부록으로 상이론(Bilde띠1eorie) 

일반에 대해 비판하고 있는데， 우리는 그 비판에 대해서도 알아볼 것 

이다. 후썰의 이 두 가지 비판은 그의 반표상주의적 입장올 강하게 

드러난 것으로 표상주의에 판련한 우리의 논의와 긴밀한 연관올 가 

진다. 

1. 딛렌타노의 지향적 내재존재 개념에 대한 후썰의 비판 

후썰에 의하연 “지향적 내재존재”라는 표현은 두 가지의 오해를 

불러일으킬 수 있다씨 첫째로 이러한 표현은 후썰이 체협의 총체로 

서의 의식개념을 고찰하면서 배제한 “자아”로서의 의식개념과 “의식된 

것”으로서의 대상관계를 우리가 다루는 것으로 오해를 불러일으킬 수 

있다.굉) 둘째로， “지향적 내재존재“라는 표현은 우리가 어떤 동퉁하게 

34) E. Husserl. Hua XlXIl. p.385. 
35) ’논리연구j 에서 후썰옹 의식에 대해 다루연서 전통적인 “주셰 -대상”의 

판계를 배제한다. ('이념틀L에서는 ‘구성주관’의 개념으로 주체가 다시 도 
입된다) 우리가 일상적으로 생각하는 의식은 이를테면 의식주채 혹은 경 

험적 자아의 개념이다. 경험적 자아는 의식의 주체로서 외부대상옴 인식 

하기도 하고 내적의식흘 가지기도 한다. 그런데 후썰은 이러한 주체로서 
의 의식개념이나 경험적 자아의 개념을 외부적 대상(Ding)인 것으로 보아 

자신의 의식개념에서 배제한다. “거기서는 두 개의 현상하는 대상(Ding)의 
판계률 다루는 것이고， 여기[현상학]에서는 체험복합체에 대한 개개의 체 
혐의 관계를 다루는 것이다."(E. Husserl, Hua XlXlI. p.3 6이 즉 경험적 자 
아와 외부적 대상온 둘 다 어떤 대상(Ding)들로서， 그 관계는 후썰이 다루 

고자 하는 체혐의 총체로서의 의식과 체혐의 관계와는 완전히 구분되는 

것이다. 여기서 후썰이 말하는 체험의 총체에는 혼허 우리가 ‘자아’라고 
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의식에 내실적인Creell) 두 대상， 즉 작용과 지향적 내재존재를 일종의 

상자 안에 상자가 들어 있는 구조CIneinanderschachtelung)로 다루고 

있다는 오해를 불러일으킬 수 있다. 

표상주의에 대한 우리의 논의와 관련해서 중요한 연관을 가치는 

것은 두 번째의 오해이다. 브렌타노의 “지향적 내재존재” 이론에 따 

르면 우리의 의식에는 대상 자체와 지향적 내재존재라는 두 개의 대 

상이 나타나야 한다. 왜냐하면 우리가 지향적 내재폰재를 통해서 인 

식하고자 하는 것은 결국 대상 자체이기 때문이다. 이러한 브렌타노 

의 구도에 따르면 지향성 역시 아중적인 구조를 갖게 된다 우리는 

먼저 지향적 내재존재를 지향하고， 그를 기반으로 다시 대상 자체를 

지향해야 한다. 

그러나 후썰에 의하면 지향적 체험에는 하냐의 대상만이 존재한다. 

우리가 앞에 놓여 있는 어떤 대상을 지각한다고 할 때 ， 우리의 지향 

적 체험에 어떤 이중적인 대상이 존재하지는 않는다. 예를 들어 우리 

가 앞에 놓여 있는 책을 지각한다면， 지각되는 것은 바로 책 자체이 

다. 우리는 우리의 지각내용을 상으로 받아들이고， 그를 기반으로 다 

시 “대상 자체”에 대해 사념하지 않는다. 지금 우리 앞에 놓여 있는 

대상에 대한 지각은 바로 대상 자체에 대한 지각이며， 상에 대한 지 

각이 아니다. 우리는 지향적 체험에서 상과 대상 자체라는 두 개의 

대상을 이중적 구조로 지향하는 것이 아니라， 하나의 대상을 직접 쩌 

각하는데 이 지각되는 대상이 바로 대상 자체이다. 

또한 후썰에 의하면 이러한 “때상의 이중화”를 통해서는 우리가 

표현하는 주체로서의 의식개념이 배제되어 있다. 따라서 후썰이 사용하는 

이 체혐의 총체로서의 의식개념에서는 전통적이면서 일반적인 ‘주체 -객 
체’관계， 즉 의식의 능동적인 주체인 ‘나’와 객체로서의 대상 사이의 관계 

가 완전히 소멸된다. “현상학적으로 환원된 자아는 다양한(mannig뻐ltig) 체 
헝들 위에 퉁퉁 떠 있는 어떤 특이한 것이 아니라， 다만 그뜰[체협틀l 자 
신의 결합 통일체(Verknüpfungseinheit)와 동일하다"(lbid. p.364) 후쌀의 의 
식은 단지 체험의 총체일 뿐， 체혐의 주체가 아니다. 여기서 후썰은 이러 
한 자신의 의식개념과 관련해서 “지향적 내재존재”라는 말이 자신에 의해 
배제된 i‘주체 -대앙’의 관계를 다루는 것으로 오해륜 불러일으켠 수 있 

다고 말하고 있다 
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상상의 존재를 표상"Õ}는 경우를 설명할 수 없다. 왜냐하연 예를 들어 

우리가 키메라를 표상한다면， 이 경우 키메라에 대한 “대상 자체”는 

존재하지 않기 때문이다. 따라서 이 경우에는 상(像)으로서의 지향적 

내재존재라는 개념이 성립하지 않는다. 후썰은 이와 관련하여 주피터 

신을 지각하는 경우를 예로 들고 있다. 

내가 주피터 신올 표상하는 것은， 내가 어떤 특정한 표상체험을 

가진다는 뜻이며， 내 의식 안에서 ‘주피터 신을 표상함’이 수행된 

다는 뜻이다. 이 지향적 체험은 기술적 분석 안에서 사람들이 원 

하는 대로 분해할 수 있는데， 물론 주피터 신은 그 안에서 발견되 

지 않을 것이다. 따라서 “내재적인”， “정신적인” 대상은 체혐의 기 

술적이거나 내실적인 부분이 아니며， 그것은 실제로도 내재적이거 

나 정신적이지 않다. 또한 그것은 정신에 외재적으로 존재하지도 

않으며， 그것은 도대체 존재하지 않는다. 이러한 사실은 우리의 

‘주피터 신올 표상함’이 이루어지는 것을 막지 않는다， ( ...... ) 그 

러나 만약 지향된 대상이 존재한다하더라도， 현상학적으로 달라질 

것온 없다. 표상되어 의식에 주어진 대상이 존재하든， 허구적인 

것이든， 혹은 완전히 불합리한 것이든 본질적인 차이는 없다. 나 

는 버스마르크를 표상하듯 주피터를 표상하며， 뀔른 성당올 표상 

하듯 바벨탑을 표상하며， 천각형(千角形: Tausendeck)을 표상하 

듯 천면체(千뼈體: Tausendflächner)을 표상한다，36) 

우리가 주피터 신을 표상하는 경우， 주피터 신은 의식에 내재적인 

존재가 아니다. 다시 말해 우리는 우리의 의식 안에 “주피터 신이 있 

다”고 말할 수는 없다. 우리는 주피터 신을 표상할 뿐이다. 또한 주 

피터 신은 의식에 외재적인 존재도 아니다， 그것은 의식과 독립하여 

존재하는 실재 대상이 아니기 때문이다 그것은 말하자연 비존재이 

다. 따라서 우리는 실재하는 주피터 신 ‘자체’에 대해 생각할 수 없으 

며， 상상의 존재인 주피터 신과 관련해서 대상의 이중화는 폐기될 수 

밖에 없다. 

그런데 후썰에 의하면 이렇게 상상의 존재인 주피터 신올 표상하 

36) rbid, p.387 
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는 경우나 실재하는 대상을 표상하는 경우나 본질적인 차이는 없다. 

예를 들어 이제는 존재하지 않게 된 남대문올 표상한다고 가정하면， 

남대문에 대한 표상작용이나 동대문에 대한 표상작용이나 단순히 떠 

올리는 작용으로서는 아무런 차이도 없다. 후썰이 위에서 말하고 있 

는 바와 같이 표상작용은 대상이 존재하던 존재하지 않던 같은 방식 

으로 대상을 떠올린다. 만약 존재하는 대상을 표상하는 경우에는 지 

향적 내재존재 이론이 유효하다고 한다연 존재하는 대상에 대한 표 

상작용과 존재하지 않는 대상에 대한 표상작용은 본질적으로 다른 

구조를 가져야 한다. 그러나 우리는 그러한 차이를 발견할 수 없다 

비존재에 대한 표상의 경우 지향적 내재존재 이론이 성립하지 않 

고， 존재하는 대상에 대한 표상작용과 비존재에 대한 표상작용이 본 

질적으로 같기 때문에， 표상작용의 경우 지향적 내재존재 이론이 일 

반적으로 성립하지 않음이 중명된다. 

또한 브렌타노의 이론 안에서는 표상이 모든 다른 작용에 대상적 

인 관계를 부여하는 작용이기 때문에 표상에서 지향적 내재존재 이 

론이 성립하지 않는다면 모든 다른 작용에서도 성립하지 않는다. 사 

실 표상 이외의 다른 작용의 경우에는 지향적 내재존재 이론이 잘못 

되었음이 더욱 명백하게 드려난다. 예를 틀어 우리가 어떤 대상에 대 

해 판단하는 경우， 우리는 그 대상의 상(像)에 대해 판단하고 있는 

것이 아니라， 바로 그 대상 자체애 대해 판단한다. 이 경우 지향의 

대상은 내재존재가 아니라 대상 자체이다. 지향적 내재존재 이론에 

따르면 우리는 대상 자체가 아니라 그 대상 자체의 상인 내재존재에 

대해서만 판단할 수 있다. 그리고 그 내재존재에 대한 판단을 기초로 

다시 대상 자체에 접근해야 한다. 그러나 판단작용에서는 이중적 대 

상도， 이중적 지향도 나타나지 않는다. 우리는 대상 자체에 대해 곧 

바로 판단한다. 이는 다른 모든 작용에서도 마창가지이다. 

지향적 내재존재에 대한 후썰의 이와 같은 비판은 표상주의에서 

나타나는 대상의 이중화의 이론적 모순을 공격하고 있다. 후썰은 계 

속해서 11절과 20절에 대한 부록에서는 상이론을 직접적으로 비판하 

고 있다. 그렇다면 이제 상이론을 후썰이 어떻게 비판하고 있는지 알 

아보자. 



134 월악논~ 저137집 

2. 상이론에 대한 후썰의 비판 

상이론에 따르면 대상 자체는 그것이 주어지는 의식의 밖에 독립 

적으로 존재하며， 의식에는 그 대상 자체와 닮은 상(像)이 있다 우 

리는 의식 밖에 독립적으로 존재하는 대상 자체에는 접촉하지 못하 

며， 단지 그것과 닮은 상을 통해서만 그 대상 자체를 간접적으로 인 

식한다. 이러한 상이론의 입장은 결국 브렌타노가 말하는 지향적 내 

재존재와 표상주의라는 점에서 같은 맥락에 있다. 상이론에서 말하는 

상이 바로 브렌타노의 지향적 내재폰재이기 때문이다-

이러한 상이론을 후썰은 두 가지 점에서 비판하는데， 하냐는 상이 

론이 가지는 내적 모순에 대한 비판이고 다른 하나는 지향성에 대한 

상이론의 오류에 대한 비판이다. 전자에 의해서 상이론은 결정적으로 

격파되며， 후자에 의해서 후썰이 생각하는 지향성의 성격이 드러나게 

된다. 

첫째로， 상이론이 성립하기 위해서는 상이론에서는 불가능한 것으 

로 설정되어 있는 대상 자체에 대한 직접적인 인식이 필요하다. 대상 

자체가 직접적으로 인식되지 않는 한， 상이론에서의 상(條)은 성립하 

지 않는다. 이를 이해하기 위해서 상적 존재가 어떤 방식으로 성립되 

는지를 알아보자. 

우리가 어떤 대상을 ‘상’이라고 지각하는 것은， 그 대상이 ‘둥글다’ 

혹은 ‘붉다’라고 지각하는 것과는 전혀 다른 방식으로 이루어진다. 후 

자의 ‘둥글다’ 혹은 ‘붉다’라는 술어는 대상에 내재적인 것이다. 즉 대 

상은 그 자체로 붉으며， 퉁글다. 이에 비해 어떤 대상이 상인 것은 

그 대상의 내재적 속성이 아니다. 우리가 어떤 대상을 다른 대상의 

상으로 지각하는 것은， 대상의 내재적 속성 때문이 아니라 우리가 그 

것을 그렇게 지각하기 때문이다. 

예를 들어 어떤 사람이 애들이 제기차고 놀 때 쓰는 제기의 그림 

을 그혔다고 가정하자. 제기를 미리 아는 사람이라면， 그것이 제기의 

그림인 것을 바로 알아볼 수 있을 것이다. 그러나 제기를 한 번도 

본 적도 들은 적도 없는 사람의 경우에는 그것이 무엇의 상인지 전 
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혀 알 수 없다. 이에 비해 제기 그림의 형태나 색 둥은 누구나 알 

수 있다. 형태나 색은 대상의 내재적 속성인 반면에， 대상의 상적인 

성격은 의식에 의해 대상에 부여되는 것이기 때문이다. 

이러한 예시를 볼 때 우리가 어떤 대상을 상으로 지각하기 위해서 

는， 먼저 그 상이 그려내고 있는 대상올 알아야 함을 알 수 있다. 우 

리가 원래의 대상올 모른다연 그 대상에 대한 상이 상인 것을 알아 

볼 수 없다. 원래의 대상과 그 대상의 상을 모두 지각한 의식이 그 

둘을 대조하면서 후자를 상으로 지각할 때 비로소 하나의 대상은 다 

른 대상의 상이 된다. 

상이 대상과 가지고 있는 유사성을 지적하는 것은 이 문제를 해결 

하는데 있어 아무런 도움이 되지 않는다. 왜냐하면 유사성만으로는 

한 대상이 다른 대상의 상이 될 수 없기 때문이다. 예를 들어 우리 

가 크기가 다른 두 원을 상상할 때， 이 원들은 상당한 유사성을 가 

지고 있다. 그러나 그것만 가지고 우리가 한 원이 다른 원의 상이라 

고 말할 수는 없다. 상적인 성격은 의식이 두 대상을 모두 인식하고 

그 중 하나에 상적인 성격을 부여할 때만 생겨날 수 있다. 

또한， 인식 불가능한 대상 자체와 상이 유사성을 가진다는 것은 

어떻게 알 수 있는가? 

이러한 모든 문제제기들은 상이론이 가능하기 위해서는 대상 자체 

에 대한 직접적인 인식이 필요합올 보여준다. 따라서 대상 자체에 대 

한 직접적인 인식을 부정하는 상이론은 내적으로 모순점올 가지고 

있음올 알 수 있다. 

둘째로， 지향의 대상은 의식의 내적계기가 아니라 대상 자체라는 

점이다. 예를 들어 우리가 나무를 바라볼 때 우리의 의식에 내실적인 

어떤 나무의 상을 바라보는 것이 아니라 나무 자체를 바라보고 있음 

은 명증적이다. 

그러나 초월적인 대상은 의식에 포함될 수 없으므로， 대상을 의식 

에 부여하는 어떤 내재적인 계기가， 즉 상이 지향의 대상이 되어야 

하는 것은 아닌가? 바로 이 지점에 표상주의의 가장 큰 오류가 놓여 

있다. 우리가 어떤 대상올 “지향한다”는 말의 의미는， 그 대상이 우 

리 의식에 포함되어 있다던가 아니면 그 상이 우리 의식에 포함되어 
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있어서 그 포함된 대상올 지향한다는 뜻이 아니다. 대상 자체는 우리 

의식에 초월적이다. “지향한다”는 말의 의미는， 우리가 그 대상에 대 

해 사념하는 작용이 있다는 것을 의미한다. 물론 의식에는 대상적인 

것올 부여하는 어떤 내실적 계기가 있지만， 그렇다고 우리가 그 의식 

에 내실적인 계기를 지향하는 것은 아니며， 그 내실적인 계기를 통해 

곧바로 초월적인 대상을 지향하는 것이다. 이와 관련하여 후썰은「제5 

연구J2장의 부록에서 다음과 같이 말한다. 

대상이 “단순히 지향적”이라는 말이 뜻하는 바는 그것이 지향 

속에(따라서 그것[지향]의 내실적인 구성부분으로서) 존재한다거 

나， 그것의 어떤 그립자가 지향에 존재한다는 뜻이 아니다. 그 말 

이 뜻하는 바는， 어떤 지향이， 즉 그렇게 구성된 대상에 대한 ‘·사 

녕함"(Meinen)이 존재한다는 뜻이지， 그 대상 자체가 존재한다는 

돗은 아니다.37) 

즉 어떤 대상이 지향된다는 말은 그 대상 자체나 그 대상의 그립 

자(즉， 그 대상의 像)이 지향 안에 존재한다는 뜻이 아니라， 그 대상 

올 사념하는 지향작용이 있다는 것을 의미한다. 

그러나 이제 의문이 생겨나게 된다. 후썰도 상은 아니지만 표상주 

의와 마창가지로 작용에 대상적인 것올 부여하는 내실적인 계기를 

인정하고 있다. 그렇다면 그게 결국 상은 아닌가? 또한 후썰 역시 

우리 의식과는 독립된 어떤 대상 자체가 있다는 점올 인정하고 있는 

데， 그렇다면 그건 표상주의에서 말하는 “대상 자체”가 아닌가? 표상 

주의나 후썰이나 똑같은 얘기를 하고 있는데 약간 관점만 바꿔서 다 

른 이론인 것처럼 말하고 있는 것은 아닌가? 

물론 후썰도 지향성을 논의하면서 의식과는 독립적인 외부대상올 

설정하고 있다. 그러나 이 외부대상에 있어 후썰의 반표상주의와 표 

상주의의 차이점은， 전자의 외부대상이 지향의 직접적 대상이며 따라 

서 인식의 직접적 대상인 반면 후자의 외부대상은 “대상 자체”로서 

지향의 직접적 대상이 아니며 인식이 불가능하다는 점이다. 후자의 

3 7) Ibid, p.439. 
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경우 인식과 지향의 직접적인 대상은 “대상 자체”의 상이다. 우리는 

그 상을 인식하고 지향한 뒤에 “유사성”의 관계에서 “대상 자체”를 

짐작하지만， “대상 자체”는 앞서 말했듯 인식불가능하다. 이러한 인 

식불가능한 “대상 자체”와 그 “상”의 설정이 후썰에 표상주의에 있 

어 붙필요한 대상의 이중화로 비판하는 지점이다. 

W 맺음말: 후썰의 표상주의 비판이 가지는 의의 

앞서 우리는 지향성이 후썰 현상학의 핵심 주제입올 확인하고， 그 

와 관련하여 r논리연구」에 나타난 지향적 체험 연구에 대해 간략하 

게 개관한 바 있다. 이때 우리가 주목한 부분은 지향적 체험과 관련 

하여 후썰이 브렌타노를 비판하는 부분이었다. 후썰의 지향성 연구는 

브렌타노에 대한 계숭과 비판에서 시작한다. 우리는 그 중에 특히 후 

썰의 브렌타노 비판에 주목하여 그것을 표상주의 비판이라는 맥락에 

서 원어내고자 했다. 

그를 위해 우리는 먼저 브렌타노의 r경험적 입장에 선 심리학』에 

서 지향성과 관련한 부분올 분석하면서 브렌타노가 표상주의의 입장 

에 서 있음올 확인하였다. 브렌타노의 “모든 심리적 체험은 표상이거 

나 표상을 기초로 가지고 있다”는 명제가 지향성에 대한 강조인 동 

시에 표상주의의 입장에 서 있음을 살펴보았고， 그와 연결되는 “지향 

적 내재존재”에 대해서도 알아보았다. 

후썰은 지향적 체험올 연구하면서 먼저 브렌타노의 지향적 내재존 

재 개념을 비판하는 것으로 시작한다. 그에 의하면 지향적 내재존재 

는 불필요하게 대상올 대상 자체와 상으로 이중화하며， 이에 따라 지 

향 역시 이중화한다. 이러한 이중화는 특히 우리가 상상의 존재를 표 

상할 때 성립할 수 없음이 드러난다. 표상작용은 그 대상이 비존재인 

가 존재인가와는 상관없이 같은 방식으로 대상올 표상하기 때문에， 

대상의 이중화는 이제 표상작용에서 성립할 수 없음이 중명되었다. 

그리고 표상작용은 브렌타노에 의하면 모든 다른 작용에 대상적인 
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것올 부여하는 작용이기 때문에， 표상작용에서 이러한 대상의 이중화 

가 성립할 수 없다면 다른 모든 작용에서도 성립할 수 없다. 이로써 

브렌타노의 지향적 내재존재 이론은 모순을 가짐이 증명된다. 

후썰은 계속해서 11절과 20절의 부록에서 상이론을 비판한다. 후 

썰에 의하면 상이론이 성립하기 위해서는 상이론 내에서는 불가능한 

대상 자체에 대한 직접적 인식이 필요하다， 만약 우리가 대상 자체를 

인식할 수 없다면， 우리 의식에 나타나는 상이 그 대상 자체의 상임 

을 알 수 없기 때문이다. 이와 같이 상이론은 이론 내에서 불가능한 

인식을 요구한다는 점에서 내적으로 모순이 있다. 

상이론의 이러한 내적 모순올 지적한 뒤에 후썰은 “지향”의 의미 

를 정확하게 밝힘으로써 상이론의 오류를 벗어나고자 한다. 후썰에 

의하면 어떤 대상올 지향한다는 것은 그 대상 자체나 그 대상의 상 

이 우리의 의식 안에 있다는 뜻이 아니라， 우리의 의식 안에 그 대 

상올 사념하는 작용이 있다는 것을 뜻한다. 이런 의미에서 지향은 본 

질적으로 의식에 초월적이다. 다시 말해 지향은 항상 의식에 초월적 

인 대상을 향하고 있다 

지금까지 우리는 후썰의 표상주의 비판이 어떠한 맥락에서 어떠한 

내용을 가지고 이루어졌는지를 요약해보았다. 그렇다면 이제 우리는 

후썰이 왜 지향성올 연구하면서 표상주의부터 비판해야 했는가 묻지 

않을 수 없게 된다. 표상주의는 지향성과 관련하여 어떤 의미를 가지 

는가? 

표상주의의 문제가 지향성과 관련하여 중요한 것은 그 문제가 지 

향성의 본질을 결정짓기 때문이다 지향성은 의식이 대상과 맺는 관 

계이기 때문에 지향의 대상이 무엇인가 하는 문제가 결국 지향성의 

본질올 결정짓는다. 앞서 살펴본 바와 같이 표상주의의 입장을 따를 

경우 지향의 대상은 지향적 내재존재가 된다. 반변에 후썰의 입장을 

따를 경우 지향의 대상은 의식에 초월적인 대상 자체가 된다. 

지향의 대상이 무엇이냐 하는 문제는 다시 우리 인식의 한계를 결 

정짓는다. 표상주의의 입장을 따를 경우 우리의 의식과 외부세계는 

완전히 단절되어 있다. 우리는 의식에 초월적인 대상과 직접적인 관 

계를 가지지 못하며， 단지 상을 통해서만 간접적으로 관계를 가질 수 
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있다. 그런데 이 상은 의식에 내재된 존재이므로， 결국 우리의 의식 

은 의식 안에 갇혀서 의식 안의 대상과만 관계를 가진다는 결론이 

나온다. 이러한 결론은 우리의 직관에 맞지도 않고 현실을 반영하고 

있지도 못하는 잘못된 결론이다. 

반면에 후썰의 입장을 따를 경우 우리의 의식은 항상 의식에 초월 

적인 대상과 관계를 맺고 있다. 후썰의 이러한 새로운 지향성을 통해 

우리는 표상주의의 모순을 극복할 수 있게 된다. 표상주의의 구도에 

서 자기 안에 갇혀서 상올 통해세만 가끔 세계와 간접적으로 접할 

수 있었던 의식은， 후썰의 새로운 지향성을 통해 처음부터 세계 및 

세계내 대상에 닿아 있는 주체로 거듭나게 된다. 
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