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敎育學的‘大學의 搬念

韓

I. 序 言

基

(敎育學科)

彦

本積에 있어서는 장차 우려가 建設하려고 하는 새로운 大學의 理念 내지 性格 및 類型은

우엇인지， 그것을 究明하기 위한 하나의 試圖로서 敎育史敬育哲學的接近을꾀하여 보는데

그 目的이 있다.

그리고 그러한 새로운 大學융 이름지어 「敎育學的 大學」이라고 부르려고 하는 까닭을 다

음의 세 가지 順序를 따라서 論及키로 하였다. 즉， 첫째는 大學의 理念과 類型의 歷史的展

開라하여 古代의 大學으로부터 오늘날 美國의 大學A로써 代表되는 現代의 大學에 이르기

까지 大學의 理念과 類型은 어떻게 變遭하여 왔는지 알아 보기로 하였다.

둘째는 敎育學的大學의 理念 및 構想에 관해서이다. 여기서는앞우로의 世紀는人類의 直

久的인 緊榮올 기하기 위하여서도 戰爭없는 永遠한 zp:和의 時代가 되어야 하며 그러기 위

하여서는 다른 무엇보다도 A類 전체의 企業A로서 敎育에 置重해야 되리라고 보아 「觀育

의 世紀」라는 딸을 쓰는 동시에 새로운 大學의 性格規定을 해 보끼로 하였다. ~얼국 째로운

大學의 理;念 및 構想은 「敎育學的 大學」우로써 말하여져 야 되 리 라는 것이 다.

셰째는 敎育學的 大學에 있어서의 師範大學의 位置와 投劃에 관해서이다. 여기서는 오늘

날 아직도 우리나라의 師範大學이 그 固有한 使命과 機能을 올바르게 把握 覺醒치 뭇한채

뾰列的 大學觀에 허덕이고 있는 現實態를 批判하는 동시에 大學社會의 共同善이요 求心點

으로서의 「敎育學」과 師範大學의 投뽑u에 대 하여 밝혀 보려고 한다.

따라서 本橋에 있어서는 後二者에 관하여 보다 많은 紙面을 充當할 생각이다. 그 까닭은

本論題가 「敎育學的 大學의 觀念J~혹 되어 있기 때문이다.

n. 大學의 理念과 類型의 歷史的 展開

古代로부터 現代에 이르는 장구한 세월에 걸친 大學의 歷史흘 大學의 理念 및 類型。l라

는 觀點으로부터 정리해 보면 크게 다음의 네 가지로 나누어 볼 수 있을 것이다. 倫理學的

大學을 비훗하여 神學的 大學， 哲學的 大學 및 科學的 大學이 그것이다.
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1. 倫理學的 大學

師 大 論 鍵 (18)

。1 것은 中國의 古代大學을 가리켜서 이름붙여 본 것이다. 그 까닭은， 周代의 五學이나

漢代의 大學 그리고 團-代의 大學인 國子藍이 그랬듯이 이른바 中國의 古代大學은 經·史로

써 敎育內容을 삼았고 밝은 德을 지 난 A格者요 社會의 指導者를 培養하는 일을 담的으로

삼았다.(周予同/佑顧 • 多質 • 林/金혈購， 參照) . 그들은 훗날 官更로서 登用되 었거 니 와 明德者

가 되기 위한 敎養이 重視되었던 것이다‘ 우리나라의 「太學J (三國史記)(高句麗)이나 「國學」

(新羅) 그리고 後代인 高麗의 國子籃이나 朝解王朝時代의 成均館(韓基彦， 1971) 역시 이러한

中國의 古代大學A로써 代表되는 「倫理學的 大學」의 ↑生格의 것이 었다. 우리는 이것을 가리

켜 東洋社會의 大學擺念이 라고 해 두어서 좋으리 라고 본다.

2. 神學的 大學

한현 西洋社會에서 大學의 搬念이 시작되는 것은 이른바 西洋中世大學(Rashdal1/梅根/

Newman/皇 至道/島田， 參照)이다. 그것은 당초 스투다움(Studium)이라고 하였던 것이요，

보로냐大學과 빠리大學은 그先騙的形態의 것이다‘ 그 중에서도 빠리大學은 中世大學의 典

型이 되어 英國의 옥스포오드와 케임부릿지 大學이라든가 獨適의 하이렐베르히大學을 위시

한 北유립大學 創建의 模範이 되었던 것이다.

이 빡리大學은 神學과 아울러 醫學과 法學이 專攻分野로 나누어져 있었는데， 그중에서도

神學은 단연 中心的學問오로 되어 있었다. 이것은 大學行政管理面에 있어서 慣購者가 總長

을 비롯하여 모든 면을 掌握하고 있었다는 것과 아울러 이 中世大學의 性格을 「神學的 大

學」이라고 일걷게 하는 快定的 훨因이 되었다고 하리라.

3. 哲學的大學

그란데 大學은 오랜 세월에 걸쳐 이 神學的 大學의 性格오로 부터 脫皮하는데 온갖 努力

을 다하여 왔다. 그것은 增個出뭘敎授 對 非f會{呂系 -般學者 敎授의 主훨權 다툼으로도 나

다났으며， 學問의 自由를 위한 廣j爭으로 표현되기도 하였던 것이다. 이려하여 마침내 學問

을 위한 學問의 大學이 라든지 象牙增的 性格의 大學出現이 可能케 된 것이 다.

이러한 近代大學의 先騙는 獨適의 할레大學이었A며 이어서 나폴레옹軍隊가 進餘하고 있

었던 프려샤에 세워진 베를린大學校이다. (Fichte/Steffens/Humboldt) 이 大學에서는 말할 것도

없이 學問의 自由가 무엇보다도 高唱되었거니와 그 경우에 종래 낮은 地位의 한낱 敎養科

目에 지나지 않았던 「哲學」을 學問中의 學問인 哲學￡로서 專攻如何를 묻지 않고 모든 大

學)、이 궁극적 o 로 屬修해야 될 가장 중요한 學問으로까지 哲學의 學問的 地位블 높이는례

成功할 수 있었던 것이 다. (Bliittner, 184)*
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그러한 의미에서 오늘날 우리는 近代 大學을 말함에 있어 베를련大學校블 想起하거l 되고

그 大學의 理念은 學問을 위한 學問의 大學이오 象牙챙이 요. 哲學的 大學이 라고 類別케 되

는 것이다.

4. 科學的 大學

이러한 近代大學의 典型인 베블린大學校를 模範삼아 발전시킨 것이 現代의 美國大學이다.

(韓基彦/Horn參照) 이를테면 美國의 州立大學校가 그것인데， 여기에는 美國的인 {生格이 찰

표현되어 있다. 그것은 寶用主義的 性格의 大學이라는 접에서이다. 즉 종래의 近代大學은

學問을 위한 學問의 大學이 되는 것을 至上目標로 하었지 學問짧究와 地域社會의 諸問題

解決을 위한 郞刻的언 應用이라는 盧學協同的인 發想은 전혀 缺如되어 있었던 것이다. 그

것을 오늘날 美國의 州立大學校를 비훗한 現代美國大學은 비록 職業主義(vocationalism)라

는 헛친스系統의 批#JU (Hutchins. 1936. 1937. 1956)을 받아 가면서도 社會奉任的 性格의 大學

을 構葉하는데 成功하고 있는 것이다. 거기서는 보다 細分되고 織密하며 深化된 科學的 陽

究가 행하여지고 있다. 그러면서도 그것은 결코 現社會의 直接的 훨求와 遊離된 學問陽究

가 아니라는 접에서 實用主義的大學인 것이마. 哲學보다「科學」전반에 걸친 昭究가 행하여

지고 있으며 특히 自然科學方面에 莫大한 經費가 投入되고 施設이 行하여져 온 것도 사실

이다. 그러한 접에서 종래의 哲學的 大學과 類別하여 科學的 大學이라고 이름지어 본 것이

다. 커어 (Clark Kerr)가 「멀티버시티 J (multivertity) 라고 호칭한 것 역시 현대의 미국 대학

이 고도록 科學없究를 위한 機關￡로서 多뼈化한 現‘狀을 가리켜서 표현한 말인줄로 안다.

그런 의미에서 나는 오늘의 美國大學S로 代表되는 現代大學의 性格을 가려켜 科學的 大學

아라고 해 본 것이다. 이것은 달리 말하면 寶用主義的 大學이요 社會奉tt的 性格의 大學인

것이다.

1Il. 敎育學的 大學의 理念 및 構想

1. I敎育의 世紀」와 새로운 大學의 性格

그러면 여기서 우리는 창차 이룹해야할 새로운 類型의 大學은 어떤 것인지 생각해 보기

로하자.

우선 未來社會의 4生格부터 規定해 보는 것이 좋을 것이다. 그것을 나는 「敎育의 t比紀」라

theolog. I
Fakultiit I 「樹뿔

Philosophie=reine Wissenschaft



4 師大論驚 (18)

고 해 보았다. 그 까닭은 무엇일까? 거기에는 적어도 다음의 두가지 理由블 들 수 있￡리

라고본다. 그리고그것은결국하나로歸結되는理由이기도하다. 단적오로랄해서直久的안

A類의 ~和와緊榮을 위해서인 것이다. 그리고거기에는 敎育이야말로가장큰 힘을 짧揮

할 社會의 基本的 機能이오 우려가 크게 期待해야할 만한 A類企業의 據點이라는 것이다.

이렇듯 敎育에 크게 期待해야 할 理由로서는 첫째 이 地球로부터 永遠히 戰爭을 終熺시

키기 위해서이다. (韓基彦. 1965. 366-387) 그러기 위해서는 「유네스코憲章」에서도 말하여 졌

듯이 A類의 모든 사람의 가슴속에 진정 ~和를 사랑하는 마음씨를 키워주도록 해야 되는

것아다. 그것은 곧 敎育의 힘에 의해서 可能할 것이니 우리가 무엇보다도 敎育에 크게 기

대하게 되는 까닭이 바로 여기에 있는 것이다.

둘째 理由로 들게 되는 것은， 절사 이러한 어려운 直久的 世界平和의 R풍代흘 到來케하는

데 成功하였다고 하여도 계속적인 λ‘類의 緊榮을 위해서는 여전히 敎育은 必훨한 것이다.

그것은 새삼 說明할 나위도 없이 우리 A類가 敎育의 손길을 멈추는 순간 새로 태어나는 수

많은 人類의 後繼者들은 無知A으로 전락하고 말 것이며 A類文化의 繼承은 斷細될 것이요

끓速한 A類文化의 f뜸廢化가 進行되고야 말 것이기 때우이다.

따라서 앞으로의 社會는 機械文明의 高度한 發展무로 해서 A力 대신에 機械에 의한 廣

範한 自動化가 이룩될 것임에는 플림이 없다. 反面， r敬育」은 機械의 도움과 그것을 利用

하는 일도 더욱 활발해지기도 하겠우나 역시 人間自뭘， 특히 1 敎育者의 손에 의해서가 아

니면 안되는 가장 A뜸가는 領域이 될 것임도 블림없는 것이다. 여기에 있어 A類가 「敎育」

에 期待하는 分量은 어느 때보다도 急增할 수 밖에 없오리라고 보는 것이다.

이 렇듯 위 에 든 두 가지 理由， 즉 戰爭을 永遠히 終憶시 키무로써 f를久的 世界2j>-和時代의

쫓IJ來를 可能케 하기 위해서도 「敬育」은 必要한 것이 며， 또한 일단 이룩해 놓은 直久~和世

界의 持續과 A類文化의 發展 및 A類의 緊榮을 確固히 하기 위해서도 「敎育」은 더욱 緊훨

해질 수 밖에 없는 것이다.

실로y 末來社會를 가리켜 「敎育의 世紀」라고 이름붙혀 본 까닭이 바로 여기에 있는 것이

다. 그러니만큼 大學의 性格 또한 여기에 副合된 理念과 類型의 것이 되어야 하리라고 보

는 것이다. 그리고 그것을 이름붙여 「敎育學的 大學」이라고 해 보았다. 여기에 있어 「敎育

學」이 中心的敎養科目이 되리라는 것은 그 옛날 哲學的 大學의 경우에 哲學이 이룩했던 投

劃에 비추어 보아 쉽사리 類推할 수 있는 일이라고 하겠다. 그러면 이하 좀 더 具體的￡로

그러한 주창을 하게 된 論冒에 대하여 解明해 나가기로 하겠다.

2. 東西 大學擺念의 止揚

오늘날 우리나라 뼈性A 一般에 널리 퍼져 있는 大學의 職念은 西洋의 大學擺;念오로 되어

있다. 그것은 때로 神學的 大學인 西洋中世大學의 경우를 머리에 그럴수도 있는 것이고 아
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니면 펴히테나 춤볼트流의 近代大學일 수도 있는 것이고 또는 歐美現代大學의 擺念일 수도

있는 것이다. 이리하여 大學의 3大機能언 짧究와 敬育과 社會奉佳라는 말은 널리 받아 들

여지고 있는 大學의 擺念인 것이다. 그러나 反面， 東洋의 大學職念이라고 할 때에는 우선

東洋에 본래 大學이 存:{E한 적이 있느냐고 되물을 정도인 것이다. 또한 설사 그 存在를 마

지 못하여 認定한다고 하더라도 그것은 이미 養落해 버린 過去의 遺物이요 東洋의 大學擺

念이 頁歡할 餘地는 오늘날 전혀 남아 있지 않는것￡로 斷定하고 있는 것 같다. 과연 東

洋의 大學擺念에서는 취할 바가 하나도 없는 것이 겠는가? 우리는 이 疑問부터 풀어 나가

야 되리라고 본다.

여기에 있어 잠시 歐美大學의 改획율을 특히 理念面에서 觸記해 보기로 한다.

美國 캘리포니아大學校 아바인校(Irvine Campus)의 경우는 「敎育目標」로서 다음의 네가

지 特性을 지닌 人間育成에 힘쓸 것을 말하고 있다. 즉，

첫째， 自立할 수 있는 A間의 育成.

自立할 수 있는 A間의 育成은 專門的으로 分化된 課程의 單{立屬修에 의해서 達成되는

것은 아니다. 大學에 있어서는 가료치는 것보다도， 우선 배우는 것이 彈調되어야 한다. 敎

育에 있어서의 自主性의 뼈養을 目標로 하고 그것을 위한 自主的 船究가 學習의 方法으로

써 採用되어야 한다.

둘째， 分析能力이 있는 A間의 育밟.

現代의 知識은， 그 總量이 방대하며 그 變化가 급격한 것을 特徵오로 하고 있다. 現代에

있어서는 個個 人間이 모든 知識을 몸에 지난다는 것은바랄수도없는 것이며， 現代)、은스

스로 專門分化된 A間이 될 것이다. 그러나 이것은 어떼한 경우에 있어서도 視野가 넓은

A間이 되는 것을 저지하는 것은 아니다. 現代A은 百科全書블 騙使하는 A間오로서 ， 결쿄

百科全書 그 자체는 아니 다. 大學에 :{E學하는 한정 련 年限으로， 학생 이 그 專門領域에서 必

훨로 하는 쩌識의 모든 것을 몸에 지닌다는 것은 不可能하며， 또 이것을 몸에 지니게 해야

할 것도 아니다. 學習은 成果로서라기 보다는過程으로서 把握되어야 할 것이다. m識을몸

에 지니게 하기 위해서는 지식의 核이 되는 諸擺念， 基鍵的언 分析에 펼요한 수단， 그리고

더욱 지식을 據大하고 생산할 수 있는 方法이 重視되어야 한다.

세째， 實行力이 있는 人間의 育成.

大學은 知識을 定훌시키고 保存하는 힘오로서의 역 할과 先騙者， 實驗的 1''F業의 대 변자로

서의 理想의 源象으로서의 역할을 지니고 있다. 우리 敎授團은 獨創性과 方向性을 지난 參

加와 實行을 探究하는 자이다. 과거의 대학은 이와같은 必훨에 대하여 대체로 입<:>로만 奉

it하고 있었다. 일부 우수한 대학에서는 개개 敎授團 성원이 助言을 통하여 이 면에 대하여

커다란 역할을 해왔으나 公的 機關으로서의 大學은 이 문제를 등한시해 왔다고 하려라. 훌

륭한 大學은 자진해서 이것을 추구할 수 있는 A間을 養成해야 할 것이다.
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네째， 道德的인 人間의 育成.

학교교육을 意義 깊은 것이 되게 하기 위해서는 大學은 어떤 기회에 어떤 方法오로서든

지， 학생에게 다음의 것을 自覺시켜야만 된다. 즉 학생은 選擇이라는 行寫를 피할 수 없다

는 것， 또 그 選擇은 학생자신만이 아니 라， 그 소속하는 地域社會에도 영 향을 끼친다는 것

을 자각시켜야만 된다.

학생이 그 道德的인 責‘任에 관하여 自覺을 深化시키도록 도와주는 책임은 귀찮은 얼이다.

그러 나， 敎授團과 管理者는 자기의 價f直짧멍을 강요한다거 나， 흑은 자기의 觀念의 틀안에 학

생을 판박￡려고 하는 것을 삼가야 될 것이다. 학생에게는 스스로가 ‘選擇’ 할 義務와 自由

가 부여되어야 할 것이다.

敎授團은 原始로부터 20세기까지의 사이에 있어서 人類에게 영향을 끼쳐온 온갖 理念과

價b直觀을 학생 에 거] 提示하고 어째서 어 떤 道德的 • 社會的 價f直觀이 운명사회 에 의 하여 받아

드려져 왔는가를 指觸하고 사회의 구성원으로서 屬行하여야 할 義務에 관해서 理解하겠끔

도와주며， 善과 惡과의， 그리고중요한 것과 그렇지 않은 것과의 差異를 학생에게 自覺시킨

다는 責任을 지 니 는 것이 다. (Liaison Commttee of the State Board of Education and the Regents

of California) 라는 것이 그것이다. 우려는 여기서 상당허 구체적으로 寂述된 大學敎育의 目

標에 접한 감이 있다고 하겠다.

한펀 19681건 11월에 公布된 도랑스의 「高等敎育基本法J ((Loi d6rieηtatioη de leχsignement

superieμr) 에 는 ‘高等敎育의 使命’에 대하여 第l章 第l條에 다음과 같이 明示하였다.

大學(Universite) 및 本法의 規定이 適用되는 機關(establissement)의 基本的 使命은 知識의 鍵成과

그 傳達， ~규究의 발전 및 人間形成에 있다.

大學은 문화와 연구의 水準을 最高度로 유지하고， 그것을 부단히 말전시키는 것 및 適性과 能力있

는 모든 자를 받아 드리는데 힘써야 될 것이다.

大學은 온갖 분야의 A材를 供給하고， 각 지방의 사회경제적 발전에 參與하묘로써 국가의 요청에

對應해 야 한다. 이 를 위 하여 대 학은 盧業技術의 후新에 의 해 서 요구되는 民主的 進展에 II頂應하여 야

한다.

數員 및 昭究員에 관해서는， 대학은 思考와 知的 創造에 불가결인 獨立과 靜穩下에 그 교육· 연구

활동 수행을 위한 手段을 확보해야 된다.

學生에 관해 서 는 大學은 학생 이 장래 종사하는 職業活動에의 指導와 그 的確한 選擇의 方法을 확

보하는데 힘쓰며， 또한 그것을 위해서 학생에 대하여 펄요한 지식만이 아니라 A間形成의 基盤을 부

여하여야 한다.

大學은 균형 이 잡한 完全한 人間形成의 基本的 條件인 학생 의 文化 • 體育 • 社會活動을 助長하는 것

으로한다.

대학은 국민교육의 敎師블 양성하고， 각종 敎員의 각기의 任務援行융 저해하지 않는 한에 있어서

。1 養成의 全體的 統-性을 지 키 고， 또한 敎育方法의 부단한 改善과 지식 및 교육수단의 寧新을 可能

케 하는 것으로 한다.

高等敎育은 졸엽생 및 학습의 기회를 갖지 못한 사람들에 대하여， 그 能力에 따라서 昇進의 기회
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를 보다 많이 주며 또는 職業을 변경하는데 이바지하기 위해서 開放되어야 한다.

大學은 특히 知識普及의 새로운 方法을 활용하으로써 , 온갖 階層의 사람들을 위 한 또한 온갖 g的

을 위한 平生敎育에 寄與해야 된다.

일반척으로 말해서 中等敎育에 連緊하는 전체로서의 高等敎育은 사회의 文化的發展에 寄與하고나

아가서는 또한 각자가 지니는 각기의 뎌標에 있어서의 보다 큰 責務블 이룩케 하는 方向에 있어서

社會의 進展에도 寄與하는 것으로 한다. (Loi d’orieηtation de l' eηsignement superieur. 1968)

라고 規定되어 있다. 여기서는 다시 이에 대하여 數仍치 않기로 하겠거니와 특히 大學의 機

能이 A間形成 및 平生敎育과의 관계에서 그 使命의 ~班이 말하여지고 있다는 것이 注目

을 끌게 한다.

이 밖에도 大學敎育改單에 관한 著書 및 報告書 등이 속속 발표 刊行되고 있는데%%， 유리

치 CAlvin C. Eurich)編인 (1980年代의 大學) CCa1ηmηtpμ짜s 1980: The Shape of thei상r꺼· Ftμ따lπtzμtre m

ιA1ηme강r‘녕-ic

엇인가-펼童료新社會에 있어서의 高等敎育」에 대해서 다음과 같은 要冒의 말을 하고 있다. 우

리는 이것으로도 美國에서 論議되고 있는 大學敎育改童의 基本方向의 ~雄을 엿볼 수 있다

고하려라.

가드너는 敎育이 야말로 요늘날 적 어 도 美國의 高等敎育을 論하는 경우에 中心課題가 되

어 야 한다고 보았다. 즉，

첫째 우리는 敎育의 地位를 회복해야 된다는 것이다. 美國大學에는 전통적으로 크게 세

가지 機能이 있다. 昭究와 敎育과 社會奉佳가 그것이다. 그중 어느 機能이 彈調되는가는

개 개 大學에 따라서 다르다는 것이 다. 2年制의 大學과 4年制의 敎養大學은 주로 敎育에 관

계 하며， 大學院은 陽究 쪽에 보다 관계가 깊고 또 국가로부터 無價우로 土地가 불하된 대

학은 옛부터 社會奉佳에 커다란 力點을 두어왔던 것이다. 이들 세가지 機能 중 어느 하냐

이고 輕視해서 좋은 깃은 없다. 그러나 오늘날 그중 하나가 輕視되고 있다. 그것은 敎育，

특히 대학생에 대한 敎育의 機能이라는 것이다. 대학에 있어서의 중요한 기능으로서의 敎

育의 復權은 學生不滿의 觀流에 의해서 촉구될련지도 모른다. 그러나 우리를 그러한 方向

에로 움직이는 것은 敎授 자신의 決意이어야 한다는 것이다. 교사는 학생의 의건에 진지하

게 注意를 졸려 야겠거 니 와， 敎育과 흉다究의 균형 이 라든가 교사록서 근무할 수 있는 資格 및

**이 를테 연 英國의 Robins Report라든가， 프랑스의 「高等敎育基本法J (l968)， 또는 西獨의 노이 하우스

編안 「새 로운 大學의 設立에 관한 記錄J (Ralf Neuhaus: Dokumente zur Griindung neuer Hochschu­
len , Frnz Steiner Verlag , 1968)과 유럽經濟協力開發機構(OECD)에 의한 「高等敎育에 있어서의 改

華의 事例맑究， 獨速의 두개의 새로운 大學에서의 諸改華J (OECD: Case-studies on innovation in
higher education, Innovation in two new universities in Germany, 1968)퉁이 그것이다. S本 역시

東京大學改후準備調흉會報告書 등 각종 改華方案이 발표되 고 있다.

Ulrich Teichler, 1970年e時點tζ험 f:r Q 西 F1:/高等敎育制度改華@狀況(pp. 1"-'28). “Zur Szene der
Hochschulreform in der Bundesrepublik Deutschland in Jahre 1970"(獨語原文獨載 Ss. 29"'4D).
〈數育船究振興會紀몇>. 第3集. 1971. [參考文歡] (p.28)項에 는 西獨大學 改옳關係文歡이 紹介되 어

있어 용용緊하다.
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그밖의 이와 비슷한 운제는 外部의 壓力으로써 解決되어서는 안되며， 또 論議의 餘地를 남

긴채 放置되어서도 안된다고 하였다.

둘째， 大學은 敎育課程에 대한 철저한 改童을 행하려 하고 있다는 것이다. 고등학교의

교육과정은 지금 10년간 부단히 改童되 어 왔다. 이 에 ~敵하리만큼의 大學水準에서의 改寧

의 움직임이 이미 보이며， 금후 이 움직임에 관하여 더욱 여러가지로 듣게 되리라고 하였

다. 반드시 모든 主훨 學問分野에서 교수법면에서 改童이 행하여지리라는 것이다. 각 분야

에 있어서의 敎育의 目的을 깊이 생각할 必훨가 있다는 것이다. 새로운 敎授裝置와 敎授法

의 可能性을 철저하게 探究해 볼 필요가 생기리라는 것이다. 각기 독립한 陽究블 더욱 廣

範圍하게 또한 능숙하게 이용하는 일이 응당 必훨케 되리라는 것이다. 또 각 學科目을 새

로 關聯지어서 행하는 敎授法을 부단히 IE當하게 評價하는 노력을 소홀히 해서는 안된다는

것이다. 각각 個別學科가 전보다도 찰 가료쳐질 수 있었다는 結果밖에 생기지 않았다고 하

면， 교육과정의 改童은 완전한 것이 라고 말할 수 없&리 라는 것이 다. 그것은 또 大學生의

計劃속에 21세기 에 λ、生의 組頂에 도달하는 좁年들에 게 不可缺인 福의 넓 이를 월入해 야 된

다고하였다.

세째， 大學計劃의 寶行法을 크게 改善해야 된다는 것이다. 그는 大學據張에 힘종 결과보

다 많은 학생들이 大學에서의 修學의 기회를 갖게 된 사쉰을 想起시키면서， 그러한 功績￡

로해서 大學 ‘管理者’를 辯護하는 입장을 취하는 것이라고 말하였다.

네째， 大學歷과 또한 옛부터 4년간에 學士號플 취득하는 制度를 아직 再檢討하고 있지 않

은 大學은 조만간 고려치 않을 수 없으리라는 것이다. 早期후業制度블 許容하는 柔軟性과

또 하나는 4년간에 休學期間을 두어 (예 컨대 1년간 海外留學을 한다거 나， 일년간 職業에 종

사한다거나， 일년간 旅行을 한다거나， 흑은 일년간 자기는 무엇을 하고 싶은가， 또는 되고

싶은가 등을 생각해 보는 식ξ로 해서 ...•..) 경우에 따라서는 기간을 延期한다는 柔軟性도

있을 수 있다는 것이다. 그는 現표 4년간으로 學±號와 碩士號블 취하도록 하는 계획의 大

學도 있고， 또 6년간에 學土號와 博士鍵를 수여하려는 곳도 있다고 하였다.

다섯째， 작은 독립한 2年制 敎養大學을 高等敎育의 主流에 올려 놓는方策을 講究해야된

다는 것이다. 그 方法은 2年制 또는 4年制 大學相互間에 짧力 하는데서 가능하리라고 보았

다.

여젓째， 大學은 敎育의 繼續과 學外敎育에 대해서 더욱 더 고려해 볼 必훨가 있다는 것이

다. 敎育은 6세로부터 18세 (또는 22세)사이 에 行하여진다는 思考 方式은 훌退했다. 교육은

zj5-生 계속되는 것이다. 또 교육은 敎室에서만 행하여진다는 思、考方式은 과거의 것이 되었

다는 것이다. 敎育繼續의 運動은 달리 이것을 장려할 펄요가 없다. 다만 大學은 그와 갚은

敎育에 대해서 知的언 指導를 해야 된다고 보았다.

일곱째， 美國大學은 보다 큰 -般社會에 대한 奉任를 자랑S로 삼고 있거니와， 이 奉{±
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라는 것은 이제야 어떤 지극히 重大한 問題블 던지고 있다는 것이다. 그는 大學과 政府와

의 관계라든가， 대학이 國際問題의 온갖 변에서 이룩하는 지극히 중요한 投劃에 대해서는

論치 않겠다고 하면서， 그는 大學과 보다 큰 社會의 일부 즉 都市와의 關係에 관해서 말하

고 있다. 都市는 塵業社會의 中樞部이 다. 그러 나 미국의 도시는 현재 온갖 勢害에 사로잡

히고 있다면서， 그중에는 無氣力， 犯罪， 쓸困， 種族間의 훌顧， 반민굴， 空氣와 물의 펀梁，

學校나 病院의 不足 및 交通麻庫등이 있다고 하였다. 그는 이러한 문제와對決하는일은이

제부터 10년활의 國家的 事業의 으뜸가는 것이 되리라고 보았다. 大學만큼 그와 같은 努力

을 하기 위한 基盤으로서 도움이 되는 것은 없는데 그러나 大學 자체는 어다까지나 거의

아무 頁斷도 하고 있지 않다는 것이다. 국가로부터 土地가 불하된 大學이 미국의 農業과 田

園地帶를 발전시키기 위해서 이룬 것과 같은 企劃上의 投劃은 都市에 대해서는 전혀 행하

여 지 지 않고 있다고 그는 말하였다.

이상 考察한 것으로도 알 수 있듯이 새로운 歐美大學의 建設에 있어서는 특히 fA間形成

의 問題」가 彈調되었음을 얄 수 있는 것이다. 이것은 과연 무엇을 意味하는 것이겠는가?

단적￡로 말해서 종래의 大學이 오직 廣義의 科學， 즉 學問知識의 探究에만 注力하였지 λ‘

閒形成의 問題는 크게 等閔視해 온데 대한 反省에서 요는 하나의 두드러진 碩向이라고 해

서 좋을 것이다.

이 점 東洋의 大學擺念에 있어서는 일찍부터 λ、間形成의 問題가 무엇보다도 彈調되어 왔

던 것이다. 大學의 理念에 관한 古典중의 古典안 〈大學〉에서는 우리가 培養해야 할 大學A

據을 다음과 같이 말하였던 것이다.

大學之道 在明明德 在親民 在.I!::於至善(大學， 一章)

이라는 것이다. 즉， 大學의 道는 光明한 德을 밝히는데 있고， 백성을 새롭게 하는 데 있고

지극한 善에 머 물러 있는데 있다는 것이 나 진정 大學人像은 明德 • 至善之A이 었다고 하여

서 좋을 것이다.

이렇듯 우리는 學問昭究에 있어서의 歐美大學敎育의 빛나는 傳統을 想考하면서 (Perkins，

1966) 한펀 그들 大學 역시 近來에 와서는 大學敎育에 있어서의 j、閒形成의 問題에 法力하

기 시작하였다는 것을 알아야 할 것이다. 그렇다면 우리는 그들 西洋의 大學擺念 6로 부터

크게 배우면서 한펀 東洋大學敎育의 傳統인 A間形成이 라는 얘II面은 크게 오늘에 되잘리도

록 해야 할 것이아니겠는가?

東西大學觀念의 止揚이란 바로 이것을 가리켜 한 딸이다. 만약에 現時點에 있어서 東洋大

學敎育의 薦統인 人格者培養이 라는 A間形成敎育의 面을 流忽히 한채 오직 在來의 西洋大

學의 觀;옳안 學問짧究， 훌理探究面에만 始終한다면 결국 우리는 하나를 잃고 다른 하나를

영는 것밖에 되지 않아， 歐美大學의 後塵을 둬접어 쓰는 苦杯만 뱉먼히 맛보는 결과가 되
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고 말 것이다. 지금이야말로 새로운 大學의 理念 및 類型을 創出해내야 할 대단히 중요한

시기인 줄혹 안다.

3. 敎育學的 大學의 理念 및 構想、

새로운 大學의 理念 및 類型이란 무엇인가? 그것을 냐는 이름붙여 「敎育學的大學」이라

고 불러 보았던 것이다.

그러면 그러한 敎育學的 大學의 特徵은 단적으로 말해서 무엇인가? 學맑j昭究와 人間形成

이 동시에 추구되는 大學이다. 그것을 앞의 節에서는 東西大學擺念의 止揚이라고 표현하여

보았던 것인데， 이것은 달리 말하면 새로운 大學이란 「明德·至善의 願堂」이라고 하면 어

떨까 한다. 즉 밝은 德을 지닌 A類社會의 指導者를 키우는 것이오 그들이 追求하는 바는

最高算理블 의미하는 至善의 世界인 것이 냐 , 大學이 란 學問陽究와 人間形成이 동시에 調和

롭게 행하여지는 顧堂인 것이다. 그러묘로 明德·至善의 願堂이라고 표현해 본 것이다.

그런데 明德者요 至善j、이 될 것을 目標로 삼는 理想的인 大學生은 연E學中 어떤 敎育課

程을 밟게 되는 것인가? 우선 敎育學的大學의 構成￡로 말하면 표면상 현행 종합대학교의

構成과 다를 바 없다. 이를테면， A文大學이니 社會科學大學， 自然科學大學， 家政大學j 體

育大學， 師範大學， 農科大學， 좁盧大學， 經營大學， 法科大學， 工科大學，71<.塵大學， 藥學大

學， 醫科大學， 짧科大學， 美術大學， 좁樂大學， 神科大學 등등이 여기에 포함된다. 그리고

앞오로도 그 구체적인 單科大學의 종류나 수효는 加滅이 있을 수 있을 것이다. 다만 여기

에 있어， 종래의 大學觀과 지금 여기서 學論케 된 敎育學的 大學의 擺念 사이에는 根本的

으로 다른 한가지 事實이 있다. 그것은 다름 아니라 「觀育學」을 單科大學의 종튜나 專攻의

如何를 묻지 않고 共通必須인 敎養科目으로 題修케 하는 점이라고 하겠다.

그러면 敎育學的 大學에서 敎育學을 그와 같이 중요시하며 共通~、須敎養科目으로 課하는

까닭은 무엇인가? 그것은 다름 아니라 大學課程을 마치고 社會에 進出하는 이들 大學人은

在學時에는 그들 각자가 自己形成에 集中하였￡나， 일단 社會人이 되면， 그들은 그 社會의

中堅指導者로서 활약해야 하무로 그는 職業의 종류 여하나 職훌의 高下를 물을 것 없이 그

리고 더군다나 장차 幹部級A士로 昇進함에 이르러서는 더욱 더 그에게 흉§請되며 기대되는

것이 다름 아니라 敎育者的 素養과 資質인 것이다. 그러므로 大學A은 누구나 장착 社會에

서 指導者로서 활약하기 위한 必須的인 敎養의 으뜸으로서 「敎育學」講義를 屬修할 必훨가

있다는 얘기가 되는 것이다. 그리고 또 男女學生이 거의 모두 特珠한 例外的인 경우를 제

외하고는 누구나 結婚하여 家處을 갖게 되고 子女를 敎育해야만 될 것이니， 전자와 같이

積極的인 의미에서 敎育學이 社會指導者로서 必훨不可缺한 共通必須敎養이라는 것 이외에

도， 최소한 父母혹서도 철대 홍용緊한 것임을 알 수 있을 것이다.

이와같은 새로운 觀點에서 論議가 進行될 때 우리는 새삼 敎育學的 大學의 理念과 構想
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이 무엇이며， 왜 「敎育學」이 共通必須敎養科目의 ￡뜸이 되어야 하느냐는 까닭을 바르게

理解할 수 있게 되리라고 본다.

IV. 敎育學的 大學에 있어서의 師範大學의 位置와 짤뽑tl

1. 韓國師範大學 批判

우리는 지금도 생생하게 想起할 수 있는 일의 하나로 1962年煩에 행하여졌던 大學整備案

으로 해서 師範大學의 各 學科가 鉉合大學校안의 類似學科內에 統合될뻔 했던 일이 있다.

(서 울大學校 師範大學 三十年史編暴委員會 147"-'166) 이를테 면 國語科는 文理科大學의 國語國文

學科로， 外國語科중 英語專攻， 獨語專攻， 佛語專攻은 이 역 시 文理大의 英語英文學科， 獨

語獨文學科， 佛語佛文學科로， 이 하 같은 훨領&로 社會科 중 歷史專攻은 史學科로， 地理專

攻은 地理學科로， 그런데 -般社會專攻만은 원체 師範大學의 {生格에 비추어 보아 複合性을

띄운 것이어서 統合吸收라고 하지만 앞의 여러 科가單純統合되는 形式을 취할 수가 없었다.

이 一般社會專攻 6로 말하면， 哲學科， 倫理學科， 宗敎學科， 政治學科， 經濟學科， 社會學科

등등 여러 學科가 合처져 마치 A文 · 社會科學學部만큼의 것을 壓縮시킨 學科專攻分野였 a

무로 이것을 統合 吸收시킨다고 하여도 수월한 일이 아니 었던 것이다. 그래서 당시 이를테

면 서울大學校師範大學 敎授閒에도 하나의 弄談이 오고 갖는데 정말 師範大學의 專攻學科

로서 제대로 된 뚜렷한 個性을 가진 學科는 -般社會專攻分野만이 라는 말까지 있었던 것이

다. 그러나 이것은 결코 弄談a로 그칠 성질의 것은 아니다. 여기에 관해서 後에 다시 論

及키로 하겠다.

어떻든 學科統合은 이라하여 師範大學의 數學科는 文理大의 數學科로， 科學科의 生物專

攻， 物理專攻， 化學專攻， 地學專攻은 각기 生物學科， 物理學科， 化學科， 地學科로 統合 吸

收된다는 것이었다. 그리고 文理大나 그 밖의 大學에 類似學科가 없는 師範大學의 學科만

이 存續한다는 것이었으니 이 原則에 따라서 남게 되는 科가 앞서 말한 社會科중 一般社會

專攻과 家政科 및 體育科이 었는데 , 여 기 에는 敎育學科도 들어 간다. 그런데 敎育學科는 純

牌學問짧究를 하는 性質의 것이니 文理大로 옮긴다고 具體的인 線이 그어지기까지 하였던

것이다.

그러묘로 1962年 당시의 大學整備案은 실질적우로 師範大學의 廢止라는 印象을 주기 에

充分하였던 것이다. 그리고 이러한 悲痛한 狀況 속에서 推進 짧生을 보게 된 것이 1963年

에 發足한 서울大學校 敎育大學院이었다.

細部的인 內容 自體에 대해서는 전적오로 〈民主敎育의 搖籃-서울大學校師範大學三十年

史> (1975) 에 미루려고 하거니와， 하나 看過할 수 없는 重大事가 있다. 그것은 師範大學의

性格과 學科編成 및 敎育課程의 問題라고 하겠다. 즉 師範大學외 各學科가 거의 다 文理科
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大學의 類似學科에 統合 吸收될뻔 했다는 사실이다. 이것은 무엇을 의미하는 것일까?

여기에는 무엇보다도 敎師養成 및 敎育者養成은 文理科大學 또는 其他 大學에서 可能하

다는 것이 前提가 되어 있는 것이다.

이와같은 前提가 과연 쫓當한 것인지 우리는 몇가지 접에서 慣重히 檢討 批判이 있어 야

되리라고 본다.

大學의 歷史는 專攻大學의 分化現象의 자취를 寶證的으로 알려주고 있는데 「師範大學」

(College of Education , School of Education 또는 Teachers College)의 設立은 그러한 歷史

的 所塵物의 하나다. 博務에 관한 것을 學問의 對象￡로 하는 水塵大學 또는 家畵을 昭究

對象으로 하는 畵塵大學도 있어 그 모두가 A類文化社會發展에 至大한 學問的인 頁歡을 하

고 있다. 하물며 같은 學問%究의 重要性으로 말하면 누군들 감히 水塵大學이나 곁흡훌훌大學

은 文理科大學보다 옷하다고 낮게 評價할 수는 없을 것이다. 그러요로 A間形成을 學的 對

象<:>로 삼는 師範大學의 存立理由는 充分한 것이 있는 것이다. 이 社會의 構成員이 A間이

요 敎育되지 않은 A間은 簡戰와 같아 A類文化의 f훈廢를 招來케 되는 것이니 敎育은 잠시

도 멈출 수 없는 것이다. 이렇게 重훨한 敎育을 핍究對象A로 삼는 師範大學은 철대 必훨

한 것이다. 그것을 類似學科라고 하여 統合整備하려고 하였다는 것은 너무도 師範大學의

使命과 性格에 대해서 沒理解한데서 온 誤判이었던 것으로 안다.

騎合大學校에 있어서의 /各 單科大學은 그 固有한 性格 및 機能에 가장 充實해야만 될 것

이다. 師範大學에서 醫師養成이 可能하다고 主張하고 그것을 實錢에 옮기려고 한다든지 한

다면 世A은- 師範大學을 가리켜 무엇이라고 批難할런지 모르겠다. 分明히 그것은 師範大學

의 大學으로서의 機能過信이오 越權行흉인 것이다. 이와 마찬가지의 論理로서 敎師養成 및

敎育專攻者養成을 師範大學 아닌 다른 大學들이 맡겠다고 해서는 안 되는 것이다.

여기에 있어 자연히 現行 師範大學의 運營 내지 組織構成에 휴시 缺間은 없는지 自體反

省의 問題가 나오리라고 본다.

단적으로 말해서 現行 韓國의 師範大學은 그것의 存立理由에 充實해야 되리라고 본다.

달리 말하면 師範大學의 固有한 性格 및 使命에 透澈해 야 되 리 라고 본다. 여 기 에는 歷史的

안 原因과 論理的인 誤꿇가 있어서인 줄로 안다.

우선 歷史的언 原因이란， 解放後 우리 나라에 처음으로 師範大學이 몇 몇 곳에 設立되었을

때， 師大 敎授들 자신이 不幸하게도 敎育學關係敎授를 除外하고는 거의 敎育學分野와는 因

緣이 먼 분들로서 構成되었다는 사싶이다. 이것이 어떤 의미에서는 한 世代 이상의 세월이

지난 지금에 이르기까지 師範大學 전체를 뒤덮고 있는學的零圍氣가진정한敎育學을 精織

하게 探究해가는 大學機關이라는 것 이전에 亞流格인 文理大라는 印象을 풍겨 온 것이 아

닌지 모르겠다. 만약에 이와같은 觀察에 큰 誤꿇가 없는 것이라면 文理大測이 師範大學의

固有한 機能까지도 吸收 統合하여 進行할 수 있다고 過信하게 만들 수도 있었는지 모르겠
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다. 어떻던 結果論的으로 말해서 師範大學은 아직까지도 彈烈한 師範大學다운 個性을 그編

制 및 敎育課程上構葉하는데 너무도 未治한 點이 많은 것만 같다.

모릅지기 師範學의 各學科의 敎授는 그 全員이 廣義의 敎育學專攻者이어야할 줄로 안다.

여기서 廣義라는 말을 쓴 까닭은 이를테면 社會科敎育學專攻敎授의경우를 생각해 불 째

그는 社會科學 중 그 어느 하나 또는 여러개를 철저히 陽究修練한 사람임은 물론이거니와

한펀 나아가 大學院課程에서는社會科敎育學을專攻한 사람인 것이니 결국 그는 단순한 社

會科學 중 :L 어느 하나 또는 여러개의 專攻學者라기 보다도 社會科敎育學을 전공한다는

의미에 있어서의 廣義의 敎育學者인 것이다. 따라서 단서를 붙일 것 없이 敎育學敎授인 것

이다. 이것은 國語敎育學， 數學敎育學， 科學敎育學， 家政敎育學， 體育敎育學 등등 諸分野

의 관계 敎授 역시 師範大學의 교수일 째 그들은 例外없이 敎育學者인 것이다. 그래서 師

範大學 敎授인 것이다.

비유적으로 말해서 이를테면 醫科大學敎授라고할 때 그들은 專攻分野가 多l技하다. 內科，

外科， 小兒科， 塵歸A科， 耳훨U머候科， 眼科， 펴부벼뇨과， 法醫學科， 거 기 에 基魔醫學관계

學科 敎授들은 말할나위도 없이， 비록 그들은 專攻은 다블망정 醫學專攻인 敎授라는 점에

서는 醫學이라는公分母로써擊固한 學問的 組帶意識을 지니고 있는 것이다. 師範大學의 敎

授들 역시 이와 똑같은 理由로 해서 애당초 敎育學을 學問的 公分母로 삼는 교‘수들로써 構

成되었어야 옳았던 것이다. 그것이 解放直後 特珠事情오로 해서 어느 師範大學이나 거의

不可能하였던 것인데， 그렇더라도 한 世代에 결치는 동안에 師範大學의 敎授들은 그 構成

員의 固有한 便命에 비추워 보아 自體改善이 있었어야만 옳았든 것인데， 극히 限定된 例外

敎授 이외에는 끝끝내 이른바 文理大敎授와조금도 다름없는 敎育學을 度外視한 其他 學問

分野의 專攻者로서 시종했던 것이다. 그 結果는 이를테면 1975年 서울大學校의 冠돕캠퍼스

移轉에 따르는 敎授所屬學科調整時 거 의 師範大學의 各學科를 떠 나 本來 각자가專攻해 온

敎育學 아년 專攻大學 學科 소속 敎授가 되고 말았던 것이다. 한 例로 師範大學 歷史敎育

科의 경우를 보면 本來 5, 6名의 교수가 있었던 科안데 단 한 명의 교수를 남기고 모두 國

史學科 또는 東洋史學科 및 西洋史學科 교수로 자리를 옮겨 버리고 말았다. 이려하여 최근

에는 學生指專問題라는 견지에서 비로소 「大學新聞」에서도 第一面 톱記事로 敎授充員이 時

急함을 報道함에 이르고 있는데， 師範大學의 餘他學科의 敎授 實情 또한 이와 大同小異한

것이다. 결국 이것은 무엇을 의미하는 것일까? 거의 한 世代 이상 大部分의 師範大學의

敎授들은 敎育學을 專攻o로 삼지 않는 敎授블로써 構成運營되어 왔다는 것을 뜻하는 것이

며 그것이 師範大學의 性格을 흐리게 하고 째로는 文理大에 統合 吸收되게 만들뻔한 原因

이기도 했던 것이다. 이 점을 우리는 앞으로도 醫꿨해야 될 줄로 안다. 즉 師範大學敎授는

마치 醫科大學敎授나 그밖의 單科大學 교수들의 構成의 겸우와 마잔가지후 敎育學을 專攻

한 敎授훌써 構成되 어 야 한다는 말이 다.



14 師 大 論 靈 (18)

다음으로 또 하나 지적해 두어야 할 것은 師範大學의 學科編成에 관해서이다. 이것을 問題

視하는 것은 師範大學의 性格 및 使命과 깊은 關聯性이 있기 때문에인 것이다. 서울大學校

師範大學의 경우블 보면， 敎育學科를 비봇하여 國語敎育科， 外國語敎育科(英語 • 獨語 • 佛

語)， 社會敎育科(一般社會 • 歷史 • 地理)， 科學敎育科(生勳 • 物理 • 化學 • 地學)와 體育敎育

科로 構成되어 있다. 서울大學校에 家政大學이 設置되기 이전에는 師範大學에 家政敎育科

가 있었는데， 지금은 없다. 이것은 무엇을 意味하는 것일까? 만약에 家政敎育學에 관한 敎

師養없 및 敎育學者 養成은 이제는 家政大學에서 아울러 행할 수 있는 것이라는 짧想과 確

信에서 오는 것이라띤 師範大學은 그 存立理由에 커다란 挑戰을 받고 있는 셈이다. 宜當，

師範大學은 설사 家政大學이 서울大學校 안에 設置되었다고 하여도 家政敎育科는 그대로

存續되 었어 야 옳았던 것이 다.

만약에 그렇지 않다면} 앞드로도 이를테면 지금의 體育敎育科와는 달리 서울大學校 안에

體育大學이 設置되었다고 할때 師大의 體育敎育科가 廢止되어야 한다는 妙한 論理가 成立

될 수 있는 것이 아니겠는가?

이것은 根本的으로 師範大學의 性格과 固有한 使命이 무엇인지 모르고 행한 大學行政上

의 커다란 誤쩔의 하나인 줄로 안다.

또 하나 冠톰캠퍼스移轉에 따른 大學機構調整에 있어 看過된 誤쩔가 있다. 그것은 緣合

의 大原則에 부추워 보아도 곧 알 수 있는 일인데도 不햄하고， 工科大學의 그:業敎育學科와

農科大學의 農業敎育學科는 끝끝내 師範大學안에 吸收되 지 않고 말았다. 뿐만 아니 라 1978

學年度를 期하여 工業敬育學科는 廢止되고 관게 敎授 및 學生들은 各自 願에 따라서 I科

大學내의 各科에 吸收되는 것￡로 일단 處理된 셈이다. 이것은 우엇을 의미하며 과연 이것

은 옳은 일이라고 볼 수 있는 것일까? 장차 農科大學내에 있는 農業敎育學科 역시 위의

工業敎育學科의 경우와 같이 農科大學內에서 吸收 統合되어도 조금도 異常할 것은 없다는

얘키안지?

師範大學의 性格이나 機能 및 使命에 비추어 볼 때 工業敎育學科나 農業敎育學科는 마땅

히 師範大學안에 吸收되었어야 할 性質의 것오로 본다. 또한 당시에 있어서는 미처 거기까

지 생각이 미치지 못하였다고 한다면 지금이라도 吸收되어야 할 性質의 學科인 것이다. 그

리고 더우기 工業敎育學科가 I科大學에서는 廢止된다고 하는 時點에 있어서는 마땅이 師

範大學내에 工業敎育學科를 設置하여야만 옳았던 것이다. 國策的으로 수많은 工業高等學校

내지 工業專門學校까지 政府가 앞장 서서 속속 設立하고 있는 現 實情下에 工業敎師 養成의

學科를 師範大學안에 設置하지 않고 다만 工業敎師의 組對A員確保가 不能하다는 것을 우

려한다는 것은 심한 自家당착을 면할 걸이 없을 것 같다.

이 밖에도 師範大學은 그 學科編成에 있어 크게 補完해야 할 일이 있다‘ 그 한 例로는

서울大學校師範大學의 경우룰 貝體的언 事~J로써 생각한다면， 漢文敎育科， 國民倫理敎育科
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中國語敎育科， 日語敎育科， 西班牙語敎育科， 좁樂敎育科， 美術敎育科， 商業敎育科， 工業敎

育科， 農業敎育科 그리고 家政敎育科 등등이 당장에 設置되어 마땅할 것이 다. 이 와같은 諸

敎育學科設置흘等閔視하는 것은 師範大學의 機能을 그만큼 弱化시키고 있다는 얘기가 되

는 것이며 나아가 韓國敎育짧展에 그 固有한 負햄된 훨務블 다 뭇하고 있다는 批難을 들어

도 어찌할 수 없을 것이다.

더우기 서울大學校 자체가 그렇듯이 서융大學校의 機構編制 내지 連營寶際가 알게 모르

게 우리나라 各大學敎育의 實際에 크게 模範이 되고 있오며 직 점 적무로나 갚접적우로 크게

영향을 미치고 있는 것이 事實이라면， 서윷大學校 자체의 充全을 위해서는 물론이오 그 敎

育效果 내지 영향력을 動案하여서도 결코 些少한 일로 돌려 둘 수는 없는 일인 줄로 안다.

2. 大學社會의 共同善과 「敎育學」

나는 이미 앞에서 未來社會의 ↑生格에 비추어 보아 앞으로의 tit紀는 「敎育의 世紀」라고 일

캘어야 될 것이요， 따라서 「敎育學」이야말로 大學社會에 있어서의 共通必須敎養科目의 으

뜸가는 것이 되어야 한다고 陳述한 바 있다.

사심， 近來에 와서 재미있는 現象의 하나로 專攻分野가 무엇이건 누구나가 異口同聲A로

거의 異常하려만큼 우리들 敎育學者의 彈훨는 물론이거니와 홈請없이도敎育의 重훨性을힘

주어 말하고 있다는 사싶이다. 이것은 무엇을 意味하는 것일까? ~휩近한 {7Ij의 하나로서 未

來學에 깊이 關係하고 있오며 行政學이 專攻인 某敎授의 경우는 機會있을 때마다 즐겨 敎

育 빛 敎育學에 관련된 論題를 다루고 있어 우려의 注目을 끌고 있다. 말할것도 없이 그러

한 A土가 엄격한 의미에 있어 敎育學者가 아넘은 自他가 共認하는 바이다. 그랭건만 많은

時間과 많은 精力을 敎育에 쏟고 있는 것도 또한 똘寶이다.

이러한 구체적 하나의 事例는 비단 몇몇 行政學者의 경우에서만 發見되는 일이 아니다.

그가 專攻이 醫學이건 工學이건 經濟學이건 文學。1 건 哲學이건 歷史學이건 또는 生緣學。1

건 物理學이건 化學이건 地學이건 數學이건 體育學이건 軍事學이건 그 밖의 敎育學아닌 專

攻學者에 있어 萬事는 “사람을 만드는 데 달렀다”고 하여 敎育의 重훨性을 한결갚이 업모

아 彈調하고 있다는 점에서는 完全히 軟를 같이 하고 있는 것이다.

우리들 敎育學者로서 이 이상 기꺼운 現象과 鍵勢는 달리 없는 줄로 안다. 확실히 그들

敎育學 전공 아닌 諸學者들의 敎育重視의 眼目 내지 王張은 옳은 일인 줄로 안다.

다만 敎育學專攻者와 敎育學非專攻者와의 사이에는 敎育 및 敎育學에 대한 關心에 있어

전체 比率과 力點에 엄연한 差異가 있는 것만은 사실이다. 또한 마땅히 있어야 옳은 것이다.

그것은 마치 敎育學者라고 하여도 社會現‘銀으로서의 政治나 經濟 및 社會에 대하여 또는

自然現象으로셔의 生物이나 勳理， 化學 및 地學 등에 대하여 그리고 藝術文化現象부로서의

美術이나 音樂 또는 演劇에 대해서 또는 體育이나 特定 宗敎分野에 대하여 큰 關心을 안갖
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는 것이 아니며 또 가져서 안되는 것이 아니다. 아니 도리어 敎育學者는 그 학문적 특성오

로 보아 여기에 列靈한 것 이외에도 自然 및 文化現象 전반에 결처 精通할 수록 바람직한

일인 것이다. 그렇건만 그의 中心學問짧究對象이 敎育이요 敎育學임에는 날分의 讓步도 있

을 수 없는 것이다.

이렇게 敎育學者와 敎育學專攻 아닌 學者 사이의 엄연한 本分上의 區劃을- 지어 놓고 생.

각해 볼 째 그들 각자가 逢行하여야 할 固有한 任務자체에는 조금도 體妹한 것이 없다고까

지 말해서 좋을 것 같다.

다만 이제는 敎育學者만이 敎育에 관심을 갖게 된 것이 아니라 마치 西洋中世社會에 있

어서 모든 사람이 「信때」에 共同善을 찾았듯이 지금은 그리고 장차는 敎育에 社會的 共同

善이 追求되어야 하려라는 것이다. 그리고 이미 위에서 例示한 바와 같이 가장 이와같은

점에 있어서 錫敏한 ~j生A들인 非敎育學專攻學者가 異口同聲무료 ‘敎育’의 重훌性을 揚言

함에 이르렀다는 事實이 다.

따라서 나는 論理的인 次元으로 보거나 事實 現象的언 次元에서 보거나 「敎育學」은 마땅

이 우리들의 社會에서 그리고 특히 明德·至善人의 願堂인 大學社會의 共同善으로셔 追求

되어야 하려라고 보는 것이다. 이것이 어떤 의미에 있어서는 이미 앞에서 밝힌바와 같이 마

땅이 「敎育學」은 共通必須敎養科目중 ￡뜸가는 科目￡로서 모든 大學A에게 課하여져야 한

다는 論據이 71도 한 것이다.

3. 敎育學的 大學의 求心處

여기에 있어 우리는 다시금 敎育學的 大學에 있어서의 師範太學의 位置와 投劃이 무엇인

지 생각해 보아야 될 줄로 얀다.

커어 (Kerr)는 일찌기 〈大學의 效用〉이라는 책에서 巨大한 機構를 가진 現代大學의 性格

을 가리켜서 유니벼시E-J로부터 멀티버시타로 옮겨기-고 있다는 것을 輕妙한 筆敎로 밝혀 놓

은 적이 있다‘ 그는 다음과 같이 말하였다.

멀티버시티 (multiversity)는 牙眉 투성이의 組織이다. 그것은 하나의 組織體는 아니고 群集한 世帶

이다. 學部와 大學院.f...文， 社會 및 自然科學者， 各種職業訓練所， 學問에 직접 關係가 없는 職員，

大學管理局이라는 식의 주서 놓은 것이다.

그 限界는 不分明하여 서 , 同짧會， 議員， 農民， 實業家에까지 미 치고 있으며 그것들은 모두 하나 또

는 그 이상의 學內機構에 관계하고 있다. 하나의 組織體로서 그것은 멀리 過去와 未來에 눈을 돌리

고 있으냐， 現在어l 관해서는 問題를 가지는 일이 많다. 그것은 썼慧와 같이 社會에 奉{±하지만， 동

시에 그 社會릎 批判하고 째로는 가차없이 호되게 공격하기도 한다. 또한 機會均等을信條로 삼고 있

S면서 도 그것 자체가 하나의 階級社會이다. 敎師와 學生으로부터 이루어진 中世的인 모임안 째에도

그러하였거니와 그러한 모엄에는 共通환 텀的이 存在하였다. 그러나 多角化한 大學에서는 그 目的은

지극히 多樣하여서 째로는 牙眉되고 있는 일조차도 있다. 사람들의 모임에는 거기에 生命을 주는 源

흉으로서의 하냐의 中心이 었다， 그런데， oj 팽창해 버린 大學에는 몇 개인가의 中心。l 있A며. 그
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가운데에는 훌륭한 標語도 있&나 도대체 이 팽창한 大學을 어머로 끌고 가느냐는 根本問題의 解決

에 흡족한 것은 그다지 없어서 거기에 問題가 남아있다. (Kerr 23"'24)

고 말하무로써 멀티버시터가무엇이며 그와같은 멀티버시티가지니고 있는 根本的안 苦f閔

이 무엇인가블 단적￡로 지적했던 것이다. 그는 또 다릎 個所에서 멀티버시티안에서의 生

活이 어떤 것인지를 비유적￡로 묘사하기도 하였다.

그 옛날 大學은 故師가 있는 한 작은 마을같이 여겨지고 있었다. 在來의 종합대학교(university)는

마을로부터 都市로 昇格하였다. 그것은 소수의 知識)-..°1 다스리고 있는 한개의 塵業都市라는 느낌이

있었다. 그것이 더 나아가 멀티버시티 (multiversity)가 되고 보띤， 그것은 우한히 多樣한 것을 지니

고 있는 大都市가 되었다. 어떤 사람은 그 속에서 길을 잃으며， 어떤 사람은 指導層으로 타 올라 앉

는다. 대부분은 그 細分化판 文化部門의 하냐에 옴을 131 켜 서고 있다. 거기에는 마을이었을 째와 같

은 社會的連帶感은희박하지만 동시에 좁은 마을에 같히어 있었을 해와 같은 閒銷性은 없다. 塵業都

市의 경우와 같은 目的의 自覺은 없A냐， 보다 많은 훌륭한 方式을 지니고 있다. 大都市에서는 創造

的안 人物도 떠내려가는 자도 無名의 存在로서 숨어 있다. 마을이나 都市와는 반대로 ‘大都市’에는

文明의 全體가 展開되고 있어서 그 不可缺한 한개의 單位를 形밟하고 있다. 都市周遭의 社會에로의

移轉， 都市에로의 移住는 대단히 활발하게 되고 있다. 都市의 경우와 마찬가지로 거기에는 하나의

法의 支配下에 各樣各色의 企豊]이 行하여지고 있다. (Kerr. 50"'51)

이렇게 말한 그는 다시금 美國에 있어서의 멀티버시터의 存1E理由에 관하여 다음과 같은

약간 다른 測面에서의 照明도 잊지 않고 있다. 즉

지금의 美國의 멀티버시티의 存:tE 理由는 도대체 어디에 있는 갯일까? 그것은 歷史的 必然이라고

하는 것도 하나의 答이 띈다. 學外의 社會와 步調를 맞춘 것이라고 하는 것도 하나의 答이 휠 것이

다. 그러나 그것 以上으로는 永遠한 휩理을 守護하고 그것을 普及하며 그것을 檢討하는 高貴한 精神

의 所有者언 그러한 知的貴族은 거 의 자취를 강추고， 새 로운 知識을 追求하려고 하는 그러한 貴族도

전혀 現存하지 않으며， 또한 大學의 歷史를 통해서 나타났던 그러한 貴據들， 發展해가는 文明의 그

다지도 많은 部門에서 奉此했던 貴族들도 여기에는 전혀 없는 것이다. 한 敎育機關으로서는 內部的

으로는 제각기 따로따로일런지도모르나 그것이 生훌的이라는 첨에서는 -賢하고 있다. 變化에 의하

여 따로따로 흩오려져 있지만， 自由라는 安全휴을 가지고 있다. 유독 내세워서 建學의 精神이니 해

서 요란스렵게 소리내는 일은 없어도 敎授들은 盧理에 敵身하고 있는 것이다. (Kerr. 54"'55)

이렇듯 커어에 의해서 묘사된 現代의 美國大學인 멀티버시"EO]는 확실히 多彈頭型의 學問

맑究 및 敎育의 機關으로서 그 옛날 中世大學의 경우와 같은 유니버시티는 아닌 것이다.

그러나 과연 우리는 오늘의 멀티버시티的안 大學을 記述的안 現象說明으로끝여 둔채 더

이상 思考를 進展시키지 않아도 좋은지 모르겠다. 역시 커어의 所論에 있어서도 可能만 하

면 그와같은 멀티버시티를 統合시킬 수 었는 求心處의 짧見이라는 것은 크게 훨뿔하고 있

는 일임에 툴림없는 것 같다. 다만 그와 같은 求心的 f뭇害U을 할 적철한 寶體가 무엇인지

그것을 明確하게 認識하고 그것을 指觸 提示치 못하는데 그의 苦爛이 있는 것 같다.

여기에 있어 냐는 감히 앞으로의 大學은 유니버시티로부터 멀티버시티가되었던 것을 이
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먼에는 멀티버시티로부터 유니버시티에로 돌려 놓는 일을 해야 되리라는 것을 말하려고 한

다. 물론 이 경우에 새로운 유니버시티의 求心處는 그 옛날 西洋中世大學의 경우 神學이었

던 것과는 달라야 된다고 보는 것 이 다. 다만 大學社會의 共同善으로서， 따라서 大學社會의

求心處로서 누구나 首肯할 수 있는 그러한 것이어야 함은 찌論인 것이다. 그것은 무엇이겠

는가? 여기에 대해서는 나는 처음부터 結論을 말한 셈이기도 하다. 그것은 「敎育學」이다.

그러한 의미에서 장차의 새로운 大學의 성격은 「敎育學的 大學」이라고 命名해 보았떤 것이

다.

이러한 일들이 無理없이 받아들여질 수 있는 것이라면， 이러한 敎育學的 大學에 있어서

의 師範大學의 位置와 찮害U은 무엇인가? 말할 나위도 없이 師範大學은 종합대학교 안에 있

어서의 다른 여러 單科大學과 마찬가지로 諸單科大學 중의 하나임에는 틀림없다. 다만 「敎

育學」이 종합대학교에 있어서의 中心統合的인 求心處의 機能을 가지게 되고 彼렘을 하는

것이니만큼 敎育學專攻인 大學오로서의 師範大學의 存在가 크게 ;홀識될 것임에는 플림없다

그리고 이런 경우에 師範大學 자체가 깊이 考慮할 일이 하나 있는 줄로 안다. 그것은 師

範大學의 固有한 性格 내지 機能的 特性이 ‘分析的인 것’과 ‘統合的인 것’중 하나를 擇한

다면 分析的이 라기 보다는 統合的인 f生格이 강한 學間船究 • 敎育機關이 라는 사실이 다. 이

점 師範大學이 非師範大學과의 關係에 있어서 그 자체가 지니고 있는 固有機能의 根本的差

異에 크게 覺醒한다면 師範大學 자체의 마 약적 인 짧展은 물흔이 거 니 와 師範大學이 새로운

理念과 類型의 종합대학교， 즉 敎育學的 大學에서 이룩하는 찮劃은 실로 至大한 것이 있A

리 라고 보는 것이 다. r敎育學」과 師範大學은 敎育學的 大學의 꽃(求心處)에도 비 유되는 날

이 올수있을것이다.

그러나 하나 행言할 일은， 이미 앞에서도 論及하였듯이 새로운 大學校는 그 理念에 있어

明德 • 至善의 願堂이오 東洋的인 λ、格者形成의 {專統과 西洋的인 置理探究의 傳統이 調和된

것이 거니와， 近來에 와서 유독 東洋的인 傳統이 크게 彈調됨에 이르렀다는 사실이다.

이것이 어떤 의미에 있어서는 그 옛날 西洋中世大學에셔는 敎師資格證을 ‘發付하는 것이

큰 特權中의 하나로 行使된 적이 있었던 것과 관련지어 現代的 意味附與를 하여도 좋은 일

일런지도 모르겠다. 즉 여기에 提起한 敎育學的 大學에서는 비록 누구나 共通必須敎養科目

의 즈L뜸으로서 「敎育學」을 屬修하지만 敎師資格證은 주지 않는다. 그러 나 大學A이 指導者

的 資質을 體得하고 敎育者로서의 修練을 쌓고 즈F業하는데 있어서는 그는 敎師資格證의 所

持與否블 묻기전에 이미 종래의 大學出身者와는 根本的으로 다르게 교육받은 사람들임에

툴렴없는 것이다.

敎育學的 大學은 바로 이와갈은 일들로 해서 在來의 大學과는 名稱부터 달리 불러서 좋

으리 라고 보는 것이 다. 그 옛날 哲學的 大學에서 哲學이 中心이 었듯이 未來의 敎育學的 大

學에서는 「敎育學」이 응당 中心이 되어야 하리라고 굳게 믿는 바이다.
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V. 結 은르;‘

t::I

여기까지 쓰고 보니 *積에 있어서는 달리 結言이라는 것이 必훨없을 것만 같기도 하다.

다만 몇 줄로 그간의 論릅를 정려해 보기로 한다.

첫째， 大學의 理念과 類型이라는 관점에서 볼 때 大學의 歷史는， 中國古代의 大學으로써

대표되는 倫理學的 大學을 비롯하여， 西洋中世大學의 경우와 같은 神學的大學， 그리고 19

세 기 의 近代大學인 哲學的 大學， 그라고 美國의 現代大學으로써 代表되는 科學的 大學의

}I煩오로 발전되 어 왔음을 略記해 보았다.

둘째， 未來의 時代는 A類의 共同目標가 直久zp.和樹立에 있는 것￡로 보아 敎育이 이룩

해야 할 않劃은 決定的ξ로 至大한 것이니만큼 「敎育의 世紀」라는 말로 표현하여 보았던

것이며， 이러한 前提下에서 敎育學的 大學의 理念 및 構想에 대하여 開陳해 보았다.

세째는 敎育學的 大學에 있어서의 敎育學 및 師範大學의 位置와 彼웹에 관하여 論述하여

보았다. 여기서는 자연 韓國의 師範大學에 대한 自家批判을 하는 동시에 한편 大學社會의

共同善으후서의 「敎育學」에 관하여， 그리고 師範大學은 敎育學的 大學의 꽃이요 求心處가

된다고 結論지어 보았다. 이것은 멀티버시티로서의 苦腦를 안고 있는 現代大學의 갈 길을

敎育學的 大學의 擺念무로써 새로운 次元에서 유니버시티로 還元發展 시키는 킬을 提示하

는 것이라고 보았다.
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In an attempt to shed light on the idea, character and type of the new university that

we will establish in the future , I have made an approach from the aspects of educational

history and educational philosophy.

I have referred to the new university as the Educational University and explained the

reason in three phases. The first phase deals with the historical development of the idea

and type of the university. In this part I investigated how the idea and type of the uni­

versity underwent the change from the university of ancient times to the modern univer­

sity of which the universities in the United States are modeled after.

The second phase is about the idea and conception of the Educational University. The

new century should become the age of permanent peace that will bring permanent pros­

perity to mankind, and in order for this to be fulfilled, much emphasis should be placed

on education as an enterprise of the whole mankind. So, I used the term the Educational

University, and tried to establish the character of the new university. In summary the

idea and conception of the new university should be stated with regard to the Educational

University.

The third phase is about the status and role of the college of education in the Educa­

tional University. In this part I criticized the present situation in which the college of

education doesn’ t recognize its uniqueness and function because it isincluded with the

view of pararrel colleges. At the same time, I attempted toestablish pedagogy as the

common goal of university society and the role of the college of education. Since I allot­

ted most of this paper to this third phase, I chose the title of my summary to be “T he

Concept of the Educational University."

The point of my argument can be stated as follows. From the viewpoint of the idea

and type of the university, the university has developed through the process of the ethical

university which represents ancient China , the theological university representative of the

universities in the West during the medieval age, the philosophical university like those
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in the 19th century and the scientific university for which modern universities in the

United States stand.

Since the common aim of mankind in the future is to establish permanent peace, the

role of education is criticaIIy important. I called the new age the educational centry, and

under this premise I developed the idea and conception of the Educational University.

FinaIIy I discoursed upon the pedagogy of the Educational University and the status

and role of the college of education. Here I criticized the college of education in Korea ,

and stated the pedagogy as a common goal of university society. My conclusion is that

the college of education is the centripetal core of the Educational University. I tried to

show the way how we can convert the modern universities whichare in agony as mul­

tiversity into the university and develop them in a new dimension.


