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<요약>

언어교육 현장에서 읽기와 쓰기는 그 차이점이 강조되어 두 활동은 분리된 영역으로

인식하여 왔으며, 그 결과 읽기와 쓰기는 각각 별도로 교육되고 있는 실정이다. 본 연

구는 읽기와 쓰기의 분리교육에 대한 문제의식에서 출발하여 바람직한 쓰기교육의 한

방안으로 읽기와 쓰기 통합교육을 논의한 연구이다. 이러한 논의를 위해 본 연구는 먼

저 프랑스어 교육상황 속에서 쓰기 경시 현상과 체계적인 쓰기교육의 필요성을 주장

하였다. 또한 읽기와 쓰기 통합교육의 입장을 공고히 하기 위하여 막연한 읽기와 쓰기

통합수업 방안제시보다는, 읽기와 쓰기관계에 관하여 논의될 수 있는 여러 논점들에

대한 그 동안의 연구들을 살펴보았다. 특히 읽기와 쓰기 관계에 대한 문헌연구를 통

해, 읽기와 쓰기의 관계를 바라보는 관점의 변화, 두 기능의 유사점과 차이점, 즉 지식

적 측면, 인지과정적 측면, 표상적 측면에서의 유사점과 차이점을 고찰했다. 그리고 쓰

기교육을 위한 읽기교육의 효과에 관한 여러 연구결과들을 정리하였다. 마지막으로 본

연구는 읽기/쓰기 통합수업의 전략, 방안, 내용을 제시하였다.

【핵심어】프랑스어 교육, 쓰기교육, 쓰기과정 모델, 읽기/쓰기 관계, 읽기/쓰기 통합
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1. 서론

1970 년대 말까지 언어교육 현장에서는 읽기와 쓰기의 차이점이 강조되어 두 활동은

분리된 영역에 속하는 것으로 보아왔다. 말하자면 읽기는 수동적인 수용활동(activité

de réception)으로서, 글 속의 의미를 필자가 제공하는 실마리를 통해 찾아내는 비창조

적인 과정인 반면에, 쓰기는 개인이 창조적으로 적극 참여하는 표현활동(activité de

production)으로 생각했다(Kucer, 1985). 이런 경향은 지금도 여전히 수업현장에 남아

있어서, 국내 대부분 교육기관의 프랑스어 교육과정에서 독해수업과 작문수업은 분리

된 형태로 편성되어 있다. 또한 프랑스어 학습을 위한 교재들도 내용편성에 있어서 읽

기와 쓰기가 따로 마련되어 있다. 뿐만 아니라, 프랑스어 교재들의 기본방향이 읽기와

쓰기, 두 가지 모두를 중요하게 다루게 되어 있음에도 불구하고, 실제적으로 대부분의

수업시간에서는 쓰기보다 읽기가 더 강조되어 있고, 실제로 더 많은 시간을 할애하고

있다. 이러한 읽기교육과 쓰기교육의 분리 모델의 문제점에 대해, Giasson (1995:54)은,

읽기교육 관점에서 다음과 같이 지적하였다.

“고전 읽기모델의 오류 중의 하나는 읽기와 쓰기를 분리된 주제로 여긴 것이었으며,

그들 사이에 어떤 연관성도 없는 것으로 가르친 것이었다. 아동이 자신의 환경 속에서

언어를 듣지 않은 채 말하는 것을 배울 수 있다고 생각할 수는 없을 것이다. 바로 이

것이 읽기와 쓰기를 분리할 때, 문어에서 종종 일어나는 일이다”

이러한 문제의식에서 출발하여, 본 연구는 국내 프랑스어 쓰기교육 개선을 위한 연

구의 첫 걸음으로, 읽기와 쓰기 통합교육에 관한 논의를 하려고 한다. 이것을 위해 본

연구는 다음 세 가지 질문을 제기하고자 한다.

1) 왜 프랑스어 교육에서 쓰기교육이 경시 내지 비체계적으로 교육되고 있는가?

2) 프랑스어 쓰기교육을 위하여 과연 읽기와 쓰기를 통합적으로 가르치는 것이 효

과적인 것인가? 또 읽기와 쓰기 간의 유사점과 차이점은 무엇인가?

3) 읽기 수업을 통한 프랑스어 쓰기교육 방안을 어떻게 구상해 볼 수 있는가?

위의 질문에 대한 답을 위해 본 연구는 우선적으로 읽기와 쓰기관계에 관한 그 동안

의 연구 성과와 논의를 문헌연구 차원에서 살펴보려고 한다. 왜냐하면 프랑스어 교육

학에서 쓰기 교육에 대한 연구는 미약하다고 볼 수 있으며, 더더욱 읽기와 쓰기 간의

관계연구는 드물기 때문이다. 따라서 본 연구는, 읽기와 쓰기 간의 관계문제를 본격적

으로 활발히 제기한 80년대, 90년대 논의를 중심으로, 이 논의가 국내 프랑스어 쓰기

교육에 주는 시사점을 모색함을 통해 위의 질문에 답하고자 한다.
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2. 프랑스어 쓰기교육의 경시와 체계적 교육의 필요성

국내 프랑스어 교육과정뿐만 아니라 그 연구에서, 쓰기교육이 소홀히 취급되는 것은

여러 요인이 있을 것이다. 우선, 쓰기를 배운다는 것이3) 말하기를 배운 후에 자연스럽

게 이루어지는 것으로 생각하는 경향을 들 수 있다. 그러나 모국어의 습득을 생각해

본다면 즉시 이러한 관점이 잘못된 것임을 알 수 있다. 즉 모국어 쓰기도 말하기와는

근본적으로 다르기 때문에 체계적인 교육과 훈련을 통하여 습득해야 한다. 하물며 외

국어 쓰기는 더더욱 저절로 습득되는 것이 아니라, 단계적으로 체계적 학습을 통해 이

루어져야만 한다. 사실 이미 오래 전부터 적지 않은 학자들은 쓰기 능력이 발전 단계

를 거쳐 학습된다고 주장하였다.4) 그러나 무엇보다도 프랑스어 교육에 있어서 쓰기교

육이 경시될 수밖에 없는 가장 큰 이유는 국내 프랑스어 교육이 본질적으로 내포하고

있는 언어외적 제약에 기인한 것이다. 국내 프랑스어 학습자들의 언어능력의 제약은

늦은 학습시작 환경 또는 불충분한 수업시간과 같은 제도적 한계로 말미암은 것이다.

이러한 한계는 결과적으로 제 2외국어로서 프랑스어 쓰기교육에 있어서 매우 불충분

한 쓰기 전략을 제공할 수밖에 없게 되었다. 그 결과 학습자들은 쓰기수행 시에 다양

3) 복합적 측면을 가지고 있는 ‘쓰기’에 대한 정의는 학자들마다 다르기 때문에 한 마디로 정의한다

는 것은 쉬운 일이 아니다. 그럼에도 불구하고 쓰기에 대한 시각은 크게 두 가지로 대별될 수 있

다. 첫 번째 시각은, 쓰기를 말소리를 전사하는 것으로 파악하는 음성 문자적 관점이다. 이 관점

에서 쓰기는 문자적 상징을 사용하는 활동이며, 이 문자적 상징은 음성적 상징의 대응물이라고 본

다. 또 다른 시각은 쓰기를 하나의 의사소통 도구로 파악하여, 문자라는 수단을 통해 다른 사람에

게 필자의 의사를 전달하는 행위로 보는 기능주의적 관점이다. 다시 말해 쓰기란 단순히 문자로 

구성된 글을 옮겨 쓰는 것만을 뜻하지 않고, 자기의 의사를 일관성을 가지고 조직적으로 자기의 

글로 표현하는 의사소통과정으로 이해하는 관점이다. 그러므로 이 관점에서 쓰기란, 단순히 구어

를 베껴서 문자 결합체로 옮겨 쓰는 음성문자 중심적 해석을 넘어서서, 이러한 기본적 활동의 바

탕 위에서 어휘와 문장을 특별한 순서와 세밀한 조직을 통해 배치하여, 필자의 의도를 표현할 수 

있는 텍스트를 구성하는 작문행위composition과정까지를 포함하는 개념이다.

4) 예를 들어 Rivers (1968:240-260)는 다른 언어기능과 통합적인 관점에서 쓰기활동을 파악하였는

데, 외국어 쓰기를 위해서는 다음과 같이 다섯 단계의 발전과정을 거친다고 주장했다. 

   ① 베껴쓰기: 베껴쓰기는 외국어에 낯설어 하는 학습자가 외국어와 친해질 수 있도록 해 준다. 

   ② 다시쓰기: 다시쓰기는 학습자가 말하기와 읽기학습을 통해 배운 것을 원문을 참조하지 않으면

서 그대로 다시 써보는 활동이며, 이 단계에서는 소리와 철자간의 관계를 넘어서 단어, 구, 문

장을 기억하는 것을 목표로 한다. 

   ③ 조합하기: 듣기와 읽기를 통해 학습한 문장들을 조합해서 쓰는 단계이다. 이 단계에서 문법구

조를 익히고 기본적인 문형을 바탕으로 문장, 문단을 구성하는 방법을 배운다. 이때 학습자는 

다양한 쓰기구조 연습을 하게 되는데, 예를 들어 단어와 구문의 대체연습, 문장 변형하기, 학습

한 구문을 바탕으로 문장 확장시키기, 명사를 대명사로 대체함으로 문장 축약하기 등이 이에 

해당한다. 

   ④ 유도작문: 학습자가 조합하기 단계에서 연습한 것을 토대로 문장과 문단을 직접 써보게 하는 

것을 목적으로 한다. 

   ⑤ 자유작문: 학습자는 개인적인 생각을 글로 표현하기 위해 어휘와 구조를 자유롭게 선택할 수 

있다. 
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한 장애를 만나게 되며, 자신의 글 내용을 조직하는데 막대한 시간을 투자할 수밖에

없다. 따라서 프랑스어 교육은 자연적으로 상대적으로 좀 더 쉬운 다른 능력을 획득하

는데 주력하고, 쓰기 교육은 늘 소홀하게 취급될 수밖에 없는 상황이다.

한편, 국내 프랑스어 쓰기교육의 경시는 이러한 프랑스어 교육에 대한 학습 환경적

측면 이외에도 쓰기과정에 대한 이해부족에서 기인하는 측면도 무시할 수 없을 것이

다. 사실 해외에서는 1970 년 말부터 외국어 쓰기교육 연구가 활발해지는데, 그것은 모

국어 쓰기 연구의 결과에 영향을 받아 생긴 것이다. 이 연구에서 우리가 가장 주목하

는 점은, 많은 연구들이 외국어 쓰기과정은 모국어 쓰기과정과 차이가 없다는 점을 밝

힌 것이다(Chelala 1981, Edelsky 1986, Raimes 1985, Whalen 1992). 즉 각 학습자는

각자의 쓰기능력 수준에 따라, ‘개요작성(planification)’, ‘텍스트 쓰기’, ‘수정’과 같은 쓰

기 전략을 사용하는데, 이 전략이 모국어쓰기와 외국어쓰기에서 동일하다는 것이다.

단지 차이가 있다면 언어능력에서 차이가 있을 뿐이라는 것이다. 그런데 이 연구들에

의하면 이 언어능력의 차이조차 ‘개요작성’ 단계에서는 크게 나타나지 않았다. 왜냐하

면 언어적 제약은 인지적 활동으로 볼 수 있는 ‘개요작성’ 단계에서는 크게 영향을 미

치지 않기 때문이다. 그러나 ‘텍스트 쓰기’ 단계에서 언어적 제약은 깊은 영향을 미친

다. 즉 언어적 제약은 쓰고자 하는 내용을 언어적으로 표현하는데 큰 장애를 줄 뿐만

아니라, 필자가 ‘개요작성’ 단계에서 원래 가지고 있었던 정신적 표상을, 언어적으로

표현하는 과정에서 표현에 치중한 나머지, 이것을 잊어버리게 할 수도 있다. 또한 ‘수

정’과정에서도 외국어 쓰기는 언어적 제약으로 인하여 더 많은 수정시간을 요구하게

된다.

이와 같은 외국어쓰기와 모국어쓰기 간의 비교연구들을 통해, 우리는 프랑스어 쓰기

교육과 관련하여 다음 두 가지 사항을 주목하고자 한다. 첫째, 외국어 쓰기과정이 모

국어 쓰기과정과 동일한 인지적 과정으로 구성된다는 많은 연구결과들에 의거하여 쓰

기 교육을 생각해 본다면, 모국어쓰기 경험을 프랑스어쓰기 교육에 적극적으로 끌어들

일 필요가 있음을 알 수 있다. 즉 효율적인 쓰기수행을 위해서는 언어적 한계를 넘어

서서 쓰기 과정을 전체적으로 주목하고, 모국어쓰기의 교수, 학습에 유용한 부분을 프

랑스어 쓰기교육에 전략적으로 적용할 수 있을 것이다. 즉 글의 개요를 작성하는 방

법, 글을 조직하고 생각을 전개하는 훈련, 글을 수정하는 방식들을 모국어쓰기 경험에

서 이끌어 내어, 적극적으로 프랑스어 쓰기교육에 이용할 수 있을 것이다. 둘째, 쓰기

능력 향상은 자동적으로 말하기 교육에 이어서 획득되는 것이 아니라, 구체적인 쓰기

전략이 교실에서 교육되고 학습되어야만 한다는 것이다. 따라서 프랑스어 교육현장에

서 쓰기전략에 대한 체계적이고 단계적 전략을 마련하고, 이것에 의해 교육해야만 국

내 학습자들의 부족한 쓰기능력을 향상시킬 것이다.
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3. 읽기와 쓰기 사이의 관계

3.1 읽기와 쓰기 관계에 대한 관점의 변화

1980 년대에 들어서면서 읽기와 쓰기 간의 관계성에 관하여 차이점을 강조하는 대신,

두 언어기능 사이의 관련성을 주장하는 논문과 저서들이 나왔다. 이 연구들은 학습자

들이 산출한 읽기와 쓰기의 최종 결과물에 관한 연구가 아니라, 두 기능의 활동과정을

살펴보면서 나온 것들이다. 즉 과정으로서 읽기와 쓰기를 살펴보면서, 두 언어기능이

동일한 인지전략을 사용하는 같은 과정이라는 사실을 밝혔다. 또한 이 시기 연구들은

학습자들의 읽기와 쓰기 수행결과 간의 상관관계와, 철자, 어휘, 구문 등과 같은 특별

한 수행능력을 살펴본 후, 두 언어능력 사이에는 일정한 상관관계가 있다는 것을 밝혔

다(Giguère, Giasson et Simard 1996, Shanahan 1988, Tierney et Leys 1986). 이러한

연구결과로 말미암아, 많은 연구자들은 읽기와 쓰기에는 공통적인 요소들이 있으며,

서로가 서로를 강화시킬 수 있다는 점을 인정하게 되었으며(Belanger 1987, Bos 1991,

Duguay 1996, Heller 1991, Moore 1995, Reuter 1995), 문어학습을 효과적으로 하려면

수업시간에 쓰기와 읽기를 분리하여 가르치는 것보다 통합하여 가르치는 것이 매우

중요하다고 지적하고 있다(Bourque et Simard 1990, Shanahan 1997).

그러나 읽기와 쓰기의 기능상의 동일성에도 불구하고, 두 기능 간의 차이점도 존재

한다는 것을 무시하지 말아야 한다. 왜냐하면 만약 읽기와 쓰기가 단순하게 동일한 인

지과정으로 구성된 활동이라면, 읽기를 잘한 학습자들은 쓰기에도 탁월한 면을 자동적

으로 보여주어야 하기 때문이다. 그러나 읽기와 쓰기 능력에 대한 학습자들의 서열화

를 시도하여 이들의 수행능력을 검토한 연구는 이와 다른 결과를 내 놓았다. 즉 대부

분의 좋은 독자들이 좋은 필자라고 할지라도, 읽기능력과 쓰기능력 간의 차이가 큰 학

생들의 비율도 무시하지 못할 만큼 상당하다는 것이다. 특히 Belanger(1987)와

Tierney & Leys(1986)는, 학습자 5명 중의 한 명은 읽기에 강하지만 쓰기에는 약하

고, 반대로 쓰기에는 강하지만 읽기에는 약하다고 지적하였다. 결국 이 연구들을 통해

확인할 수 있는 사실은, 읽기활동과 쓰기활동은 상호 보완적 활동임을 인정할 지라도,

이 두 언어능력 간의 학습전이가 필연적이고 자동적인 방법으로 실현되지 않는다는

점이다. 다시 말해 읽기와 쓰기관계가 유의미한 상관관계가 있다고 하더라도, 이 사실

만으로 우리가 읽기와 쓰기의 상관성의 정확한 실체를 알았다고 할 수 없다는 것이다.

특히 학습자들의 언어 숙달정도와 학습정도에 따라 읽기와 쓰기 전이양상은 다양할

수 있다. 예를 들어 Shanahan(1984)는 초급수준의 독자에게 쓰기능력에 대한 읽기의

영향은 주로 어휘인식과 철자법에 집중된 반면에, 고급독자에게 쓰기능력과 연결된 것

은 읽기의 이해능력이라는 점을 밝혔다. 또 Juel(1988)은 읽기와 쓰기 간의 상관관계는
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학년이 올라가면 더 강하게 나타나는 경향이 있다고 보고했다.

결론적으로 읽기와 쓰기와의 관계에 관한 연구 흐름을 종합해 본다면, 두 언어능력

관계에 대해 차이점보다 유의미한 연관성을 주장하는 많은 연구들이 생겼으나, 이 연

구들은 두 언어능력이 서로 의존적이면서 동시에 서로 독립적임을 지적하고 있다. 따

라서 읽기와 쓰기 관계에는 유사점과 동시에 차이점도 가지고 있다. 그러므로 교수법

전공자나 언어교육 종사자들이 고려해야할 부분은 읽기능력과 쓰기능력 사이의 유사

점을 어떤 조건에서 유용하게 활용할 수 있는가, 또 차이점으로 인한 전이의 어려움을

어떻게 극복할 수 있는가를 생각해보는 것이다.

3.2 지식 측면에서 유사점과 차이점

쓰기와 읽기를 하려면 무엇보다 학습자들은 언어에 대한 지식과 세계에 대한 지식을

사용해야만 한다. 이 두 지식은 읽기와 쓰기 모두에서 공통된 부분이다. 특히 언어학

적 지식은 학습자가 독자로서 읽기활동에 참여하거나, 필자로서 쓰기활동에 참여할 때

절대적으로 의존해야만 하는 도구이다. 그런데 이 도구는 음성학적 의식, 철자음운적

상응, 철자문법적 규칙, 어휘, 통사, 구두점, 텍스트 구조의 응집성과 일관성 등 매우

다양한 구성요소로 이루어져 있다. 이 구성요소들이 읽기와 쓰기과정에서 상호작용을

하여 의미를 파악하고 만들게 되는 것이다. 한편 학습자는 언어적 지식 외에도 세계에

대한 지식, 정보, 또는 이에 대한 개인적 경험들을 도식화 형태로 기억 속에 저장하고

있는데, 이러한 지식 역시 쓰기활동과 읽기활동에서 핵심적으로 동원되는 지식이다.

따라서 체계적이며 명시적인 언어교육과 세계에 대한 다양한 문화교육은 읽기와 쓰기

능력을 향상하는데 본질적 요소가 될 것이다.

그러나 비록 읽기와 쓰기가 언어와 세계에 대한 지식을 공통적으로 의지한다고 할지

라도, 여러 연구들은 이 지식들이 읽기와 쓰기에서 동일한 방식으로 사용되지 않는다

는 사실을 지적하였다(Rosenblatt 1994, Shanahan 1997). 예를 들어 언어학적 지식을

보자면, 쓰기는 읽기보다 철자적, 어휘적, 문법적 지식을 더 구체적으로 요구한다. 읽

기는 정확하게 철자를 쓸 수 없음에도 불구하고 단어를 인식하고 이해할 수 있지만,

쓰기는 언어학적 지식이 없다면 성공적으로 수행할 수 없기 때문이다. 다시 말해 읽기

과정에서 단어의 인식이란 몇 개의 변별적 자질로부터 이행되기 때문이고, 또 단어를

인식하기 위해서 텍스트 전체에서 드러나는 지표를 이용할 수도 있지만, 쓰기는 단어

를 구성하는 철자를 정확히 알아야 하며, 이 철자들이 놓이는 정확한 순서를 알아야만

한다. 바로 이러한 차이점이 읽기능력이 쓰기능력으로 자동적으로 전이가 되지 않는

이유가 된다.



텍스트 읽기를 통한 프랑스어 쓰기교육(1) 7

3.3 과정측면에서 유사점과 차이점

읽기과정과 쓰기과정을 이해하기 위해서, 우리는 크게 세 가지 측면에서 읽기와 쓰

기과정을 조명해 보려고 한다. 즉 필자와 독자 간에 발생하는 의사소통 관계의 관점,

텍스트를 이해하거나 텍스트를 쓰는 순간에 작용하는 인지작용의 관점, 그리고 읽기와

쓰기 실행 속에 내포된 읽기와 쓰기의 관점으로 파악할 수 있다. 그런데 이 세 가지

관점은 각각 분리된 것으로 보기보다는, 실제로 읽기와 쓰기과정 속에서 서로서로가

연결되어 있다고 보아야만 할 것이다.

3.3.1 필자와 독자 간의 의사소통

학습자들이 읽기와 쓰기 활동을 할 경우, 학습자 개인은 필자로서 혹은 독자로서 또

다른 잠재적 필자와 독자에게 메시지를 전달하려는 의사소통 상황에 놓이게 된다. 그

러나 텍스트를 통해 연결된 필자와 독자 사이에서 일어나는 의사소통은. 대화 상대방

이 즉각적으로 의사소통 관계로 들어가고, 의사소통을 용이하게 하기 위하여 비언어적

도움을 받을 수 있는 구어 의사소통과 매우 다르다. 따라서 문어 상황 속에서 의사소

통이 효과적으로 이루어지기 위해서는 읽기과정과 쓰기과정에서 무엇이 발생하는지를

고려해야만 한다. 문어 상황에서 의사소통은 필연적으로 대화 상대방을 정신적으로 표

상하는 능력을 요구하고 있다. 우선, 쓰기활동에서 필자는 자신이 전달하기 원하는 메

시지를 신중히 구성하면서, 자신의 잠재독자가 자신의 텍스트의 의미를 구성하기 위하

여 끌어들이는 전략을 충분히 예상해야만 한다. 즉 필자로서 학습자는 의사소통을 하

고자 하는 독자의 의도, 믿음, 기대에 대한 지식을 예상해야만 한다. 그래야만 필자는

독자를 향한 명확하고도 일관성이 있는 텍스트를 생산할 수 있다. 독자의 입장도 유사

하다. 독자도 자신이 텍스트를 읽고자 하는 고유한 의도를 고려하면서 텍스트에 접근

해야 하고, 필자가 의도한 텍스트의 목적을 충분히 인식하면서 텍스트에 반응해야만

한다. 그러나 필자와 독자 간의 의사소통 상황에서 필자와 독자 간의 입장의 차이점이

존재한다. 즉, 독자는 필자가 쓴 것을 이해하기 위해서 필자가 텍스트 속에 남긴 의사

소통을 위한 다양한 표지들에 집중한다. 반면 필자는 의사소통의 의도를 텍스트 속에

서 표현하려고 애를 쓴다. 이때 필자와 독자 간의 의사소통의 관점에서 텍스트는 의미

를 전체적으로 협상하는 필자와 저자 사이의 상호관계의 결과로 볼 수 있다(Tierney

et Shanahan 1991).

3.3.2 읽기와 쓰기에서의 인지과정

읽기와 쓰기과정에 개입하는 인지작용이 단순하지 않기 때문에, 많은 학자들은 읽기
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와 쓰기과정에 내재한 인지심리과정에 대한 모델들을 다양하게 제시하였다. 본 연구에

서는 읽기와 쓰기가 의미 구성을 위한 유사한 인지과정으로 파악한 몇몇 학자들의 개

념모델을 언급하고자 한다. 먼저 Tierney & Pearson(1983)의 모델에 따르면, 읽기와

쓰기는 상호 연관된 과정이며, 이 과정은 선적으로(linéaire) 구성된 것이 아니라, 재귀

적인 5 단계 과정으로 구성된 것으로 보았다5). 이 5 단계 과정은 다음과 같다.

1) 개요작성 : 읽기와 쓰기의 목표를 세우고 주제에 대한 지식을 활성화한다.

2) 밑그림 작성 : 독자는 글의 의미에 대한 가정을 세우고, 필자는 자신의 글을 위

한 실마리를 발견한다.

3) 초점선택 : 주제에 관하여 한 가지 시각을 선택하고, 글을 다루는 방법을 선택한다.

4) 수정 : 의미구성을 통해 독자는 자신의 해석을 검토하거나 수정한다. 또 필자는

자신의 글을 다시 읽고 수정한다.

5) 자율관리 : 위 네 단계는 모두 학습자의 인지적 관리와 통제 속에 놓여있다. 이

통제는 읽기와 쓰기의 전 과정을 관리하는 것이다.

한편, 퀘벡의 심리학자 Deschênes(1988)도 읽기와 쓰기는 유사성을 가지고 있다고

보았고, 프랑스어를 위한 독창적인 모델을 제시했다. 특히 그는 모든 쓰기에 선행되는

조건으로서 읽기활동을 전제하였으며, 읽기의 관계 속에서 다음 5 단계 심리과정 모델

을 제시하였다.

1) 지각/활성화 : 이행해야할 과제를 지각하는 단계로서, 학습자는 그가 소유한 지

식, 정보, 도식을 활성화하고, 다룰 주제에 관한 자료를 문서 혹은 주위 사람들과

대화를 통해 탐구한다. 그 결과 학습자는 관찰이 가능한 자료들을 통해 주어진

과제를 무엇으로 구성할 것인가를 결정한다.

2) 의미구성 : 학습자는 이 단계에서 텍스트의 거시구조를 설정한다. 이 거시구조는

텍스트에 대한 계획이고, 다양한 정보를 선택하고 조직하면서 형성된 체계라고

볼 수 있다6).

5) 쓰기생성 모델에 대하여 선적 모델과 비 선적 모델로 나누어 소개한  Germain(1999)을 참조하라.

6) 우리가 보기에는 ‘의미구성’ 단계는 Tierney & Pearson의 모델에서 ‘개요작성’에 해당되는 단계

로 보인다. 특히 Deschênes는 의미구성을 구체적으로 세 가지 인지적 활동으로 나눌 수 있다고 

보았다. 즉 ‘선택’, ‘조직’, ‘활동관리’가 그것이다. 즉 텍스트의 주제는, ‘선택’활동을 통해, 주제와 

관계된 정보, 텍스트의 종류 등 기억에서 찾은 요소들로부터 선택된다. 이어서 ‘조직’활동을 통해 

다른 요소들이 서로 관계를 맺고 배치되는 것이다. 마지막으로 ‘활동관리’인데, 좋은 필자의 경우

는 새로운 기억을 탐구하거나, 뒤로 되돌아가서 주제에 대한 다른 정보를 살펴보면서 텍스트를 재

조직한다. 반면에 나쁜 필자는 텍스트를 새로운 아이디어를 가지고 개선하려고 노력하지 않으며, 

많은 시간을 철자문제, 통사문제에 얽매이다가 텍스트 구조를 생각하지 않는다.
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3) 문장잇기 : 설계된 글을 위하여 기억을 되살리면서 연속적으로 다양한 문장들을

이어가는 단계이다.

4) 작문/편집 : 텍스트 배열과 편집, 문장 잇기 등을 통하여 실제로 문장을 구성하

는 단계이다. 그런데 통사적 문장구성이나 단어의 세밀한 사용은 종종 많은 시

간과 주의를 요한다.

5) 수정: 텍스트의 수정은 형태적 차원이거나 내용적 차원일 수 있다. 즉 문장삭제,

단어첨가, 필자의 최초의도 혹은 독자의 관점 등을 고려한 수정 단계이다.

이외에도 여러 학자들에 의해서 읽기와 쓰기과정에 관한 모델들이 제시되었다. 예를

들어 Lewin(1992)도 읽기활동과 쓰기활동 모두에게 유용한 전략으로 네 단계의 과정

을 제시하였다. 즉 ‘준비하기’, ‘밑그림 작성하기’, ‘수정하기’, ‘텍스트 반응나누기’를 제

안하였다. 또한 Caalfee(1998)는 읽기와 쓰기에 작용하는 공통적 인지과정으로, ‘지식과

의 연관성 맺기’, ‘아이디어 조직하기’, ‘메타 인지적 성찰’, ‘학습으로 접근하기’ 혹은

‘적용하기’를 제시하였다.

이와 같은 모델들로부터 추출할 수 있는 결론은, 무엇보다 읽기와 쓰기, 두 가지 언

어기능은 유사한 언어능력이라는 점이다. 즉 읽기와 쓰기 모두 본질적으로 의미를 생

산하려는 목적을 가졌다는 것이다. 그래서 읽기의 경우도 쓰기의 경우처럼, 텍스트를

이해하기 위해서 학습자는 쓰기목적을 설정하고, 이전 지식과 연관성을 찾고, 순간이

나마 읽기를 계획해야만 한다. 뿐만 아니라 텍스트의 각 부분들을 연결하고, 가설을

설정하며, 텍스트가 제시하는 여러 지표들을 판단하고, 수정하는 등, 의미생성을 위해

다양한 인지과정을 실천해야만 한다. 그러나 이러한 인지과정은 선적인 방식으로 구현

되는 것이 아니라, 다시 뒤로 되돌아가는 재귀적 방식으로 실현되는 것이다. 다시 말

해 실제 학습자는 읽기와 쓰기과정에서 자신이 읽고 쓴 것을 수정하기 위해 혹은 생

각을 정리하기 위해 뒤로 되돌아간다. 이러한 재귀적 방식을 통해 학습자는 새로운 생

각을 발견할 수 있고, 관점을 수정할 수 있다. 또한 이 재귀적 과정을 통하여 텍스트

의미는 계속적으로 다시 형성되는 것이다. 결론적으로, 읽기과정과 쓰기과정에서 학습

자들은 텍스트의 의미를 구성하기 위해 자신에게 내재한 도식을 이용하여 읽기와 쓰

기를 강하게 연결하고, 의미의 타당성을 부여하고, 의미구성 및 수정을 하게 된다.

한편, 인지과정 측면에서 유사점을 보이는 읽기와 쓰기도 명백한 차이점이 존재한다.

이는 독자와 필자 간의 근본적 입장의 차이로 말미암은 것이다. 즉 독자는 타인에 의

해 이미 완성된 텍스트로부터 의미를 생산하지만, 필자는 흰 종이에서부터 텍스트를

생산해야만 한다. 이 차이로 말미암아, 독자와 필자가 텍스트의 의미를 생산하는 양태

가 동일하지 않게 된다. 즉 읽기에서 독자 입장의 학습자들은 자신 속에 내재화된 도

식을 더 많이 사용하는 반면에, 쓰기입장의 필자는 기존에 있던 도식보다는 그 동안

사용하지 않은 해석을 더 의지하는 경우가 많다. 이것은 더 창조적이고 생산적인 글이
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되고자 하는 필자의 태도 때문일 것이다. 또한 쓰기 상황에서 필자가 자주 글의 전체

구조로 되돌아가게 된 이유가 바로 이것 때문이다. 그리고 쓰기의 경우, 그 창조적 특

성으로 말미암아 가설을 더 많이 사용하는 경향이 있으며, 필자 자신이 사용한 전략을

더 많이 의식하여 사용하게 된다. 그 뿐만 아니라 쓰기활동이 읽기보다 그 과정에 대

한 통제를 더 많이 하고, 철자법과 문법을 더 의식할 수밖에 없다. 반면에 읽기활동에

서 학습자는 텍스트 해석과 의미작용을 이해하는 데에 더 많은 시간을 보낸다. 한편,

독자와 필자의 기능의 차이로 인한 읽기와 쓰기 간의 인지과정의 차이를 Roy(1992)는

매우 흥미있게 규정했다. 즉 쓰기는 거시구조(개념, 시니피에)에서 미시구조로의(텍스

트, 시니피앙)의 이행이라고 정의했고, 읽기는 미시구조에서 거시구조로의 이행으로 정

의했다. 또한 Reuter(1994b)도 참신한 관점을 제시하였는데, 쓰기는 열린 가능성들을

제약하면서 자신의 특정한 담화적, 주제적 세계를 창조하는 것이며, 읽기는 특정한 자

신의 세계를 확장하면서 보편 세계를 받아들이는 것으로 보았다. 만약 이러한 기능을

자신과 대중 간의 관계 속에서 해석하여 본다면, 쓰기는 자신의 것을 대중에게 제공하

는 것이고, 읽기는 대중의 것을 더 자신의 것으로 삼고, 개인화하는 것에 해당할 것이

다. 따라서 쓰기활동이 상대적으로 읽기활동보다 더 복잡할 수밖에 없다. 자기의 세계

를 창조하고 그것을 대중에게 제공하기 위해서는, 더 많은 창의성, 생산성, 참신한 아

이디어 계발과 같은 역량이 필요하기 때문이다. 그러므로 글의 형태적 측면에 더 주의

를 집중해야만 하는 읽기보다는 의미를 담지한 텍스트를 구성하려고 애쓰는 쓰기가

인지적 측면에서 훨씬 복잡하고 어려운 일이다.

3.3.3 읽기와 쓰기 간의 상호 내포

과정측면에서 읽기와 쓰기 관계를 관찰하다 보면 필연적으로 수행과정에서 서로가

서로를 내포하고 있는 것을 발견하게 된다. 즉 필자가 텍스트를 쓸 때, 그는 또한 읽

고 있으며, 독자가 읽을 때, 그는 이미 쓰는 것에 참여하고 있다는 의미이다. 먼저 쓰

기 속에 읽기과정이 통합되었다고 주장하는 연구들에 따르면(Belanger 1987,

Garcia-Debanc 1995, Rosenblatt 1994, Sternglasse 1987, Tierney et Leys 1986), 필자

는 자신이 작문한 글의 첫 독자이며, 끊임없이 자신의 글을 다시 읽는다는 것이다. 사

실 필자는 자신이 쓴 부분에 이어서 다음 내용을 연결하고자 할 때나, 쓰기과정에서

어려움을 당할 때나, 자신이 원하는 것을 텍스트가 표현했는지 검증하고 싶을 때나,

그리고 써 놓은 텍스트에 대해 비판적 시각으로 관찰하기 바랄 때, 수정을 목적으로

텍스트의 한 부분을 다시 읽거나, 전체를 다시 읽는다. 그리고 자신이 전달할 생각의

명증성, 통일성, 적절성을 부여하기 위해, 그는 철자, 문법 그리고 문체를 수정한다. 그

런데 주목해야할 것은 이렇게 쓰기활동을 유발시키는 읽기는 통상적 읽기와는 다른

특별한 성질을 지닌다는 것이다(Garcia-Debac 1995, Rosenblatt 1994). 즉 텍스트 수정
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을 위한 읽기는 쓰기의 주제를 글의 수정을 위해 텍스트로부터 떨어져 나오게 한다.

그리고 글의 여러 요소들을 더 정확히 읽도록 요구하며, 궁극적으로 필자의 쓰기작업

을 견인한다. 그래서 이런 읽기는 다시쓰기로 다시 이어지게 된다. 이 뿐만 아니라, 필

자가 자신이 쓴 텍스트를 다시 읽는 작업은 단순히 읽는 것을 넘어서서 필자로 하여

금 다른 텍스트를 참조하도록 이끈다. 다시 말해 필자는 자신의 텍스트를 다시 읽으면

서 새로운 생각, 정보, 어휘를 길러낼 목적으로 자신의 텍스트와 관련된 참조 텍스트

를 살펴보게 된다는 것이다. 그래서 하나의 텍스트에 다양한 텍스트가 융합이 되어 버

린다.

한편, 쓰기과정에서 필자가 필연적으로 텍스트를 다시 읽어야만 한다면, 읽기 과정에

서 독자는 의무적으로 쓰기활동을 할 필요는 없다. 그러나 어떤 환경 속에서 쓰기활동

은 읽기에 대단히 유용한 도구가 된다. 예를 들어 어떤 독자가 정보를 취합하려는 목

적으로 텍스트를 읽을 때, 쓰기는 읽은 내용을 습득하는데 매우 유용할 수 있다. 또

독자가 텍스트 내용 중 어떤 중요한 부분을 강조하거나, 본문에 대한 주석을 기록하려

거나, 본문 내용을 요약하거나 할 때, 쓰기는 아주 중요한 도구이다. 이 뿐만 아니라,

즐거움을 위해 텍스트를 읽을 때도 쓰기를 사용할 수 있는데, 텍스트 중에 감동적이거

나 흥미 있는 부분을 기록해 둘 때, 쓰기는 매우 중요하다. 이와 같은 쓰기를 통해 독

자는 또 다른 쓰기 계획을 자극할 수 있다.

3.4 읽기와 쓰기 간의 유사점과 차이점에 관한 표상

읽기와 쓰기 간의 유사성을 주장한 많은 연구자들은, 읽기와 쓰기 사이의 전이가 일

어나도록 하기 위해서 학습자들이 읽기와 쓰기 간의 관계를 의식해야만 한다고 주장

하고 있다(Duguay 1996, Reuter 1995, Shanahan 1997). 다시 말해 읽기와 쓰기 사이에

는 적지 않은 유사성이 있으며, 서로가 서로를 강화시킬 수 있다는 것이다. 그래서 쓰

기 과제를 위해 읽기 경험을 사용하는 것이 유익하다고 생각하는 학습자가 그렇지 않

은 학습자보다 두 언어능력 사이의 전이가 잘 일어난다는 것이다. 반대로 읽기와 쓰기

의 전이가 항상 즉각적이고 전적으로 일어나지 않는다는 점을 의식하는 학습자가 그

렇지 않은 학습자보다 두 언어 기능 간의 전이를 더 용이하게 하는 행동을 취하기 쉽

다는 것이다. 말하자면 단어를 읽는다는 사실이 단어를 정확하게 쓸 줄 알게 하지 않

는다는 사실을 아는 학습자가, 읽기와 쓰기 전이가 자동적으로 일어난다고 생각하는

학습자보다 철자법에 더 주목하게 된다는 말이다(Gabison 1995). 이렇게 학습자들이

읽기와 쓰기에 대하여 가지고 있는 표상은, 두 언어기능을 구체적으로 실행할 때 매우

중요한 요소가 된다. 일반적으로 학습자들은 읽기와 쓰기에 대해 다음과 같은 표상을

가지고 있는데, 무엇보다 학습자들은 당연히 쓰기가 읽기보다 더 어려운 활동으로 지

각하고 있다. 또한 쓰기는 종종 학습과 연관된 것으로 생각하는 반면에, 읽기는 여가
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와 연관된 것으로 생각한다. 그래서 학습자들은 쓰기보다는 읽기를 선호하며, 필자가

되기보다는 독자가 되기를 선호한다. 한편, 학습자들의 표상에 대한 흥미로운 연구로

서, 텍스트 종류에 관한 것이 있다(Reuter 1995, Rosenblatt 1994). 즉 학습자들이 읽고

있는 텍스트 종류와 쓰고 있는 텍스트의 종류는 항상 동일하지 않다는 점이다. 더욱이

학습자들이 특별히 선호하는 텍스트 종류는 읽기 상황이냐 혹은 쓰기 상황이냐에 따

라 매우 다양하다는 것이다. 그러므로 프랑스어 교육 현장에서 학습자들이 읽기와 쓰

기에 대한 어떠한 표상을 가지고 있는지를 잘 관찰하는 것은 효과적인 언어교육을 실

시하는데 적지 않은 중요성을 가진다.

4. 쓰기교육을 위한 읽기활동의 효과

4.1 쓰기교육을 위한 전략적 읽기

읽기와 쓰기 간의 관계에서 유사성과 차이점이 있다는 사실은 자연히 쓰기를 위해

읽기가 얼마나 효과적인가에 대한 질문으로 이어진다. 이러한 질문에 대해 이미 적지

않은 연구자들이 연구를 하였다(Blarr et Rosen 1987, Daan1991, Lancia 1997, Tierney

et Leys 1986). 이 연구들에 따르면, 텍스트 읽기는 학습자들에게 새로운 표현방식을

발견하도록 하였고, 학습자들이 쓰고자 하는 텍스트를 위해 영감을 불러일으키는 근원

으로 작용하였다고 밝혔다. 특히 텍스트 읽기는 정보, 줄거리 구상, 인물 선정 등과 같

은 필자의 아이디어 구상에 큰 영향을 주게 되었을 뿐만 아니라, 읽기는 쓰기에서 사

용할 구조, 문체, 어휘에 적지 않은 영향을 주었다고 한다. 이러한 읽기의 긍정적인 영

향력은 결국 좋은 필자는 미숙한 필자보다 더 잘 읽는다는 결론을 가져오게 된다. 이

와 같은 결론이 정말 맞는다면, 읽기실행은 학습자들의 쓰기능력 향상을 위해 문법공

부 만큼이나 효과적이라고 할 수 있다7).

한편, 많은 연구들이 지적하는 것처럼 읽기가 쓰기능력에 긍정적으로 영향을 끼치는

것에 이론의 여지는 없지만, 과연 읽기에서 쓰기로 가는 학습전이가 모든 학생들에게

서, 모든 상황에서 실현되는가에 대한 질문 역시 피할 수 없다. 다시 말해 많이 읽는

것이 좋은 필자가 되기 위해 충분한 것인가라는 질문을 제기할 수 있다. 그러나 이러

한 질문에 앞서서, 먼저 쓰기능력이란 학습자에게 직접적으로 모두 교육될 수 없는 특

수한 지식들을 요구하는 복잡한 능력이라는 사실을 주목해야 한다. 만약 철자 혹은 구

두점과 같은 문어의 형태적 측면에 관한 연구결과를 본다면, 읽기와 쓰기 사이의 전이

7) Gélinas(1993)는 주당 읽기수업 시간수와 문법 습득, 어휘 풍성함 사이에 존재하는 상관성을 밝히

면서 이러한 입장에 동조하였다. 
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가 자동적이 아니며, 읽기 경험과 철자쓰기 능력 간의 직접적 관계가 없다는 것을 발

견하게 된다(Gabison 1995). 이와 같은 사실은 정확한 철자에 주목하는 것이 글을 이

해하는데 필수적인 것은 아니라는 사실을 생각해 보면 금방 수긍이 간다. 그럼에도 불

구하고, 읽기활동으로 인하여 쓰기능력을 향상시킬 수도 있다고 한다면, 그것은 단순

히 읽었다는 사실 때문이 아니라, 학습자가 읽기를 접근하는 방식 때문일 것이다. 즉

읽기 활동이 철자교육에 기여한다고 하면, 그것은 읽기 과정에서 학습자로 하여금 철

자와 구두법에 의식적으로 집중하도록 했기 때문이다. 따라서 쓰기능력을 향상시키기

위해서 학습자는 아무런 의식 없이 단순히 읽어서만 되는 것이 아니라, 작가가 책을

읽는 것처럼 전략적으로 읽어야만 한다. 다시 말해 학습자들은 텍스트를 읽을 때마다,

쓰기 상황에서 다시 이용할 수 있는 문체, 어휘, 철자 등 다른 요소들을 관찰하여 다

소 의식적인 방식으로서 읽어야만 한다. 그래서 학습자들은 조금씩 읽는 과정에서 작

가처럼 쓰는 것을 배우게 되는 것이다.

4.2 쓰기교육을 위한 읽기교육의 효과

쓰기능력 향상에 전략적 읽기가 도움이 된다고 할지라도 모든 읽기가 그런 것은 아

니다. 우선 읽기가 쓰기능력 향상에 별 도움이 되지 않는 경우도 있다는 연구결과들도

있다. 이에 해당된 예로 자주 문학작품 읽기가 언급이 되는데, 쓰기교육을 위한 문학

작품 읽기가 유용한 것인지에 대한 문제의식을 가진 연구들이 적지 않았다. 예를 들어

Reuter(1995)는 자신의 연구에서 극단적으로 문학작품을 읽는 것은 쓰기과정에 방해를

가져온다고 주장했다. Tauvon(1995)은 옛날이야기(récit)를 가지고 연구한 결과, 옛날

이야기를 읽을 때 학습자들이 텍스트 구성 방식에 집중 못하고 자주 그 내용에 빠진

다고 보고했다. 그리고 Roy(1992)는 이야기에서 단순과거시제를 주로 읽은 학습자는

쓰기에서도 단순과거시제를 고집하는 경향이 있다고 하면서, 학습자들이 읽기 과정에

서 새로운 단어의 의미, 문법규칙 사용에 대해 잘못된 가설을 세워서 방황한다고 언급

했다. 이와 같은 연구들의 결론은 쓰기능력 개선을 위한 문학작품 읽기는 현실적으로

한계가 있는 접근이라는 것이다. 왜냐하면 쓰기를 위한 문학작품 읽기는 대부분이 작

품을 모방하는 것인데, 문제는 이 모방과정에서 학습자들은 텍스트의 언어적 형태만을

고려했지 의사소통 목적의 중요성은 무시했다는 것이다. 그 결과 이 연구들은 문학작

품 읽기를 통한 쓰기능력 향상은 성공적이라고 볼 수 없다고 지적했다. 즉 단순히 문

학작품에 대한 형태적, 문학적 분석이 쓰기과정을 교육하도록 유도하지 않는다는 의미

이다. 그럼에도 불구하고 Smagorinsky(1992)와 같은 학자는 문학작품 읽기가 텍스트

의 종류에 따른 쓰기교육과 명백히 결합한다면, 이러한 읽기는 쓰기능력 향상에 도움

이 될 수 있다고 주장했다. 또 Greene(1991) 역시, 학습자가 써야할 텍스트의 내용과

성격을 알고, 쓰기과제에서 그들의 생각을 어떻게 조직하는지를 읽기를 통해 배우려는
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의도가 있을 때, 문학작품을 모델로 삼아 읽는 것은 효과적이라고 언급했다. 왜냐하면

문학작품이, 어떻게 주제와 관련된 다양한 요소들을 일괄적인 구조로 연결할 수 있는

지를 보여줄 수 있기 때문이라는 것이다.

한편, 문학작품만이 아니라 쓰기능력 개선을 위해 어떤 모델을 사용하는 것에 긍정

적인 학자들의 연구결과들이 있다(Carpentier et Roelens 1994, Reuter 1994a,

Tauveron 1995, 1996, Turco1996). 이들에 의하면 쓰기수행 과정에서 제기된 쓰기능

력의 부족 문제를 해결하기 위하여 텍스트 읽기는 도움이 된다는 것이다. 사실 학습자

들이 모델로서 사용된 텍스트를 정확하게 읽을 때, 독자로서 학습자는 텍스트가 구성

된 방식을 분석하고, 또 쓰기에서 사용할 기준들을 이끌어낼 수 있다. 나아가 학습자

들이 여러 모델 텍스트를 읽는다면, 그는 어떤 요소가 해당 텍스트 종류에서 공통된

요소들인지 배울 수 있고, 텍스트 간의 차이를 알 수 있다. 그리고 이러한 다양한 읽

기 모델을 제시하는 것은 그만큼 학습자 자신이 선택할 수 있는 쓰기 종류의 목록을

다양화하는 것에 큰 도움이 될 것이다. 이러한 관점에서 Simard et Gaudreau(1990)는

학습자들에게 환경에 관한 정보제공 텍스트를 분석하게 하고 다양한 활동을 하게 한

결과, 이들이 같은 유형의 텍스트를 작문했을 때 적지 않은 쓰기의 향상을 가지고 왔

다고 보고했다. 또 Noel-Gaudreault(1996)의 연구는 학습자들이 과학 픽션 소설의 특

성과 구조를 분석하고, 이 영역에 속한 글을 쓰도록 하였는데, 텍스트 읽기가 쓰기에

도움이 되었다고 주장했다. 이외에도 Mills(1974), Stewig(1990), Duguay(1996)의 경우

에 쓰기능력 향상을 용이하게 하기 위하여 청소년 문학작품을 모델로 연구하였는데,

학습자들은 정기적으로 작품을 읽으면서 작가들의 쓰기기술, 즉 문체, 인물묘사, 이야

기 시작 방식 등을 토론하도록 시켰다. 그 결과 이 연구들은 학습자들의 쓰기능력이

향상되었음을 주장하였다. 그러나 어떤 연구자들은 다양한 읽기교육을 통한 쓰기능력

향상을 시도한 대부분의 연구가 크게 성공적이지 못했다고 언급하면서도, 쓰기와 읽기

에 공통된 요소들에 대해 특별히 강조하면서 쓰기에 접근하도록 교육한 방식은 긍정

적인 결과를 가져왔다고 했다(Belanger 1987, Lewis 1989, Stotsky1983). 특히 초기 학

습자들에게 텍스트 해석교육은 학습자들의 철자능력을 향상시켰으며, 서사 텍스트, 정

보제공 텍스트, 논증적 텍스트에서 그 구조를 강조하는 교육적 활동은 종종 쓰기 능력

에 긍정적 영향을 끼치는 것으로 보았다. 특히 논증적 텍스트의 경우는 읽기에서 개입

된 교육적 활동으로 말미암아 학습자들은 논증 텍스트가 지니고 있는 고유한 지식도

식을 발전시킬 수 있으며 이 지식은 곧바로 쓰기에 전이될 수 있음을 보여 주었다

(Crowhurst 1991).

이와 같이 쓰기교육을 위한 읽기활동의 실천에 관한 연구들을 종합해 볼 때, 읽기활

동은 명백히 쓰기 능력에 긍정적인 영향을 끼친다고 말할 수 있다. 왜냐하면 읽기는

학습자에게 쓰기수행 과 친밀해지도록 유도할 뿐만 아니라, 문체, 어휘, 철자, 구조 등

과 같은 여러 언어적 요소들을 관찰하게 하기 때문이다. 그리고 이렇게 관찰된 요소들
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은 쓰기에서 다시 응용될 수 있다. 따라서 국내 프랑스교육 현장에서도 프랑스어 읽기

교육과 쓰기 교육을 통합하여 교육과정을 운영할 필요가 있다. 특히 다양한 종류의 텍

스트를 모델화하여 언어형태, 글의 특성 등을 주목하여 읽기 교육을 시키고 쓰기수행

에 적용하도록 유도한다면 효율적인 쓰기 교육이 이루어질 것이다. 이 과정에서 학습

자들끼리 텍스트가 가지고 있는 언어학적인 특성, 내용 조직의 특성 등을 서로 토론해

보게 한다든가, 자신들이 쓴 글을 상호비교하고 평가해 준다든가 등의 활동을 요구할

필요가 있다. 왜냐하면, 문학작품 모델 읽기에서 이미 언급한 것처럼, 학습자들이 읽기

상황에서 이런 요소들에 주목하고 쓰기에서 적당한 방식으로 다시 응용하는 것이 모

든 상황에서 자동적으로 이루어지는 것이 아니기 때문이다. 다시 말해 읽기가 쓰기능

력의 향상에 기여하는 것은 두 능력 간의 공통적인 구성요소, 즉 철자음성 상응, 문법

기능, 텍스트 구조 등을 읽기활동에서 의식적으로 강조할 때만이 가능하기 때문이다.

5. 읽기/쓰기 통합교육 방안

지금까지 논의한 읽기와 쓰기 간의 연관성과 두 언어기능 간의 상호 협력성을 긍정

적 시각에서 고려하여, 우리는 다음과 같은 읽기/쓰기 통합수업 방안을 제시해 보고자

한다8).

5.1 통합수업 전략

우리는 다음과 같이 메타 인지적 전략과 인지적 전략을 세워서 효율적인 읽기/쓰기

통합수업방안을 제안한다.

5.1.1 메타 인지적 전략

A. 수업의 일반목표 인식

학습자가 읽기와 쓰기의 목표를 주지하게 한다. 그리고 이러한 목표설정을 통해 학

습자들이 이끌어내길 원하는 것을 생각하게 한다. 이것을 위하여 텍스트 내용을 전체

적으로 간단히 눈으로 훑어보게 한다. 그리고 텍스트를 읽는 동안 학습자가 추구하는

목표를 머리 속에 담아 두도록 한다.

B. 메시지 이해와 통제작문

8) 본 수업구상을 위해 Lafontaine(2008)의 자료가 참조되었고, 우리의 상황에 맞추어 재구성되었다. 



16 교육연구와 실천 제77권 (2011. 7. 31)

학습자가 저자가 전달하려고 하는 메시지를 이해하려고 애쓰도록 유도한다. 그것을

위해 집중하여 텍스트를 읽도록 하며, 특정한 문장과 어휘의 의미에 대해 문제제기를

하도록 한다. 그리고 저자가 말하려고 하는 것에 대해 비판적 시각을 갖도록 한다. 또

한 학습자가 이해하지 못한 부분을 의식하도록 하며, 또 텍스트를 다시 읽거나, 쓴 글

을 다시 수정하게 하는 등 다양한 재귀적 방식으로 여러 차례 글을 검토하게 한다.

5.1.2 인지적 전략

A. 추론하기

학습자가 사전을 의지하는 것보다는 문맥을 사용하여 새로운 단어의 의미를 추측하

도록 유도한다.

B. 내용을 예상하기

학습자가 텍스트의 내용을 이해하기 위하여 글의 제목, 부제목, 이미지에 집중하도록

한다. 그리고 텍스트의 내용에 대한 가설들을 세우고 이 가설들을 확인하도록 한다.

C. 분석하기

학습자가 연결사, 접속사에 주목하게 하며, 문자의 구조를 관찰하도록 유도한다.

D. 기존지식과 연관성

학습자가 이미 알고 있는 것과 정보들을 연결시킨다.

E. 정보 요약

학습자로 하여금 주석을 달고, 글을 요약하고 자신의 용어로 정보들을 설명하도록

한다.

F. 총체적 의미 찾기

학습자가 텍스트의 종류와 구조를 관찰하고, 문맥을 통해 특정한 문장과 어휘의 의

미를 추론하고, 중요한 문단에 주목하도록 한다. 그래서 본질적인 부분과 비본질적인

부분, 전체 윤곽과 상세한 부분을 구분하도록 한다. 또한 학습자가 이해하지 못하는

부분을 다양한 방식으로 극복하도록 하며, 텍스트의 요소들을 관통하는 연결고리를 찾

아내어, 큰 하나의 의미를 세운다.
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5.2 통합수업 방안

본 연구에서 구상하는 수업은 프랑스어를 전공하는 3-4 학년 학생들을 대상으로 잡

기기사를 가지고 이루어지는 수업이다. 이 가상 수업방안은 읽기과정을 중심으로 다음

과 같이 4단계로 구성되었다.

5.2.1 선 읽기 단계(étape de la pré-lecture)

A. 특별 어휘 학습

• 단어형성 : 접두사, 접미사, 그리스어 라틴어 형태소에 의하여 제시된 정보로부

터 어휘의미를 추론하기

B. 글 탐사

• 제목, 하위제목, 사진, 글의 위치에 의해서 제공되는 정보로부터 글의 주제에

관하여 가설을 세우기

• 삽화, 사진, 주제에 대한 가설, 특별한 글자체로 쓴 어휘, 대명사가 무엇과 관계

되는지 모든 정보를 수합한다.

• 글의 첫 문단과 끝 문단, 각 문단의 첫 문장과 끝 문장을 읽고 글의 주제를 한,

두 문장으로 요약하기

5.2.2 1 차 읽기 단계(étape de la première lecture)

글을 전체적으로 빨리 읽어 보면서 다음의 내용을 확인하는 단계이다.

• 조응소(anaphore)가 지시하는 지시체를 확인하기

• 연결사(connecteur)가 연결하는 문장 간의 논리적 관계 파악하기

• 알지 못하는 단어와 표현을 문맥을 통해 파악하기

5.2.3 2 차 읽기 단계(étape de la duexième lecture)

글을 정독하면서 글의 주제를 확인하고, 중심 생각과 글의 구조를 파악하는 단계이다.

• 각 동사의 시제 및 언어학적 형태에 유의하며 읽기

• 각 문단의 중심 생각들과 글 전체 주제를 파악하기

• 중심 생각들을 통해 글의 의미적 내용을 조직하기

• 글을 요약해 보기
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5.2.4 후 읽기 단계(étape de la post-lecture)

글에 대해 이해한 것을 평가해 보고, 글 내용에 관한 질문지에 프랑스어로 쓴 내용

을 검토해보는 단계이다.

5.3 통합수업 방안에 따른 수업내용

본 연구는 읽기/쓰기 통합수업을 위해 Science & Vie 라는 잡지로부터 발췌한 다음

기사를 선정하여 진행한 수업을 소개하고자 한다. 다음은 수업 중 사용한 기사의 일부

분이다.
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위 기사를 가지고 읽기와 쓰기 통합교육을 시도한 수업을 위해 다음과 같은 질문지
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를 작성했다. 그런데 질문지는 프랑스어 읽기와 쓰기교육을 목적으로 하는 수업인 까

닭에 모두 프랑스어로 제시되었다. 그런데 여기서는 지면의 한계로 말미암아 질문지의

부분만을 발췌하여 간단히 소개하려고 한다. 위 잡지 기사는 첫 장의 인간의 뇌 그림

을 포함하여 총 6페이지로 구성된 글이다. 이 기사는 그 성격상, 인물 및 동물 등 여

러 이미지, 제목, 부제목, 간제목, 네모 상자 안에 들어간 기사 등 다양하게 구성되어

있다. 다음은 선 읽기단계 수업내용이다.

수업의 1단계에서는, 먼저 기사에서 학습자들이 만나게 되는 전문용어 및 어려운 어

휘들을 준비시킨다. 그리고 제목, 이미지, 글자체가 다른 글씨 등에 주의하여 읽게 한

다. 한편 저자가 부여한 글의 의미를 찾게 하기 위하여, 질문지는 매우 다양한 질문을

하였으며, 그 대답을 프랑스어로 쓰게 한다.
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1단계 마지막 과제는 글의 첫 문단과 끝 문단을 읽고 간단히 이 글의 주제를 써보

도록 요구한 것이다 .
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한편, 첫 번째 읽기 단계에서는 텍스트의 지시관계, 연결사, 이해 못하는 어휘 및 표

현을 분석하도록 유도하였다.

두 번째 읽기 단계에서는 텍스트가 주장하고 있는 주제 및 중심 생각들을 구조화하

도록 유도하고 간단한 문장으로 써보게 하였다.
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마지막으로, 후 읽기 단계에서는 읽은 기사내용을 잘 이해했는지 점검을 해보고, 기

사와 연관된 주제에 대해 자유작문을 하도록 한다. 이전 단계의 질문에 대해 프랑스어

로 답한 것이 유도작문이라고 한다면, 이 단계의 쓰기과제는 학습자들의 창의성과 지

식을 제약 없이 쓰도록 하였다.
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6. 결론을 대신하여

80년대부터 프랑스어 교수 학습의 지배적인 교수 방법론은 의사소통 능력의 향상에

초점을 둔 의사소통 교수법이다. 이 교수방법론이 국내에 적용되는 과정에서 오해가

있었고, 그 결과 프랑스어 교육에서 부인할 수 없는 불균형이 발생되었다. 즉 무엇보

다 의사소통이란 용어의 혼동으로 인해 의사소통 교수법은 ‘말’을 ‘글’보다 우위에 두

면서, ‘글’을 교육하는 것을 경시 내지 무시해도 되는 것으로까지 생각하는 경향이 나

타났다. 사실, ‘말’과 ‘글’을 비교하자면, ‘글’은 ‘말’에 비하여 더 많은 형식적 제약을 가

지고 있다. 따라서 더 쉽게 배우고, 실제 언어생활에서 더 유용한 말하기를 잘 가르치

고 배우는 일은 언어교육의 초석이라고 할 수 있다. 그러나 의사소통은 경우에 따라서

‘글’에 의하여 이루어지는 것이 더 절실할 때가 있다. 특히 국내 상황에서 학습자가 사

회에 나갔을 때, 의사소통은 ‘말’보다는 ‘글’로 할 개연성이 더 클 수도 있다. 따라서

듣기, 말하기, 읽기, 쓰기, 네 기능은 상호보완적인 의사소통 수단으로 간주해야만 하

며, 프랑스어 교육에 있어서도 균형 있게 가르치고 배워야 한다. 특히 본 연구에서는

쓰기 기능 향상을 위하여 읽기교육과 통합하여 교육하는 것이 문어기능에 의한 의사

소통 능력향상에 기여한다는 논지를 펼쳤다. 이 논지에 대해 우리는 그동안 읽기와 쓰

기 간의 관계성과 관련된 다양한 논의와 연구결과들을 살펴보았으며, 나름대로 읽기와

쓰기 통합수업에 관한 모델을 제시하였다.

그러나 우리의 연구는 매우 제한적 범위를 다루었으며, 특히 서구에서 일어난 논의
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를 중심으로 논지를 전개하였다. 서구 학자들의 문헌에 몰입할 수밖에 없었던 것은 국

내 프랑스어 교육과 관련한 쓰기교육에 대한 자료가 없을뿐더러, 프랑스에서조차 쓰기

교육에 관한 심도있는 연구결과와 논의에 접근하기 어려웠다는 변명 아닌 변명을 할

수 밖에 없을 것 같다. 그럼에도 불구하고 본 연구를 통해 국내 학습자들의 쓰기능력

향상을 위해 체계적이고 단계적인 교육의 필요성, 읽기와 쓰기 통합교육 모델의 효과

성, 쓰기전략과 교육모델의 다양화에 대한 인식을 새롭게 하였다고 생각한다. 앞으로

남은 과제는 한국인 학습자들을 대상으로 읽기와 쓰기 간에 발생하는 전이의 유형과

이 전이를 긍정적으로 혹은 부정적으로 일으키는 요소들을 밝히는 일, 읽기와 쓰기 간

의 상호작용을 유익하게 활용하는 방법, 한국인 학습자들의 읽기와 쓰기에 대한 표상,

다양한 종류의 텍스트를 통한 실제적인 쓰기활동 모델을 창안하는 일 등이 될 것이

다9).

9) 본 논문은 2011. 5. 31. 투고되었고, 2011. 6. 30. 심사가 완료되었으며, 2011. 7. 15. 게재가 확

정되었음.



26 교육연구와 실천 제77권 (2011. 7. 31)

v 참고 문헌

Belanger, J. (1987). Theory and research into reading and writing connections, A

critical review. Reading-Canada-Lecture, 5, 10-21.

Bereiter, C. et Scardamalia, M. (1984). Learning about writing from reading. Written

Communication. 1, 163-188.

Blatt, G. et Rosen, L.M. (1987). Writing: A window on children and their reading.

English Quarterly, 20, 121-130.

Bos, C.S. (1991). Reading-writing connections: Using literature as a zone of proximal

development for writing. Learning Disabilities Research & Practice, 6, 251-256.

Bourque, G. et Simard, M. (1990). La synergie lecture écriture. In G.-R. Roy(Éd.).

Contenus et impacts de la recherche universitaire actuelle en science de

l'éducation. Actes du 2e congés des sciences de l'éducation de langue

française du Canada(tome 2:didactique) Sherbrook:Éditions du CRP, Faculté

d'éducation, U. de Sherbrooke, 517-523.

Calfee, R.C. (1998). Leading middle grade students from reading to

writing;Conceptual and practical aspects. In N.Nelson et R.C.Calfee, The

reading-writing-connection(ninety-seventh yearbook of the National Society for

the Study of Education, part II), Chicago, IL:The University of Chicago Press,

203-228.

Carpentier, R. et Roelens, F. (1994). Travailler la scène de dispute en quatrième et en

trosième. Pratiques, 81, 27-52.

Chelala, S.I. (1981). The composing process of two Spanish-speakers and the coherence

of their texts. A case study. Doctoral dissertation, New York University.

Crowhurst, M. (1991). Interrelationships between reading and writing persuasive

discourse. Research in the Teaching of English, 25, 314-338.

Daane, M.C. (1991). Good readers make good writers: A description of four college

students. Journal of Reading, 35, 184-188.
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<Résumé>

L'enseignement de l'écrit à travers la lecture de textes : quelles

relations entre la lecture et l'écrit et quelles pratiques en classe?

Dong-Yeol Park

La présente étude a pour but de présenter les études ayant établi des relation

entre les performances des apprenants en lecture et en écriture, et de décrire les

similarités et les différences existant entre ces deux compétences langagières sur le

plan des connaissances, des processus ainsi que des représentation. Jusqu'à la fin

des années soixante-dix, la lecture et l'écriture étaient vues comme des processus

distincts, renvoyant à deux finalités opposées du langage écrit. Mais, au début des

années quatre-vingt, les rechercheurs en lecture et en écriture se sont mis à

considérer la compréhension et la production écrites comme deux processus

parallèles, faisant appel à des stratégies cognitives similaires. Récemment, ces

rechercheurs ont mis en évidence le fait que, malgré leurs similarités, les processus

de compréhension et de production écrites comportent aussi des différences dont il

faut tenir compte dans l'enseignement-apprentissage. En tout cas, la lecture et

l'écriture sont des activités qui comportent à la fois des ressemblances et des

différences, tant sur le plan des connaissances linguistiques que des processus

cognitifs. De nombreuses études révèlent que ces activités peuvent se renforcer

mutuellement, bien que le transfert entre les deux compétences langagières ne se

réalise pas nécessairement de façon automatique. Il a cependant été suggéré qu'une

plus grande mise en évidence, en classe, des liens existant entre la lecture et

l'écriture pouvait favoriser les transferts d'apprentissage entre ces deux habilités.

La présente étude a donc tenté de déterminer dans quelles conditions il est possible

de tirer profit des points communs existant entre le lire et l'écrire de façon à

susciter des transferts entre les deux compétences langagières. La méthode

d'enseignement que nous avons présentée dans cet article, a pour objectif de

montrer un modèle de cours pour l'amélioration de la performance de l'écriture des

apprenants qui ont régulièrement l'occasion de lire des textes de qualité, de discuter

des techniques d'écriture employées par les auteurs de ces textes(figure de style,

description de personnages, façon de commencer, formes langagières, etc), puis
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d'écrire à leur tour. Étant donné la nature complexe du lien lecture-écriture des

apprenants coréens, d'autres travaux de recherche sont nécessaire afin de définir

plus clairement les types de transferts pouvant être réalisés entre les deux

compétences langagières, les facteurs susceptibles d'influencer positivement ou

négativement ces transferts ainsi que les moyens de tirer profit des interactions

lecture-écriture dans l'enseignement-apprentissage du langage écrit.

【Keywords】enseignement du français, enseignement de l'écriture, modèle du
processus de l'écriture, relation entre la lecture et l'écriture, cours

synthètique entre la lecture et l'écriture
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