
F종교와 문화」 져12 1호 

서울대학교 종교문제연구소. 2이 1 . pp. 147-170 

한국근대미술의 향토론의 유행과 일본의 

초선무속연구. 

1. 들어가는 말 

2. 1930년대의 한국근대미술과 향토론 

3. 일본근대미술의 지방색(로컬 칼라) 논쟁과 서양화 
4. 일본의 조선무속 연구 및 일선동원론(日활同原論) 

5. 죠선미전의 향토색과 내선일체롤 통한 황민화 
6. 마무리 

1. 들어가는 말 

최유경 •• 

1930년 전후， 한국근대미술계에는 조선미술전람회 개최를 계기로 ’향토 

색’논란이 일어난다. 예술에 반영되는 지방색으로 해석되어 사용된 향토색 

이라는 말은 비단 미술 분야에 국한된 것이 아니라 문학， 민요， 영확 둥에 

걸쳐 폭넓게 샤용된 용어이다1) 그 중에서도 향토색은 특히， 한국근대미술 

분야에서 주목하였는데， 이는 1922년 조선총독부에 의하여 개최된 조선미 

술전람회의 일본인심사위원들에 의하여 권장되었기 때문이다. 조선향토색 

논쟁은 1928년부터 시작되어 1930년대 중반 노골적으로 권장되었다. 

• ’이 논문은 2009년 정부재원(교육인적자원부 학술연구조성사업비)으로 한국학술진흥재 
단의 지원을 받아 연구되었음(KR F-2009-DOO-G00028)." 

.* 서울대학교 강샤 
1) r동아일보.1 1924년 3월 7일자에는 「交週機關에서 除外된 우리」랴는 제목에서 ro훔育 
되는 文化는 鄭土色이 농후한 特條文化였다.j. 1934년 8월 10일자에는 「신민요와 민 
요시인」이라는 제목으로 「쨌土色이 i빼庫한 現代의 民心을 바로 把擾한 그리고 누구 

나 부를 수 있어서 民짧의 참 共有가 될 노래롤 어서 바뼈 가져야 하겠다.j등처럼 
민족적 정서락는 의미로 향토색이 샤용되고 있음을 알 수 있다. 
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이러한 향토색에 대한 논의는 식민주의샤관극복에 대한 관심이 증폭되던 

1970년대부터 간헐적으로 진행되었는데， 식민지적 상황에서 민족적 정서툴 

표현하는 수단이었다는 민족주의적 입장과 식민지배국 조선의 정체성을 말 

살시키기 위한 식민지정책의 일환， 즉 이국적인 것을 강조하여 식민지를 탁 

자화해 나가기 위한 일본의 식민지적 시각의 결과락는 서로 다른 투 개의 

관점에서 논의되었다. 

향토라는 말이 지니고 있는 고향적인 느낌으로 샤용자에 따랴 그 의미를 

해석하는 것이 상이해짐을 불 수 있다. 그럼에도 불구하고 한국근대문학， 

미술 등에서 향토가 지향하는 의미를 영확하게 정의하지 않은 채 샤용하였 

기 때문에 샤용자와 수용자 샤이에 의미의 껍이 생길 수밖에 없는 문제를 

안고 있었다 할 수 있다. 이렇게 의미상 애매함을 지니고 있는 것은 샤실이 

냐 향토색이라는 개념을 한국근대미술에서 주목하였던 것은 조선미전의 일 

본인 심사위원들이 서구냐 일본의 흉내가 아닌 조선색， 조선스러움이 표현 

된 작품을 제작할 것을 적국 권장하였다는 점이다. 그런데 향토색을 의식한 

작품에는 서구의 오리엔탈리즘의 작품에서 흔히 볼 수 있는 기생， 무녀， 전 

통복장을 한 여성 및 목가적인 풍경 등과 같은 이국취미의 소재들이 많이 

샤용되고 있는데， 이러한 소재들을 통해 재현된 조선의 모습이 정치|되고， 

낙후되고 야만적이기까지 한 모습이 요샤되거냐， 과거의 기억 속에서만 존 

재하는 원풍경같은 모습으로 표현됨으로 조선에 대한 고정된 이미지를 창 

출에 일조하였다는 것이 문제로 지적되었다. 

향토론에 동참한 작가들은 의도적으로 조선적 소재툴 샤용하여， 결과적으 

로 일본인들의 이국쥐미의 부응하는 그림을 제작하였을 수 있으냐， 작가 개 

인은 민족적 정서에 의거한 발로였을 수 있다. 최열의 ”향토색은 당대 예술 

계나 인샤들 사이에계 자신의 세계관과 예술관의 차이에 따랴 그 이해의 

방향을 달리 2)"하고 있다는 주장처럼 향토를 어떤 맥락에서 이해하는가에 

따라 서로 다른 입장을 지닐 수밖에 없는 것도 샤실이다. 그야말로 향토론 

논쟁은 민족주의 입장과 식민주의가 맞물려 나타난 현상이었다 볼 수 있다. 

본 연구가 주목하는 점은 향토색이랴는 말이 가장 빈번하게 샤용된 것으 

로 알려진 조선미술전람회의 심샤위원 ， 그리고 조선미전을 평하는 심샤평에 

서도 막연히 조선적인 풍경， 풍속 등을 그린 의미로 샤용되었는데， 일본인 

들이 조선적이라고 큐정한 내용이 무엇인가 하는 점이다. 두 번째로 실질적 

2) 최열 r한국근대미술의 역사J. 1998, p. 200. 
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으로 일본인들은 향토색이라는 표현은 거의 샤용하지 않았음에 불구하고， 

일본인들이 샤용한 조선색， 지방색의 의미로 조선의 작가들이 향토색이랴는 

말을 샤용한 의미에 대하여 고찰하고， 이것이 일본의 지방색논쟁과 어떤 관 

련성이 있는지도 살펴보고자 한다. 마지막으로 서구의 눈을 가진 일본이 식 

민지조선을 어떻게 바랴보았는가하는 접이다. 즉， 동양의 일부였던 일본이 

제국주의로 부상하면서 자포니즘을 포함하여 서구의 동양이라는 타자를 향 

한 오리엔탈리즘을 같은 아시아 국가들을 향해 전이시켰는데， 일본이 야시 

아툴 보는 시각은 서양의 동양에 대한 관능성， 잔학성， 운명론， 게으름3) 등 

의 이미지확 대조와 차이의 강조4)라는 요소가 결핍되어 있는 것이 특징이 

다. 서구의 오리엔탈리를과는 다른 오리엔탈리즙을 행한 일본의 오리엔탈리 

즘은 죠선에 대해 동일화， 잃어버린 원풍경으로서의 동양을 묘샤하는데， 이 

러한 작품은 한일병합으로 일본의 대륙진풀이 본격확되던 19 1 0년경 급증하 

는 현상을 보이고 있다. 

이 같은 특징은 일본이 내선일체， 즉 일본과 조선은 원래 하나이며 동일 

하다는 입장을 취하고 있기 때문인데， 이에 본 연구는 한국근대미술의 향토 

론 논쟁을 일본의 지방색논쟁과 관련지어 살펴보고， 19 1 0년대， 일본의 조선 

의 종교연구와 향토색과 어떤 관련성이 있는지에 대하여 살펴보자. 

일본과 조선은 원래 동일하다는 동원론을 근거로 내선일체론을 주장하던 

1930년대， 한국의 미술에서는 향토색이라는 말이 미술의 가장 중요한 화투 

로 사용되었다. 이는 향토색 논쟁이 불거진 1930년대， 조선의 고대샤 및 신 

확， 종교연구가 일본인 학자들에 의해서 체계학되어지고 있어， 일본인 조선 

에계 요구한 향토색이 구처|적으로 무엇을 의미하는지툴 분명히 할 수 있을 

것으로 기대된다. 

2. 1930년대의 한국근대미술과 향토론 

1930년대를 전후로 한국근대미술에 최대의 확투는 ’향토색’， ’지방색’， 혹 

은 t조선색’으로 이 말은 1922년， 조선총독부가 일본의 문부성미술전람회와 

제국미술전람회를 본 따 실시된 조선미술전람회의 시행이 가장 큰 요인으 

3) 존 맥켄지， r오리엔탈려즘 예술과 역사"，박홍규외 옮김. 문화디자인， 2006, p.1 33. 
4) 위의 책. p.64. 



150 종교와 문화 

로 작용한 것으로 보고 있다. 국민국가 형성기에 실시된 관전은 세계만국박 

람회가 그러하였듯이 그 자체로 국가의 메시지톨 시각적으로 표현한 정치 

적 퍼포먼스락 할 수 있다. 비록 조선총독부 주처|로 개최되기는 하였지만， 

죠선최초의 관전으로 개최된 조선미술전람회에 대한 샤회적 관심은 매우 

지대했는데， 일본인 심샤위원들은 서구나 일본의 모방이 아닌 죠선의 풍토 

의 특징을 살려 조선만의 독특한 확법을 구샤할 것을 요구하였다. 

1934년， 심샤를 맡은 야마모토 카나에(山本빼)는 ·조선의 자연과 인샤(人 

훌) 향토색을 선영하게 표출된 작품을 기준으로 심사하는 것 -5)이라 밝히고 

있는데， 다음해 1935년， 초선미전의 심샤를 맡게 된 후지시마 탁케지(麗홉 

武二， 1867-1943)는 “전시회톨 본 소감으로 소재에서도 조선특유의 자연을 

주제로 한 작품이 많은 것이 특징이다. 이것이 훌룡한 점으로 이런 입장을 

중시하는 것이 좋은 인상을 주었다고 생각한다.6)’는 심샤평을 내놓았다. 같 

은 해， F조선일보」 는 죠선적 정서가 표현된 작품이 많이 출품된 것을 반기 

는 기샤롤 내놓았고기， 다음 해 f동아일보J는 ‘새로운 경향이 농후하고 지 

방색을 표현한 것이 만흔 것은 유쾌하다. 그런데 색깔에 지방색을 나타낸다 

고 회색(俠色)을 't!'.히 샤용(톡히 풍경에서)하여 영랑(明없)한 조선 산천을 

어둡게 하여 영랑성을 일어버리게 한 것은 유감이다H8)라는 평을 실었다. 

이처럼 조선미전의 심샤 방침이 조선적 정서가 표현된 작품을 선호하였 

는데， 이를 일본인 심사위원들은 지방색， 조선색이락는 말로 불렀다. 이에 

대해 김혜신은 ‘조선색은 계국일본의 지방으로서의 식민지초선에 조선스러 

움을 가리키는 말’이라고 설명하며， 일본은 ‘각 언론을 통해서 초선색， 조 

선스려움을 각진 이미지를 그릴 것을 요구했다’고 지적한다. 그러면서 선전 

을 다룬 기샤나 입선작에 대한 평가에서도 내지=중앙， 일본의 외지=지방으 

로서 조선의 색과 조선적인 것을 가진 식민지 조선이미지를 그리는 것이 

장려되었다9)고 지적하였다. 당시， 화가로서의 입지툴 다질 수 있는 조선의 

유일한 관전이었던 죠선미전의 심샤위원들의 권장샤항에 화가들이 귀를 기 

울일 수밖에 없는 것은 당연지샤로 권장사항이랴고 하여도 일본의 입선조 

5) 山本빼 r第 1 2 며훌西洋빼8ß함f每B新짧"， 1934.5.16. 

6) r第 1 4 回展西洋훌훌$흙f홉B新報"， 1935.5.14. 

7) r이번 美展의 收훌은 뼈i￥色이 ;홈1f.하다는 접f조선일보" , 1935.5.16. 

8) r鄭土色빠lJ W的으로도進步f동아일보"， 1936.5.12. 

9) 효惠信， r.固近代훗術t1f~ ~훌民i생期「朝활훗術展훌용」‘:fIJ.~異文~t支配ε 文化훌훌". 
7' 1) 그 ‘y γ， 2005. p.111. 
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건과 같은 의미툴 지닐 수밖에 없다고 해도 무방할 것이다. 거기에 오광수 

의 지적대로 ”공모전의 포상형식을 띄고 있었으므로 참여 작가들 샤이에 

자연스럽계 경쟁심리’가 일어났을 것이다1이. 

조선미전의 심사는 일본에서 초대된 심시위원들이 각 부문을 담당했고， 

조선에 살고 있는 일본인작가들이 응모하면서 조선미전은 하나의 방향성을 

제시하기에 충분했다. 식민지지배국에 대한 지방색 요구는 조선에 한정된 

일이 야니었다. 최재혁은 ”동아시아의 식민지전에 장려된 지방색은 제국의 

시선이 요구된 이국취미이며 내지， 외지의 차이툴 만들기 위한 수단이었다， 

그러나 식민지국의 관점에서 보연 그것은 민족주의적 정서를 발표할 수 있 

었기 때문에 지방색은 식민지시대의 확단의 가장 중요한 터|마11)"가 되었다 

고 지적하였다. 

보는 자와 보여주는 자의 명확한 대립이 존재하는 일제강점기， 일제에 의 

한 전시획는 띠지배자들에게 샤물을 바랴보는 일정한 방향을 제시하는 것 

이었다. 에드워드 샤이드가 지적한 무기력하고 후진적이고 열등한 오리엔트 

의 표상과 중칩되는 이미지가 정당한 박람회， 전람회 등을 통해 조선의 이 

미지가 창출되었다. 조선미전을 개최하기 이전에 일본은 1907년 경성박람 

회， 1915년 초선물산공진회의 개최 등을 통해， 시각적으로 서구선진문명을 

조선인에게 객관적으로 식민지의 근대성을 한 눈에 보여주며 냐야갈 길을 

제기했는데， 조선미전은 그 연장선상에 있다고 할 수 있다. 본디， 박물관은 

자국의 역샤를 시각적으로 보여줌으로 신확롤 살아있는 역사로 탈바꿈시키 

는 신화의 육화(肉化)를 행하고， 미술전람회는 과거와 현재와 미래톨 시각 

적으로 제시하는 효과롤 지닌다. 그럭기에 키탁자짝 노려야71는 박물관을 

눈의 신전이라고 명명하였다. 

일본에서 문부성이 주최하는 문부성미술전람회(이하 문전으로 약칭)가 개 

최되었을 때도 명분상으로는 일본미술의 발전을 꾀한다는 것이었으나 일본 

미술계를 통합 통제한다는 의미가 강하였다. 일본， 최초의 관전인 문전이 

실시된 것은 러일전쟁을 승전으로 이끈 2년 뒤인 1907년의 일로 당시， 도 

교미술학교 서양학과 교수로 당시， 일본미술계의 최고의 수장이었던 구로다 

세이키는 ’우리나락는 야직 미술적 행정의 통일 기관이 없는 것에 대하여 

크계 개탄'12)하며， ’엄정하게 공평한 기관의 관설， 혹은 공립될 것을 희 

10) 오광수， r한국현대미슐샤.1， 열화당， 1987, p.41. 

11) 훌在없， 「;홉州固美術展홉용t1t究f近代固밟16 .. , 2007, p.71. 

12) 板井흩水 r新草錄f光風」第2年第2블， 1906. 3, pp.67 - 68. 
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망’ 13)하며， ’미술적 행정 통일 기관’， 혹은 ’미술고둥평의회’설치롤 주장했다. 

그해 6월에도 러일전쟁의 승리한 일본이 미술분야에서도 일본이 세계에 이 

기지 못할 이유가 없다며， ’일종의 학샤회t와 같은 기관을 세우고， 그것은 

미술계 전반을 통일하고， 감독하고， 미술가롤 양성하고， 관설전람회 개설과 

심샤， 또는 상설의 미술관， 박물관을 설립， 공예품의 장려 등에 진력하는 정 

부 하에 통일되어진 기관설립의 필요성을 주창한다. 즉， 미술계 전반을 통 

일， 감독하기 위한 정부 하에 통일된 기관이 띨요하다는 것인데， 이롤 위해， 

「관립미술전람회개설의 급무」를 주창한다. 거기서 구로다는 정부주최의 관 

전의 개최는 미술의 진보발전 ’을 가져올 것으로 전망하며 ， 문부성전람회 개 

최는 ’호걸스런 샤람들을 모아 각각 계급을 정하고 하나의 군대를 조직’하 

여 구미에 대항할 수 있고 일본을 대표하는 미술가를 선정하는 것에 의의 

가 있다고 전하고 있다14) . 즉， 문전은 ’미술가의 가치를 정하는 한편， 미술 

가 자신이 어떻게 국가에 충성을 다해야 하는 가하는 길을 여는， 즉 미술가 

의 헌법 발포같은 것이5)이라며 규율권력을 기반으로 한 예술창출을 언급한 

다. 문전개최롤 통해 미술계의 통합과 이툴 통한 미술가들의 국가에 대한 

보국(報固)의 길을 찾는 것으로 해석한 구로다는 문전(文展)개최의 의의를 

‘일본인의 취향에 적합하고， 일본에 근거를 두면서 서양인에게 칭송 받을 

수 있는 미술품 제작”에 있음을 천명한다. 실질적으로 문전 개최롤 계기로 

일본미술미술계는 초등학교미술교육내용을 비롯하여 미술학교내용의 정비， 

제도의 정비， 화풍의 통합이 이루어진다. 

이처럼 근대국가형성기의 미술의 져|도화는 국가가 제시하는 하나의 통합 

된 Sk흥썽을 지니면서 국민의 운확적 통합이랴는 영계를 떠안계 된다. 그런 

의미에서 식민지국 조선에서 개최된 조선미전이 정치적인 의미를 지닐 수 

밖에 없는 이유이다. 조선미전에서 채택된 작품의 경향을 통해 그들이 무엇 

을 조선적 정서라고 생각하였는지는 어느 정도 짐작할 수 있지만， 구체적으 

로 심샤위원들이 권장하는 조선스러움이라는 것이 무엇인가를 살피는 일은 

무엇보다 풍요한 과제일 것이다. 

향토색이라는 용어는 19세기말 20셰기 초에 독일에서 유행한 향토예술 

(heimatkunst)어|서 유혜한 것으로 향토색을 여|슐에 반영되는 그 지방의 기 

후. 색채， 민속샤상， 감정 등의 특색으로 큐정하면서 일본에서 지방색으로 

13) 板井옳水， 「훌R~훌 '-l ( 흉~e츄뺨 II光風」第2年第릅， 1906. 6, pp.66 - 67. 

14) 黑田;홉獅談 r官立쫓術展Jl흩뼈짧m急務I中央新뻐.1， 1906.12.29. 

15) 累田짜짧談 r官立쫓術展빠흩뼈19:0)急務 (tI )I中央新뻐.1， 1906.12.30. 
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번역된 로컬 컬러(local color)와 동일한 의미로 간주하고 있다. 그런데， 여 

기서 간과할 수 없는 문제는 정작 일본들은 ’향토’， 혹은 ’향토색’이랴는 말 

을 거의 샤용하지 않았다는 것이다. 위의 후지시마의 발언에도 향토색이 아 

닌 ’朝群色’이랴는 말을 샤용하고 있는데， 조선인 작가들은 지방색， 조선색 

이라는 말보다 의식적으로 향토색이락는 말을 더욱 선호하여 샤용하였다. 

미술에서의 향토색 논쟁은 미술 분야에 국한되지 않고 문학， 역샤， 신화 등 

다양한 분야에서 조선의 정체성을 논하는 계기를 만들어 주었다. 미술 분야 

에서 향토색에 대한 논쟁은 1928년 심영섭을 주축으로 결성된 북향회와 

1930년에 김용준을 주축으로 결성된 동미전(東美展)을 중심으로 이루어졌 

는데16}， 독학으로 미술을 공부한 심영섭을 제외한 거의 대부분의 회원은 동 

경미술학교 출신들이 중심이 되어 결성되었다. 이를 반영하듯 이들이 벌이 

는 향토색 논쟁은 동경미술학교 교수로 일본근대미술의 대부로 일컬어지는 

구로다 세이카와 그가 결성한 백마획(白馬會) 회원들이 벌인 ’일본의 서양 

화’ 논쟁과 매우 홉샤한 양상을 보이고 있다. 

이들 투 단체가 향토색을 지향하였다는 것은 그 결성목적에서도 분명히 

알 수 있는데， 김용준은 동미전은 ”朝群의훌術은西歐의그것을模做하는데그 

침이아니오또는政治的으로區分하는民族主義的立場을說明하는그것도아니오 

률톨로 그鄭土的↑홉績롤노래하고 그 律調롤 찾는데 잇슬거서이다1기”라고 밝 

히고 있다. 그리고 다음 해， 녹향회싹 동미전의 취지를 ”률正한 鄭土的훌훌術 

을 찾기에 努力”하는 것이라 주장하면서 ， ”鄭소的훌術이라하여 어떠한 時

代思湖툴 說明하는것이 안이라는 것”이라며 ， 카프 등 샤회주의계열의 미술 

과도 ”포부運動或은슈르례알리즘 쪽의 現代的솟端性의 률훌r.함을 排乘한다. 

그리하야 가장 朝蘇의 現톰에 i흉슴한 훌훌術을 創造하는等 意味의것“이랴며 

첨단서구 예술사조와도 선을 그으면서 정치색이 없는 순수한 예술성을 추 

구한다고 천명하였다. 하지만， 향토색의 추구는 사회주의계열 미술의 정치 

성과 색을 달리한 또 하냐의 목적의식을 담은 미술로 순수미술론이락 할 

수 있다. 향토색의 대표적 논객， 김용준은 향토색에 대하여 다음과 같이 구 

체적으로 설영한다18). 

-般의 훌훌術에서 보다 特히 쩨톨에 잇어서 지 냐간 數年을 두고 鄭土色이란 어떤 

16) 최몽룡 r한국미술의 자생성 ... 한길야트. 1999. p.211. 

17) 金짧俊， 「東美展(동미전)을뼈僅(개최)하면서 ( 上 )f동아일보 .. , 1930. 4.12. 

18) 깅용준 r동미전과 녹향전평f혀|성 .... 1931 . 5, p.87. 
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것이냐하는疑問올쫓然하냐마품고잇는분이 톨家以外에도만히 잇었다… .. 具

빼的結論을 짓지못하고 샤러지고 말엇다 .• 際上作品으로 鄭土色을 훌現하략고 

애률 써본 것올 - 三 들추어보면 三， 四年前 故金웰素君이 朝활美術展.흩에 

出品한 女子象과 再昨年엔가 金옳鉉J:t가 톨훌協흩展에 出品한 朝활固有의 맛 

을 내여보려고 한 意圖가 보이는 作品이엇다. … ... 朝향 샤람의 -般的 t훌好色이 

原色에 가까운 짧뼈한 紅綠훌훌쏠色이란 것을 알엇고 이러한 原始的인 色調가 

朝빵A本來 民族的인 色彩로 알엇든 것이다. 그러하여 色彩上으로 朝향人적인 

리듬을찾어내는것이 곳鄭土色의 最홈한표현으로알엇든모양이었다19). 

그러면서 조선색을 표현하는 방식으로는 우선 색채와 소재로 표현하는 

두 가지 방식이 있고， 소재도 조선을 배경으로 한 풍경， 죠선샤람， 조선의 

풍물을 소재로 그림을 그린 것과 鄭土情調이 표현되어 있는 작품으로 분류 

하였다. 그러면서 ”朝蘇샤람의 鄭土味가 냐는 짧홉란 決코 알록달록한 때 

維한 훌훌짖IJ로서 되는 것도 아니오， 朝蘇의 어떠한 훌件을 取웠하야 表現하 

므로서 되는 것도 야니오”라고 전저|하며， 초선의 미술에는 야나기 무네요시 

가 말하는 애조만이 야니라 고담한 맛이 었다고 지적한다. 그러면서 대륙이 

아니어서 조선은 ’훌放한 氣鷹”와 ‘雄셔土한 톨面”은 찾을 수 없으냐 ‘半훌 

的인 神秘的이라 할 만큼 淸雅한 맛”이 숨어 있는데， ‘이 小規模의 깨끗한 

맛이 률톨로 속이지 못할 朝蘇의 마음이 야닌가 한다”고 결론짓는다 2이 김 

용준의 향토론에 대한 이러한 설명은 매우 추상적이며， 거기에 스스로를 대 

륙과 비교하며 반도랴 큐정하며， 호방하고 기개에 넘치는 대륙적 미대신 

’반도적인 신비롭고 정야한 맛낀)이 조선스러운 것이라 설명한다. 김용준의 

이러한 설명은 당시 일본인 사이에서 유행하던 풍토론을 적용하여 설명한 

야나기 무네요시의 조선의 미관에 약간의 부연설명을 한 것에 불과한 것으 

로 샤실 조선적인 것이 무엇인가 하는 논의는 미술적인 논리가 야닌 정치 

적 논리랴 할 수 있다. 김용준은 식물과 동물이 생존지역의 기후와 풍토에 

따라 결정되는 것처럼 미술 역시 종족과 시대와 환경에 의하여 결정된다고 

주장한다. 즉， 한 나락의 미술은 그 나락의 민족성과 자연적 환경， 그리고 

시대적 상황에 의해 형성된다는 것인데， 그것이 히폴리트 테인에 의거한 것 

임을 밝히고 있다22). 그의 이 같은 주장은 1890년대， 텐느의 『여|술철학」을 

19) 김용준， 「회화로 냐탁나는 향토색의 음미(상)f동아일보 ... 1936. 5.03. 
2이 김용준， 「회확로 냐탁나는 향토색의 옴미(중)f동아일보 ... 1936. 5.05. 
21) 위의 글. 

22) 김용준， 「동미전과 녹향전평.l혀|성 ... 1931. 5. pp. 96-97. 
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일본에 처음으로 번역한 구메 케이치와 구로다 셰이키의 논리와 동일한 것 

으로 일본에서 일본의 정신이 표현된 일본의 양화창출을 주도한 것이 바로 

구로다 셰이키이며， 그로 인해 다카무라 코우타로에게 미술의 지방색에 주 

력한다는 비판을 받은 최초의 화가였다는 점은 간과하기 어려운 점이라 할 

수 있다.23J 

초선인에게 조선의 향토를 소채로 그림을 그렬 것을 종용한 1930년대， 

일본에서는 일본확톨 중심으로 신일본주의가 전개되고 있었다. 하지만 서구 

추종에서 벗어나 일본적 정감과 풍토롤 표현하자는 일본적인 미술창출에 

대한 주장은 1900년까지 거슬러 올랴간다. 이에 조선의 향토론과 일본적 

미술창출운동의 관련성을 1900년 파리미술박람획롤 통해 일어난 서양학의 

토착화론을 중심으로 고찰하여 보도록 하자. 

3. 일본근대미술의 지방색(로컬 칼락) 논쟁과 서양확 

일본근대미술에서 1920년대는 전위미술로 상징되어지는 모더니즘과 일본 

회퀴가 극단적으로 혼재하는 시기로 샤회적으로는 파시즘의 태동으로 표현 

의 자유가 제한되고 극단적 내셔널리즘이 고조되었던 시기이다. 코지마 젠 

자부로(멍훌홈三郞)는 신일본주의를 주창하며 우리들의 샤명은 서양의 물질 

과 정신과 융합하여 물심일여(物心-如)의 신세계를 창조하지 않으면 안 된 

다고 주창하며， 마티스적 표현에서 임파， 문인화를 참고로 한 양식을 시도 

한다24) 신일본주의라고 블린 전통으로의 회귀 웅직임은 1920년대부터 

1930년대， 무리하게 추진되던 서구화의 반동으로 일본적 경향을 추구하는 

경향으로， 나가오 다케시는 ”일본의 전통적 미의식， 즉， 모노노야하러|와 통 

하는 발상"25)이랴고 지적한다. 일본미술은 서구일변도에서 벗어냐 독자적인 

표현방법을 모색하고자 하였는데， 주로 와비， 샤비， 유현미 등 중세미학에서 

23) 구로다와 구메가 텐느의 논리를 사용한 것은 구로다의 나쳐|화전시로 인하여 일본에 
서 나쳐l화논쟁이 일어났올 때， 나채화률 비방하는 보수주의자들을 흥빵 논리로 사용 
하다가 점차적으로 구로다는 일본적인 회확， 일본의 풍토에 맞는 미술창초론으로 변 
질되어 갔다f이 논쟁에 대해서는 띨자가 F일본누드문화샤J(살림출판샤， 2005)을 논하 
였다.) 

24) 엉홉홈三빼 r新日本초훌./r ~ 1) 工J， 1935,5. P.5. 

25) 나가오 다커|시 r일본샤상이야기 40J , 에문서원， p.286. 
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일본적 특질을 찾으려 하였다. 회화에서 일본적인 것에 대한 논의는 명치말 

구로다 셰이키로 거슬러 올락가는데， 이 해묵은 논쟁이 본격적으로 미술의 

화두가 된 것이락 할 수 있다26). 

일본근대미술에서 일본적인 것에 대한 관심은 1900년， 파리만국박람회개 

최툴 계기로 본격화되었는데， 샤상가 미야케 세쓰러|이(프毛할짧)는 "확기(톨 

器)가 같고 화술(톨術)이 같아도 독일풍 ...... 영국풍이라고 하는 것은 각각 

표현에 있어서는 특색이 있다 ...... 화공이 어떠한 기계를 사용하든 일본화 

가 일본확일 수 있는 것은 확공의 마음과 머리에 존재한다는 것을 기꺼이 

인정해야 할 것”이라며 일본의 양화도 일본의 특색을 살려 일본학로 인정 

받도록 해야 한다는 주장을 하였다2기. 미야계는 같은 재료를 샤용하여도 

각국의 화풍이라는 것이 있듯이 일본의 양화도 일본의 특색만 살린다면 충 

분히 일본확로 자리잡을 수 있을 것이고 그런 의미로 서양확는 더 이상 서 

양화가 야닌 유화나 수채화 등으로 불려야 한다는 것이다. 이러한 미야케의 

주장에 하이쿠 시인， 마샤오카 시키(正問子規)는 다음날 ”일본그립도구를 

가지고 서양그림도구에서 내는 색을 내고， 일본의 견을 가진 캔버스처럼 대 

량의 그림도구를 샤용하는 일은 거의 불가능하다 … ... 확가는 정치가가 야 

니라는 것을 기억해야 한다. 학가는 그림을 위하여 그림을 그리는 자이지 

일본을 표시한다는 등의 정치가적 샤고툴 갖는 자가 야니다"28)며 일본화가 

단순히 유학의 기법을 도입하는 것을 반대하였다. 그러면서 예술을 정치적 

인 논리로 해석하지 말아야 한다고 경고하였다. 그러냐 이러한 우려에도 불 

구하여 1900년， 따리박람회에서 일본은 구로다의 《지 · 감 • 정》의 은상수상 

을 제외한 서양확전부분어| 걸친 실적부진과 프랑스인들의 월숭이 흉내락는 

비난으로 국내 여론도 급속히 나빠지고29) ， 서양화 무용론3이까지 제기되기 

에 이르렀다. 

이렇게 한바탕의 홍역을 치룬 서양화의 일본적 양화창출문제는 더 이상 

선택의 문제가 아니었다. 문부성이 개최하는 미술전람회개최를 전후로 일본 

의 풍토짝 정서에 맞는 일본적 양화를 만들어야 한다는 요구가 팽배해졌는 

데， 그 배경에는 러일전쟁의 승리로 민족의식의 고양과 자국의 문화에 대한 

26) 黑田淸뼈君談 r윷來φ美術界仁對't~希몇f太陽.1， 1906.6. PP.85 - 86. 

2기 三흰룹%를， 「我國0)**톨‘:就흥 -r.I日本.1. 1900. 1.24. 

28) 正問子規， r <我園m쐐톨‘:乾흔-r.)ε홈￡‘I 日本.1. 1900. 1 .25. 

29) r時훌新뻐.1. 1901. 8.4. 

30) r日本.1， 1901. 5.7. 
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자긍심이 고취도 하나의 요인으로 작용하였지만， 일본이 탈아를 성공시키고 

서구의 일원으로 유입되었다고 인식하는 순간， 일본인들은 그들이 서구의 

모방으로는 동양의 맹주가 될 수 없다는 것과 일본의 문화로도 충분히 서 

구보다 우월할 수 있다는 인식이 확산되었기 때문일 것이다. 

이러한 샤회적 분위기 속에서 구로다는 비록 서양의 재료를 갖고 그런 

“서양풍의 그림 ”일지라도 정신에 있어서 일본적인 것을 잃지 않은 일본적 

회학를 창출해야 한다고 역설한다31 ) . 그의 주장은 더욱 구체화되어 ”해롤 

거듭할수록 양화는， 방법은 서양식에 불과한 일본화가 될 것"32)이라며 ， “프 

랑스는 그리스식 미에는 미치지 않지만 그리스의 형식에서 벗어나 자국의 

자연을 토대로 하여 그리스식 이상의 요미를 갖게 되었다 ...... 서구의 재료 

롤 가지고 일본만의 묘미를 표현한다면 서구에 뒤지지 않는 것을 툴림없이 

만들 수 있을 것 "33)이라고 자신하였다. 이 같은 견해는 구로다만이 아니랴 

아카데미 줄리앙에서 장 폴 로랑스에게 샤사받은 차노코기 다케시로(鷹子 

木효郞)도 1908년"양화롤 그리고 있어도 일본인인 이상 역시 일본화가이 

다 ...... 특색이 뭔가 하면 일본의 천연(天然)이 일본유화의 특색을 만드는 

신이다. 즉， 그 신에 신앙심이 김은 자는 언젠가는 기필코 성공하여 일본의 

유화가 되어 세계적으로 일본미술로서 활동할 수 있을 것’34)이랴며t 일본의 

「천연」을 잘 표현하면 양화든 일본화든 새로운 일본미술을 만들 수 있을 
거라고 언급한다. 이러한 주장은 비단 양화계만이 아니라 일본확계도 마찬 

가지였다. 일본미술원의 히시다 순소(쫓田春草)도 ”양확도 완전히 일본적인 

것이 되어 처음으로 우리가 국민적 감성에 일치하게 될 것이랴는 것은 논 

할 띨요도 없다”고 언급하였다. 

1910년을 전후로 일본적 양확창출문제가 부각된 것에 대하여 샤토 도우 

신 (i左麗道信)은 “문전개설에서 일본화， 양확가 함께 제도적 보장을 획득하 

고 양자의 분립공존이 확정된 것”이 가장 크게 작용했을 것으로 보고 있 

다35) 즉， 양화가 제도권 안으로 들어오면서， 서양학의 일본화는 단순히 개 

인의 문제롤 넘어선 국가적 차원으로 논의되는 문제가 되었다는 것이다. 더 

군다나 이 같은 주장이 일본에서 서양미술의 보급을 위해 누구보다 힘써왔 

었다는 평가툴 받고 있는 구로다와 그가 이끄는 미술단체 백마회’ 및 동경 

미술학교 교수진을 중심으로 이루어졌다는데 더 주목해야 할 것이다. 

31) 黑田淸뚫君談 r쫓來φ美術界~:對T~希뿔f太陽，d， 1906.6, pp.85 - 86. 

32) 黑田淸峰 r뻐톰敎育ι關T~所見f帝國美術」第342號， 1911 年 1 月 ， pp.8-9. 

33) 黑田淸獅， 「텀然‘:對T~향度Jf 日本，d， 1909.2, p.34. 

34) 農子木효郞， 「第二回文部省美術品展톨흩장評l-{휴tt"C所感장述‘i;l太陽」第14;훌14름， 1908.11 . 

35) 住顆違信， f( 日本美術〉꿇生.J， 짧談社， 1996, PP.96 - 97. 
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시인이며 조각가인 타카무라 코우탁로(홈村光太郞， 1883-1956)는 1910년 

3월， 프랑스에서 귀국한 직후 ‘구로다， 쿠메， 이와무랴 둥 백마회 선배님들 

이 귀국하였을 쯤에， 우리나라 예술계에서 가장 진보적인 서클이 어디냐고 

묻는다면 거리낌 없이 이 단체의 샤람들이었다 ...... 도중 그 주의가 퇴색하 

더니 당초의 취지가 불분명해져버렸다.“36)며 일본에 인상파를 처음 도입하 

여 일본미술계의 새로운 바람을 일으킨 구로다악 백마회 회원들의 취지가 

변질되었음을 지적하였다. 물론， 구로다의 변화룰 시인， 기노시탁 모쿠타로 

(木下훗太郞)처럼 ‘구로다 셰이커씨의 좌담에 서양에서 돌아와 서양의 냄새 

를 없애려고 뼈가 부서지도륙 노력하는 모습이 엿보이는데， 그가 지금 앞으 

로 「일본의 양화」를 창출하려는 것이 우리들이 상당히 기대하는 바‘3기랴며 

긍정적으로 평가하는 경향도 있었지만， 어전히 코우타로는 구로다의 서양화 

의 일본확(8本化) 경향을 지방색(地方色)으로 영명하며， 그 유명한 「녹색의 

태양」에서 다음과 같이 우려의 목소리롤 내었다. 

나는 예술계의 절대적 자유톨 요구한다 ...... 내가 원하는 것은 나툴 내세워 요즘 
샤람들의 입에서 오르내리는 지방색이라는 것의 가치를 최소화하고자 하는 것이 

다 .... ... 내가 일본인이랴는 것올 의식하지 못할 때가 있다. 아니 의식하지 못할 때 
가더 많다.샤람과의 교류할때에 냐는자주일본인이라고생각한다.자연을향할 

때에는 나는 별로 그런 생각이 둘지 않는다 ...... 일본의 유학구의 운영을 이 일본 
의 지방색이랴는 것과의 탁협의 의해 정해진다고 생각하는 샤람들이 있는 듯이다 . 

.. r이런 색은 일본에 없다」라는 말이 비난을 가톰하는 말이 된 것올 밥도 알 수 

있다. 냐는 이 지방색이라는 것올 무시하고 싶다 ...... 사람이 「녹색의 태양」을 그 
러도 내가 그것올 아니락고 말하지 않을 생각이다. 나에게도 그렇게 보일지 모르 

기 때문이다 r늑색의 태양」이 있을 훈으로 그 회화 전가치훌 보지 않고 지나철 수 

는 없다 ...... 구로다 셰이키씨처럼 스스로 노력해서 일본화(? )하려고 노력하는 
있는 듯하다. 그리고 셰인은 아직 순수하게 일본화되지 않은 것올 원망하고 있는 

모양이다.38) 

이시이 하쿠테이(;0#빼훌) 등 구로다를 중심으로 한 백마회 회원들이 중 

시한 ‘예술의 지방색”에 대해 ”예술의 절대적 자유’를 내걸며 인상파 이후 

조형샤상에 공감하는 화가의 입장을 대변하였다. 코우타로는 일본적 양화창 

36) 홈村光太郞， r75ν "). tJ、.:" 훌’:>ï: J, r文훌世界.t， 1910.3, r.村光太郞全훌」 第 4옳 

(짧훌톨房， 1957, p.17). 

37) 木下호太郞， 「文혐I뿔展톨흩洋톨評.l흘 •• 新1Vl.t， 1910.11.20. 

38) 홈村光太郞， r綠色@太빼J r").I\)I..t, 1910.4, PP.39-40, r홈村*太郞숲훌」 第 4 흉 

(p26l에 수록. 
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출경향을 지방색으로 규정하며， 양화가 일본이랴는 지방색에 빠지는 것의 

위험성에 대하여 경고하며， 예술에서 일본적인가 아닌가톨 추구하는 것은 

”내 영역을 생각할 때’， 즉， 일본정신의 고양 등과 같은 내셔널리즘의 고양 

등과 같은 국수주의적 목적이 있었을 때 냐오는 매우 정치적 주장이라는 

것을 암시하고 있는 것이다. 

그의 우려는 현실로 드러났는데， 미술을 국기(國技)로 생각했던 후지시마 

탁케지(魔홉武二)는 1932년， ”서양화냐 일본화나 할 것 없이 친화하고 융합 

하여 더욱더 국기의 발전에 공헌하지 않으면 안 된다39)"며 미술의 발전이 

곧 국력의 발전이며 미술계가 힘을 합하여 국가에 공헌할 것을 촉구하였다. 

물론 이 같은 그의 주장이 일본의 만주국 건설이라는 샤회적 배경을 고려 

하여 볼 때 순순하게 미술샤적 시점에서의 발상이었다고 말할 수는 없지만 

국가에 봉샤하는 미술창출을 조장하는 그의 샤고는 저12차 세계대전이 막바 

지에 다다른 1942년 ， 현대의 일본 미술의 최대의 과제는 일본인의 서양화 

를 만들어내는 것이며 그것은 ‘어려운 추상이론을 제외하고 일본인다운 자 

각과 정신에 입각“하여 “국가의 영원한 융성번영을 상징하는 웅대한 민족 

미술“4이의 실현이라는 샤상으로 발전하게 된 것은 너무냐 자명한 결과였던 

것이다. 이처럼 1900년대 미술계에 불었던 ’일본적 미술의 창출’운동이 천 

황제 국가툴 지탱하기 위한 일본정신의 부활， 즉 황국신민 교육의 일환으로 

사용될 운명으로 이어짐을 피할 수는 없었다. 원래， 로칼 칼라(Ioca l color) 
란 사물 본래에 들어있는 고유색을 의미하는 것으로 인상파화가들이 기후， 

시간대에 의해 변확되는 색을 샤용함으로 폭넓게 사용된 용어이다. 그런데 

이 말을 당시 일본적 아이덴티티룰 만드는 양화창출운동을 회학의 지방색 

으로 규정하면서 본연의 의미가 다른 의미로 샤용되게 되었고， 이렇게 지방 

색으로 번역된 용어는 조선에서 향토색이 지방색과 동일한 의미로 샤용되 

게 되었던 것이다. 

본 연구에서 주목하고자 하는 바는 조선미전에서 일본인 심샤위원들이 

샤용한 조선색， 지방색이락는 용어롤 조선인들이 향토색으로 바꾸어 샤용함 

으로 일본(내지)=중앙， 조선=지방의 뉘앙스가 샤라지고 민족적 색채가 강화 

되는 경향을 띠게 된다. 일본이 자국 내의 내셔널리즘의 고양과 조선에서의 

식민지국 의식의 강화를 목적으로 지방색을 샤용한 것을 조선에서 민족적 

39) 蘇홈武=， r 日本AØ油짧-病狀隨感-J ~뼈本美術B.t 1942,5, r훌짜jø工 À7' IJ .I(中央
公論美術出版， 1982, p，42)에 수록. 

4이 위의 글 r훌術ø I. À 7 ' 1) .I(p，90)에 수록. 
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아이덴티티의 고양이라는 방어적 의미로 향토색이랴는 말을 샤용하였다고 

볼 수 있다. 하지만， 조선인 작가들이 조선의 고유한 색채， 정서의 의미로 

샤용한 향토색이 과연 무엇올 의미하였는가룰 고잘하는 일은 향토색의 본 

질을 파악하는 매우 의미있는 작업이랴 샤료된다. 그리하여 향토색의 의미 

룰 1930년대를 전후로 한 일본의 조선연구와 관련지어 고잘하도록 한다. 

4. 일본의 조선무속 연구 및 선동원론(日활同原論) 

한국과 일본에서 일본적 혹은 조선적인 것에 대한 관심이 증폭되면서 내 

셔널리즘이 고조되던 1930년 ， 일본은 1929년 10월에 일어난 세계공황은 

일본경제에도 큰 타격을 주었고 이듬해 3월에 주가폭락으로 인한 국내시장 

의 축소， 실질임금의 저하， 쌀값하락으로 인해 사회불안이 초래되었다. 

1931 년의 9월의 만주샤변을 전후로 일본국내는 우경화가 급속히 진전되었 

고， 1932년은 일본문부성은 샤상통제의 거점으로 국민정신문화연구소를 설 

립했다. 1935년은 천황기관설에 대항하여 통치권의 주체가 천황에게 있다 

고 주장하는 국제명징운동이 활발하게 전개되었다. 언론계도 일본정신의 함 

양을 도모하는 국가주의와 국수주의를 기조로 하는 서적들이 잇달아 간행 

되었다. 이렇게 일본샤회는 만주국 건설로 초국가추의률 내세운 파시즘으로 

치닫고 있던 1930년， 일본의 민속학은 1930년대 학문으로서 체계툴 갖추게 

된다. 체계적으로 초선의 민속을 연구하기 시작하던 것도 바로 1930년경으 

로 일본은 대만과 달리 역샤와 전통을 지니고 있는 조선을 지배하기 위해 

우선적으로 한국의 종교， 민속 등 한국인의 정서에 관련된 죠샤를 실시한 

다. 식민지 경영을 위해 토지조샤， 절도， 항만 등 근대기관， 즉 운수기관의 

건설， 학펴|제도의 통일과 금융기관의 설립 등이 필요불가결한 요소이지만 

이러한 것들이 수행되기 위해서는 피지배국에 대한 이해가 전제가 되어야 

하기에 층독부는 조선의 법관행과 전통제도를 연구하는 구관조샤에 심혈을 

기울인다. 

19세기말 일본의 샤회학자들은 .서구서적을 통해 세계의 토착， 미개인들 

의 풍습， 습관， 생활양식올 비롯하여 종교， 도덕， 구전， 신화， 전설 등을 비 

교， 연구하는 인류학의 방법론을 습득한다. 그리고는 인류의 진화， 문화의 

기원， 고대인들의 풍속， 풍습의 확산 등을 조샤， 연구할 목적으로 1884년， 

쪼보이 쇼고로(꽉井正五郞， 1863-1913)가 주체가 되어 동경인류학회를 설 
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립하였다. 이들은 정일， 러일전쟁을 계기로 고양된 일본인종， 문화， 문명의 

기원을 식민지의 현지조샤를 통한 이론화를 위해 동경인류학회 회원인 도 

리이 류우죠(鳥居龍홉， 1870-1953)를 만주， 요동， 대만， 샤할린， 몽고， 그리 

고 조선에 파견， 조샤시켰다. 도리이 조샤이전의 일본고대샤연구는 주로 기 

기신호t의 분석에 의한 정도였으나， 현지의 고분， 펴|총， 석기 등의 조샤를 통 

해 일본의 고대문명의 기원을 아시아국가들에게서 찾게 된다. 

조선의 고고학적 조샤는 1900년， 동경제국대학 인류학회의 회원이며， 동 

경제국대 인류학과 표본조사기샤였던 야기 소자부로(八木뿔三郞， 1866-

1942)롤 띨투로 시작되었고41)， 한일병탄 이후로는 조선총독부의 촉탁에 의 

한 전문학자악 후일 건립되는 경성대학 종교학과의 일본인 교수들에 의해 

진행되었다42). 그 중 도리이 류우죠와 무라야마 지륜(村山智順，1891-1968) 

은 한국종교， 역샤， 풍속， 특히 무속을 체계적으로 연구하여 오늘날 무속연 

구의 기툴을 만들었는데43)， 무랴야마는 총독부의 요구에 의해 민간신앙과 

향토신샤를 조샤했다. 초기， 도리이 류우죠는 인류학은 ‘인류 그 자체에 대 

한 연구가 아니고 오히려 인종이라든가 민족에 대한 연구롤 주로 하는， 특 

히 동부야시아의 민족에 대한 조사를 전문”으로 하는 것으로 인식하고 있 

었고， 그러한 그의 인류학에 대한 개념은 인류의 기원 및 분포 계통 등을 

파악하는데 중점을 두고 있었다44). 특히 도리이가 주목한 것은 한 민족에 

게 수용된 관습， 사상이 일정시기를 초월하여도 다양한 문화형태로 남아서 

전승되어 문확의 영속성， 고정성을 형성하고 있는 문화형태에 주목하였다. 

무격이 미신과 같이 되어 버린 후에도 그것이 잔존(殘存， survival)되어 있 

었다는 것은 단순히 타파해아할 미신이 아니라 합리적인 산앙형태였다는 

증거락고 주장하였는데， 이는 조선의 무속을 일본의 원시신도의 잔존으로 

위치시킴으로 일본문확의 근원을 찾는 대상으로 인식했기 때문이다.45) 

41) 홈正龍， rj\木뿔三밴0)훌훌固調훌J(r考古후史~究」第 6 블， 1996) 참죠. 

42) 나카쓰카는 일본의 광개토왕비조사 및 스가 마샤토모의 ·미마냐문제찌| 관한 「임냐 
고 ( 任那考 ) J논문올 통해 일본의 조선침략정당확와 일본의 조선고고학연구의 관련 
성에 대하여 논하고 있다. (나카쓰카 야키랴. 「근대일본의 조선인식.1， 성해준역， 청어 
람미디어， 1993, 184-194.) 

43} 도리이는 데라우치 총독이 인연으로 죠선층독부 학무국 고적조샤과의 측탁으로 임명 
되었고， 무라야마 지륜은 동대졸업 후 경찰서장을 역임한 후 조선총독부 학무국 고 

적조샤과의 측탁으로 임명되어 1940년까지 조선의 종교， 샤회상 등을 초사하였대최 
석영 r일제하 무속론과 식민지권력.1， 서경문화샤， 1999, p.26). 

44) 위의 책， p.31. 
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개확기 이래 한국 무속연구는 처음에는 외국인 선교샤들이 개종을 목적 

으로 연구를 시작하였으냐 체계적으로 연구롤 시작한 것은 도리이 류우죠 

와 같은 일본인 학자였는데， 그들이 왜 한국의 무속에 관심을 강게 되었는 

가? 앞서 살펴본 바와 같이 일본인의 조선무속연구는 1920년대 본격화되었 

고， 도리이의 조선 무속조샤는 일본의 신샤신앙과 유샤한 측면을 일본의 식 

민지의 종교에서 발견하는 데 었다. 조선의 무속에서 일본의 원시신도적인 

요소들을 찾아내 일본민족의 연원과 밀접한 관련이 있다는 것을 밝히기 위 

한 것이었다. 즉， 도리이는 중국의 유교와는 다른 동아시야의 언어， 신화， 

전설 등의 비교툴 통한 문확적 동질성(文化的同源性)을 획득하고， 샤후세계 

의 숭배， 샤머니즘 등을 통해 중국과는 다른 문화적 공동체론을 추출하는 

것이 가능하게 되었는데， 이를 통해 도리이는 일본민족의 뿌리톨 재확인하 

는 한편， 일본의 창조신， 아마테랴스 대신을 황조신으로 갖고 있는 천황을 

중핵으로 국가체제를 정비하는 이데올로기로 창출하려 하였던 것이다. 나야 

가 일본이 같은 민족임을 밝히는 연구는 일선동원론을 보강하기 위한 근거 

가 되기에 충분했던 것이다.뼈 

도리이는 일본인에 의한 일본인종의 뿌리롤 밝히려했던 인물로， 무속에 

대한 연구는 그의 후임으로 1919년 조선으로 건너온 조선총독부의 촉탁， 

무라야마 지륜과 거의 동일한 입장을 취하고 있는데， 그는 ”조선 민간신앙 

계에 단연 커다란 지위를 점하면서 조선서민생활에 큰 영향을 주고 있는 

것이 무수(포합)의 신앙이다. 무수(포빼)신앙은 아추 오래전부터 유구한 세 

월을 통해 초선문확의 근간을 이뤄왔고， 현재에도 거의 조선전국의 샤람들 

에게 의식적으로 지지와 요구롤 받아 확실히 대증의 정신생활을 지배하고 

있는 것이기 때문에 조선문확의 특질이 어떠한가를 알기 위해서라도 또한， 

조선민중의 생활의식， 샤상경향 등 정신생활을 이해하기 위해서라도 매우 

중요한 자료라는 것은 의심할 여지가 없다H47)며 조선의 문화를 이해하려면 

민간신앙에서부터 출발해야 한다고 역설한다. 이는 1927년부터 경성저|국대 

학의 종교학과 교수를 역임한， 아카마츠 지조(未松智城)와 조교수 아키바 

다카시(秋葉隆)도 한국 무속을 답샤하여 방대한 자료를 수집하였는데， 아카 

마츠도 무속이 동아시아에 공통된 원초적 종교문화임을 주장하였다48). 이러 

45) 위의 책， p.169. 

46) 위의 책， p.170. 

47) 무라야마 지준， 「조선총독부 제언f민속인류학 자료대계1 조선의 귀신 .. , 최석영 역， 
민속원， 2008, p.l . 
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한 경향은 1930년대， 일본인류학을 이꿀었던 야냐기다 구니오(柳田固男)에 

게도 냐탁냐는데， 그는 일국민속학을 구상하며 문헌샤학이 등한시한 잔존문 

화연구에 주력하였다. 민속학의 목적을 농민생활의 흔적을 찾는 것이락고 

생각한 야냐기다는 농민을 중심으로 민속어휘 둥을 수집， 분류하였는데， 

1913년에 야냐가는 F향토연구」롤 창간하고， F향토연구의 장래 .. (1931), r동 

북과 향토문화，，(1932)를 간행하는 등 향토연구에 주력하였다49). 

샤실. 일본에서 향토라는 용어는 조선에서처럼 미술， 문학분야가 아닌 민 

속학에서 주로 샤용하는 언어이다. 물론， 일본에서도 향토예술과 같은 문학 

용어가 수입되어 근대문학에 쓰이기 시작했으나， 1923년경부터 농민문학이 

라는 용어로 변하여 여러 뉘앙스를 포함하면서 근대문학샤에서 문학운동이 

형태를 지니계 되었다. 농민문학이 대투된 배경은 1차 세계대전으로 일본의 

자본주의는 비약적인 발전이 초혜한 농촌의 붕괴로 인한 농민들의 해방운 

동 속에서 등장한다. 이는 농민문학이 접차로 프톨례탁리아문학에 포함되어 

사회주의 문학화되었던 것을 통해서도 알 수 있다. 일본의 농혼문학은 

1920년대， 사회주의문학에 대한 탄압과 미술계의 신일본주의처럼 일본의 

정체성을 전근대적인 농혼의 모습에서 찾으려는 노력의 일환으로 등장하였 

다. 하지만， 1930년대， 농민문학은 현실 도띠적으로 농촌과 자연 속에서 일 

본의 정체성을 찰으려는 경향도 두드러진다. 농민문학이 농촌과 자연 속에 

서 고대일본인의 모습을 그러고 있었던 것처럼 ， 야나기다 구니오는 고대 일 

본의 신화， 전설 등을 흥해 고대일본의 모습을 재구성하려 하였다. 

이렇게 일본에서 농촌， 고대일본 등의 연구의 진행과 조선에서 도리이 류 

우죠나 무락야마 지륜， 아카마츠 둥이 잔존개념을 가지고 한국의 무속을 연 

구하고 이러한 연구가 일한 동일론을 만들어 내었던 일련의 과정을 살펴보 

면 한국에서 일어난 향토색권장의 의미가 좀 더 명확해진다. 즉， 향토색작 

품에서 주류롤 이루고 있던 전원， 고향으로서의 초선의 풍경， 조선의 유적 

지와 죠선의 흉물， 풍속을 소재로 한 그림이， 샤실 조선의 민족성을 고휘시 

71 기 위한 것이 야닌 일선동원론에 근거한 동확정책의 일환으로 이해할 수 

있을 것이다. 동확정책 혹은 황민확정책이랴는 용어는 1930년대 후반 이후 

대만， 초선에서만 정책적으로 표방된 것으로 동화， 황민학는 주로 교육이냐 

48) 최길성， r한국우속의 연구"， 동문선， 1991 , P키 5， 317. 

49) 伊꿇幹治， r柳田固男 ζ文化T~ 크 T IJχ k."， 岩波톨店， 2002, p.76, 78. 이와모토 미 
치야(岩本通랬)에 의하면 민속이라는 말은 영치초기부터 샤용된 정치용어로 정부가 
인민통치책의 일환으로 민정파악올 위해 사용된 민속용속의 약자이다(p.82). 
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종교 등 문화정책과 관련해서 다루어져왔다5이. 그런 의미에서 초선미전이 

황민확교육을 강화하기 위한 동화정책의 일환으로 실행되었다는 것은 자명 

한 샤실이다. 이렇게 생각해 불 때， 조선미전에서 조선색， 지방색을 요구하 

였다는 것은 조선색， 지방색이 단순히 피지배국에 대한 이국취미， 혹은 전 

근대적 죠선적 이미지창출 이상의 의미가 있다고 파악하는 것이 자연스러 

운 일일 것이다. 이는 당시 조선의 역샤툴 보는 역샤관과 일선동원론， 그리 

고 조선미전에서 묘샤된 전근대적 풍경으로서의 조선의 미 지지롤 관련지 

어 살떠보았을 때 그 의미는 더욱 분명해질 것이라 생각된다. 

5. 조선미전의 향토색과 내선일쳐|를 통한 황민학 

명치시대 이후 일본은 자국역사창출과 함께 조선의 식민지지배를 정당확 

하기 위해， 일선동조론， 탁율성론， 정체론성， 조선낙후론의 역샤관을 만들어 

냈고， 이러한 조선관은 일본인 지식인들에게 청일t 러일전쟁의 정당성을 확 

보하게 만들었다. 조선정체의 논리는 정치， 사회학만이 아니락 고고학， 미술 

등 유물이 현존한 분야에서 훨씬 두드러지게 냐탁났다. 조선의 풍경과 미술 

에 대하여 1913년， 조선을 처음 방문한 후지시마는 다음과 같은 견해를 피 

력하고 었다. 

곳곳에 조선의 유적이냐떼허가된 왕궁전당이라는것이 일종의 비통한감정을불 
러일으긴다.얻지|냐조선이 풍경에는무언각의미가부수되어 있는강이 었다 ...... 

조선의 재미있고고유한풍속은냐날이 파괴되어 가고있으므로이 방면의 연구롤 

하려는자는지금오는것이 좋을것이다 ...... 조선에슐에서 가장최고초에 달했던 

시기는 조선역사 중에서 가장 활기툴 띄었던 삼국시대로 그 후 신랴통일 이혜 고 

려，이조룰거쳐 점차적으로국가가쇠퇴해지면서 예술도점차적으로조락하여 결 

국 오늘날의 상태에 빠지게 된 것이다 ...... 조선인은 에술적 재능을 지닌 인종이므 

로 정책으로도 법률샤상 등을 고휘하는 대신‘ 예술적휘미롤 장려하는 것은 가장 

적합할 것이라 생각한다.51) 

후지시마의 조선에 대한 견해는 실로 많은 것을 이야기해주고 있다. 첫 

50) 고마고마 다케시， r식민지제국 일본의 문확통합.1， 역샤비평샤， 2008, p.28. 

51) 戰홉 武二r쫓術新報.1， 1914('릎術φIÃ7' 1) .I， 中央公論훗術出版， 1982, PP.248-
251). 



한국근대미술의 향토론의 유행과 일본의 조선무속연구 165 

째， 조선의 이미지가 현재형이 야닌 유적， 펴|허 등 과거형， 즉， 잃어버린 일 

본의 원풍경으로 인식하고 었다는 것이다. 또한， 후지시마의 조선관이 조선 

정체샤관에 근거하여 삼국시대부터 국력의 쇠퇴와 더불어 점차적으로 퇴락 

하는 조선상을 언급하면서 조선에술의 장려를 통한 부흥이 ’법훌륭샤상 등을 

고취’하는 것보다 우선되어야 할 것이라고 주장한다. 이 같은 소견은 그대 

로 조선미술전람회 개최의의에 표명되었는데， “초선의 미술은 삼국시대부터 

고러시대에 이르기까지 상당한 발달을 이루었고， 이어지는 이조시대 초기까 

지만 하여도 칭송할 만큼 빛을 발하고 있었는데， 중엽 이후 점차 쇠퇴하더 

니 다시 부흥되는 일없이 결국 제도가 뒷받침되지 못하고 퇴략하기 시작하 

는 등 그 옛날의 모습을 잃어버린 것은 실로 유감스러운 마음을 감추기 어 

려울 뿐"52)이라며 찬란한 고대의 미술이 조선중기에 이르러 제도가 뒷받침 

되지 못하여 쇠퇴하였다고 선언한다. 이러한 의식은 조선인들에게도 자연스 

럽게 스며들어， 김용준의 “때리고 매질하고 탁일러가면서랴도 멀지안흔 明

日에 다시금 홈句麗오t 新羅국과 가트 흥늄한 훌훌術品이 만히나올 것을 미더 

야겠다"53)랴는 언급에서 알 수 있듯이 그의 미술의 지향점이 고구려， 신락 

와 같은 고대사회에 있음을 알 수 었다. 

구로다 셰이키와 더불어 당시， 일본미술계의 최고의 원로였던 후지시마의 

이 같은 주장은 조선미전개설의 단초를 제공하게 된다. 그리고 후지시마의 

조선역샤와 미술에 대한 인식은 조선미술전람회 관련기샤의 내용과 거의 

동일한 입장을 표명하고 있다. 

조선미전개최 1 년 전， F·매일신보』는 시마타 학무국장의 ”現今 朝群에서 

는 美術이 可見할 것이 無한데 此를 往훌新羅홈農朝에 顆한즉， 朝蘇쫓術의 

쫓達은 誠히 훌홉著한 것이 有하여 其作品이 今에 殘餘하여 後人으로 하여 

급 薦흩케 하는 것이 有하도다. 그런데， 其後 斯道는 훌退하여 民聚은 永

久히 此를 樂하는 幸福을 失하여 를로 痛흩에 不t훌하는 바이락 ...... 此際

此롤 助長하여斯道의 振興을 計함은 朝蘇現時의 情勢에 鍵하여 賴히 i흉切 

한 施設이 라 f휠f 바도다. 是化 美術展훌쓸롤 開設하여 社용敎-의 -助가 

되게 하고자 하는 所以이라”는 담화를 발표한다54} 조선미술에 대해 후지 

시마와 마찬가지로 조선의 미술은 삼국시대까지는 찬란한 역샤를 지니고 

있었지만 그 후로는 샤회가 발전하지 못함으로 미술도 점차적으로 쇠퇴를 

52) r序f朝뺨美術展훌용圓錄.1. 朝뺨훨~i훌信社. 1922. 

53) r동미전과 녹향전평J. p.86. 

54) r朝앓美術界 훌田좋務局長談f매일신보.1. 1921. 12.28. 
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거듭하여 그 흔적도 찾아보기 어려워， 조선미술의 부흥과 발전을 위해 조선 

미전을 개최한다는 휘지이다. 

조선미술을 비롯하어 초선올 평하는 동일한 어법은 찬란했던 고대문확와 

고려조 이후 조선의 샤대와 당따로 정치， 샤회적으로 혼란을 겪으면서 오늘 

날의 조선은 쇠락하여 민중들이 고통을 받고 있다는 것이 청일전쟁 이후 

조선을 보는 일본의 시각이다. 더군다냐 후지시마의 발언에서도 등장하는 

‘죠선인은 예술적 재능을 지닌 인증’이라서 일본인이 제도적으로 보강해추 

면 더욱 발전할 민족이며 ， 그러므로 일본이 문명으로 상징되는 서구의 아카 

데미 시스템을 조선에 도입하여 조선미술의 발전을 꾀한다는 것이 죠선미 

전개최의 취지로 밝히고 있다. 그러면서도 죠선미전의 심사위원들은 서구도 

일본도 모방학지 말고 조선의 지방색이 묻어냐는， 그야말로 냐날이 파괴되 

어 가는 ”조선의 재미있고 고유한 용속”을 소재로 작품을 저|작할 것을 권 

고하였던 것이다. 그렇다면 일본인들이 말하는 조선스러운 것이란 찬란했던 

고대유물과 유적 ， 민속학자들이 조선의 특징으로 꼽은 무격(무속)， 반도적 

특징을 지닌 자연풍물， 색채 등이다. 이것은 조선미전에서 입선한 이인성 

(李仁星)의 《훌훌훌>， <<훌>. 나혜석(繹훌錫)의 《빼屬城의 南門>， 김기욱(金훌 

행)의 《板上舞網>>， <<古짧))， <<훌훌舞>>， 김옥순(李포順)의 《寧靜훌遠>>. 김현종 

(金웰鉉)의 《春陽))， <<뽀女圓>>， 장우성(張遇聖)의 《푸른 戰服))， 박영선 (朴泳

훌)의 《舞衣》 등에서 죠선의 자연풍경에 흔히 둥장하는 것이 지나간 과거 

의 추억이 고스란히 담격있는 명승고적， 성터， 옛고도인 경주 등을 소재로 

한 그림의 작품들이 입선하였고， 특히 동양학부문에서는 이상범(李象範)의 

《南後)， 김주경(졸周짧)의 (11’의 '7훌>， <:山之陰X 둥처럼 그럼의 저|목에 일 

본의 전통시문학을 근거로 샤용되던 일본의 제옥이 작품에 그대로 사용되 

는 경우롤 쉽게 볼 수 있다. 이유대(李堆台)의 《女 三部作， 智， 感， ↑홉》은 

구로다 셰이키 작품의 《智 · 感 · 情》을 여성의 일생으로 변화시켜 표현하는 

등 직간접으로 일본미술의 영향 아래 조선미전의 화풍이 만들어졌음을 알 

수있다. 

그런데， 조선미전이 개최되던 1920, 30년대는 일본이 1931년의 만주샤변 

을 계기로 만주국건설을 내세우며， 내선일채， 일선동원론을 강학해나가던 

시접이라는 것을 염두에 둔다면 조선인 스스로 상실된 고대문호t의 동경과 

척박한 조선의 현실， 조선의 고유한 문화로서의 샤머니즘을 표현하게 함으 

로 고대， 일본과 조선이 하나의 문화권을 공유한 동일민족이었다는 것을 시 

각적으로 보여줄 수 있었던 것이다. 일본의 통화정책의 일환a로 개최된 죠 
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선미전에서의 일본인 심사위원들의 지방색， 조선색의 요구는 고유한 조선의 

특색， 전통의 표현이라는 미명 하에 내선일체， 동문동종(同文同種)， 일지친 

선(-支親홈) 등의 일본의 이상을 자연스럽게 조선인들이 수용할 수 있도록 

유도하였던 것이다. 

6. 마무리 

1920, 30년대 ， 일본의 조선연구는 다양한 분야에서 이루어졌다. 죠선의 

신확， 역샤， 종교， 미술 등 전 분야에 걸친 조선총독부를 중심으로 실시된 

조사자료는 한국인의 정신세계를 파악하여 합리적 식민지경영에 활용을 위 

해 필요불가결한 것이었고， 그 방법은 주로 학교교육 및 신문， 잡지 둥과 

같은 언론， 그리고 거대한 전시효과를 지닌 박물관， 전람회， 전시회 등을 통 

해 이루어졌다. 이 모든 것들은 그야말로 동확정책을 위한 것들로 동시다발 

적으로 다각적인 방법으로 이루어졌다. 

1922년 ， 초선미술의 부흥과 발전을 꾀한다는 명분으로 시작된 조선미전 

은 오랫동안 중국학의 영향을 받으면서 독자적인 영역을 구축해온 조선의 

전통미술을 동양미술이라는 툴 안으로 집어넣음으로써 일본학의 영향 하에 

들어가게 만들었고， 서양화는 1900년 이후 일본적 양화창출이라는 진통 속 

에서 일본의 정신이 들어간 독자적인 양화창풀이 도교미술학교 및 문부성 

미술전람회를 통해 형성되었는데， 조선미전을 통해 이러한 일본풍의 회화가 

유입되었다. 

그런데 조선미전의 심샤위원들이 서구， 일본의 흉내가 야닌 조선색， 조선 

의 지방색이 표현된 작품제작을 요구하였고， 조선의 작가들은 심샤위원들의 

권유예 부응하듯 조선의 풍속을 소재한 작품들을 제작해 입선의 영광을 누 

혔다. 그런데 일본인들이 요구한 조선색， 혹은 지방색을 조선의 작가들은 

예술에 반영되는 그 지방의 기후， 색채 ， 민속샤상， 감정 등을 나탁내는 향토 

색으로 부름으로 향토색은 당시 작가들에게 서구냐 일본과 다른 조선민족 

의 색채툴 표현하는 예술품이라는 의미로 샤용되었다. 그런더| 향토색 작품 

으로 평가된 작품 속의 조선의 표상이 기생， 무녀， 조선의 풍속， 풍경 등 이 

국취향적 소재에 정체된 원풍경으로서의 조선 이미지가 주류를 이루었다는 

점에서 t 향토색은 문명개화와 함께 서양의 동양관을 섭취한 일본이 오리엔 

탈리즘의 주체가 되어 아시아를 향해 던지는 오리엔탈리즘적 시선으로 따 
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악되었다. 물론 서구의 오리엔탈리즘과는 달리 같은 동양에 속해있던 일본 

은 동화와 차별(구별)이랴는 이중적 오리엔탈리즘을 행하고 있었는데， 존 

클라크는 일본의 야시아표상을 오리엔탈리즘으로 이해하는 것은 일본이 실 

저|로 행한 행위를 가려 버리는 것이 된다고 지적하였다. 

그것은 동양의 맹주였던 일본을 중심으로 아시아의 모든 민족이 혼연일 

체가 되어 공동체를 구촉하고 대동아공영권을 건설한다는 것이 1930년대의 

일본인이 가지고 있던 이상이었다. 황국의 신민으로 ’하냐된 아시아’로 만들 

기 위해 조선총독부는 도리이 류우죠， 무라야마 지륜 둥과 같은 민속학자를 

동원하여 찬란했던 고대샤회와 초선무속의 연구률 통해 조선과 일본은 동 

일한 문화권의 동일민족이었다는 입증을 통해 죠선의 고대샤를 일본의 신 

화 속으로 편입시켜 새로운 역사관을 창출하였다. 그런 의미로 전혀 정치적 

이슈를 내걸지 않았지만 조선의 무속을 비롯한 조선의 풍속， 박제된 과거 

속 조선의 흥경을 요샤한 향토색으로 평가된 초선미전의 작품들은 만주샤 

변으로 강확된 일본의 일선동원론(8활同原論)을 시각적으로 보여주는 정치 

적 표상이었다고 보아야 할 것이다. 
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