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1. 서  론1)

근래의 기업환경은 e 비즈니스의 발전으로 인해 개

별작업 처리 위주의 정보시스템에나아가 조직의 프로

세스를 통제하고 제어할 수 있는 프로세스 지향적 시

스템을 요구하고 있다. 이러한 업무 프로세스를 통제

하기 위한 워크플로우 관리시스템은 프로세스를 정의, 

관리, 실행하는 도구로서 역할을 해왔다[HOLL95]. 워

크플로우 관리시스템이 기업의 비즈니스 프로세스를 

관리하기 위해서는 비즈니스 프로세스의 정의가 선행

되어야 한다. 이러한 비즈니스 프로세스를 워크플로

우 관리시스템의 프로세스 정의로 변환하는 것을 비

즈니스 프로세스 모델링(Business Process Modeling)

이라 한다[BILL92].

비즈니스 프로세스 모델은 다음과 같은 특징을 가

지고 있다. 첫째, 업무간 선후행 관계를 가지고 있다. 

둘째, 하나의 업무가 계층적 구조를 이룰 수 있다. 

셋째, 동시병렬적으로 수행되는 업무를 가지고 있다. 

넷째, 업무활동에 참여하는 객체(참여자 또는 에이전

트)를 가지고 있다. 마지막으로 업무는 선행조건이나 

후행조건을 가지고 있다. 즉, 비즈니스 프로세스 모

델은 선후행 관계와 종속 관계에 있는 여러 업무들
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의 결합이며, 그 업무들은 참여객체와 실행조건을 포

함한다. 이처럼 업무활동의 선후행관계와 병렬적 업

무관계를 정의한 것이 비즈니스 프로세스 모델이다

[CICH98][SCHL96][LEYM00].

본 연구의 목표는 다수의 전문가가 상호협의를 통

하여 신규 프로세스를 설계하는 방법론을 개발하는 

것이다. 이러한 방법론을 이용하여 세 가지 목적을 

달성할 수 있다. 첫째, 기존에 존재하지 않았던 사회

심리학의 그룹 다이나믹스와 워크플로우 관리시스템

이 결합된 프로세스 모델 설계 방법론을 제시하여 

워크플로우 관리시스템의 구축단계와 실행단계를 연

결할 수 있는 현실적인 고리를 제시하여 양쪽의 장

점을 추구하였다. 이는 다양화, 전문화 되는 기업 프

로세스를 다양한 관점과 적은 비용으로 분석을 할 

수 있다는 점에서 큰 장점이 있다. 둘째, 프로세스 

모델의 속성 분석을 통하여 프로세스 모델정보를 정

량적 표현하였고, 이를 통하여 모델간 차이를 분석할 

수 있다. 이는 기존의 프로세스 모델과의 비교가 가

능할 뿐 아니라 기업프로세스의 변화에도 유연하게 

대처할 수 있다. 마지막으로, 제시된 협력적 프로세

스 설계 방법은 프로세스 모델의 협의과정의 우선순

위를 통하여 프로세스 분석 및 설계가 빠르고 용이

해지므로 분석 및 설계 단계의 비용이 감소될 것이

다. 근래에 들어 BPMS(Business Process Manage-

ment System)에 대한 관심의 증대에 반해 프로세스

를 정의하는 방법론은 아직 고려하지 않고 있다. 따
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라서 본 연구에서 제시한 비즈니스 프로세스의 협력

적 설계 방법은 비즈니스 프로세스의 정의 시 다수

의 협의에 대한 이점을 반영하게 된다. 다수의 모델

을 이용하여 협력적으로 설계함으로써 오류에 대한 

위험감소와 그에 따른 비용감소가 기대되며, 또한 다

양한 의견 수용을 통한 보다 유연한 비즈니스 프로

세스 설계가 가능해 질 것이다.

2. 련연구

본 연구에서는 프로세스 설계의 방법으로 그룹 

다이나믹스 방법을 사용하였고, 설계된 모델을 운

영하는 것이 워크플로우 관리시스템이다. 협력적 

설계 방법은 두 방법의 장점과 단점을 분석하여 

서로의 장점을 살리고 단점을 줄이는 것에 목적이 

있다. 그룹 다이나믹스(Group Dynamics)는 다수

의 전문가의 의견을 획득하여 문제를 해결해나가

는 방식을 의미하며, 대표적 방법으로는 델파이 

기법(Delphi)이 있다[FORS83][LINS75]. 여기서 그

룹 다이나믹스란 그룹의사결정과정(Group Deci-

sion Process)을 말한다. 워크플로우 관리시스템은 

실제 비즈니스 프로세스를 수행할 때 통제와 관리

를 수행한다. 그러나 워크플로우 관리시스템은 프

로세스 모델, 즉 워크플로우 정의를 입력 받아야 

하고, 입력 받은 프로세스 모델의 정확성에 따라 

실제 프로세스의 수행에 큰 영향을 받는다. 이에 

반해 그룹 다이나믹스 방법은 프로세스 모델의 설

계에 있어 다양하고 전문적인 의견이 수렴이 가능

하여, 한 사람에 의해 프로세스를 분석하고 설계

하는 것보다 시간절감과 비용감소뿐만 아니라 잘

못 설계되는 프로세스 모델의 방지에도 효과가 있

다[DAIL98][LECL89][MCCA89]. 그러나 그룹 다

이나믹스 방법은 어떠한 의사결정을 내리기 위한 

방법들은 제공하지만, 의사 결정된 대안에 대한 

실행, 통제, 관리에 대한 대책을 제시하지 못한다. 

따라서 프로세스 모델의 구축단계(Build time)에는 

그룹 다이나믹스를 통하여 프로세스 모델을 설계

한 후, 프로세스 모델의 수행단계(Run time)에는 

워크플로우 관리시스템을 통한 통제 관리를 할 수 

있다면, 기업의 업무 프로세스 전반에서 시너지 

효과를 낼 수 있을 것이다.

비즈니스 프로세스는 다양한 정보를 담고 있다. 

이러한 정보를 이용해 프로세스 모델간 차이를 규

명할 수 있으며, 이러한 차이는 협력적 설계과정

에 효율적인 협의를 가능케 하는 척도가 된다. 협

력적 프로세스 설계과정은 비교를 통한 협의의 과

정으로서, 그림 1과 같이 크게 정보를 입력하는 

과정, 비교하여 군집화하는 과정, 협의하는 과정으

로 반복된다.

(그림 1) 력  로세스 설계 과정

일반적으로 프로세스 모델은 어느 작업이 어떤 

순서로 누구에 의해 수행되어야 하는지에 대한 정

보와, 작업수행의 결과로 어떤 연산을 수행해야 

하는지에 대한 정보를 가지고 있다. 본 연구에서

는 비즈니스 프로세스 모델을 구조와 속성으로 나

누어 위치정보와 의미정보로 표현을 한다. 이 분

류들은 프로세스 모델의 속성들이 될 것이며 이러

한 속성들은 최종적인 방법론 개발을 위해 적절한 

척도로 개발되어야 한다.

(표 1) 로세스 속성 분류

분류 소분류 내 용

Topological 
Information

Network
단 업무간의 선후 계를 나타
내는 것을 의미하며 작업의 시
작과 끝을 나타내 다.

Structure

업무가 어떤 구조로 진행되는가
를 나타내 다. 분기를 의미하며, 

를 들어 AND, OR, XOR분기
를 나타내 다.

Semantic 
Information

Participant
단 업무에 참여하는 선정된 참여
자를 말한다. 참여자는 사람 는 
부서, 어 리 이션도 될 수 있다.

Condition
단 업무를 시작하고 종료하는 
조건과 분기조건을 의미한다.
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3. 로세스간 비교 척도의 개발

3.1 로세스 모델의 계척도

프로세스 관계에 대한 문제를 한 형태의 데이

터 또는 표본으로 표현할 수 있다면 각각의 모델

을 행렬형태로 나타낸다. 만일 각각의 단위업무의 

집합 M={m1......mn}이라고 가정하면 m(m 1)개의 

프로세스 네트워크 행렬의 정의가 가능하다. 전문

가에 의해 작성된 프로세스 모델을 프로세스 네트

워크 행렬 Gm으로 가정하면, Gm은 M×M 행렬이 

된다. Gm 행렬의 요소인 (a, b)값은 다음과 같이 

결정된다.

1 = 만일 단위업무 a에서 b로 업무가 진행된다면 (a, 

b)는 1이다. 이는 호(arc)가 존재하는 것을 의미한다.

0 = 만일 단위업무 a에서 b로 업무가 진행되지 않

는다면 (a, b)는 0이다. 이는 호(arc)가 존재하지 않는 

것을 의미한다.

(그림 2) 로세스 네트워크 행렬 변환 

Banks는 네트워크 행렬의 어긋나는 모서리의 

수를 세는 방법인 대칭거리 척도법[BANK94]을 

제시하였다. 대칭거리 척도는 행렬간 차이를 규명

하는데 수치적 척도로 명백하게 나타낼 수 있다. 

또한 척도가 구성원들의 확률의 정의에도 사용될 

수 있음을 증명하였다[RUSH97].

)]()[(),( 212121 GGGGtrggd T −−= , Gm은 네트

워크행렬

),( 21 ggd 는 비즈니스 프로세스의 관계의 차이

를 나타내며, 각각의 어긋난 호(arc)를 세기 때문

에 프로세스 모델간 선후관계나 다른 단위업무의 

작성, 또는 구조적 특징을 표현하는 척도로서 의

미가 있게 된다. 

프로세스 모델에서 프로세스의 위치정보의 기본

이 되는 모델을 정리하면 다음 세 가지가 된다. 

첫째, 순서(Order)는 두 개의 단위업무의 선후행 

관계가 바뀌는 것을 의미한다. 이것을 확장하면 

두 단위업무의 앞뒤가 바뀌는 것 말고도 순서가 

바뀌는 모든 프로세스를 표현할 수 있고, 둘째, 단

위업무(Activity)의 경우에는 두 개의 프로세스가 

다른 단위업무를 가지고 있는 것을 표현한다. 따

라서 프로세스 모델 어디에서든 단위업무가 다른 

것 또는 새로운 단위업무의 설정이 표현 가능하

다. 셋째, 형태변화(Structure)는 직렬진행과 병렬

진행의 차이다. 따라서 위의 세 형태로 프로세스

를 확장하게 되면 관계에 대한 모든 프로세스 모

델을 설명할 수 있다.

1. 순서(Order)

a b c d a b c d

a 0 1 0 0 a 0 0 1 0

b 0 0 1 0 b 0 0 0 1

c 0 0 0 1 c 0 1 0 0

d 0 0 0 0 d 0 0 0 0

2. 단 업무(Activity)

a b c d e a b c d e

a 0 1 0 0 0 a 0 1 0 0 0

b 0 0 1 0 0 b 0 0 1 0 0

c 0 0 0 1 0 c 0 0 0 0 1

d 0 0 0 0 0 d 0 0 0 0 0

e 0 0 0 0 0 e 0 0 0 0 0

3. 형태변화(Structure)

a b c d a b c d

a 0 1 0 0 a 0 1 1 0

b 0 0 1 0 b 0 0 0 1

c 0 0 0 1 c 0 0 0 1

d 0 0 0 0 d 0 0 0 0
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좌측의 행렬은 기본 프로세스이고, 우측의 행렬

은 비교 프로세스이다. 각 행렬에서 1값이 같은 

위치에 있는 경우(굵은 실선)는 같은 호로 판단하

고 관계척도에 포함되지 않는다. 그러나 같은 위

치에 있지 않는 1값들은 모두 관계척도의 값에 반

영된다. 따라서 순서의 경우는 모든 1값 6개가 관

계척도에 포함되고, 단위업무의 경우에는 2개, 형

태 변화의 경우에는 3개가 포함된다.

3.2 로세스 모델의 구조척도

프로세스의 구조는 단위업무가 일렬로 진행하는 

직렬진행(Sequence)와 병렬적으로 단위업무가 진

행되는 병렬진행(Split)으로 나눌 수 있다. 병렬진행

은 병렬업무에 모두 실행되는 AND분기와 몇 개가 

실행될지 모르는 OR분기로 나뉘어 진다. OR분기

는 하나에만 업무가 할당되는 XOR분기 (Exclusive 

OR)와 두 개 이상 업무가 할당되는 SOR분기 (Sy-

nchronized OR)로 나눌 수 있다. 직렬진행과 

AND분기와 XOR분기, SOR분기는 프로세스의 기

본 구조이며 구조적 거리를 측정하는 기본 분류가 

될 것이다[DOGA97]. 구조적 특징에 대하여 블록

처럼 처리할 수 있고 프로세스의 병렬구조를 찾기 

위하여 블록 트리 알고리즘[배00]을 사용한다. 전

문가에 의해 작성된 프로세스 모델을 구조 확률 

행렬 Pm으로 가정하면, Pm은 M×M 행렬이 된다. 

Pm 행렬의 요소인 경우의 수 (a, b)값은 다음과 

같이 결정된다.

 1 = 단위업무 a에서 b로 업무가 진행된다면 (a, b)는 

1이다.

 0 = 단위업무 a에서 b로 업무가 진행되지 않는다면 

(a, b)는 0이다.

블록간의 구조척도는 확률 프로세스 행렬을 이

용한다. 블록 트리 알고리즘을 이용한 구조척도 

측정은 단위업무가 3개(E, F, B1)인 것을 기준으

로 설명한다. AND분기와 XOR분기는 각각 발생

할 수 있는 경우의 수를 이용하여 다음과 같이 비

교할 수 있다. AND분기의 경우의 수는 한 가지 

밖에 발생하지 않고 XOR의 경우의 수는 세 가지

가 발생한다. 그러나 XOR의 세 가지 경우의 수 

모두 AND분기는 같게 진행되기 때문에 프로세스 

구조 행렬은 다음과 같이 작성한다.

AND분기 XOR분기

E F B1 E F B1

1 1 1 1 0 0

1 1 1 0 1 0

1 1 1 0 0 1

이렇게 구조 확률 행렬을 작성하면 모든 발생 

가능한 경우를 포함하게 된다. 작성된 행렬을 가

지고 네트워크 관계척도를 이용하면 구조척도를 

구할 수 있다.

)]()[(),( 212121 PPPPtrggd T −−= , Pm은 구조

확률행렬

이 두 행렬의 값을 구하면 음영된 6개의 값을 

제외한 1의 개수 6이 된다. 이 값은 단위업무의 

수가 늘어도 쉽게 구할 수 있다. AND분기와 

SOR분기에는 경우의 수로만 비교하게 되면 행렬

이 정방행렬이 되지 않기 때문에 앞의 방법과 같

이 비교할 수 없다. 그러나 워크플로우 관리시스

템에서는 SOR분기가 XOR분기와 AND분기로 작

성되기 때문에 경우의 수로 비교가 가능하다. 단

위업무 E는 AND분기이고 단위업무 F와 직렬블록 

B1이 XOR분기로 연결되어 있다고 가정하면 SOR

분기를 만들 수 있다. 따라서 단위업무 E와 F나 

B1가 실행되는 것이다. 이러한 SOR분기와 AND

분기를 비교하기 위하여 구조 확률 행렬을 작성하

면 AND분기는 하나의 경우의 수를 가지고 있고 

SOR분기는 두 개의 경우의 수를 가지고 있으므로 

비교를 할 수 없다. 그러나 AND분기의 단위업무 

E와 SOR분기의 단위업무 E는 양 분기 모두 항상 

실행되기 때문에 본 연구에서 측정하는 프로세스

간 거리는 같다. 따라서 단위업무 E의 거리는 0이 

되기 때문에 단위업무 E의 경우의 수는 제외한다.
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AND분기 SOR분기

F B1 F B1

1 1 1 0

1 1 0 1

단위업무 E를 제외하면 AND분기와 XOR분기

를 비교하는 값과 같다, 따라서 같은 방법으로 구

조척도 값을 구하게 되면 2가 된다. XOR분기와 

SOR분기의 비교는 SOR에 AND분기를 하나 추가

하면 된다. 왜냐하면 AND분기와 SOR분기의 비

교와 같게 XOR부분을 제외하고 생각할 수 있기 

때문이다.

XOR분기 SOR분기

E F B1 E F B1

1 0 0 1 0 0

0 1 0 1 1 0

0 0 1 1 0 1

AND분기의 경우의 수를 하나 추가하는 이유는 

XOR에 관계없이 단위 업무 E가 수행되기 때문이

다. 그러므로 두 프로세스 구조 확률행렬의 구조

척도 값을 계산하면 2가 된다.

3.3 로세스 모델의 참여자 척도

참여자는 프로세스의 단위업무를 실제 수행하는 

객체를 말하며 반드시 단위업무에 할당된다. 참여

자는 단위업무의 수행에 지연, 실패 등에 많은 영

향을 끼치게 되고, 어떤 단위업무의 경우에는 어

떤 참여자가 반드시 참여해야 하는 업무가 있다. 

프로세스 모델에 있어서 참여자 또는 그룹의 형태

로 단위업무에 할당되고 어플리케이션이나 에이전

트는 개인과 같이 취급된다. 참여자는 조직도의 

트리 형태로 이루어져 있다. 참여자는 그룹(부서) 

형태로 묶여 설정이 가능하고 그룹에 공통적으로 

속할 수 있다 프로세스 모델의 입력 속성인 참여

자는 트리 형태의 조직도로 표현되게 된다. 참여

자의 차이를 측정하기 위하여 단위업무의 할당되

(그림 3) 참여자간 거리측정

어 있는 각각의 참여자를 비교하여 단위업무당 거

리를 측정하고 그 합으로 전체 프로세스의 참여자 

거리를 측정하게 된다. 참여자의 거리를 측정하기 

위해서는 각각의 그룹에서 가장 짧은 최단거리를 

설정하여야 한다.

그림 3은 조직도에서 두 참여자의 거리를 촌수

세기 방법으로 측정한 것이다. 촌수세기 거리 측

정 방법은 출발 위치에서부터 목표위치까지 연결

되어 있는 최상단의 노드까지 올라가고 최상단의 

노드로부터 목표 위치까지 내려간다. 이때의 촌수

는 최상위 노드까지 올라간 단계 수와 최상위 노

드로부터 목표위치까지 내려간 단계 수이다. 또한, 

하나의 그룹 안에 속해있는 다른 참여자와의 거리

가 1이 되기 때문에 촌수세기 방법에 1을 더해주

어야 한다.

(표 2) 로세스 모델의 참여자

조직도 

구  분

기  

참여자

비  교

참여자
비교 방법

부  서 

조직도

참여자 참여자
조직도 트리내에서 최단 수세

기 방법

참여자 그룹
조직도 트리내에서 최단 수세

기 방법

그룹 그룹
조직도 트리내에서 최단 수세

기 방법
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조직도 

구  분

기  

참여자

비  교

참여자
비교 방법

교차

참여자 참여자
존재하지 않음 (모든 참여자는 조

직도에 포함된다.)

참여자 그룹

A. 비교 그룹에 참여자가 속해 

있는 경우: 부서 조직도에서

와 같이 1로 측정함

B. 그룹에 속해 있는 참여자  

기  참여자와 부서 조직도의 

같은 그룹 안에 속해 있는 경

우: 그룹과의 거리 1과 참여자

간 거리 1을 더해 2가 된다.

C. 그룹에 속해 있는 참여자  

기  참여자와 같은 그룹 안

에 속해 있지 않은 경우: 비교

그룹 안에 가장 많이 속해있

는 부서부터 참여자까지 수 

계산함.

그룹 그룹

부서 조직도상에 각 그룹상의 참

여자가 가장 많은 부서를 선택하

여 수를 계산함

3.4 로세스 모델의 조건 척도

조건은 단위업무의 시작과 종료에 영향을 미친

다. 영향이란 조건이 만족될 경우 단위업무의 상

태가 변하는 것을 말한다. 즉 조건의 표현은 단위

업무의 영향을 미치는지 여부에 대해 기술한다. 

조건은 시작, 종료조건을 다룬다. 시작 종료조건은 

업무를 시작하기 위한 조건과 종료하기 위한 조건

을 말한다. 조건은 변수, 비교연산자, 변수 또는 

값의 순서로 주어진다.

프로세스 모델에 조건을 입력 받으면 각각의 

단위업무가 조건을 비교하고 조건비교 행렬을 작

성한다. 조건 비교 행렬은 정성적으로 같은 조건

이 존재여부에 대한 정리이다. 각각의 단위업무에 

포함된 조건의 쌍이 맞지 않는 경우에는 적은 쪽의 

모델에 의미 없는 더미 조건(Dummy Condition)

을 추가하여 정방행렬로 만든다. 더미 조건은 비

교되는 모델의 모든 조건과 따라서 한 모델의 조

건수가 M이고 다른 모델의 조건수가 m이면 조건 

비교 행렬 Cm은 M×M (M>m)행렬이 된다. Cm 행

렬의 요소인 (a, b)값은 다음과 같이 결정된다.

 1 = 같은 단위업무의 조건 A와 조건 B가 다르다면 

(a, b)는 1이다.

 0 = 같은 단위업무의 조건 A와 조건 B가 같다면 (a, 

b)는 0이다.

한 단위업무의 복수조건은 AND나 XOR로 묶

인다. AND인 경우는 모든 조건이 만족해야 단위

업무에 영향을 주는 것을 말하고 XOR인 경우는 

하나만 만족해도 단위업무에 영향을 준다. 따라서 

조건척도의 값은 조건구조에 영향을 받는다. 조건

구조가 다른 두 단위업무의 조건구조를 비교할 시

에는 한 단위업무의 조건의 개수와 관계없이 동일

한 조건만 추려 내야 한다. 왜냐하면 조건이 다르

면 구조가 다르다고 해도 영향을 받지 않기 때문

이다. 예를 들어 XOR조건은 하나만 만족해도 단

위업무에 영향을 주지만 AND조건은 모두 만족해

야 영향을 주기 때문이다. 따라서 같은 조건에서

만 조건구조가 의미가 있게 된다.

 
           
        , if condition structures are the same
         

1 -             

Condition distance measure
The number of different condition pairs

The number of different condition pairs
The number of same condit

=

=

+  
       

       , if condition structures are different

ion
The number of condition in ANDcondition structure

4. 용 제

먼저 목표 프로세스를 대상으로 위치정보의 관

계에 대한 프로세스 모델 다섯 개를 입력 받는다. 

여기서 입력 받는 프로세스 모델은 그래프 형태

의 프로세스 정의이다. 3.1절의 방법으로 프로세

스 관계의 거리를 모두 재고 나면 다음과 같은 

행렬을 만든다. 다음과 같은 행렬로 최단 거리법

을 시행한다.
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대칭
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모델프로세스는   ,,,,| EDCBA

첫 단계로 2가 최소이므로, 프로세스 모델 C와 

E를 묶어 하나의 군집 (CE)를 만든다. 두 번째 단

계로서 3이 최소이므로, 개체 (CE)와 A을 묶어 

다음 군집 (CEA)을 만든다. 다음으로 개체 B와 

D를 묶어 군집 (BD)를 형성한다. 따라서 두 개의 

군집은 (ACE)와 (BD)가 되며, 이와 같은 병합과

정을 나무모양그림(Dendrogram)으로 나타내면 그

림 4와 같다.

나무 모양 그림을 이용하면 쉽게 군집을 파악할 

수 있다. 그림 4에서 2개로 군집화한다면, (ACE)

와 (BD)의 군집이 생성된다. 각 군집의 대표 모델

은 군집에 속한 프로세스 모델 중 중앙값을 가지

는 모델을 선택한다. 그 군집의 다른 모델들에 대

하여 치우치지 않는 모델을 선택하기 위해서이다. 

(그림 4) 최단연결 나무모양그림

만일 한 군집의 모델이 2개인 경우, 가장 가까

운 다른 군집의 모델과 가장 가까운 모델이 선택

된다. 이는 상대 군집에 가까운 모델이 수정이 쉽

기 때문이다. 즉 (ACE) 군집에서는 C가 선택되고 

(BD) 군집에서는 B가 선택된다. (A, B), (A, D), 

(C, B), (C, D), (E, B), (E, D)의 6개의 순서쌍 

중 (C, B)이 선택되어 전문가 집단이 협의를 통해 

프로세스 모델이 생성되게 된다. 이러한 협의 과

정을 통하여 그림 5와 같은 대표 관계 프로세스가 

생성된다.

(그림 5) 생성된 계 로세스 모델

다음 단계는 프로세스 모델의 구조를 비교하는 

것이다. 생성된 관계 프로세스 모델에는 병렬구조

가 두 개 존재한다. 이 모델을 블록 탐색 알고리

즘을 선택하면 2n 블록인 B2와 B4에 대한 전문가

의 모델을 다시 입력하게 된다. 

계산결과 값은 표로 정리하였다. 입력정보는 실

제로 입력 받은 값을 말한다. 비교모델은 블록 B2

와 B4를 비교하는 모델을 말한다. 괄호 안의 숫

(표 3) 구조 비교 값

모델

입력정보 비교모델 B2(3) 비교모델 B4(2)

B2(3) B4(2)
B2(3)

AND

B2(3)

XOR

B2(3)

SOR

B4(2)

AND

B4(2)

XOR

B4(2)

SOR

A AND AND 0 6 2 0 2 X

B AND AND 0 6 2 0 2 X

C SOR AND 2 2 0 0 2 X

D SOR AND 2 2 0 0 2 X

E XOR XOR 6 0 2 2 0 X
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자는 블록 안의 단위 노드 수(업무와 블록 수)이

다. 따라서 각각의 모델의 거리행렬을 구하고 최

단거리 법을 이용하여 군집화하여 협의한다. 이런 

과정을 통하게 되면 B2는 SOR가 B4는 AND가 

된다.

다음 단계는 참여자의 정보를 다시 입력 받는

다. 각각의 설계자에게 단위업무의 참여자를 입력 

받는다. 그렇다면 업무 T1~T11까지의 단위업무 참

여자가 다섯 개의 모델로 생길 것이다. 5행 11열

의 행렬이 생긴다. 이 정보를 바탕으로 촌수세기 

방법을 이용하여 모델간 쌍으로 비교하게 된다. 

거리가 측정되면 다시 최단거리 행렬을 작성하여 

같은 방법으로 참여자를 결정한다.

다음단계인 조건척도를 구하는 방법은 참여자와 

마찬가지로 각각의 단위업무에서 조건과 조건구조

를 입력 받는다. 두 단위업무의 조건집합을 비교

하기 조건비교 행렬을 그림 6과 같이 작성한다.

(그림 6) 조건 비교행렬의 

행렬연산의 빼기를 한 것처럼 각기 다른 프로세

스 모델의 단위업무에 할당된 조건이 같다면 행렬 

값에 0으로 처리하고 다르다면 1로 처리한다. 즉, 

그림 6은 두 프로세스의 조건들이 A2=B1, A3=B2

임을 의미한다. 그리고 A1, D1과 B3, B4는 서로 

다른 조건이므로 조건 거리척도 값은 2이다. 

두 프로세스간의 조건 비교값은 0과 1 사이의 

값을 가지는데, 완전히 동일한 경우에는 0, 완전히 

상이한 경우에는 1의 값을 가진다. 그림 6에서 A 

프로세스의 업무 조건들은 XOR조건이라 가정하

고, B 프로세스의 업무 조건들은 AND조건이라 

가정하자. 두 조건구조에서 의미를 갖는 것은 

A2=B1, A3=B2의 두 쌍이다. 그런데, A모델의 경

우는 A2가 만족되면 단위업무에 전적으로 영향을 

미치지만, B1은 만족되더라도 단위업무에 영향을 

반드시 영향을 미치지 않는다. 즉, A2의 영향력을 

1이라고 할 때, B1의 영향력은 1/4이다. 결과적으

로 같은 조건 쌍의 거리는 1 1/4 = 3/4이다. 

이러한 방식으로 계산된 조건 거리는 다시 최단

거리 방법을 적용한다. 이러한 단계를 거쳐서 하나

의 프로세스 속성을 협력적으로 설계하게 된다.

5. 결  론

본 연구에서 제시한 협력적 설계 방법론은 다

음과 같은 장점이 있다. 첫째, 기존에 존재하지 않

았던 사회심리학의 그룹 다이나믹스와 워크플로우 

관리시스템이 결합된 프로세스 모델 설계 방법론

을 제시하여 워크플로우 관리시스템의 구축단계와 

실행단계를 연결할 수 있는 현실적인 고리를 제시

하여 양쪽의 장점을 추구하였다. 이는 다양화, 전

문화 되는 기업 프로세스를 다양한 관점과 적은 

비용으로 분석을 할 수 있다는 점에서 큰 장점이 

될 것이다. 둘째, 프로세스 모델의 속성 분석을 통

하여 프로세스 모델정보를 정량적 표현할 수 있었

고, 이를 통하여 모델간 차이를 분석할 수 있었다. 

이는 기존의 프로세스 모델과의 비교가 가능할 뿐 

아니라 기업프로세스의 변화에도 유연하게 대처할 

수 있다. 마지막으로 제시된 협력적 프로세스 설계 

방법은 프로세스 모델의 협의과정의 우선순위를 

통하여 프로세스 분석 및 설계가 빠르고 용이해지

므로 분석 및 설계 단계의 비용이 감소될 것이다. 
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