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펼리X깐 친쪽찍 양뱀/성과 ‘집딴’ 만뜰기1) 

김민정* 

1.룹어가는말 

펼리핀처렵 부계나 모계도 아니며 훨흉집단율 구성하지 않는 사회 

*서율대학교 비교문화띤구소 선임연구원 

1) 이 논문훌 얽고 유익한 도홉말올 쭈신 익명의 성사위훤뜰에게 감사드린다. 
이 논문에서 친쭉(觀族)은 뼈hip의 번역어이다. 뼈빼p윤 혈연， 혼인 및 외 

례적 관계훌 통해 갈윤 부류로 인식되윤 사랍활의 환계’ 훌 지청확는 용어로 

통상 ‘친쪽(觀族)’ 으로 번역되어 왔다. 최근 한국 인류학계에서는 친쪽이란 

용어가 근대 법훌용어로 툴어온 일본어야며 협천과 인척옳 일컴는 친척(鏡 

威)이 뼈lSrup에 대한 보다 적철한 번역이라고 지적되기도 하였다(서옳대 비 

교문화연구소의 섬포지용， 2001년 4월 13웰) . 하지만， 때1 ， 빼$에p ， 빼1바ed ， 

relatives 둥과 같은 영어 표현에서 서로 구환되는 뉘앙스훌 고려한다면， 
빼파ùp옳 친척이라고 번역하는 것이 총환히 딴혹스려운 것용 아니다. 빼잉hip 

온 ‘판계’훌표현한다는점에셔 ‘법주’홉훗하는다홉쩨 용어와구분되기 때 

문에 개념상 의미구분의 문제는 여전히 남는다， 혹정한 친쭉판련 용어가 ‘관 

계 ‘집단’ , ‘법주’ 중 어디에 해당하는지에 대한 구분온 톡히 펼리핀과 같 

은 양변사회훌 셜명하고자 합 때 민갑한 푼제가 된다. 왜냐하변， 양변성의 친 

쭉뤘리는 ’집단’ 의 성원권옳 부여하기 위해서가 아니라 .판계’ 행성이 가농 

한 ‘범주. 훌 알려주는 방식으로 작동하기 때푼이다. 따lSrup씌 다론 번역에 대 

한 학계의 합외가 아칙온 이루어지지 않았으므로， 환 논문에서는 기존의 용례 

률 따라빼녔ùp윤 천쭉으로 때ulred는 친척으로 번딱하여 사용하고자 한다. 
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의 친족옳 어떻제 정의하고 분휴활 것인지윤 띤휴확 친쪽이혼의 오래 

된 논쟁거리였다. 비단계로 친쪽윷 인식하윤 사회와 협홍집단옳 구성 

하지 않는 사회는 서로 혼동되었으며， 홈얼한 사회외 친족에 대해서 

도 “양변 (bilateral)" , “공계( cognatic) .. ’ ’‘선계 (amb피n싫)" 풍 각기 다 

른 표현이 사용되곤 하였다. 양변생운 모든 친족 씬식에서 보편적으 

로 나타나는 것임에도 불구하고 주변적으로 다뤄지는 경향이 있는데， 

이는 친족이론의 고전적 연구 판심이 혈흉집단의 구성원리와 규범에 

치중하였기 때문이다. 부계 혈통집단이 친쭉연구의 중심이 되는 한국 

인류학계에서는 특히， 비단계 혈똥이나 혈흉집단을 구생하지 않는 사 

회에 대한 연구환심올 찾아보기 힘들다 2) 

1970년대 이후 친족연구는 혈홍구조와 친쪽 규뱀을 밝혀내고 분류 

하는 것으로부터 탈펴하는 경향을 보여준다. 슈나이더 (Schneider)는 

친족을 탈자연화하고 “문화적 상정(때ltural symbol)" 으로 이해해야 

한다고 주장하여 친쪽연구의 새로운 장윷 열었다(Schneider 1972 , 

1980: 6, 18) , 부르디외는 상황파 주체에 따라 다양하게 친족올 정의 

하고 경계짓는 개인의 전략적 설행올 설명하는 “실천척 친족(practica1 

kinship)" 과 사회 질서와 규범올 대변하는 “공식척 친족(official 

때lShip)"을 구분한다(Bounlieu 1977: 33-38) , 이러한 새로운 연구추 

세는 아표리차나 동아시아의 부계 혈통사회률 재조명하논 한국 연구 

자의 관심에도 반영되어 있다(한건수 2000; 싫m 1998) , 여기서 양변 

성은 부계를 보완하거나 부계의 규범파는 별도로 실제척 찬쪽올 구성 

하는 웬리로 주목된다. 즉， 고전적 친쪽연구에서는 단계 혈통집단을 

구성하지 않기 때문에 잔여범주의 혹징으로 여겨지던 양변성이 새로 

2) 예외적으로 20년 전 최재석은 양변외 째념 및 협흉집단 구성파 관련된 언휴학 

에서의 논쟁올 한국 인류학계에 소개하고 있는떼. 률의 말미에서 밝히고 있듯 

이， 이는 부계의 실행적 측연옳 주목한 것이 아니라 신라시대 왕실의 친족웬 

리 규명과 판련된 사학계의 논쟁훌 염두에 둔 것이었다(최재석 1983) , 
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훈 친쪽띤구에서는 규범옳 보완하거나 변짧헤 대용하는 실제적 친쪽 

원리로주목받고있따. 

이 달윤 필리핀올 사례로 양현친쪽의 원려와 사회책 의미활 제시하 

고 양변친쪽에서 논쟁의 중심이 되는 친쪽집단 형성파챙율 분석하고 

자 한다. 양변성온 친쪽외 법주훌 포팝척이고 팡범위하게 정찍하기 

때문에 구체척인 영속 집단율 챙성할 수 없는 원리이다， 그러나 펼리 

핀의 사례는 친족집단을 형성하기 위한 협통 규범이 없기 때문에 오 

히려. 친족관계가 인간관계의 주요 자원이자 도뎌척 쌍쟁으로 활용됩 

올보여준다. 

이 글은 먼처 단계혈통이 아니꺼나 혈흉집딴옳 구성하지 않는 친쪽 

에 대한 용어톨 접토하고 필리판을 위시한 통남아의 친쪽운 “양변친 

족”이라는 용어가 적절함올 제안하고자 한다， 이어서 휠리핀 따갈로 

그(Tagawg) 친쪽용어룹 통해 양변성의 원려와 그 사회적 의며룰 고찰 

하고， 친쪽 ‘집단’ 형생의 맥락올 지역에 71 반하는 경우와 지역을 초 

월하는 경우로 나누어 살펴본다. 끝으로윤 필리핀 사회에서 양변친족 

이 인간관계의 자원으로 사용되는 맥학올 제시해보고자 한다. 

2. “양변천쪽” 용어의 문제 

인휴학의 친쪽연구에서 부계 중심의 딴계 협홈이론에 대해 문제제 

기가 시작되는 것은 태평양과 동남아 지역의 연구사례가 대두하는 

1960년대 이후이다. 이 지역의 사례는 다옵의 두 가지 절문올 제기하 

였다. 하나는 성원권올 규쩡하는 원리가 거주나 상속과 같은 설제 운 

영원리와 일치하지 않율 청우 성원권 규정훤리를 어떻게 정의하고 설 

명할 것인가 하는 문제이다 (Goodenough 1955; Freeman 1961). 다른 

하나는 단계원리가 적용되지 않는 친쪽조직이나 성원권융 특정하게 

규정하는 혈통집단이 없는 친쪽올 어떻게 정씌하고 분류황 것인가 하 
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는 문제이다(Murdock 1960). 여기서 협홍집단옮 구성하되 웹칙이 일 
관되지 않는 경우와 혈통집단융 구성하지 않는 경우는 합께 논의되었 

고， 이 과정에서 제각기 다룬 용어옳이 혼싼스럽게 제시되고 사용되 

었다. 아래에서는 이 논의의 총올 이루윤 굳아너표( Goodenough)와 

프리 딴(Freeman) ， 머 똑 (Murdock) , 키 성 (Keesíng) 의 띤구관심 및 이 
들이 제시한 용어를 개팔하고， 펼리편파 갑윤 동남아 지역의 친쪽에 

적절한 용어률 제시해 보고자 한다. 

굳이너프는 말라요-폴리네시아 지역의 예활 흉해 비단계로 구성되 

는 혈흉집단에서 친쪽성원권의 규정파 거주나 토지에 대한 실제적 권 

리가 상충하지 않고 작동하는 방식에 판심옳 가졌다. 이 지역에서 혈 

홍집단의 성원권온 다중화되어 있으며， 혈흉웬려윤 거주지규정에 따 

라 변화하고， 토지의 분배는 제한된 집단에셔만 행해진다. 친족집단 

은 비제한적 훨흉집단과 부모의 거주지에 따륜 혈홍집단이라는 두 가 

지 유형으로 구왈되는데， 각 집단온 토지훈배문제홀 해결하기 위한 

것이다. 그는 이런 말라요-폴리네시아 지협의 예훌 “비단계 혈통 

(non-ur피ineal desent)" 이라고 이륨 뿔인다(Goodenuogh 1955). 
한편， 프리만은 인류학계에서 혼폰스럽게 사용되던 “친척 

(빼ldred)" 이라는 용어를 설명하기 위해 공계라는 개념에 주목한다. 

‘친척’ 은 중세초기 영국법에서 “혈쭉(consan멤inity)" 찍 개념으로 사 

용되기 시작하였으며 이후 인휴학계에서논 리버스(Rivers) 등에 의해 

혈통개념파 혼동화어 사용되었고， 따사 고천썩 개념으로 올아가 “공 

계 혈흉집단(cognatic descent group) 을 뜻하는 용어로 사용되었다. 
그러나 그는 친쪽에서 집단과 범주에 대한 인식이 다료다는 점에 주 

목하면서 친척을 “꽁계로 인식되는 범쭈( category of cognate)" 라고 정 
의한다. 그의 관심은 중셰 영국이나 웰레이시아의 이반(Iban)쪽처렴， 

사촌혼이나 혈족혼 같용 내혼옳 흉해 친척이 실제로눈 결속력윷 가진 

가계 (stock)로 기능하고 존속할 수 있옴올 보여주는 것이었다. 이에 

그는 공계로 인식되는 범주로서의 친쪽융 ’친척’ 이라고 하고 친척에 
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기반한 행홈 접단옳 가져il(쨌ck)라고쩡려한다(Fre짧빠1 1961; H뼈싫n 
&I<J않1p 1991: 1-7). 
머톡(Murdock)윤 비단체훨홍01 거나 협흉。1 없윤 사회가 @예외적 

인 경우가 아님융 강쪼하면서 기존 용어훌 비교접토하고 청리한다. 

그는 굳이너표가 제시한 ”비단체 {nonunilineal}" 윤 합계에 대한 잔 

여 범쥬라는 부정척 함의훌훌 가지기 때훈에 부2썩젤하며 , 려스(F:뼈1)가 

사용한 “션계 (ambilineal) .. 나 미국학쩨에셔 사용하고 있눈 “양변 
(bilateral)"온 버단계의 하쩌휴행올 지청하윤데 쩍합하다고 여낀다. 

그리고 프리만파 리치(나ach)가 제시한 “풍계 (cognatic) .. 는 “출생에 
의해 맺어진 친족(뼈n아rbir야1)' 윷 뜻하므로 비단계에 대한 총청으훌 

적합하다고 본다(Murdock 1960: 2) , 철흉썩으로 그는 단계와 공계활 

구분하고 꽁계의 하위범주로 유사단계 (quasÍ'빼빼n앓1: 카리브 지떡 ) 

및 션계(훌려네시아) , 그리고 양변(어l스키모와 홈남아)윷 설정한다 

(Murdock 1960). 여기서 공계환 부모자성환계에서 훌벌하여 얼련의 
연대룹 형성하는 친쪽의 원리로， 꽁흉Eξ상요로부터 유래하는 딴일 훨 

흉의 원리로 환원하여 젤r생활 수 없으며 개씬01나 형제자매띄 판찜에 

서 친척올 파악한다는 쭉정율 갖는다(Murdock 1960: 5-6). 
키싱 역시 태1명양파 동남아지쩍 사회 모두훌 j1려한다면 부채훌 중 

심으로 한 기촌의 혈홍훤려 및 용어구환흘 푼제가 있다고 지쩍한다. 

그러나 부계와 비부계훤리가 함께 작통하여 협흉집단훌 형생하는 뉴 

기니나 훌리네시아 지역에 대해서는 “팡계혈룡(00團atic d않얹lt)" 이 

란 용어률， 협통에 기반한 조직웬려가 나타나지 않는 흉남아 지역에 

대해서눈 “양변친쪽(bilateral 빼찮lip )"이란 용어훌훌 사용짜여 비단계01 

지딴 혈흉집단율 형성하논 겸우와 아년 경￥醫 구환하고차 한다 

(Keesing 1975: 91-100). 머똑외 용례와 셉l .ii1.함따면， 머묶씩 양변윤 

키싱의 양변천쪽에 해당하고 머폭외 선껴l윤 키상의 항체협풍에 해당 

한다. 

공계라논 표현이 에고(ego)외 천쭉판쩨7t 월쌍생황려 상호좌용옳 
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흉해 구체척으로 인지되는 사합옳과 맺어지윤 판계라는 점옳 장조한 

다면， 양변이라는 표현온 에고의 친쪽관계 구성에서 부변과 모변이 

통풍하게 적용됨다눈 점윷 강쪼하는 것이다. 동남아 전반에서는 규범 

으로서 혈홍윤 나타나지 않으며 일상척 판계훌 흉해 실제적 친쪽이 

인지되고 부모변윤 동둥하게 고려되므로. 친쪽의 생격윤 짱계로도 양 

변으로도 표현할 수 있다. 실제로 동남아와 친쪽에 대해서눈 공계와 

양변이라는 용어가 혼동되어 사용되고 었는떼. 프려만파 머독이 동남 

아 친쪽연구에 륜 영뺨옳 끼쳤기 때문에 웰부 전문가뜰윤 팡계라는 

용어률 선호하기도 한다(Eggan 1967; Freeman 1961; Hüsken & 

Kemp 1991). 

그러나 흉남아 사회 친족의 전반썩 휴정야 혈흉집단올 구성하지 않 

는다는 점운 용어 선택에서 보다 풍시되어야 부분이다. 에고률 중심 

으로 친쪽윷 인식하고 부변과 모변옳 통뚱하게 고려하더라도 세대에 

따라 자식이 부나 모의 한 쪽으로 편입되어 혈흉집단융 구성하는 경 

우도 있기 때푼이다. 태맹양 지역윤 아러한 정에서 흉남아와 차이률 

보이며， 키싱과 ￡트너 (Ortner) 둥온 폴려네시아 지역의 비단계 혈홍 

조직에 대해 ”공계혈홈”여라는 용어흘 사용하였고 이 용례는 이미 널 

리 사용되고 었다(Keesing 1975; Ortnεr 1981) , 이에 동남아 친쪽에 

대해서는 키성의 용례를 따라 ”양변친쪽(bilater:때빼싫ùp)" 이란 표현 

올 사용하는 것이 척절해 보인다. 

한편， 양변친족 연구에서 논쟁의 여지가 되는 젓온 협흉집단은 아 

니지만 친척이라는 범주 안에서 형성되는 친쪽 ‘집단’ 의 구성원려와 

성격이다. 고전척 사례언 이반쭉의 벌혜 (bilek)처럽 양변친족 사회에 

서도 (혈통원리는 아니지만) 혼인 후의 거주지 흉에 거반하여 영속집 

단이 형성될 가농성이 존재하기 때문이다(Freeman 1960). 그렇다면 
양변친족 사회에서 친족집단의 구성원려논 무엇이며 그 집단은 어떻 

게 유지되는가? 동남아 사회에서는 친쪽관계에 기반하여 ‘집단’ 융 

챙생활 경우 특정 조상으로부터 유래했다윤 정흉성보다는 개인의 현 
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재쩍 펼요성애 기반하며 썽웬권옳 상당홈1 휴연하재 i휴여하논 畢;생윷 

보여준다. 이떠한 친쭉집단의 혹정용 흉남짜외 사회가 ‘협 구쪼화’ 되 

어 있다윤 얼반적 명가와도 얼맥상흉한다(Evers 1980: 2; 짧뼈chi 

1991: 6). 그러나 성원권옳 규쩡하지 않는 양뺀친확외 원리로 인해， 
필리핀 사회에서논 먼 천쭉판계홈 ‘떠 가까운. 천쭉환껴l로 !E 친책이 

아닌 사랍률옳 천책으로 딴률어 내는’ 개띤뚫의 조작(m뻐i뻐싫tion) 

과 선택 (selection ) 파쟁이 뺑황함다. 축， 양변성운 그 자체로늄 ‘집 

단’ 의 구성훤려가 되지 못하지딴， 액쩔책이체도， 사회판계 전싼에서 

는 천쪽판계가 중요한 차웹으로 사용되도흉 하논 챙과暴 낳는다. 필 

리핀 사회의 쭉정으로 지적되윤 후견띤제도(patronage)나 친쪽정쳐 

(빼lShip politics)풍과 같운 개념홉 정치껑제 ￠영역에서 집딴옳 형성하 

는 친쪽관계와 규법의 상정이 가지눈 문확져 힘과 혐재책 생 2쳐옳 반 

영한다(Scott 1972: K없때liet 1990: McCoy 1994: Roces 1998). 

3. 따갈풍:::I.. 첸휴용어룹 흉해환 뺨뺀챙S끽 씌띠 

필리핀 사회의 친쪽몫 부변파 모변01 흉흉하게 고려된다논 점에서 

양댄적이지만 양변성찍 훤려가 사회 규법파 설천 .2.투쩌l서 일판되고 

획일책으로 구현되논 것윤 아니다. 친쪽용어와 같은 규병왜 영역애서 

는. 식민행청파 가흩릭씌 영향으로 뿌계성(姓)이 쐐핵되며 성(性)윷 

구훈하논 친좁용어도 얼부 나타싼다， 살천씌 영쩍쩌1셔 혼다면 가쪽 

종교의례의 수행자는 여성이며 특히 중하총에서논 가쪽과 친쭉판계 

에서 모중심성이 나타나기도 한다. 그러나 이러한 부활척 훌월치나 

상황적 변이에도 활구하고 양변성온 천쪽 영역외 판계 언식파 집단 

조직에 적용회는 얼반 씬려라고 활 수 었다. 여기서는 따갈로그 

(1izga/og) 친쭉용어 환씩옳 흉해 양변쩍 찬쪽환계가 어떻게 인식되는 

지 규범적 흑변옳 쌀펴보고， 다옵 장에서는 친쪽 .집딴’ 에 대한 환씩 
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올 통해 양변쩍 인식야 어떻게 집단 쪼직의 훤려，5;. 작흉하논지 실제 

적 측띤옳제시해보고자한다. 

따갈로그 어휘에서 가쪽과 친쪽은 짜01 흉 중심으로 형성휩 집단이 

며， 친족윤 가쪽의 확장으로 인식됨다. 따갈로그어에서 가족에 해당 

되는 용어는 막아낙(mag-anak) 이며， 찬척에 해당되는 용어는 까막아 

낙(kamag-anak)인데， 두 용어 모두 아이 (anak)률 통해 띤결되윤 집단 

올 의미한다. 친쪽관계로 연갤됨 보다 광범위한 사랍옳용 딱까막아낙 

(magk찌'1Ulg-，찌찌k) 관계 라고 하거 나 까막아낙깐(kama양.ana짧) 이 라고 

한다 3) 가쪽올 뜻하는 다름 맙로는 스혜언어띤 빼빌려야(째milya)가 

있다. 이는 더 혼하게 사용되는 얄인데， 식민지배률 위해 유입된 법 

또는 행정적 가구 개념에 가깝다. 

호카노Oacano ， 1998)윤 에고활 중심으뚱 가쭉(微~I짧ak)， 가까운 

친척 (kamag-anak) . 번 친척 (kamag-tmaktm) • 친쪽집단(11ηg做~) 순서로 

점차 확대되는 동심원의 파장올 통해 휩리핀의 친쪽관계를 설명한다 

((그림 1)). 단계혈흉 사회에서도 친척인식이나 이를 반영하는 친족 

용어는 에고률 중심으로 이루어지지만. 이와는 볍도로 조상옳 기준으 

로 경계가 형성되는 혈통집단올 구성한다‘ 그러나 혈홍집단율 인식하 

지 않는 필리핀의 경우에는 그립의 홍심원처럽 가까훈 친척에 대한 

인식 정도가 친족집단외 경계처럽 작흉한다， 여기서 챙제자매간율 제 

외한 개인률운 각기 다룡 동심훤의 중심윷 형성하며 따라서 각기 다 

륜 친족판계의 원을 가진다. 훤의 구심점이 되듭 개인이 사망하면 그 

친쪽관계의 원도 함께 사라지므로 협흉조직처럼 영숙척인 친족 집단 

윤존재하기 힘들다. 

그림에서 가장 바깥 범주인 앙깐(angkan)용 친쭉집단옳 뜻하는 따 

3) 두 어휘의 어근띤 아닥(l111IIk)은 아이훌 찢하며. 접투어 악(mag‘)은 후속어와 

판련왼 사황풀옳 횟하고， 접두어 까(k4-)도 비슷하게 후숙어와 관련된 동반 

자옳옳뜻한다. 
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〈파혐 1> 따갈꿇그(Tagalog) 얄법참홈판쩌|외 월균성 

Oocano, 1998: 25 , <그렴 3)의 일부 수정) 

갈로그어인데， 때로늪 상당한 영속성옳 갖71 .5:. 한다. 사전척으로 앙 

깐온 ‘.홉쟁조상으로부터 휴래했다고 ‘쥬장찍는’ 웹련의 가축 집단” 

이 다(Tagalog-English Diction없γ: 60) , 그랩 에셔쩨 랩 땅깐의 청 계 는 

구체척씬 성현권옳 명시하논 것이 아니라 성원이 훨 자격옳 부여하는 

의미훌 가진다. 또한 앙깐이란 용어윤 모든 사랍이 특쩡 땅깐에 속해 

있옵옮 뜻하는 것이 아셔라 토지소유나 정치쩍 왜세 퉁옳 기반으로 

톡정 조상의 후손흘의 집단성 01 가시화훨 겸우에만 사용된다. 설제 

생활 속에서 앙깐의 존재는 “뼈·뼈신 가와 사랍률”옳 뜻하눈 “망o} 빠 

뼈신(찌ga Pap짧n)"파 갈운 표현옳 흉해 확띤훤다 4) 

에고 중심으로 친쭉판계률 인식하눈 것파 함께， 양변천쭉의 주요 
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특징 중 하나는 성올 구분하지 않는다는 점이다. 쭉， 친쪽용어， 혼인 

후 거주지 규정， 출생아의 성벌에 대한 선호， 상속권 동에 있어서 남 

녀차별의 원리가 나타나지 않윤다(Me뻐la 1991; Go 1993; Yu & Liu 
1980) , 따갈로그 친쪽용어 에는 부변와 모변의 구분이 없으며 . 성 구 

분이 나타나는 경우는 스페인어나 중국어의 영향옳 받용 경우가 대부 

분이다. 그러나 세대의 구분은 명확하고， 형제자매. 세대， 인척관계 

에 대한 호칭이 발달해 있는 것이 특정이다 5) 따갈로그 친족용어라 

하더라도 지역에 따라 차이가 있올 수 있는데 여기서는 현지연구 마 

을에서 상용되는 용어률 제시해보자 한다 ((그립 2> 참조) ,6) 

가장 가까운 친족인 부모에 대한 지칭 (tenns of reference)윤 마굴랑 
(η찌땐lang)으로 성 구분이 없으며， 어머니에게는 이나(iM) 또는 나나 

이 (nanay) , 아버지에게는 아마(ama) !f.는 따따이 (tat，찌)라는 호청 

(tennsofad따'CSS)윷 사용한다. 이나와 아마는 좀 더 꽁식책이고 존대활 

뜻하는 표현으로， 하느님 아버지 (Amrmg Diyos: God Father)와 성모 마 

리아(Inang Mnria: Mother Mary)와 같이 사용되기도 한다. 부모률 이룹 
으로 부르는 경우는 없으며 보통용 냐나이와 따따이라고 부른다. 

4) 여기서 망아(mga)는 뒤에 오는 명사훌 복수화하는 표현이다. 

5) 홍석준이 제시한 말레이 친족용어와 비교해 활 때 따갈로그 친족용어는 크게 
두 가지 정에서 차이훌 보인다， 웰레이 용어에서눈 부와 모의 형제자매훌 완 

전히 다론 이흉으로 부르지 않고 ‘부의 친쪽’ ‘모의 친종. 파 같은 방식의 용 

어로 불리지만， 따갈로그에서는 별도외 이홈여 존재한다 두 번째외 차이는 

인척 용어에 대한 것이다. 멜레이 용어에서는 남편/부인의 형제자매의 납훤/ 

부인옳 부르는 병도의 말이 없지만 따갈보그 용어에는 있으며 륙히 동세대 

인척용어가 발달해 있다(홍석준 1998) 
6) 여기서 인용되는 사례는 휩자가 박사논문옳 위해 납부 루손 지역， 민도로 섬 

의 한 농촌 마용에서 1997년 11월부터 1999년 5월 사이에 행한 현지조사에 

기반하고 았다， 조사마올은 17세기말 교회유척이 었는 역사가 오래된 농촌 

마율이며， 논놓사와 코코덧 재배， 어로 풍올 주 생업으로 하는 284 가구가 거 
주하고 있었다(김 민정 2아)2) . 
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〈그힘 2> 따짧로그(Tagalog) 친확 용어 

아이에 대한 지청온 아낙(anak)으로 쩍시 성해 대한 구환이 없다. 

딸인지 아돌인지률 밝혀야 활 겸우에는 여자 아야. 남자 아φ} 식으로 

뒤에 수식어률 불여서 아낙 냐 바바어1] (anak na b，微e) • 아낙 나 황라끼 

(4聯 na μlaki)라고 표혐한다. 호청으훌윤 여흡이 사용된다 7) 아여는 

7) 훨리훤에서 꽁식척요로 사용퇴는 전채 이훌홉 개인 이흉(柳g짜m) + 어머니 
의 가쪽아홉인 중간성(姓) + 아버지외 가쭉이뽑언 마지박 성 (lIpelyido )으로 

구성됨다. 이용융 뜻하윤 따갈로그어딴어씬 뺑앓란(PIIηIgaltm)윤 개인 이홈옳 

의미하기도 하며 생옳 포함한 전체 01흉옳 외미하기도 한다. 이련 혼톤용 식 

민지배 이전 토확사회애서윤 가쭉 이홈옳 사용하지 않았기 때푼이다. 현재 

이홈체제눈 여자가 쩔혼옳 하연. 어머니의 가홉이홈씬 중감생이 사라지고 아 

버지의 가쭉01흉이 풍깐생이 되며 i 남훤의 가쭉이흉이 마지악 성이 찍고 아 

이들은 아버지의 가족이홈융 자신의 가쭉여홉으로 이어받윤 방식이다， 이러 
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출생순서에 따라 첫째는 빵아나이 (pangaηay) , 률째는 빵아똘로 

(μmgatjι)라는 지칭이 사용되며 막내논 환소(b없sv)라고 부륜다. 분소 

는 아명처럽 사용되다가 때로는 커서도 별칭으로 계속 불리기도 한 

다. 한편 남자막내는 사내아이흘 뜻하는 또또이 (tottry )로 여자막내는 

여자아이를 뜻하는 이냉 (ineng)으로 부르기도 한다. 아이에 대한 부모 

의， 특히 어머니의 애정온， 아이가 딴경에 처했옳 때 바로 터져 나오 

는， “아이고， 내 새끼”와 같용 어감율 띤 “아낙 꼬(anak ko)" 라는 감탄 

사로 집약된다. 아이가 하나일 경우에는 북똥 나 아낙(bμ~gtoηgηa 

aηak)이라고 하는데， 독자인 경우는 드물기 때문에 설제 생활에서 이 

표현윤 거의 사용되지 않는다. 그러나 빠시온(p째IOn: 예수수난사)에 

서 성모는 예수를 이런 식으로 부르며， 사랍률은 이 표현올 통해 형 

제자매 없이 외로운 존재로서의 예수를 떠올린다. 

형제자매에 대한 지청은 까빠떳 (kapa찌d)인데 역시 성 구분이 없으 

며， 성별과 연소는 뒤에 수식어틀 불여서 표현한다， 자신보다 나이가 

어린 형제자매에게는 이룹옳 부르지만， 자기보다 나이가 많윤 형제자 

한 부계성 체계는 스페인 식민지배를 홈해 도입된 젓이며， 19세기 중반 이후 

에야 행정명령에 의해 실시되기 시작한다. 스페인 행정부는 필리핀인들의 성 

사용이 미홉하고 혼통스러우며 체계가 없자， 1849년에 지역마다 각기 다륜 

알파뺏으로 시작되는 성의 리스트활 하달하고 이 중에서 성옳 션택하도륙 하 

였다(c，따뼈n de auros de Ia &.따A때Wtia y C;'h때삐'/erio de Fi빼inas ， Manila 1861-
66 , volIT: 126: Kaut 1967: 397에서 재띤용)‘ 

이홈에도 유행이 있어서， 중장년충에서논 라틴식 또는 스페인식 성인의 이 

릅옳. 젊운 충에서는 현대적인 미국 이흉이 많다. 훌생신고서에 옳려는 공식 

이륨용 보용 발합이 낯성고 걸어서 실제로는 거의 사용되지 않는다. 실제로 

부르는 이륨은 따갈로그식 발옴으로 본명옳 좁이거나 개인의 쭉정올 따서 불 

인 별명 (pa짜짜1) 이다. 예훌 물어 헤르민뇨(Hem삐ño)는 혜밍 (He띠ng) ， 빅 

토리아(Vìctoria)는 또링 (Toring) ， 찰생긴 비니비땐도(Binibκndo)는 잘생겼 

다는 형용사인 뽀기 (Pogi) , 뚱뚱한 아이논 따바(Taba) ， 또는 아이때 부르던 

베비 (Ba며) , 주니어 QlJllior)퉁이 호청요로 사용훤다 
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째의 경우 댐자논 꾸야(k聯) , 째자윤 0)-쩨 (微}짜고 i휴뭘논떼 이윤 

중국어흉 받아훌인 것이다， 행문 교회예서논 젊환01월훌에게 성씬예수 

률 “꾸야 지저스(K때'a J앓us) 라고 소개하기둘 하환떼， φl윤 성모따리 

아와 아기예수에꺼I 친웹갑용 느끼는 전흉쩍 신망심옳 성인예수 중섬 

으로 바꾸고짜 하는 교회 선 :ül.방향의 월면옮 보여짧따. 꾸야의 약청 

은 까(ka)이며. 1970-80년대 지하활흉옳 하떤 제혈랴 그홉에셔 지도 

자는 “까 。 o (Ka 00)" 라고 뽑리 웠다. 

즈E쭈모 이상의 조쌍옳윤 니누노(쩨umQ Ef.눈 노노[n뼈w])흉 흉청되 

며. 부쩨와 포계의 구쁨 없이 활아버지는 흉똥(/010)， 할머니윤 흉하 

(10μ)가 지청 01자 효청으로 사용된다. 손자녀는 성 구환 없이 아뽀 

(apo)라고 부혼다， 부모의 행제자매훌훌온 뿌변와 모변씌 구훈 없이 남 

자 경우에는 띠요(쩨'0) , 여자인 경우에윤 띠야(찌a)라고 lf-륜다. 훌 

라와 롤로. 띠요와 띠야와 같이 성쩌l 따라 어미 7} 바뀌윤 용어는 스 

페인어를 받아틀인 것이다. 사촌에 대한 지청은 뺀산(p.微n) , 조카논 

빠망낀 (pmmmgkín )으로 역시 부변와 모변. 그리고 생 규l훈이 없다. 이 

활 표시해야 활 경우에논 ’‘아버지쪽와 여자 사홈(p썼ra'η na babae sa 

mμr 식으로 뒤에 수식어훌 훌인다. 나이 틀 사촌뜰에 대한 호청윤 

형제자매와 같이 꾸야나 아떼률 사용한다， 

한편， 훨려면 친족용어에셔는 인척 용어가 상때척으로 발달해있는 

훤야다. 혼인판계로 맺어진 경우， 시부9.나 처부끊어l 때한 지청운 모 

두 비예난(뼈'enan)으로 성구분01 없으며， 호청흘 X휴모와 마찬가지로 

따따01 (tatay) Ef.는 나나이 (nanay) 이다. 며노려나 사￥} 쩍시 성 구분 

없이 마누강(1ItImuglmg)이며， 호칭으로눈 차씩처렵 이흉흉 사용한다， 

성올 구분활 훨요가 있을 때는 다륜 껑우처혐 뒤에 생옳 표시하는 수 

식어구훌 불인다- 한편 며느려냐 사휘의 부모는 바이산(baislm)이라고 

하며， 사돈옳 맺기 전에 이미 알헌 사이라면 헨혜 사용하던 호청율， 

모르는 사이라면 사회척 휘치에 따론 월반썩 호챔옳 사용한다. 이상 

척인 바이산 관계논 서로 적당히 예의률 지치한 첸문한 판져l 이며， 일 
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부러 거리훌 두는 회펴판체가 아니다. 대혼(in-m았rige)외 경향융 보 

이는 농촌마옳에서 이러한 경향홉 더 강화되윤 뭇이 보인다 8) 

혈친인 형제자매와 닿리 인척인 형재자1l>>~ 배우자에게는 성이 구 

분되는 지청이 존재한다 남자챙재의 배우자인 여자는 히빡(h째~) , 

여자형제의 배우자인 남자는 바야우(h찌IIIW) 라고 한다. 한면， 배우자 

의 형제자매의 배우자에 대한 지청은 벌라스(微)이다. 히빡과 바야 

우， 빌라스와 같이 동세대 인척용 구분하여 인삭하고 별도의 용어틀 

사용하는 것윤 철혼 후에도 형제자매 사이외 유때가 중요함올 보여주 

며， 배우자 관계와 형제자매 판계논 람행윷 휴지하면서 서로를 강화 

하는 방식으로 작동하는 것이 이상썩임올 반영한다. 똥세대 인책끼리 

는 가족이나 친척 집안 행사에서 서로 톱고 논일이나 건축일 풍에서 

도 조률 짜서 함께 일하는 풍 설제척 도움옳 주고받으면셔 연대훌 형 

성한다. 이들윤 형제자매의 경우처럼 서로의 이활올 부르며， 그밖의 

8) 말레이시아 황카위 (μng없wí) 섬에서 사돈간윤 ‘손자녀둡옳 공유하는 사이’ 

로서 인식되며， 톡별히 일상적인 도옵윷 주11. 받으면서 사교척으로 잘 지낼 

것이 기대되는 명둥한 친족판계임이 보고되고 있다 여기서 사돈윷 청하는 

비산(bisan)은 따갈로그어의 바이산과 갈은 어원옳 가지는 것으로 추측된다 

(랑카위의 사례는 C없ten (1991] 참조). 
따갈로그 사회에서도 이상썩인 사돈관계는 친구판계와 유사하다. 현지조 

사 마올의 중총 농민인 릴리 집안의 경우가 그러하다， 휠리의 집에는 외지에 

사는 큰딸이 셋째 아이흘 낳으러 왔는데， 어머니와 떨어지기 싫어하눈 큰손 

자와 둘째 손자가 통행하였고 또 손자윷옳 옳봐주기 위해 흔딸의 시어머니인 

사돈어른까지 합꺼l 내려와 한 달 가량 기거하였다. 함째 사논 동안 사톤어륜 

은 릴리와 함께 아이둘 빨래며 요리 동 일상적인 집안 얼용 릴라와 함께 하 

였고， 방이 모자라는 탓에 이충 큰방에서 두 손자훌 데리고 형리 부부와 함 

께 잠올 갔다. 릴리와 사톤 어론이 각별히 친해보이지는 않았지만， 서로 적 

당히 배려하고 대화하며 잘 지내는 편이었다， 서로가 함께 지내야 할 상황이 

닥쳤윷 때， 이훌 일부러 피하거나 어색해하지는 않논 젓이 훨리핀의 사톤관 

계임올 보여주는 상황이다， 



훨려편 천쭉외 양변성i짜 l집단’ 딴옳71 17 

배우자 친척들에게윤 배우자가 사용하는 호청옳 함쩨 사용한다 예률 

틀어 남면의 이모나 고모인 띠야는 부인도 띠야따고 하며，!f. 쭈인의 

이종 또는 고종사촌인 뻔산흘 남훤도 뻔산oP:t.Jl 한다. 나아가 빌라 

스가 형제자매간이거나 사혼간인 겹사폰 혼도 E옮지 않게 나타난다 

((그립 3) 참조). 
이상에서 짱펴본 따갈로그 친쪽용어는 머쭉이 에스키모 유형이라 

고 환휴한 것에 해당되며， 셰대 71짧파 성별71 준， 직채와 방계의 구분 

01 존재한다. 그러나 부변파 모변온 구톰되지 않으며 부모 써때의 방 
계옳 제외한 친쪽 지청에서는 생 T뽑여 나따나지 않윤다. 인척판체 

의 용어가 벌월한 것이 쭈목되며 똥세대 인척깐운 .ill.우판져1로 발전휩 

가놓성옳 가진다. 확허 형제자매 세대의 인책 용어윤 째개자와 지청 

자 모두에 대해 성 구환옳 한다는 첨。l 주목훤따. 이늙 성볍분업에 

기반한 노홍집단윷 구성활 때 형제자매 뻗 아니라 흉 셰대 씬책도 주 

요 고려 대상이 휩다눈 점옳 반영하고 있다 한혐， 휴사친쭉이라고 

활 수 있는 가훌릭의 대부모제도(crmtpadrazgo )카 방짤하였다는 점도 

훨려핀 친쪽의 특정 중 하나이다. 대부모제는 친혀이 아년 사랍옳 친 

척으로 만률어 친척의 범주훌훌 확대하블 판행으로 이해활 수 있다. 

줍은 외미에서 양변성은 부변파 모뺀옳 동흉하게 인식하는 것옳 외 

미하지만. 이런 동홍성흩 남녀가 쌍옳 이루눈 다흉 환껴1로도 확대 적 

용된다. 이상의 펼려핀 천쪽용어 분석에서도 흉 수 있돗이 양변성윤 

남성과 여성훼 구분이 강조되지 않고， 배우자간에윤 천쪽의 지휘와 

관계룹 꽁유하고， 배우자률 흉해 생긴 씬척판계뚫 중시하는 휴징 동 

융 포괄한다. 이렇게 활 때 양변썽온 친척E..로 인식가농한 사랍의 수 

흘 늘리고 이警 흉해 집단 생원01 훨 수 있는 사랍씩 수흉 가놓한 많 

이 확보하는 조직 원려로서의 의미훌훌 갖눈다. 다읍얘서논 친쪽판계로 

인식되는 많윤 사람뜰 중 어떤 사랍률이 어떤 상황에셔 구체적인 집 

단을 형성하게 되는지 살펴보고자 한다. 
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4. 친흉 ‘집단’ 만줍끼의 사례 

1) 지역에 기반환 친촉 ‘집단’ 

모둔 사회에는 친쪽판계에 기반한 구체척인 행흉집단01 존재하며 

단계혈통운 가장 명백하고 영속적인 친쪽집딴이라고 활 수 있다. 그 

렇다면， 양변성에 의해 포괄적으로 친족율 인식하고 대부모채훌 흉해 

친척씌 범주활 더욱 확대하는 웰리딴 사회에서 친쪽관계에 기반한 

‘집단. 윤 어떻게 형성되는가? 양변 친족 사회에서 형성되는 친족집 

단올 혈통집단의 유형으로 볼 것인지 아닌지에 때해서는 논쟁의 여지 

가 었지만 (최재석 1983: 149-155) , 단계가 아닌 사회에서 친쪽집단 

윷 구성하는 기본원려윤 지역성이따. 휠려훤의 경우에도 토지경작 둥 

옳 이유로 욕정 지역에 모여 사는 사합들이 팡똥조상과의 판계롤 통 

해 스스로를 집단화하윤 것을 볼 수 있다.이 

인류학 친휴연구의 전홍운 친쪽판계가 기본적이고 일상쩍인 사회 

관계를 지배하는 중요한 문화기제라 활지라도 혈통집단윷 구성하지 

않는다면 그 사회가 ‘단순하다. 는 중꺼로 채택하는 경향이 있다. 이 

에 필리핀 사회에도 친족조직이 있다윤 점옳 논중함으로써 사회의 복 

잡성을 제시하고자 하는 시도와 논쟁이 진행되었다(Kaut 1965; 

9) 이는 스혜인 이전의 토작사회에 존재하련 이륨 처l계애서도 나타난다. 카우트 

(Kaut)는 루손의 옳라깐(B벼a없1)과 라구나(Laguna) 지역 현지조사훌 통해 

반삭(b，쩌'lSag)이란 이홉체계활 발견하였다. 이는 개인의 혹정율 딴 별칭이기 

도 하고， 때로는 부나 모 중 어느 쪽으포부터도 상속받옳 수 있는 토착사회 

의 성(姓)체계로 보이기도 한다‘ 후자의 경우로 사용됩 때는 부계나 모계의 

성격올 갖는 젓이 아니라 토지나 경작권， 사회적 지휘의 상속선(線)올 의미 

한다(Kaut 1967). 
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Murray 1973; K뼈l찌i 1991: Zia1cita 1989). 확홈I 쩌 혜 。1 (Murray 
1973)논 중부 휴환 농환따옳씩 사혜響 훌해 훨려편입 천확집탐옳 지 

역성에 기반한 “지역친족집딴(1，없l 없n group)" 여라J1 부르며 다융의 

세 가지홉 집단생의 원리로 제시하였따. 여웃관계혜 71 반혐 딱까뺏바 

하여 (magkapitbahay: 이웃) . 친쪽판껴l 에 기반한 막까막아낙 

(magkamag-anak: 친책 ) . 그리 고 가쪽판계에 기반한 막까삼바하이 

(微rgka-sln微쩨: 가쭉처댐 느끼윤 비가쭉 가구훤)가 그것 01 다. 여기 

서는 혈연과 혼인판계에 더하여 거쭈지의 균접생.s:. 성원외 총원기준 

이 되며. 성원률간의 일삼척인 면때변 접훌과 호혜적 판계씌 유무가 

집단존재의 판별요건이 된다. 머레이의 지쩍 첸축집단은 생씬권에 대 

한 특정 규볍에 의해서가 아니라， 사랍훌찍 상호작용융 환찰하여 경 

험척으로만 파악활 수 있으며， 조사 마올의 51집 중 8집용 위의 셰 집 

단 유행 중 어며에도 속하지 않늙다， 축 친족원리보다는 지역성에 기 

반하고 경험적으로만 파악 가놓하며 모툴 사랍옳에게 보편척으로 적 

용되는 집단이 아니기 때분에. 이훌 혈통집단과 갈운 ’집단’ 으로 불 

것인가 아닌가는 논쟁거리가 훨 수밖에 없다 10) 

펼려핀 농출 마옳에셔 지역 찬쪽집단의 형성윤 보협척이지 않으며， 

집단의 형성은 거주지나 이웃판계와 갈이 친흉환계 。l외의 따륜 원리 

에 근꺼하여 호혜켜 관계가 수휩훨 때얘만 가놓하다. 현지조사 마올 

의 불랑꼬 집안 사례는 지역성에 기반하여 친쪽 ‘집단’ 을 행성하는 

사회경제적 상황파 문화기제훌 보여준다. 

10) 이런 사실률로 인해 머해이의 연구결파는 연구왜도와논 반대로 짧리핀에는 

친쭉집단이 존재하지 않는다는 주장옳 지지하논 것처럽 보이기까지 한다. 이 

런 점온 그가 집단(group)파 집단성 (group-ness)옳 잘온 것으로 전제하고 있 

기 때문이다 카우트는 훨리핀의 친촉인식에서 집단생용 나타나지만 천혹집 

단용 형성하지 않는다고 해석하지만(Kaut 1965) , 머레이는 접단성옳 보인다 

면 이는 집단옳 행성하눈 것이라고 해석한다. 
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불랑1iL 가(家)는 1S뻐년대 초 바딴가스(Ba때1뿔s)에서 이주해 옴 5남 

매의 후손들이며 포휴이라고 부료는 마옳내의 한 구역에 살고 있다. 원 

조세대는 마옳 안쪽의 숲윷 논뱉으로 개깐하여 정작하였으며， 현재 거 

주자뜰은 원조세대의 2세에서 4세에 해당하는 후손율이다. 이들용 마을 

에 정착한지 100년 가까이 되었지만 아직도 토박이 노인들로부터는 외 

지 인 (mgadayuhaη) 이 라고 불련다， 

포옥 구역에는 총 40가구가 있는데 이 중 활땅꼬 가로 환휴될 수 있는 

집은 모두 29가구이다. 그러나 이중 성(姓)이 불랑꼬인 경우는 약 첼반 

정도인 14가구이며， 나머지 15가구는 핵또， 뜨 혜수스， 마르띠네즈， 아 

바야， 땅손. 알빠로 동으로 다양하다. 스패인식 법제도로 씬해 가족원의 

성(姓)윤 아버지와 남편올 따르는 부계의 휩리가 책용되기 때문이다. 그 

러나 ‘집단’ 의 조상에는 5 남매가 모두 포함되고. 이물의 후손으로 간주 
되는 사람들도 부계와 모계가 다 포함되며， 혼인올 흉해 배우자훌 따라 

포옥으로 이주해왔다면 부인과 남면의 구분 없이 마을 사랍들로부터 

“블랑꼬 가의 사랍”으로 인식된다. 즉 부계생의 사용파는 무관하게 집단 

성원에 대한 인식파 조직원리는 양변성에 기초하고 있다 

이들윤 대개 논농사에 종사하면서 함께 일하고， 서로의 집안행사에 

참석하고， 여자들윤 매일 저녁 이웃집올 툴며 구역 북주기도(block 

m때T)를 드리고， 마옳축제 때는 자기뜰끼려만 몬올 걷어 따로 무도회 

를 열고， 꾼으로 진화하는 아이블온 다륜 구역 총선파는 다룬 고등학교 

로 보내고， 선거 사에는 동일한 후보홀 지지하는 동 상당한 집단적 결속 

력용보여준다 

이 구역에서는 마을의 다륜 구역애 비해 남펀이 마윷출신이고 부인 

이 외지출신인 경우가 더 많다 마옳 가구조사에서 부인파 남편의 마 

을훌신 비율은 각기 48%와 58% 였으나. 이 구떡에셔는 35%와 64% 
로 남편이 마올출신인 경우가 부인보다 2배 가까이 많이 나타난다. 

부거제(따심￠떼 residence)가 거주지 규범이나 관행윤 아니지만. 이 구 

역이 논놓사지역이기 때문에 혼인 후에 부인올 따라 남자뚫이 마을올 

떠나는 경우가 더 적고 결과적으로 부거제의 비옳운 높게 나타난다. 
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훤조 5남매의 후손에 국한하여 거주지 선태옳 보면. 2셰에서 4세까지 

발생한 77건의 혼인 중 부인이 남편 쪽으로 옮깐 겸우논 36%로 남편 

이 부인 쪽으로 옮긴 26%보다 많다. 그러나 혼인 후 외지로 옮겨나 

간 경우도 34%로 부거제 비율과 비슷하게 나타나며， 냐머지 4%는 

별거나 기타의 이유로 배우자 중 한 명만 귀향한 경우여다， 이렇게 

볼 때 거주지 규정은 혈통의 선택파 관련되는 성 구분이 아나라 구역 

의 경제활동 및 가족의 경제전략에 따륜 것으로 해석된다. 

한편， 불랑꼬 집안 77건의 혼앤 중에서 눈에 띠눈 것온 16%활 차지 

하는 겹사톤혼이다. 겹사톤의 상대 집안용 가스꼬. 얄빠풍， 알까이 

데， 가르시아， 마르띠네즈 둥 다양하며， 겹사톤이 행해지는 친쭉거려 

도 자매와 형제간 겹사톤에서부터 사촌이냐 오촌간에 이르기까지 다 

양하다. 또한 근친에 해당되는 육촌칸 혼인도 1천 나타난다 ((그림 

3) 참조) . 여기서 겹사톤혼이나 사촌혼은 이주민 집단으로서 지역에 

기반한 친쪽’집단’ 내의 유대흉 공고히 하기 위한 내혼(in-marriage) 

전략으로볼수있다. 

불랑꼬 가의 사례는 논농사에 의존하블 이주띤 집단의 후혼툴이 한 

편으로는 혼인 후 외지로 이주해나갑으로써 놓지에 대한 경쟁올 줄이 

고， 다륜 한편으로는 부거제와 내혼 비옳홈 높임으로써 거주지역에 

기반 한 친족 ‘집단’ 을 형성해왔음융 보여춘다. 여기서 부거제의 비 

율이나 겹사톤혼 또는 육촌혼파 같운 내훌 비율은 세대가 진행됨에 

따라 낮아지고 있다. 2세대 혼인 31 건 중 부거제는 13건으로 처거제 

7건에 비해 2배 가까운 수처이나 3세대의 혼인 40건어l셔는 부거제 14 
건에 처거제 10건으로 전자의 비옳용 상당히 감소한다. 또한 내혼의 

비율도 2세대에서는 7건으로 전체의 26%훌 차지하는 높은 수치이지 

만， 3세대에서는 4건인 10% 수준으로 급겪히 갑소하였다. 이러한 점 
윤 거주지냐 혼인유형이 친족원리에 내채한 규정이 아니라， 상황에 

따라 지역에 기반 한 친족 ‘집단’ 을 형성활 훨요가 있올 경우 양변성 

올 보완하는 전략으로 채택되고 있으며. 혹히 이주면 집단띄 초기 정 
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l 풋:l 
자매와 형제간외 젊사톨 1생 

훌랑꼬 짧
 [
A빼띠
쐐
 

남매와 5혼깐씌 겸사톨 1 쌍 

| 蠻 | 
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l A팩 L 
L 써 tj 

5촌여자톨과 4훌남자흩간의 겹사톤 1 쌍 
4촌자옳과 4훌남자율간의 겹사톨 1 생 

n 드혜수스 
명손 ~ ~ 혜흉까 

흉랑꼬 

6촌훈 1 건 

〈그립 3) 활황꼬가의 접사톨혼과 6홉혼 
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착과정에서 중요시됨옳 보여준다. 

블랑꼬 집안 사랍톨의 집단성용 생웬현옳 규쩡하윤 혹정 헨리나 규 

범이 아니라 지역척 기반에 크게 의촌하고 있다. 여기써 집단성은 거 

주 역사， 일상적 이웃관계， 집단적 정서 뚱옳 흉해 가시화 되고， 이률 

인지한 마을 사랍들이 “묶정 집안 사랍”이란 이홉윷 불여줍으로써 

‘집단’ 이 된다. 또한 이주집단으로서 당시 마옳의 주요 겸작물인 코 

코덧이 아니라 논농사에 집중하였고， 때활 이윤 후손뚫。1 마옳파 지 

역 정치영역에서 일쟁한 세력윷 형성하고 있다는 챔도 이옳윷 “륙정 

집안 사람’으로 인식하게 만드는 상황이다. 

2) 지역옳 념어선 친쭉 ‘집단. 가문모힘.2.1 사려| 

블랑꼬가와 달리 지쩍성윷 념어서 친쪽 집단윷 ￡형성하는 예로는 

·‘가문모임(뻐nilyre뻐ion}" 을 촬 수 있다. 여기서는 타인에 의해서 집 

단으로 인식되는 것이 아니라 스스로가 적극적으흉 집단옳 구성하려 

고 하며， 지역의 한제활 넘어서 성원권올 풍고화 한다는 점이 특정적 

이다. 이런 모임윤 정치적 위셰흉 가진 유명 가푼의 정우에 나타나 

며， 농촌 마을에서는 접하기 힘뚫다. 현지조사 기간 중 마올에서는 

가문모입 행사가 열린 적이 없으나 선거흘 앞두고 이웃 마올에서 “가 

르시아 가문모임”이 개최되었다 조사 마옳에서도 푸 집이 참가하였 

기 때문에 함께 행사에 참가하였는데 모임윤 아혜와 같이 진행되 

었다. 

부활주간의 토요월에 이훗 마옳외 쩨이 미니스씌 (lay minister)이자 국 

립 고퉁학교 선생인 게리의 집에서 가르시아 까용표임이 개최되었다. 

집은 만국기와 풍션으로 장식되었고 Àl붕 아래에는 협수악이 컬려있었 

으며， 비디오께와 마이크도 있었다. 마당 한연에눈 융식이 차려졌고， 마 

당 중앙에는 테이활과 의자가 준비되었다. 100여 명의 참석자률온 휴일 

인 부활주간옳 맞이하여 민도로 내 각지어l서 참석함 가르시아 가의 사 

랍률이었다. 현지조사 마옳에서는 자때간인 벌마와 조윷련의 가쭉， 그 
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라고 다룬 마울에 사는 벌마와 조슬련의 어머니인 훨랑， 급쳐 도시에 사 

는 벌마의 여동생 가홉파 이확언니까 참가하였다， 짧량의 남면용 이 모 

임의 원조인 다섯 할머니둘의 오빠。]J1 집안외 유일한 아옳。l었는데 제 

일 먼저 사망하였고， 이 모임윤 납용 다섯 할머니의 후손률이 101컨 전쯤 

시작한 것이라고 한다. 필랑은 남편의 두 번째 부인이지딴 원조 할머니 

툴로부터 정식 히빡(h，φlag: 시누이) 대우룹 받았다， 

10시경부터 모이기 시작한 사함뚫용 도착하는 순서대로 뷔페 식으로 

차려진 점심올 먹었다. 부활주간임에도 흉구하고 돼지고지와 소고기 요 

리가 마련되었고. 생선구이， 쪼코덧 생러드. 찰떡파 주스 똥이 준비되었 

다. 12시경부터 사랍들은 비디오께률 가지고 노래흘 부르기 시작하였 

다. 30분 후 쯤 노래판은 정려되고 이어 원조 할머니들올 모시고 꽃과 

노래를 바치는 레이나한(n씬nahan: 여짱으로 모시논 의식)이 시작되었 

다. 모셔진 분은 5명의 원조 할머니들 중 쌀아있는 4뽕파. 그들과 같은 

둥급으로 간주되는 집안어룬 3 명이었는데， 여기에는 필랑닮 포함되었 

다. 손자뺑 되는 아이들이 꽃옳 들고 나와서 만세， 만세， 활머니률이여 

만수무강 하소셔 ( viva . viva. viva mabuhay. vwa viva viva m뼈uhay mga 
kJIa) ’· 라는 가사가 반복되는 노래흉 부르며 춤훌 추다가 마지막에는 들고 

있던 꽃올 할머니들에게 바치고， 꽃으로 만든 왕관용 할며니 머리에 씌 

워드렸다. 한 친척은 장난스럽게 사랍뜰 앞에서 톤융 꺼내 혼률어 보이 

면서 할머니들에게 나눠드리기도 하였고， 또 어떤 이둡은 선물을 드렸 

다. 마지막으로 자식이나 사위들이 나와서 할머니를파 파트너가 되어 

춤올 추었다. 분위기가 무르익자 다흔 사랍툴도 나와 홈올 추었고， 공무 

원 친척은 필리핀 독립 100주년 기념으로 사랍뜰에게 국기를 나눠주기 

도 하였고， 아이들은 물옳 던져 파자봉지자 담긴 바구니훌 터뜨리는 놀 

이도 하였다. 마지막으로 주최촉용 창석자 명단올 발표한 후 아이들을 

불러서 장기자랑올 시켰다. 

한편， 선거흘 앞두고 나우한 군 휘씬회 후보자 와서 선거휴세도 하였 

다‘ 아칭에는 현 주지사이면서 이번 선거에서도 주지사에 출마한 지역 

유지가 다녀갔다고 한다. 2시경이 되자 멸려서 온 사랍률이 자리률 뜨기 

시작하였고 모임윤 파장 분위기률 띠었다. 그웹데 갑자기 20대의 젊은 

남자 한 명이 나와서. 자기는 5명의 훤조 할머니 중 한 명이 결혼한 암 
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보이 할아버지의 손자라고 하며 서로 소개훌 하자고 제안하였다， 그러 

자 여기 저기서 “진작 그랬쩌야지 라며 호용올 하였따. 마이크률 접용 

남자는 ’‘서로 알지도 못한다면 가훈모입의 의미가 없눈 것”이라면서 서 

로 연애률 해도 모를 것이고 길에서 마주쳐도 모홈다면 어떻게 하느냐 

고 하면서， “서로홀 아는 것이 가문모임씌 진정한 정신”이라고 역셜하였 

다. 그러나 그의 셜교가 너무 갈어지는 바합에 멸려서 윤 사랍률은 잠시 

귀륭 기울이다가 다시 차에 오르기 시작하였다. 주최혹에서 차에 오르 

려던 원조 합머니 한 훈옳 다시 모사고 와서 정식으로 참가자 소개훌 하 

려는 데 이번에는 갑자기 정전이 되었다. 마이크 없이 사합률옳 주목시 

킬 방도가 없어 보이자 주최측은 그냥 자리훌 비웠고 사랍툴도 효지부 

지 귀가하기 시작하였다， 이 모임은 원조활머니의 자식 세대에서 나륨 

대로 성공한 사랍훌이 매년 훌아가며 모임옳 주최하고 비용도 다 대는 

방식으로 진행한다고 한다. 

지역 친쪽집단파 유사하게 가푼 모임에서도， 죠쌍용 형제자매로 인 

식되며 참가자격윤 가놓한 포활척이고 유연하게 적용된다， 조상집단 

파 이들의 후손에는 부겨1 또는 모계흉 연결되는 사람 뿐 아니라， 부 

인이나 남편도 포함되며， 합법적 혼인뿔 아니라 펼랑처럽 주위에서 

인정한 동거혼의 배우자도 포함된다. 뭘량온 주요 의례에서도 훤쪼 

할머니률과 찰은 대우뚫 방았는데， 01는 려빡(시누이)여 행쩨자때와 

같윤 동급으로 간주되는 인척판계라는 것을 보여춘다. 필랑과 벌마의 

가쪽은 원조활머니돌파 동향이 71 때훈에 각별한 대접올 받고， 또 활 

해에는 이웃마윷에서 가문 모임이 열렸기 때용에 참석했올 가놓성도 

크다. 그러나 펼랑의 위치와 훨랑에 대한 때접윤 훨려띤 친쪽에서 양 

변성이 상당히 포괄적으로 쩍용된다눈 점옳 다시굽 확인시켜준다. 

여기서 성원의 정체성을 대변하는 모임의 가문 명(가르시아)운 아 

버지와 남편의 성을 따르는 부계훌 표방하지만， 실제 참가자룹의 성 

이 각기 다흔 점도 양변성의 조직구성훤리가 어떻게 현실화되는지훌 

보여준다. 자매지간인 다섯 활머니가 초상으로 간주된다는 사실윤 모 
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계라는 오해훌 불러일으킬 수도 있으나， 여지서 R.녀로 이어지는 모 

계는 강조되지 않는다- 형제자매는 양변천쭉판계가 흉일하게 적용되 

는 기본단위로 함께 취급되며 이러한 판계외 량유는 쩔혼 후 부부관 

계에도 적용훤다. 모업의 명청은 “가르시아 가문 모임”이지만 원조 

활머니들윤 결혼 후 남편 성으로 이륨옳 바꾸고 자손뜰 역시 아버지 

의 성을 이어받았기 때문에. (모임의 주도세력이 아년 펼랑 남편의 

아뜰 및 미혼 딸과 미망인 필랑올 제외한) 참석자뜰 때부분은 가르시 

아가 아닌 각기 다륜 성씨률 가진 사랍둡이라는 점윤 역설척이다. 

모임은 원조활머니둡의 만수무강윷 비늄 의례와 캅석자들의 친목 

옳 다지는 잔치로 구성퇴어 있다. 후손뜰윤 홈파 노래로 살아있는 가 

장 오래된 조상올 위로하고 꽃파. 톤과 선활을 바치면서 고마옴윷 표 

시한다. 이 의례는 마을 성인이나 성모에 대한 종교의례와 유사한데， 

이는 살아있는 조상과 죽은 조상， 나아가 가활랙의 성인과 성모를 연 

장선상에 놓고 인식하는 필리핀 토착 가홉획의 일면올 보여준다. 

성공한 후손쓸이 톨아가며 모임올 개최하는 것윤 친쪽성훤간에 형 

성된 정치 경제적 위계훌 ‘베품’ 으로 해소하는 후원척 성격옳 띤다. 

펼리핀에서 부휴한 성원은 가족. 직장， 이웃， 친척， 무엇이든 자기 집 

단이라고 여겨지는 사랍툴에게 ‘버l홈’으로써 그 집단에서 자신의 위 

치롤 띤정받고 권위와 권력올 유지할 수 있기 때푼에 베품과 후훤은 

정치적 행똥의 일상적이고 기본적인 소양이다. 이번 가푼 모임의 주 

최자인 제려는 100여명의 친척룹윷 대첩활 정도의 륜 부자가 아니었 

음에도 불구하고 한닿 이후로 다가온 선거와 판련하여 원쪼 황머니들 

의 고향에셔 모임옳 개최하였다. 마닐라에서 성공한 사업가이자 지역 

의 대지주인 주지사가 모임에 나와 인사훌 하고 갔다는 사실윤 그가 

모임 경비의 상당 부분옳 도와주었올 것올 추휴하게 해준다. 모임의 

정치적 생책은 상당히 간접적이고 애매하다. 사실 많윤 사랍물용 휴 

일의 나률이로， 또 가문모임에 참가한다는 사설 자체가 주는 문화적 

우월감으로 참석을 한다. 벌마외 가쪽처럽 놓촌따옳씌 중하충αl 라띤， 
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펴~ . l 원조셰때 

잃~~밟關 騙따않따원 잃關파騙 
口 친획성월， 남녀 및 빼쭈자도 포함휩 

關 가용모임외 잡가자 

• 7f몹모잉의 후훌|자 

혹정 모입에서 쭈회자톨 훌싱으뿔 째획입되눈 ξl혀관계망외 선 

〈그립 4) 가홈모임 (Family Reunion) 판계망 

차비훌 들이지 않아도 되는 가까훈 곳에서 용 자쭉아 고기식사활 활 

수 있다 사실만으로도 중요한 참석 홈기가 휩다. 

가문 모임이라는 이홈파 어윷리지 않게 참가자 셔닮가 누군지 모르 

고 또 모른 채로 혜어진다는 정온 훨려판띄 가문 모업이 단계협통조 

직과는 판이하게 다륜 원리에 기반하고 있움옳 단적으로 보여춘다. 

이는 성원권파 참석자격이 제한책이거냐 고정적이지 않읍옳， 그래서 

참석자률은 친족양의 관계구조와 개인찍 휴정 위치에 대한 정보률 가 

지고 있지 못함올 알려준다. 가문모임은 목정한 조상으로부터 수직적 

협흉판계로 띤철되는 3휴손툴올 생원으로 하는 집딴임에.s:. 불구하고， 

실제적 운영파 판계망윤 ((그림 1>외 통심훤 구도의 친쪽판계 인식과 

유사하게) 매년 주최자률 중심으로 변하눈 부채살 모양의 구도훌훌 보 

여춘다 ((그햄 4> 참조) . 즉 혈흉의 훤려롭 따라 꽁홍 조상으로부터 
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생겨난 후솜뜰의 집단이지만， 양변적 혈흉 언식윤 두어 세대의 진행 

만으로도 후손집단의 크기는 팡범휘하게 만툰다. 따라서 실제 행동집 

단은 혈통의 원리롤 따라 구성훨 수 없으며， 주최자활 중심으로 한 

관계망으포형성된다. 

4. 맺는말 

이 물운 양변 친족의 용어와 집단 형성에 대한 논쟁점올 소개하고 

훨려핀 농경한P}올의 사례훌훌 통해 양변 친쪽훤리의 작동 맥락융 젤명하 

였다. 

펼리핀 사회에서 양변친족은 다옵 두 가지 방식오로 작통함으로써 

판계의 자원으로 중요해지는 역셜옳 보여준다. 첫째 양변성윤 부모변 

이나 아내와 남편 쪽융 구환하지 않고 관계를 형성하는 포괄적 원리 

이기 때문에 친족띄 법주는 광범위하다. 그러나 ‘구분하지 않기 때문 

에’ 오히려 친족올 관계의 자훤으로 중요하게 딴드는 결과활 낳는다‘ 

축 양변친족의 포팔생은 친쪽올 통해 환계훌 맺윷 수 있논 가농성올 

높이고 친쪽관계로부터 실제책으로 더 많온 도움융 발율 수 있게 해 

주기 때문에， 친쪽은 여타 인간판계찍 상징으로 다양하게 사용될 수 

있다. 대부모제롤 홍해 기존 친척간 판계훌 더용 꽁고히 하거나 친족 

의 범주 자처l흘 넓히는 것 역시 친쪽관계가 인간판계의 주요 상정으 

로 사용됨옳 보여준다. 또한 친족용어 셜명에서도 부분적요로 언급하 

였돗이， 가폴릭에 대한 토착척 수용도 가쪽과 친족관계의 상정에 의 

존하고있다. 

둘째 양밴성온 에고룹 중심으로 판계흉 행생하는 원려이기 때문에 

구체적인 친족 집단이 형성되기 해해서는 ‘개앤의 이해판계’ 가 중요 

하다. 그러나 여기에는， 개인의 이해가 친족 집단용 흉해 충족되기 

위해서는 ‘공동체 도덕’ 올 통해 개씬외 언행파 이해관계가 통제되어 
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야 한다는 역셜이 내포되어 었다， 혐지쪼사 마윷에서 활랑꼬 가의 친 

족 ’집단화’ 과정운 토지 사용이나 이웃으로서의 도움파 같윤 구체척 

이해관계룰 통해서만 친쪽 집단이 행생됨옳 보여준다. 마옳의 다룬 

구역의 사랍뜰 눈에 이틀은 한 집안 사랍으풍 인식회기 때푼에. 집단 

의 존속파 공동이해는 언제나 개인의 이해판계에 앞서는 역셀적 균형 

이 요구된다. 한편. 가르시아 가문 모임외 사례는 빽섬 세력이 존재 

한다면 지역기반을 넘어서도 ‘정치척 의미에서 가시화펜’ 친족 집단 

을 결성활 수 있다는 점윷 보여준다. 구체적이고 배타적인 성웹권이 

정해져있지 않읍에도 뿔구하고 이 집단이 어느 정￡ 영속 집단처렴 

작동활 수 있는 것윤 출세한 성원의 ‘자벨적 베폼’ 용 통해 잔치형식 

의 정규모임이 진행되기 때문이다. 

필리핀의 친족원리인 양변성운 혈흉집단옳 구성하지 않음에도 불구 

하고 펼리핀 사회에서 친쪽윤 인간관계의 주요 자훤여자 집단구성의 

훤리로 작통한다. 대부모제나 후원체계， 친쭉정치 뚱과 같은 필리핀 

사회의 주요 특정뜰율 이해하기 위해서는 휩리핀 친쪽 원리와 도텍에 

대한 이해가 전제조건이라고 할 수 있으며， 이에 이 글은 친좀윷 통해 

훨리핀 사회률 이해하기 뀌한 하나의 시혼01 된다. 누구를 친쪽으로 

인식하고 어떤 기제를 흉해 집단올 형성하는지와 같은 친쪽 원리의 

문제는， 판계률 형성하고 유지하는데 사용되논 도핵파 촬가분의 환계 

이나， 이 글에서는 지면상의 이유로 천쪽 도협외 부분용 다루지 못하 

였다. 
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(Key concepts): Bilateral Kinship, Kinship group, Kinship Terminology, The 

Philippines, TagabJg 

Bilaterality and Making 'Group' in the 
Philippine Kinship 

Min-Jung Kim 

The aim of this paper is to introduce the major arguments on the 

bilateral kinship and to analyze the character of bilaterality through kinship 

terminology and the context of making kinship 'group' in a Philippine rural 

village. 

I start the paper with a review of several exemplary terms for describing 

non-lineal or non-descent society such as "ambilineal", "cognatic", and 

"bilateral", in th~ leading works of anthropoalogical kinship studies. And I 

argue that "bilateral kinship" is a suitable term for kinship in Southeast Asia 

including the Philippines. 

Bilaterality is ego-centered and treats paternal and maternal sides equally. 

That is the reason why it cannot be the norm of consisting kinship group 

like descent. Tagalog kinship tenninology shows that bilaterality includes 

other features, such as indifferent tendency to sex distinction, shared status 

between spouses, emphasis on affines especially connected through siblings. 

These extended features from bilateral logic are precisely applied to the 

context of making kinship 'group' in Philippine rural society. This paper 

presents two examples of kinship groups based on locality and beyond 



locality. Others recognize the former as a group in a village, through 

members' cooperative interactions in various fields and everyday life. 

There is also an unintentional and indirect strategy, like in-marriage, to 

solidify the group. The latter is a voluntary group built up through regular 

occasions such an annual "family reunion". In this case, the continuity of 

the group deeply relies on core members' donating activities. In both, 

however, the progenitors are both-sex-sibling groups and spouses share the 

other's membership. 

Bilaterality cannot be the norm of forming corporate group but extends 

the boundary and the number of people who can be considered relatives. It 

is a paradoxical way in which kinship become an important symbol and 

mechanism in Philippine society. 


