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타자로셔의 여주민: 

흉황휘 줍쭉본룹 01쭈띤(聯撥휩)1) 

장정아* 

‘빈곤힘 이쭈민온 잠재적 범죄자로 비났받고， 성훨합 이~~용 jjl활하다 

고 비난받는다" (Davin 1999: 154) 

1. 툴어가며 : ‘흉흉인’ 안의 따자 ‘산이띤’ 

역사적으로 중국본통( ‘內地’ )2)로부터의 이주민으로 형샘되어용 홍 

콩에는 ‘이주민’ 과 ‘웬주민’ 의 구분 따뀌는 불래 존채하지 않았다. 

內地와 홍콩 사이의 이동윤 ‘국내 이주. 로 간주되어 어떠한 행태의 

제약도 받지 않았고， 이는 영국의 정령 후에도 기본적으로 마찬가지 

*한신대학교학술원 

1) 이 논문옳 읽고 많온 도용이 되는 심사챙융 혜주신 익명의 심사쩌원 분툴께 

감사드린다. 

2) 여기서 ‘內地’ 는 중국의 연해(治海)지역과 대비되는 의미 (inland)가 아니라 

홍콩파 대비되는 본토(m뼈ùand)률 가리키는 것으로서 홍콩에서의 사용방식 

옳 따룬 것이다. 홍콩에서 이 ‘內地’논 홉협한 잡갱이 개입되지 않은 중립척 

기술(홈B述)용어인 반면， 일상에서 훨씬 많이 쓰이는 ‘大陸’ 에는 부정적인 감 

정이 강하게 개입되어 었다. 



38 장정아 

였다. 1949년 內地에서 공산정권이 수립되띤서 처옴으로 .홍콩언’ 신 

분증이 생기고 ‘불법체류ÀF 라는 범주가 탄생하였지만. 홍콩인이라 

는 신분의 경계는 아직 그다지 분명하지 않았다. 

점차로 ‘홍콩인’ (香港A) 범주가 명확해지고 이 ‘흉흉인’ 에 속하면 

서도 시민권에서 배제되는 ‘신이띤’ (新移民) 범주까 생겨나게 되었 

는데， 이는 제도와 정체성 두 측면 각각의 호름이 맞물리면서 생져난 

결과였다. 즉 제도적으로는 반환융 앞두고 홍흉거주권과 주민 규정의 

필요성에 따라 1987년 ‘홍콩 영구거민(永久居民)’ 개념이 도입되면 

서， 모든 사회정치적 권리를 온전히 누리는 진정한 흉흉인은 홍콩에 

서 만 7년 이상 거주한 홍흉영구거만 에 국한되고， 홍콩에 거주한 

지 만 7년이 안된 사랍틀은 신이민 으로 범주화되었다. 다른 한편 

정체성 측면에서는. 1967년 반영(反英) 폭똥옳 계기로 홍위병과 좌파 

에 대해 강한 반감올 가지게 된 홍콩인툴01 ‘조국’ 과 단절하면서 독 

자척 정체성을 형성하고， 이후 식민정부외 유화정책과 흉흉출생자 중 

가， 그리고 급속한 경제성장 속에서 흉황 정체성이 강화되면서， 內地

이주민들(신이민)운 탑욕스럽고 홍홍생활에 적웅하지 못하는 잡재적 

범죄자로 간주되며 대중문화에서 조롱파 회화화의 주휩 대상으로 떠 

오르게 되었다 3) 

그리하여 이 .신이민’ 이라는 이롭윤， 흉흉에 온 지 7년이 안된 이 

주민이라는 뜻의 기술적(記述的) 용어에 불과하기도 하지만， 실제 용 

법에서는 이미 단어 자체가 장한 갱멸감과 반감옳 내포한다. 그리고 

이 반감윤 단지 신이민흘만율 향한 것이라기보다， 內地A에 대한 홍 

콩인의 뿌리깊은 감정이 신이민(홍흉 내의 內地A)에게 투사되는 것 

이기도 하다. 이렇게 內地에 사는 중국인뚫 뿔 아니라 이미 홍콩으로 

3) .흉흉인’ 이라는 신분이 內地A에 대한 홈제 속에서 어떻게 생겨났으며 이 과 

정이 식민역사와 어떻재 연판되는지에 대해서는 장정아(2003)의 3장올 볼 

겨 
/、 . 
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이주해 와서 흉흉인의 신분옳 얻은 內地 。l쭈민에 돼해서또 흉흉인옳 

이 ‘신이민’ 으로 범주확하면서 끊임없이 자선파 구환하는 것은， 단순 

한 ’타자화흉 흉해 자아 만률기. 훌 넘어서 ‘자야 안에셔 타자 딴뜰어 

내기’ 로 볼 수 있다. 이는， 자아와 따짜가 그렇게 훈병하게 구분되는 

것이 아니라는 점， 따라서 ‘타자’ 에 대한 씬휴학쩍 띤구는 단순히 우 

리와 너무나 ‘다른’ 그틀을 어떻게 이해할 것엔가의 문제에만 그치는 

것이 아니라 근본적으로 그 ‘다륨’ 이 어떻게 딴룹어지는지에 대한 탐 

구에로 나아가야 함윷 의미한다. 

신이민에 대한 홍콩인률의 태도는 선참자에 대한 배척이라는 점에 

서 어느 사회에나 혼한 것일 수도 었지만， 식민액사 속째셔 형생되어 

온 홍콩 정체성과 깊이 연판되어 있다논 접에서 톡혹한 의미를 획득 

한다. 홍콩에서 內地A이나 신이민이 놓인 상황에 대한 연구는 바로 

이 점에서， 다른 사회에서의 소수집단이나 이주민에 대한 연구와 연 

쩔될 수 있으면서도 직접적으로 비교되기 어렵다， 측 이것은 단순한 

차별이나 인권의 문제가 아니라， 그 ‘배타’ 가 없이는 자신이 존재활 

수 없는 정체성의 정치와 관련되는 것이다. 철박한 것은， 차별받는 

內地A이나 신이민 쁜 아니라 흉콩인도 마찬가지이다. 

이 블에서는 신이민이 홍콩언으풍부터 쩌떻게 구환퇴며 그 구환이 

또한 얼마나 휘약한지홉 먼저 논하고， 신이번에게 부과되윤 답룡이 

현실과 어떻게 부합하는지 또는 어긋냐는지흘 살I펴본 후， 신이민이 

어떻게 ‘홍콩인’ 으로 만뜰어지는지에 때해 이야기한다， 여기에서 우 

리는 신이민이 시민권으로부터 배제되고 타자로 범주화되면서도 통 

시에 ‘바람칙한 시민’ 으로서 끊엄없이 길률여지윤 모순척인 모숍옳 

보게 휩 것이다. 

연구자는 內地자녀의 거휴권 분쟁에 관한 박사논문올 쓰기 휘해 

1999년 8월#터 2001년 8월까지 內地와 흉흉에서 현지조사훌 하였다. 

비쪽 조사의 초챔이 신이민온 아니었으나， 조사기간똥안 홍홍의 인권 

단체들에 판여하면서 신이민 환련 모임에 계솜 나가셔 그뜰윷 컵하고 
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관련 자료률옳 수집하였다. 또한 본인외 논문쭈제씬 內地자녀 문제는 

신이민 문제와 밀점하게 연관된다. 內地자녀출이 반일 홍콩에 와서 

거주하게 된다면 바로 신이민이 되눈 것이고， 內地자벼률이 흉흉에서 

받는 냉대나 차별은 신이민에 대한 인식과 깊이 판련되어 있었다. 이 

글은 이러한 연구자의 조사경험과 자료촬에 기반한 것이다. 

2. 이주민과 시민권외 문제 

이주에 대한 논의에서는 초기의 근대화롤01 나 이에 대한 비판으로 

나온 역사-구조주의적 접근 모두 기본척으로， 딴일한 방향으로의 장 

소의 변화로서 여주률 상정해왔다(Keamey 1986; Pries 1999; Brettell 

2000 참조). 측 출신지와 도착지가 가정되고. 하나의 항간에서 다른 

공간으로의 이동으로서 이주가 논의되어온 것야다. 그러나 1980년대 

이후 이러한 가설물에 변화가 생기면서 여주훌 새로운 사회척 현실로 

바라보게 되고 이주민에 대한 시각도 닿라지게 되었다. 즉 자신의 땅 

올 떠나 다른 사회 · 문화에로 고흉스럽게 홍합되려 하는 사랍플이라 

기보다는， 고향사회와 현재의 거주사회 모두에 걸친 연망이나 생활유 

형올 지년 이들로서 이주민올 바라보면서 그뜰의 경협파 이률 통한 

새로운 장(樓)의 형성에 주목하는 연구률이 생져나게 되었다. 특히 

이러한 이주민들이 여러 가지 정체성옳 동시에 지니면서 아것을올 서 

로 다른 맥락에 따라 어떻게 활용하늪지， 이떠한 실천이 그률의 출신 

사회와 현재 거주사회에 대해 어떠한 함외와 효파륨 지니는지에 대한 

논의들이 동장하였다(Schiller et al. 1992 , 1993; Appadurai 1993; 

Rouse 1995). 

이러한 논의뜰은 혹휴한 문화척 집단￡로서의 짱통체와 민쪽이라 

는 기존 인휴학의 가정에 대해 문제훌 제가하는 데에로 나아가게 된 

다. 새로운 유형외 탑중심화된 주체률운 떠이상 어느 하나의 꽁동쳐l 
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에 속하는 문화률 체혐하는 사랍뚫이라기보다， “A정체성-그리고-B정 

체성-그리고 "라논 논리에 의해 규정훤다(Kearney 1995: 531). 

Bhabha (1990) 또한 이주띤플의 설천파 정체성이 기존의 국민국가 경 

쳐1툴올 어떻게 흐려놓는지홉 논하였다. 

이러한 논의는 ‘이산(민)’ (diaspora)에 대한 주목으로 이어지는 바. 

Clifford ( 1994 )와 Gilroy( 1991)는 규윷척 국가와 자불주의쩍 팽창에 

저항하고 도전하는 것으로서 이산적 설천올 바라보는 반면. Ongand 

Noníni (1 997)는 이러한 입장윷 부환적으로 지지하면서도 그 반대의 

촉면， 즉 초(超)국가주의가 오히려 국가 규옳옳 강화하는 문화적 정 

치와 연관된다는 점도 함께 강조한다. 우려늪 정계훌훌 넘어서는 이주 

가 기존의 경계를 침식하고 호휠 수도 었지만 때로는 그 경계홉 더욱 

강화하는 역썰적 효과훌 지닌다는 점에 쭈의해야 한다. 이 점에서 

Guarzino ( 1998)는 이주변융 자유부동하고 탑영토화휩 사랍률로 묘사 

하거나 이주가 새로운 꽁간올 만뜰어내논 초국가적 설천이라고 보려 

는 시도틀에 대해 비판한다. 

혹히 우리는 이주민룹이 새로운 사회예 뚫어가서 겪게 되는 차별과 

배제에 대해 깐파해서윤 안된다. 이주민률에 대한 사회의 “레토릭윤 

‘포함’ 이지 만 실제외 경 향윤 ‘배제 이다 .. (Sussman and Settles 1993: 

220) . 이 역설윤 ‘노동력 운 훨요하되 그 인간윤 훨요없다논 모순에 

서 비롯되는 것이기도 하다. 여끼에서 이쭈민의 문제는 시민권 문제 

와 연결훤다. 최근 많윤 논자뜰。l 지적하는 것윤， 시띤권 개념올 한 

국민국가에서의 단수책(單數的)이고 개언적씬 생원권에 기반하는 것 

으로 보는 것이 더이상 척절치 않다는 것， 이제 많홉 이률이 하나 이 

상의 사회에 속한다는 점을 고려하여 새로운 접근이 이루어져야 한다 

는것이다. 

Casdes ( 1998)에 따르면， 원해 시민권 깨념 자체어} 문본쩍 애매함01 

혼재하였지만 국민국가라는 정치적 맥학이 안쟁쩍이고 일판되게 보 

이는 한 그 애매함흘 훈제되지 않았다. 현채찍 시민권의 위기는 국민 
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국가 모웰이 받고 있는 도전과 띤판훤다， 시민권흩 민주주의와 국가 

정체성 모두에 있어서 뼈심쩍띤 제도이면서￡ 여거에는 언제나 여러 

가지 애매함이 존재해 왔다. 무엇보다또 시민권 개념용 본래 포함 뽑 

아니라 배제도 함의하는 바， 현재에는 그러한 배제가 이주민에게 주 

로 적용훤다. 휴럽에서눈 숱한 외국인 주띤툴이 그 거주지에서 태어 

났으면서도 혈통애 의한 국적획득 원칙에 따라 ‘시민’ 에서 배제된다. 

북미 · 호주 풍 귀화가 쉬운 나라에서도 상당한 수의 ‘非시민인 주민’ 

(resídent non-citizen) 이 있다. 또는 선거권운 있올지 몰라도 사회 · 경 

제 · 문화척 배제가 그돌의 진정한 정치적 합여활 배제하는 경우도 

있다 

이러한 애매함홉 더 근본적인 모숭， 죽 시민권파 국썩 사이의， 또는 

문화적 룹정으로부터 추상화된 개인으로서의 ‘시민’ 과， 꽁홍의 륙정 

한 문화적 가치훌 지닌 공홍체 성원으로서의 ‘국민. 사이의 모순의 

표현이다. 시민권운 보편주의척이고 문화적 차이홉 넘어서는 것인데 

이는 국민국가의 맥락 속에서만 존재하며， 국민국가윤 바로 문화적 

톡수생의 맥락에 기반하는 것이다. 역사적으로 이 긴장운 소수집단들 

율 국민문화 속에 흉합시키는 방법으로 표훤퇴어 왔다. 

이제 국민국가에 대한 도전이 여러 가지로 이후어지띤서 시민권 개 

념도 변화에 직맨해 있고 초국가쩍 시만권 논의가 이루어지고 있 

다. 그러나 여기서 경계해야 활 점용 이것이， 개인이 자유로이 선택 

하고 조작황 수 있는 것이 아니라는 첨， 여전히 배타쩍 민족주의와 

인종주의가 장하게 존재하고 EU 시띤권도 톡정 국민국가에 속한 이 

들만이 얻율 수 있으며 외부인， 톡히 남흉부 유럽인뜰에게는 배타적 

이라늠점이다. 

우리는 시민권이 각 사회에서 어떻게 규정되눈지， 이에 어떤 변화 

가 알어나고 있으며 그 합의는 무엇인지에 대한 분석 뽑 아니라， 각 

사회 내에서 어떻게 끓임없이 ‘주체 만률기’ 작업이 이쭈어지고 있는 

지와 시민권 논의활 연결지어야 활 것이다. 01 런 부분윤 시민권에 대 
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한 개념이나 제도의 분석 싼에 포함돼지 않지만 정체성 연구에서 매우 

중요한 부훈이라 활 수 있다， “사랍뜰， 혹히 이주민쓸여 쭉정 국민국가 

의 주체로 만물어지는 일상적 과정윤 벌로 연구되지 않았다 .. (Ong 

1996: 737). Ong은 특정 영토와 인구집단외 씌:숙기줍옳 뚫러싸고 국 

가 헤게모니척 형태뜰파의 관계에서 이루어지는 경합과 협상윷 논하 

기 위해 ‘문화적 시민권’ (때ltural ci:없e싫úp)이라는 용어뚫 사용한다. 

이는 개인률이 국가의 주체 가 되눈 폼화책 짜정으꿇서， 만풀어지는 

동시 에 스스로 만드는(bein짱made and self꾀뼈ng) 이중적 파정 이다. 

누가 .바합직한 시민’ 인지 하는 기푼이 한 사회 안에셔 어떻게 끊임없 

이 재구성되고 이주민들에 대해 가해지는지， 그리고 이주민블 자신이 

이에 대해 어떤 실천을 하는지훌 우려는 보야야 하눈 것이따. 

이주민에 대한 통제는 한 사회외 정쳐l성이 어떻제 끊임없이 형성되 

고 상상되늪지훌 드러낸다눈 정에서 국민 정체성 논외와 연판된다. 

Moore(2000: 168-75)는 이민정책이 국민 정체생 구성에 어떻게 기여 

하는지률 보아야 한다고 하면서， 톡얼에서 러사아임 이민자률에 대해 

행하는 ‘언어테스트’ 가 이루어지는 장소는 바굶 국민 정체성의 매일 

의 ‘상상’ 의 장소라고 주장한다. 러시아·톡월인옳융 확일언어 테스트 

롤 거쳐야 하는데， 이 언어테스트 장소는 국민 정체생 01 구성되는 장 

소이다. 그러나 공식적 진숨룹은 이행게 보지 않윤다. 그뚫윤 시험 

자 · 통역자 신청자의 문화적 정체성이 각각 이미 고정되어 았으며， 

언어테스트는 그저 그것에 대한 객판젝’ 평가얼 뽑이라고 생각한다 

민족지학자는 ‘언어테스트’ 와 같윤 셜천이 똑일 시민현의 법썩 정 

식화 또는 .묶일’ 정체성의 상상윷 어떻게 반영하눈7.1 뺑만 아니라 

그 정체성의 상상에 이 실천이 어떻게 역홈책요로 기여하는지까지도 

보여주어야 한다. 이러한 환점윷 택활 때 우려윤， 이추민률의 정체성 

올 이미 고정된 것으로 본철화시키고는 여핵 가지 실천률이 그 정체 

성들올 어떻게 드러내 보여주는지훌 환석하윤 젓이 아니라， 그 실천 

들 속에서 어떻게 정체성 형성이 이휴어지윤지훌홍 보늄 방향으로 나아 
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갈수 있는 것이다. 

3. 신이민윤 홍콩인인가? 

신이민윤 흉흉인이다， 그러나 황시에 흉흉띤이 아니다. 이 모순적 

으호 보이는 명체는 신이민이 흉흉에서 놓여있윤 복합적인 상황을 반 

영하고 있다. 본 젤에서는 신여민의 신분과 정체성에 대해 살펴봄으 

로써 이 ‘모순’ 율 이해해 보기로 하자 

1 ) 신이민흩 흉황인이다: 꽁식적 신봄 

흉흉에 거주하는 화인(華A)뜰에게는 內地에서와 딸려 빈쪽범주인 

‘族’ 분류가 거의 의미가 없다. 홍뽕에서 사람률의 신분범주훌 가르는 

유일한 기준은 ‘홍콩인’ 여부이며， 따라서 內地에서의 민쪽구분뜰이 

홍홍에서논 ‘홍흉인’ 이라는 강력한 범주 속으로 홉수되어 버린다. 그 

러나 이 홍콩인 안에서 다시 구분띄는 유일한 범주는 ‘신이민’ 이다. 

이 ‘신이민’ 은 용어와 범주 자체가 륙수하다. 딸뜻온 그저 어느 사 

회에나 있기 마련인 신참자(newcomers)흘 자리커지만， 흉흉에서 이 

용어는 오직 內地이주민뜰에 대해서만 쓰웰 뽕 다흔 나라 사랍뜰은 

‘이민’ 이라는 용어나 범주로 표현되거나 구환되논 일이 없으며 ‘신이 

민’ 이라는 용어는 더더욱 사용되지 않는다. 따라서 신이민은 최근에 

‘內地에서. 홍콩에 온 사랍올 가리커는 것으로서 얼종의 속칭이고-그 

러나 언론에서도 모두 이 용어활 쓴다- 정부의 정식문건에서는 ‘영구 

거민이 아년 사랍’ (非永久性居民) . ‘內地에서 單‘程짧윷 돌고 홍콩에 

새로 와서 정착한 사랍’ (內地持單程짧新來港定居A土)4) 또는 간단히 

4) 單程證(One-WayPennit)용 內地A율에게 뺑굽하는 흉흉행 흉행중의 종휴로 

서 , ‘면도홍행중‘ 인 單程짧온 홍콩에 가서 률아옳 필요가 없다， 즉 흥홍에서 
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‘새로 와서 정작한 사랍’ (新內權定層A:t)어라읍 용어옳 쏟다. 따라 

서 사회의 판습파 볍쩍 원뜻옳 참조활 때 신이띤윤 다용옮 지청한다 

고 할 수 있다: 합법적 경로률 똥해 흉흉에 。l주해 왔으나 아직 만 7 

년이 되지 않아서 영구거민이 아닌 사랍 

이 신이민온 공식적으로 흉흉인 씬분옳 지니며 흉흉신분증올 얻올 

수 있다(단 그옳의 신분흉윤 ‘버영구거민 씬환종’ 으로서 만 7년 거주 

한 후에야 비로소 ‘영구거민 신분종’ 옳 얻는다) . 흉흉에서 일상적으 

로 많운 일률옳 처려해야 활 때. 뚝 자신외 。l뽑으로 윤행계좌률 열 

고 핸드폰을 사고 신용카드훌 만뜰고 각종 꽁꽁시셜율 이용활 때 항 

상 받는 질문인 “당신은 홍콩인인가7"애서 ‘흉흉인’ 윤 이 비영구거 

민옳까지도 포함하여 홍흉인 신분중옳 가지고 있는 모툰 사랍률윷 의 

미한다. 또한 주로 內地의 불법체류자똘옳 적벌하기 위해 질거려에서 

수사로 이루어지는 경찰의 신분종 겹사에서￡ 비영구거변 신분증은 

홍콩인 신분종의 일부이다. 신이민운 엄연한 홍홍인이다. 

2) 신이민홉 흉콩인01 아니다: 시민뭘 

그러나 신이민은 홍콩에서 온전한 사민권옳 부여받지 봇한다. 1984 

년의 중영(中英)연합성명에 따라 1987년 업경조례에 ‘영구거민’ 개 

거주할 수 있다는 의미이다. 이와 대비되는 홉程鍵(Two-Way PennÌt)온 .왕 

복흉행중. 으로서. 여행 흉외 일로 짧은 기간동안 흉흉예 갔다가 반드시 률아 

와야 한다논 의미이다， 이것률용 內地의 공딴국에서 뿔급되며， 單程짧의 벌 

급율 둘러싸고 부패에 대한 의혹이 홍흉에서 계속 제기되자 1997년 5훨뿌터 

공식적인 심사기준훌 명시하고 그 기준에 따륜 계산법옳 공개하여. 內地A룹 

은 자신이 현채 몇 점으로서 대체로 언제쯤 되면 單f윷證융 웰급받옳 수 있는 

지훌 알 수 있게 되었다， 單程證온 현재 하i휴에 150명에게 벌급되며， 홍콩에 

오는 內地 이주민툴이 너무 수준이 낮아서 흉흉씬씌 질융 저하시킨다는 우려 

가 지속됨에 따라 최판에는 뿔程鍵 중 월부훌 전훈가촬 천용으로 발급하는 

방안이 추진되고 있다， 
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념이 도업되면서， 이후 흉흉에서 주댄1회 모툰 권리와 의무는 영구거 

민 여부훌 기준으로 하게 되었다. 이 ‘영구거민’ 운 사생상 홈흉 역사 

상 최초로 만흘어진 온전한 ‘흉흉인’ 외 법주라고 활 수 있다. 식민시 

대에도 ‘식민지에 속하는’ 사랍률(1936년 규청) , ‘홍홍본토인사. 

(1971년 규정) 풍의 범주들이 만률어졌지만 여 규쩡률운 주로 홍콩에 

거주하는 영국인들의 체류룹 보장하기 위한 것이었고 화인쓸은 ‘華蘭

居民’ (C비nese Residents) (1971년 규정) 등으로 따로 범주화되었다. 
1987년에 이르러 만물어진 ‘영구거민’ 윤 ‘거휴권’ (뽑留權， Right of 

Abode)을 지니는 바. 이 거휴권윤 입경권. 조건제한 없이 거류할 권 

리， 쫓겨나지 않을 권리룹 의미한다. 

비영구거민， 즉 신이민은 이러한 거류권용 보장받지 못하고 선거 

권 · 피선거권이 없으며， 행정장판옳 비롯하여 주요 관원과 꽁무웬올 

맡올 수 없다. 또한 公屋(꽁꽁임대주택， 이 달의 뒤에서 다시 셜명할 

것이다) 둥 주요 복지시설올 이용활 수 있는 자격에서도 제외된다. 

이런 점에서 볼 때 신이민운 단순히 홍콩인 중의 신참자가 아니라 실 

질적인 시민권을 지니지 못하는 ’비-시민’ (non-citizen) 이다. 신이민 

은 온전한 흉흉인이 아니다 

3) 신이민운 홍콩인파 다르다: 흉황씬뚫의 정체성 
한편 꽁식범주로서의 신이민이 생겨나기 전에 흉흉에는 이미 신이 

띤이라는 용어가 일상척으로 쓰이고 있었는떼 이는 강한 겸멸책 뉘앙 

스롤 내포한다. 이 때 신이민운 70년대 딸부터 서서히 흉콩인 자신에 

대한 우월감 속에서 대비되어 온 .大陸A’ (낙후된 놓혼을 대표하는) 

을 의미하고， 흑히 흉콩에 사는 大陸人뜰， 즘 국제도시 홍흥에 잘 적 

응하지 못하고， 그러면서도 탐욕스럽게 성공올 꿈꾸는 사랍들율 직접 

적으로 가리킨다. 여기서 ‘신’ (新)자는 ’흉흉생활에 적용하지 못한， 

홍콩사회에 문제훌 야기하는’ 훌 의미하는 별칭이라 활 수 있으며， 이 

런 의미에서 뼈在今(1997: 105)은 ’‘어떤 이는 70년대 이후의 이민올 
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모푸 신이민01라 부륜지도 하고， 심찌어 50년대 01후의 。l번옳 모두 

신이띤이라 활 수뚱 었으며， 흉황에서 짧생하지 짧폼 01뜰옳 모두 신 

이번이라 활 수도 있따”고까지 말한따. 01 겸우 지극히 중휩쩍인 것 
으로 보이는 신이민이라는 용어 자체가 어미 흉흉씬파 대렵되는 內地

A에 대한 무시활 담고 있으며， 따라서 어떤 사랍윤 01 용어가 .차별’ 
을 담고 있으니 쓰지 말아달라띤서 홍콩정부의 ‘평풍기회위원회. 에 

문제제기(投訴)하기도 하였다(李싼~ 2000: 89). 
이러한 용법에서윤， 광식척 신분에서의 염구거민 여뿌는 전혀 중요 

하지 않다. 홍황에 윤 지 단 하쭈밖헤 안회었더라도 그가 광동사람이 

어서 광동어룹 휴창하게 하고 홍콩생활에 놓숙하다면 갤거리에서는 

누구도 그흉 신이민이라 부르지 않윷 첫 01 며. 반면 홍황에 온 지 20 

년이 념었더라도 여전히 광동어에 서투르다면 그는 어디셔나 신이민 

이라며 손가학질받올 것이다 Eε 부휴한 재산융 가지고 흉흉어1 와서 

사는 內地A이라면 ‘사장님. (老板)(광홍어로는 ‘老細’ )이라 불리우 

지 결코 신이민이라논 딱지흉 얻지 않윷 젓이다， 결꺼리에서 물건윷 

살 때에도， 만일 허롭한 옷차림으로 어붉한 팡홈어흉 사용한다면 그 

는 어김없이 ‘신이민’ 으로 여겨져 냉대홉 받옳 젓이고(알아듣기 힘툰 

빠른 광동어로 “살 거야， 안 살 거야? 안 살 거변 건드떠지 따!" ) . 만 

일 세련된 옷차림으로 오히려 당당하게 표준어(普通歸)릅 사용한다 

면 그는 內地의 폰많은 여행책으로 여겨져 환때활 받올 것이다(서투 

룬 표준어로 “사장님， 뭐가 웰요하셔요?") . 

흉흉에서 현재 신이민이라는 용어가 사용훨 때에는 공식용어와 경 

멸적 지청어의 두 가지 용법이 혼재되어 었으며. 이 용어 자체가 이 

미 전혀 중립척인 것이 아니라 비하하는 어감윷 지닌다. 신이민에 대 

한 부정적 관념파 이미지가 만뜰어지는 데에는 대춤문화가 중요한 역 

할율 하였다. 홍흉의 대중문화는 1949년 이전만 해도 중국문화의 영 

향 안에 있었고 따라서 ‘변방’ 의 지휘훌 벗어날 수 없었지만. 49년 이 

후， 특히 60년대부터 현대적인 대중문화까 크게 밸전하고 70\션대부터 
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홍콩출생인구가 놀면서 흉콩흉색옳 지닌 토착척 때중훈화가 발달하 

게 되었다. 흉흉 영화산업획 흉성과 전자때체의 보굽. 씬폼잡지의 번 

성 속에서 신숙히 성장한 대중훈화윤 더이상 ‘중국’ 윷 자신의 뿌리나 

중심으로 여기가보다는 홍흉 이 상징하윤 현대화와 도시화애 대한 

긍정과 자부심율 만률어내는 중요한 기쩨가 왼다(陳뺨祚 1998: 짝淑 

美 1999) . 

특히 1967년 폭동 이후 식면정부에 의해 內地와 대비되는 ‘자유로 

운국제도시 홍흉.이라는의식이 꾸준히 만들어지고식민흉치가정차 

로 정당성을 얻으면서， 성공한 흉흉인 대(對) 성공하지 못한 大陸A

의 구분용 홍콩 정체성의 형성에 중요한 기반이 된다. 70년대 말 방 

영된 ‘夢中A’ 이라는 TV드라마에서 ‘阿燦’ 이란 인롭윤， 內地에서 용 

지 얼마 안된， 허름하고 촌스러우며 흉흉생활에 적옹하지 못해 쩔쩔 

매고 그러면서도 홍흉의 번영윷 강하게 열망하며 햄버거률 탐욕스럽 

게 먹는 것으로 정형화되는 인물이었고， 주윤벌이 밭움 인물용 홍콩 

에서 자란 능력있고 셰련된 친형으로서 자신의 통생윷 보살펴준다. 

크게 유행한 이 드라마 이후 ‘阿燦 은 곧 內地 신이민옳 경멸적으로 

가리키는 대명사가 되었다.80년대의 영화뜰에서윤 內地 신이민에 대 

한 비웃융과 동시에 內地외 불법입경자뜰( ‘A械’ ) 5)에 대한 꽁포감도 

계속 표현되었다. 이와 판련하여 짝淑美(1999: 27) 는， 홍홍의 주류담 

론에서 성공 · 근면 동의 전형적 흉황인윤 주체가 되고， 이 주체의 시 

각에서 타자(신이민파 大陸Â)률이 배제되고 겁열된다고 지적한다. 

본래 홍콩에서 잠재적 범죄자로 간주되어용 주요 대상운 內地의 불 

법입경자로서， 예률 들어 홍콩의 빅토리아 펴크(Vìctoria Peak)는 식민 

5) 밀입경자를 가리키는 용어는 ‘倫樓客 (몰래 넘는 사랍)이지만 홍콩에서는 

심지어 신문이나 책에서도 ‘Att’ (사랍뱀， 뱀처럼 국경올 몰래 넙는 사랍)라 

는 용어륜 쓰며， 이는 매우 뿌정적이고 경멸적인 함의훌 지년다. 이처럼 홍 

콩에서는 內地A에 대한 부정적 갑정이 담겨있는 광똥어 표현뚫이 많으며， 

이것률은 內地A에 대해서만사용된다. 



타자로서의 이주민 : 흉흉의 중국본토 이주민(新移民) 49 

시대에 부유한 영국인들만 사는 지역이었지만 멀입쩡해온 內地人풀 

이 여기에 짧이 숨는 바랍에 챔차 치안ò) 나빼지고 쩌험한 지역이 되 

었다고 홍흉인들윤 말한다， 또 띤구자가 사회단체에서 일활 때에도， 

청소년 재활원 풍 각종 범죄와 관련되논 시설물에서논 ‘활법입경자’ 

(피egal immi맑'llflt)씩 영어 아니셜융 딴 “I f'라는 용어가 하나의 독립 

적 범주로서 이야기되고 가장 위험한 이툴로 환류되고 있었다. 그러 

나 80년 이후 이러한 불볍업경자률용 홍황의 끊임없는 소탕노력으로 

많이 줄어들고 있으며， 이제논 신이민이 그련 낙인의 주요 대상이 되 

고 있다. 연구자는 홍콩인들로부터 종종 어느 지역혼 선이민이 많이 

살아서 치안이 안좋다는 이야기훌 틀올 수 었였다， 

홍콩에서 신이민은 심지어 더 낙후원 나라에서 용 외국인툴보다도 

강한 배척의 대상이 된다. 흉콩인툴윤 외국인 가정부률 20만명 념게 

고용하면서도 內地 신이민율 가정부로 쓰는 것윤 꺼련다. 그 이유는 

신이민온 “게으르고 말도 안듣고 주인집에서 전화룹 절거나 다륜 사 

적인 일을 하며， 현대화된 가전제품촬융 쓸 줍 모르고 영어도 못하 

고， 임기가 다 되어도 톨아가지 않고 흉흉에 어떻게돈 남으려고 하 

며 , 심지어 주인훌 유혹해서 말썽이나 일으키지" (李짝城 2000: 90) 

때문이다. 신이민은 결코 홍콩띤이 훨 수 없다. 

4) 신이띤폼 흉콩인이다: 신이민 자신sj 짧쳐l성 

그러나 이쳐럽 홍콩사회에서 구훈꾀，:i1 배제되는 범주로서 존쩨하 

는 신이민온 하나의 독립적인 집단이 훨 수는 없늄떼， 이환 신이민。1 

라는 용어의 지시대상이 혼재되어 있고 선이민룹이 계속 ‘홍황인’ 촉 

으로 홉수되기 때문이다. 즉 공식적 신환으로서의 신이민(벼영구거 

민)은 7년 거주 후에는 홍콩인(영구거민)이 되며， 앞에서도 언급했듯 

광동어률 잘하고 홍콩생활에 잘 적용하는 사랍촬윤 흉흉에 온 그 순 

간부터 홍콩인으로 불리운다. 그러나 무엇보다도 신이민룹이 자신을 

결코 ‘신이민’ 이라는 범주로 정체화하지 않윤다는 점이， 바로 신이빈 
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01 하나의 톡립된 집단이나 당쩡척 범주5캉 종재활 수 없는 중요한 훤 

인이다. 즉 ‘신이민’ 운 팡식척으로툰 월상적으로틈 흉흉에서 그률에 

게 불여지는 이륨일 뾰. 그들이 스스뚱暴 정체화하는 데에는 절대로 

쓰이지 않는이륨이다. 

홍콩에 와서 살게 된 內地A둡은 누구나 빨리 광흉어와 흉흉생활에 

익숙해짐으로써 이 신이민이라는 딱지로부터 벗어나고 싶어하며， 홍 

콩인의 습관과 옷차립옳 계속 모방하고 그 숙에 홉수되고자 한다 그 

들에게 있어서 자신이 신이민이라 불리우지 않고 홍콩인으로 여겨진 

다는 것은 자랑활 만한 일이며， 여l률 물어 홍황에 온 지 얼마 안된 사 

람이 광동어률 잘하여 사람들로부터 흉흉띤으로 X해될 때 그는 결코 

자신이 신이민이라고 이야기하지 않을 것이다. 그는 비록 정치적 권 

리가 없고 몇 가지 복지혜택의 신챔자격에서 제외되는 ‘신이민’ 이지 

만， 실제생활에서는 자타가 공인하논 흉흉인인 것이다. 이렇게 신이 

민이라는 범주는 긍정적으로 제시되지 못하고 그저 홍콩인들에 의해 

부정적으로 부여되는 낙인으로서만 존재하게 된다. “홉流 동의 경멸 

적인 범주들은 계속척인 낙인으로 발전될 수 있기 때문에 아주 위험 

하다: 죽 이들윤 사회띄 영구쩍인 추방자로 남으며. 이들의 유일한 

정체성윤， 온전한 시민의 특권총에 물지 못한다는 점뻗이다 .. (Pieke 

1999: 12). 

그리하여 신이민운 자신옳 흉흉인으로 간쭈한다. 그뜰에재는 신。1 

민이란 없다. 그저 자신올 무시하려는 흉흉인룹이 사용하는 .신이민’ 

이라는 용어가 있올 뽕이다. 이처럼 홍콩에서 어디에나 편재하는 신 

이민이라는 범주는 너무나 분명하면서도 탱 비어있따. 여기에는 억압 

받는 이롤의 저항도 연대도 존재할 수 없다. 끊업없이 여기에서 빠져 

나가려는 사랍들의 봄부렴과 그돌윷 이 법주에 밀어넣으려는 사랍뜰 

의 폭력이 존재활 뿔이다. 
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4 신01민에 때한 탑륜과 현썰씌 펴헤 

연구자가 흉흉인의 가정집에 월쩨로 살고 있번 어느 날， 인권단체 

의 모업에서 알게 된 신이민 여자아이가 톤이 없어서 하루에 빵 한두 

개만 먹고 산다는 말옳 틀고 앤구자가 한국씌 과자률옳 자져다 주려 

고 싸률고 나가다가 집주인 모녀와 마주쳤다. 아주머니 역시 흉흉 출 

생이 아니라 內地에서 온 이주민이고 pqí也에 가까운 친척뚫이 살고 

있으므로 연구자는 충분히 이해받옳 것이라 기대하고 01 신이민 아이 
의 이야기훌 꺼냈으나， 옳아온 반용윤 격봉과 긴 훈계였다. 자상하먼 

집주인 아주머니에게서 처옴으로 본 흥환한 모슐. 그리고 자신도 20 

년 전에 內地에서 온 이민이면서 신이민에 대해 격렬한 협오갑훌 드 

러내던 모숍윤， 조사파정에서 캠운 최초의 정신쩍 총책이었다. 

다음은 그 아주머니가 쉬지도 않고 늄어놓운 말 중외 일부이다: 

그런 신이민들 말용 뭐하러 믿어? 大陸어}셔 용 사랍훌훌온 다 사기꾼이 

야. 아주 게으르고， 일도 안하려 하고. 흉흉에 팡현한 것 하나도 없으면 

서 정부에서 톤만 받아먹어. 내가 제일 혐오하는 게 大陸에서 용 놈들이 

야. 내 직장동료툴도 大陸A옳 얼따나 혐오하는지 훌라， ( ... ) 나는 20여 

년동안 홍흥에 공헌했어. 얼마나 힘불게 일했는지 알아? 애 데리고 출 

근하고 그렇게 비참하게 상아서 겨우 이 낡윤 집 하나 샀어. 근데 大陸

에서 온 놈들온. 새로 지은 좋윤 집올 정부에서 주고， 일도 할 훨요 없 

고. 맨날 마작이나 하는데 정부에서 톤옳 주고， 이게 공명해? (- .. ) 홍콩 

에 오면 누구나 정발 행뽑해. 복지가 얼마냐 잘돼있어? 아프면 병훤비 

몇십f않$ 내면 다 면제야. 물롱 사랩병웬은 비싸지만. (…) 大陸에서 온 

사람들흘 홍홍에 팡헌한 것 하나 없이 여기 오자따자 그걸 누린다구. 홍 

콩의 거지새끼들온 다 大陸에서 온 사랍뚫。1 야. 신체 멸쩡하면서 가만 

히 누워서 정부 톤이나 받아벽으려고 흉흉어} 오는 신이빈룹올 난 정말 
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이지 혐오해. 어이， 꿇小姐， 너 인생겸험이 별로 없지? 그래서 그런 사 

랍들 보면 통정심이나 들고 그러지? 정선차려. 속고 다나지 말라구 

주인집 딸) 그래， 중학생인 나도 그런 사기꾼 꺼짓딸에윤 안속는데…. 

껴네들온 나보다도 홍콩에 공헌한 게 없어， 나는 하다못해 길거리에서 

봉사단체가 파는 스티커라도 산다구. 그러면 그게 다 불쌍한 사람돌 도 

와주는 거야. 근데 껴네는 홍콩을 위해서 한 게 뭐가 있어? 

차별받는 선이민의 입장에서 홍롱이 촬공평한 사회라면， 이 ‘구 

(舊)이민. 아주머니의 입장에서 홍콩윤 반대로 신이민에게만 유리하 

고 자신에게는 불공평한 사회이다. 이처럼 보윤 입장에 따라 서로 너 

무나 다른 현실이 존재한다. 흉흉찍 신이민윤 가장 차별발고 배제되 

는 집단이면서도， 사회의 온갖 혜택올 무임숭차하여 누리는 이들로 

비난받는다. 이러한 일견 모순처렁 보이는 현상운 홍콩이 1980년대에 

겪은 경제적 재구조화의 맥락 속에서 이해훨 수 있다. 홍흉경제는 중 

국의 개방과 함께 급속히 재구조화되어， 노홍집약적이고 저부가가치 

적인 생산 부문은 중국 남방으로 옮겨가고 고부가가치 부문이 홍콩에 

남게 되었으며， 홍콩경제는 서비스 지향으로 급속히 전환하였다. 이 

러한 경제 재구조화는 다른 나라들헤서도 이루어지는 것이었지만 홍 

콩의 경우 혹히 그 속도는 유례없이 뺑랐다. 이와 함께 노동자에 대 

한 수요도 제조업에서 서비스 부문으로， 그리고 덜 숙련된 이에 대한 

수요로부터 더 숙련된 이에 대한 수요로 옮겨가게 되었다. 

이로 인한 중요한 변화는.70년대 。l후로 홍콩 정체성 행생의 중요 

한 기반이 된 ‘상숭이동에 대한 믿음’ 이 점차 실현되기 어려워졌다논 

것이다. 기회의 땅’ 홍콩이라는 담혼용 여전히 존재하지만， 실제로 

는 흉흉에서 이제 요구되는 유흉적이고 전문적인 일에 필요한 지식이 

나 기술을 가지지 못한 하총민은 밴손으로 와서 부자가 돼기가 접접 

어려워진 것이다. Lam and Liu(2000: 30)는 이주민융 많이 받는 대부 

분의 나라와 달리 홍콩의 경우 본지인과 여주민찍 수입차이가 시간이 

지나도 좁혀지지 않는다는 점을 통계자료로 보여주띤서， 이는 홍콩경 
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제자 서버스 위주로 바랩에 따라 이쭈변활이 內地에서 받은 교육이 

실제 직업에서 지닐 수 있윤 가치가 올라가거 햄둡기 때문이라고 훈 

석한다， 이는 홍황의 하충민뜰。1 신이민에 대해 자장 환 반감율 가지 

는 현상올 썰명해 준다. 예천에윤 사다려어l셔 누구나 위훌 향해 팔없 

이 윷라갈 수 있었거나 척어또 그런 믿읍01 보편적띠었지만. 01 제 첨 

차로 사람롤은 자신이 더이상 올라갈 수 없는 한계가 있음윷 깨닫게 

되고， 더구나 계속 內地에서 몰려오논 신이민줍이 자신의 취약한 자 

리마저도 위협한다고 생각하게 된다(Siu 1986). 

이러한 경제적 훨실과 판련훤 위협감이 더해져 흉황에서는 식민시 

대에 형성된 복지철학파 이데옳흉기. 측 개언파 7}쪽이 확지의 주요 

제공자요， 정부의 복지혜택올 받는 이틀은 사회의 기생총이라윤 판념 

이， 이제 상충띤뜰의 하총민에 대한 차별에만 존재하는 것이 아니라 

하충민들이 다시 자신보다 못한 또는 자신과 비슷한 이윷을 배제하는 

데에도 동원되기에 이르며， 그 주요 타켓윤 선이띤이 된다. 그리하여 

아래에서 보게 되듯 사실 신이민둡윤 흉흉의 확지로부터 배제되고 있 

으면서도 “홍콩의 복지륨 모두 톡접하며 심지어 그 확지활 노리고 불 

려오는 이뜰”이라는 낙인올 계속 부여받게 되고， 성팡한 이주민뜰윤 

더이상 따라야 활 모텔이 아니라 환져인뜰외 질시외 대상이 된다. 

이런 훤상은 97년 반환파 함께 끔융위기로 인해 흉황~ ;생제가 급 

속히 악화되띤서 더옥 강화되었다， 즉 7.80년대만 해도 신이면에 대 

한 비하는 그저 홍홍도시생활에 적웅 못하는 촌스러훈 신이민율에 대 

한 비웃옵이던 것이， 겸제 위기와 함께 자산찍 젓윷 박탈당활지도 모 

룬다는 위협감이 생겨나면서 이활 타자로서의 신이민때 투사하게 된 

것이다. 이렇게 “신이민뜰이 빼앗아간다”며 본지인률이 불만스러워 

하는 것의 주요 내용윤 생활보조수당끔(歸援)파 임대주택(公屬)이 

다. 이에 대해 깐단히 살펴보자. 

신이민에 항상 활어다니는 딱지는 “輸援올 얻는”이라윤 형용사이 

다. 이 ‘*웠餐. 의 훤 명청은 ‘총합사회보장훤쪼계획금’ 으로서 . 1971년 
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부터 저소특 · 무소득자률에게 최소한의 생활보장올 해주기 위해 도 

입된 것이다. 륙히 97년 반환 후 98년 4월 1얼부터 행청장판윤 역대 

최고로 후한 縣援계획올 추진하였고 노인 · 장애인 풍이 얼옳 수 있는 

특별수당률도 더 늘어나게 되었다. 한 사랍이 방율 수 있는 최고 금 

액은 매월 2, 41OHK$ (1 US$ = 7 .81짧$)이지만， 한 가정에 장애인 · 실 

업자 · 노인 둥이 모두 었융 경우에는 각각 다홈 綠援金융 신청활 수 

있으며 최고의 경우 총액이 매월 거의 10 ， 0001짧$까 나올 수도 있는 

것이 현실이다. 홍콩정부는 1998년 UN ‘경제 · 사회 및 문화권리위 

원회’ 에 낸 보고서에서， 1998년 6월 30월까지 흉흉에서 총 320 ，700명 

이 총 80억f않$의 緣援金윷 타갔다고 보고하였다. 특히 최근 홍홍경 

제가 점접 악화되어 실업자률이 늘면서 이러한 練據의 지출온 정부에 

큰 부담이 되고 있고， *웠윷윷 얻는 사랍용 다른 납세자들이 땀훌려 

일해 번 톤을 놀면서 타가는 이틀로 여겨지며 비난의 대상이 되고 

있다. 

그러나 이러한 비난의 화살이 휴독 신이민옳 향하는 것윤， 현실을 

따져보면 그다지 척절하지 않다. 일단 이 練援옳 얻는 더l 에는， 홍콩 

에 거주한 지 만 1년이 되었어야 한다는 자격쪼건이 있다. 따라서 이 

제 막 흉흉에 온 진짜 신이민 훌환 아무리 열악한 상황에 있어도 練

援윷 얻올 수가 없다(아주 혹수한 경우에눈 정부의 사회복지부에서 

재량권올 발휘할 수도 있다) . 또한 사회단체들의 실제 조사에 따르면 

蘇援올 얻는 신이민은 전체 縮援 수혜자 중 국히 얼부옳 차지활 뿔이 

다. 그러E로 신이민에 대한 사람왈의 관념은 사설 근거없논 것이라 

할수있다. 

또한 여기서 간과해선 안훨 점은， 신이민이 촉한 많윤 가정들이 *宗

援윷 얻지 않을 수 없는 상황이 바로 중국파 흉황 사이의 이민정책으 

로 인해 야기된다는 점이다. 즉 內地의 자식툴만이 홍콩에 옳 수 있 

는 통행종(單程證)올 얻고 부인운 못얻는 경우가 많윤데， 홍흉의 남 

편은 일올 하다보면 어련 아이률윷 뚫짧 수 없으므로 활 수 없이 일 
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올 그만두고 線據E..5t 생활할 수밖얘 없.lL. 01는 정부의 정책으로 인 

해 야기된 상황인데도 그는 ‘線據옳 밥01- 놓고따는 신이민’ 이라 비난 

받게 되눈 것이다 6) 그리고 엄띨히 짧하면 01 남자는 산이띤이 아니 
고 다만 신이민 자식옳 둔 ‘신이민 가정’ 이다. 그러나 앞에서도 여야 

기했듯， 이 남자가 홍홍에 윤 지 얼마냐 퇴었윤지눈 중요하지 않다. 

나이툴고 허륨하며 結據올 얻고 있는 사랍여라면， 거기에다가 광동어 

까지 잘 못한다면 그는 이웃에 의해 신이민으로 불리우게 된다. 

다옴으로 홍콩의 대표적인 복지혜택으로 여겨지는 주거제도인 公

屋올 보자. 홈흉의 주거시젤에는 꽁꽁엄대주빼인 公慶， 개인소유의 

私A樓와 중저총소묵자훌 위한 居屬의 세 가지가 있다. 그 중 하총민 

들옳 위한 팡꽁임대주택인 公屋윤 환인 01 냐가겠다고 하지 않는 한 

영구 거주활 수도 있으며 수입이 높아지면 쩔세딴 더 앞게 내면 되 

고. 그렇더라도 일반 私A樓나 圖屬에 비해서눈 비용이 훨씬 낮다. 

따라서 임대주택에 거주한다고 하여 창빼해하거나 뺑리 자기 집율 갖 

고 싶어하는 겸향이 크지 않으며， 오히려 ‘公屬부자. (점접 수입이 높 

아지면서도 公屋에 계속 살아서， 집값옳 절약할 수 았으므로 재산이 

많아진 사랍옳 가리킴)라는 말까지 있윷 정도이다. 초기의 公屋윤 매 

우 열악한 것들이 많았지만 챔차 깨끗하고 혜쩍한 公屬옳이 지어지고 

있어서， 이제는 웬만한 公屋운 낡윤 私A樓보다 좋윤 환경윷 자땅 

한다. 

公屋올 신청한 사랍물운 l명균 6년윷 기다려야 하논데. 많폼 본지인 

들은 신이민 때문에 기다려는 시간이 자꾸 놀어난다고 생zf한다. 이 

는 어느 정도 맞는 멀얼지도 모룬다， 그러나 앞에서 주인집아주머니 

6) 필자가 홍콩에 있옳 때의 어느 TV드라마에서는， 사회확지 일옳 하윤 주인꽁 

여자가 어떤 불행한 상황외 남자훌 흉정하여 그가 結輝옳 얻옳 수 었도홉 열 

심히 도와주었는데. 나중에 알고 보니 다리훌 다천 장애자라던 그 남자는 정 

상인이었고， 불꺼상한 척하헨 그의 아옳{신이민)윤 야버지와 함께 회회낙락 웃 

으며 그벼훌 비웃고 있었다， 
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가 했던， 그리고 숱한 홍콩인률의 업에서 옳옳 수 있는， “우리는 이렇 

게 고생해도 집율 얻기가 햄든데 산야민뜰몫 흉흉에 ￡자마자 즉각 

집얻고 線援 얻어서 집에서 마작하며 놓고 벅논다”는 말은 엽격히 보 

면 틀련 말이다. 公屋의 신청자격기준에는 홈황거주가 7년 이상이어 

야 한다는 것이 포함되어 있으며， 따라서 홍흉에 온 지 7년이 안된 신 

이민은 公탤올 신청조차 할 수 없다. 또한 이렇게 누구나 탐내는 홍 

콩의 복지제도인 公屋，은 사실 그 역사 자체가 內地이주민파 멀접히 

연관되어 았다. 

1949년 신중국의 성립과 함께 홍흉으로 대거 몰려온 內地A률은 구 

룡반포의 石械尾지역에 임시로 판잣집옳 짓고 포여살고 있었다. 당시 

식민정부는 內地 난민들올 흉흉의 정식 주민으로 인정하려 하지 않았 

기 때푼에， 그블에게 생활에 훨요한 기싼용 제꽁하지 않았다. 따라서 

그물은 여기저기에 임의로 판잣집올 짓고 쌀 수밖에 없었고. 1953년 

12월 25일 石械尾지역에서 대화재가 발생하여 수만 병이 집올 잃게 

되었다. 이렇게 식민정부의 전혀 ‘판대하지 않윤’ 태도로 인해 생겨 

난 판잣집지역에서 숱한 사랍률이 오갈 떼가 없어지자 정부는 어쩔 

수 없이 거주지 마련융 위해 公屋정책윷 실시하기 시작하였고， 이것 

이 정차 ‘관대한’ 식민정부의 대표쩍 복지정책으로 손팝히게 된 것이 

다. 일부 학자들운 公屋이 결코 수요자에게 i영풍하게 주어지는 것이 

아니라 차벌적이었다는 점 7) 그리고 公屋의 성격이 식민통치의 목적 

과 연판되어 왔다는 점， 즉 정치적 안정제이자 경제적 도구요 사유재 

산시장에 대한 충격완화제 역활을 하였다윤 접을 들어， 이것이 정부 

의 체제정당화와 긴밀히 연관되어 왔다고 지적한다(삼淑美 1999; 

7) 처읍에는 세 명 또는 그 이상의 자쭉에게만 제꽁되어 부부 또논 혼자인 사랍 

률은 배제되었고. 1981년엔 15년 이상 흉흉에 거주한 자라는 조건이 도입되 

었으며， 반발에 부딪치자 같은 해 12월 10년 기한으로 바뀌었고 1984년 7년 

으로낮춰졌다. 
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Ch띠 2001), 

.s:한 흉흉에는 잘 척웅하지 붓하는 신여댐l훌훌옳 돕기 쩌한 프로그램 

과 정부 · 민간기구똘이 많다. 그련데 여기서뚱 환 자지 흉이한 점은 

신이민이라는 용어가 內地人에 대해서만 쓰이듯， ‘쩍용윷 못하는 신 

이민’ 이라는 것도 오직 內地A에 대해서딴 사용되는 담환이라는 정이 

다. 사실 이둡이 적용하지 못하는 흉훔생활， 뚝 배우끼 어려운 광동 

어. 중국어 풍에서도 복잡한 번체자(緊體字) , 싹총 사회제도와 일상 

생활의 기본정보， 취업 동의 문제는 외국인에게 더 어려운 문제일 수 

있다. 그러나 외국인， 확히 서양인활용 홍훔생활에 적용융 잘 못할 

것이라 여겨지지도 않고 또 실제로도 별 푼제가 없다. 쐐냐하면 흉흉 

언이라면 누구나 인갱하듯이， 홍황에선 영어로 이야기하는 사랍윤 중 

국어(표준어， 광동어)로 이야기하는 사합보다 훨씬 대우받기 때문 

이다. 

특히 서양언에 비해 內地에서 용 신이민뜰윤 대부훈 하총민이기 때 

문에 훨씬 열악한 환경에서 거주하게 되고， 학생뚫은 자신의 內地학 

력도 인정받지 못하여(주로 영쩌 때푼에) 낯훈 화년으로 강동되여 학 

교를 다녀야 하는 상황에 처한다， 그리하여 신문에는 홍흉에 적웅하 

지 못하는 신이민확생뜰에 대한 기사가 종총 셜리며 8) 이률옳 홉기 

위한 민간기구눈 수섭 깨어1 활환다. 그러나 Chui(2001: Ü, 12-13) 에 

따르면， 홍홍인뜰윤 이러한 각종 서비스룹띄 비용01 모두 정부의 국 

8) “신이민 확생옳은 흉콩에 대한 적용이 혐홉쩌서 정신척 푼제가 심각하다” 

(1999. 4. 30.太陽報); "신이민 챙소년옴 本地人청소년에 버해 훼축되어 있 

고 긴장하고 외로워하고 영어능력이 떨어지며 심리책 압력 때문에 종종 아프 

다， 그리고 선이민 어머니들은 홍콩에 용 지 오래되었훌수혹 집안일에 있어 

서 남훤과 점차로 의견갈풍이 섬해져서 가정에 대해 황만이 커진다." (1999. 

5. 12.成報); "20%의 신이민 학생률찍 청셔가 부정청쩌다. 65%가 內地로 

옳아가고 싶다고 하고， 사회와 학교에 적용하기 힘풀어한다"(2000. 9. 8 東

方日報) 동， 
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고세입 뚱에서 자신에게 훌아옳 몫옳 쓰고 있따윤 점에서 훌훌댄}옳 가 

지게 되고， 따라서 헨혜 흉합책 가놓옳 하고짜 한 여렌 홈풍 서비스 

들이 역챙쩍이게도 훈얼적인 효파醫 야7]하게 된따. 

우려는 지금까지 홍흉외 환A] 언촬이 씬 01빈혜 대해 가지는 반감이 

어떠한 혐실에 기반한 것인지훌훌 살빼보았고， 여기에서 그툴외 관념 

중 많은 부분이 실제와 정확히 부합되지논 않찬다는 점도 봅 수 있었 

다 9) 그러나 접접 경제적으로 악화려고 있는 흉흉의 혐실에서 그똥안 

힘똘게 이뤄온 자신의 것률이 언제 없쩌절지 모흙따는 워협감이 지경주 

되눈 한， 더구나 그러한 경제척 악화가 우띤히포 흉황의 중국반환과 

시가상 겹챔에 따라 이러한 악화 의 군뻔이 모두 중국반환으로 톨려 

지면서 신이민똘의 근원지인 內地에 때한 반감이 지속되는 한， 홍흉 

내의 타자로서의 신이민에 대한 거부감홈 그다지 협게 사라지지 않올 

것이다 

5. 신셰띤올 ‘흉흉인’ 흥풍 딴활찌 

홍황인파 문화적 차이자 었다고 여겨지윤 內地。l쭈민촬윤 그러나 

그 ‘차이’ 활 인정받7]보다는 흉흉사회와 푼화에 흉합훨 껏옳 요구받 

요며， 이는 정부 뽑 아니라 신이띤훌 도우려는 민깐기구와 사회단체 

들에 의해서도 행해진다. 뜩히 위에서 보았풋 이률에게는 ‘흉흉인의 

것툴윷 빼앗아간다.는 부정책인 낙인01 부여되지 때푼에， 신이민올 

톱는 사랍은 이 낙인융 없애고자 끊임없이 이툴이 ‘自力更生. 한다는 

9) 장수현 (2001)온 사회쩍 훈제로 인해 이미 꽉도의 고흉융 겪으며 한계상황에 

처해있는 북한 난민률에 대해 주쩌사랍률. 심지어 그뚫옳 홉는 사랍률까지도 

그둡옳 낙인찍고 현실에 그다지 근거하지 않온 부쟁책 담홈훌 만윷어냄으로 

써 그들의 사회적 고흉흩 더용 가중시키고 있읍용 보여준다‘ 
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접훌 강조하게 되며 이는 흉흉인의 정체성파 면쩔훤다. 않19(1996: 

737-8)은 이주번에게 요구되는 문화쩍 규뱀띄 행생에 었씩셔 국가기 

구 뽑 아니라 시민사회의 다양한 기구 · 집단좋의 규옳2썩 험에 주목해 

야 한다고 지척한다. 사실 흉콩 내에서 신01 번에 대한 떤구윤 ::1뚫의 

정체성 · 적용문제 풍에 대한 셀훈조사가 대부분이고， 위와 같은 문제 

의식에서 이루어지는 심도있는 연구는 전무(全無)하다고 활 수 었다. 

이 끌에서는 흉콩에서 혼히 접할 수 있는 언론에 대한 분석과， 연구 

자가 신이민판련 단체에서 참여판찰율 했텐 바어1 기반하여， 신이민이 

어떻게 ‘홍콩인’ 으로 만툴어지는지에 대한 단서률 제시해 보고자 

한다. 

홍콩반환 후 行政長官의 첫번째 市政賴告(1997 .1 0.8) 에서 그가 신 

이민에 대하여 특별히 따로 한 언급올 보자. 

우리는 또한 흉흉인외 內地자녀훌옳 훌봐야 한다. ( ... ) ‘仁鷹짧鷹 가. 

우리 사회가 지녀야 합 태도이다. 우리의 책임용， 이체 박 우리 사회에 

들어온 이 시민툴이 짧려 자신이 흉황사회씌 한 성훤입옳 깨닫고 똥시 

에 빨리 사회에 대한 팡헌올 시작하도록 도와주는 젓이다， 우리윤 이 아 

동률을 맞아률알 여러 조치윷융 취해야 하고， 현채의 시민뜰이 누리는 

여러 가지 서비스률에 영향이 안가도록 해야 한다. 우리는 이미 여러 가 

지 조치율윷 취해왔고， 정부는 각계에서 그훌이 훨요로 하는 공공서비 

스를 제꽁하도확 장려해왔다. 

여기에는 신이민과 관련하여 세 가지외 태도가 혼재꾀어 있다 첫 

째， 그툴올 너그럽게 폼어주어야 한다， 물째， 그툴옳 흉흉사회에 융 

합시키고 빵리 공헌활 수 있게 해야 한다， 셋째， 그뚫에게 훨요한 서 

비스흘 제꽁하되 홍황인률이 누려는 서비스에 영향이 가지 않도혹 해 

야 한다. 그리고 상황에 따라 이 중 선택척으로 태도가 취해지윤 것 

이다. 

흉황에서 신이민올 용호하는 꽁개발언옳 지확책으로 하는 사랍운 
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사셀 드뚫다. 그러나 있다 하떠라도 그짧운 모무， ’신이민용 홍흉에 

부담이 되지 않는다’ 는 것옳 강쪼하윤 쩨서 벗어나지 않는다. 

“신이민 중에서 餘援율 얻는 。}는 10% 뽑이다. 그것도 單親가정 10)과 노 

인이 주로 얻는다. 이뜰도 자력갱생짜려는 이옳씬데 상황이 안되는 것 

일 뽕01 다‘"11) 

사회단체틀윤 계속해서 통계조사홉 흉해. 산이띤01 t據윷 얻는 비 

옳이 적음을 강조한다 12) 이는， 綠援옳 험으면서 사회에 지생하는 이 

들올 차별하고 배제해온 홍흉사회띄 정체성에도 정확하게 부합하며. 

綠援을 엄는 이들올 다시한번 강력하게 배제하는 흉과룹 지니게 된다. 

신이민학생이 좋은 성적윷 얻었올 때에는 예외없이 신문에 크게 실 

린다. 그는 힘든 환경에서도 열심히 스스로 노력하여 적웅에 성꽁한 

사람으로 이야기되고， 이렇게 역겸옳 아져내고 엄§옳하는 것이 바로 

홍홍이 경쟁력훌 높이논 데 도움01 된다늠 답흉(2000. 8. 10. 東方 H

報 사설)이 여기에 덧불여친다. 이렇게 신이민 학생이 청찬방는 경우 

는 오직 어떠한 냉대와 차별에도 볼구하고 열심히 하여 홍흉생활에 

적웅하고 성꽁할 때 뿐이다. 최판에도 어느 어려운 상황의 가정이 綠

援도 신챙하지 않고 자기 힘요로 생활하였으며 휴허 신이민 아이들이 

열심히 꽁부하고 엄마룰 도와 일까지 한 사례에 대해 흉흉의 대학교 

수는 칭찬하면서 “新移民이 ‘게으륜 기생충. (大懶蟲)이라는 기존의 

관념을 씻어주는 것”이라고 논펑하였다(2002. 7. 2.購果日報). 이러 

한 과정융 거쳐. 끊임없이 內地로부터 오는 새로운 성웹을 받아뜰이 

10) 부모 중 한 쪽만 있는 가정 . 

11) 梁林天慧， “껴還愁新來港移民". 1999, 6, 7 明報，

12) 그러나 이 사회단체률이 내는 흉신지 흉은 사실 :::J. 단체에 판여하는 이률이 

주로 보는 것이며 일반 시민들이 이훌 접활 기회도 별로 없고， 또 셜사 가끔 

신문에 어런 흉계가 조그땅게 실려더라도 이훌 71쩍하는 사랍뚫윤 거의 없다 
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면서도 홍콩사회는 별다환 뺀화가 훨요없이 채생싼훨 수 있고， 이 신 

참자률도 그저 하루빨리 흉흉인 01 퇴고자 노력훨 뺑이다. 
선이민에 대한 부정적 환념옳 반박하려는 시도는 때로는 ’이뜰도 

친정부적일 수 었고 사회의 볼안세력이 아니다’ 는 담론으로 나타나기 

도 한다. 이는 사실 위험한데， 신여먼윤 홍황에 펼요하고 긍정적인 

사랍일 때에만 인정받올 수 있고 만알 J렇지 못하면 더쭉 배제가 정 

당화될 수 있는 것이다. 흉황대학에서 여롬조사률 전문책으로 해온 

유명한 학자 鍾廳爛는 썰문조사(Chung 200 1)률 흉해， 신이민운 불만 

세력이고 정부에 대해 공격적이라는 일반적 믿융떼 대해 반박하면서， 

오히려 그들윤 本地A에 비해 홍흉정부흉 더 믿고 行政흉함에 대해서 

도 댈 비판척이라윤 점옳 보여준다. 그외 결롬에 따르띤 신이민윤 홍 

흉사회훌 활안정화시키는 세력이 아니다. 야러한 연구는 신이민에 대 

한 부정적 판념윷 다소 약화시켜좋 수 있윷 것이다. 그러나 동시에 

그들은 홍흉사회 안으로의 포섭올 벗어날 수 없게 되며， 이흉 뱃어나 

는 순깐 그뜰에겐 더 큰 비난이 쏟아질 것이다， 

홍콩에서 신이민을 가장 적극적으로 돕는 사회단체 ‘香港íítf:廳且織

協會’ 는 하충민들율 직접 접촉하며 둡고 정부에 대해서도 가장 용감 

하고 신랄하게 발언하는 단체이다. 이 단체의 대표인 何喜華는 홍콩 

의 인권 · 민주의 상징인 동시에， 항상 하충민뜰윷 도와서 시위 둥올 

만들어내어 사회률 시끄럽게 만툰다눈 점애서 띨반 시민률의 반갑의 

대상이다. 이 단체에서 힐요일마다 여활 신이먼부녀모업에 연구자가 

참여관찰할 때 이 모임운 항상 신이띤여 펼요로 할 만한 71본쩍인 정 

보 소개에 이어， 흉콩생활에 어떻게 적웅활 것인가， 심리적 위훔감옳 

벗어나야 한다. 자신감옳 가져라 하는 이야기뜰로 이루어졌다. 다융 

은 거기에서 뜰었먼 간사의 01 야기 중 가장 인상쩍이요， 통사에 사회 

단체가 본의아니게 만줍어내는 홍황’ 답혼에의 포섭옳 잘 보여주논 

것이다. 
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최근 신문에 밸표훤 흉흉외 조사보고서활에셔는， 흉황어l 알고보니 빈부 

격차가 아주 크다고 발표했어요. 훨굽끼생 ol(打IH) 중 수입 01 제일 높은 

이와 낮윤 이의 차이가 율째 20째래요.60만명이 그렇게 가난한 거예요. 

어떤 나라들은 세금으로 이런 격차흉 조쩡하는더1 흉흉은 안그래요. 그 

렇게 같이 나눈다는 띄식이 없어요. 중쭉윤 더하지요. 이번에 어떤 홍콩 

애(지체장애인)가 大裡에 잘못해셔 뚫어가서 실종되었올 때 홍종에서 

난리나고 大陸정부에서도 난러나는 걸 보고 大陸어l셔 어떤 사람틀윤， 

홍콩사랍윤 왜 저렇게 특별대우릎 받냐고 억울해했지요. 그렇지만 大陸

파 달리 홍콩은 文明사회잖아요? 사람융 위주로 하잖아요(以A짧主)? 

흉콩에선 인권이 중요한 거예요i 大樓파 딸라흉. 홍흉의 어떤 점뜰이 소 

중한지 여러훈도 잘 생각하세요. 흉흉연쓸도 어떨 땐 홍콩의 어떤 접 01 

소중한지 잘 볼라요 예옳 을변 법치 같윤 젓. 홍황인도 불롬 이기적인 

사람둡 많아요. ‘사회‘ 관념이란 게 없어요. 왜냐변 홍흉정부도 안 가르 

쳐주니까. 97년 전에는 식민지정부였으니 그런 걸 가료쳐줄 리가 었어 

요? 다만， 그래도 홍콩은 문명 ’ 개방됨 사회라서 좋윤 거예요- 여러분 

플 스스로 자식올 얄보지 마시1 요. 어떤 애윤 廣.N‘l 출신 신이띤이었고 바 

로 이 지역에 살았는데. 열심히 팡부해서 영국 런던대학에 유학갔어요， 

(사람들: “와-!" ) 껴도 여l 전엔 아주 자기비하가 심쨌어요， 홍흉에선 여 

러분 톤 없다고 두려워할 훨요 없어요. 大陸파는 닿라 여기는 그렬 때 

도와주는사랍많아요. 

간사는 매주마다 반복되는 이련 여야71뚫옳 흉해 위뽑되어 있는 부 

녀자들올 격려하고. 內地에서와는 랄려 흉황에셔는 적극적으로 자신 

의 권리륨 주장할 수 있다고 가르쳐주며， 홍콩사랑활로부터 ‘신이민’ 

이라고 무시받더라도 절대 스스로나 자식률율 비하하지 않도록 강조 

한다. 이는 신이민둡에게 분명히 펼요한 작업이지딴 동시에 철저하제 

‘內地와는 달리 인권 · 민주가 좀중되는 푼명사회띤 흉흉’ 야라는 주 

류 담론을 그대로 되품이하는 것이다. 위의 발윷 툴용 때 연구자가 

더욱 안타까웠던 것운， 이 칸사 자신도 고뚱학생 때 신이민으로 홍황 

에 왔고 누구보다도 선이민들찍 어려운 상황과 고충올 아는 사랍으로 
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서 이렇게 열심히 룹고 었으면서도. 內地에 때환 함쩡척띤 홈흉인의 

판냄을 재생산하고 있다는 캡이었다. 그자 예로 툰 업국에 유학갔다 

는 신이민 학생이 만일 명국이 아년 중국으로 “유화갔다”면 누구도 

이렇게 부러워하지 않았촬 것이며， 그저 기껏 흉흉어l 오더니 다시 도 

루쭉이라며 혀룹 끌꿀 갔옳 것이다. 

이렇게 하여 그룰윤， 현재의 주권국인 중국보다 예천의 종주국인 

영국융 훨씬 놓게 행가하는 흉흉인윷의 담환율 그대로 따라하고， 그 

속에서 자신의 기원지인 중국 內地는 또한번 펑하훤다. 이는 ::L들이 

홍콩에서 무시받는 근거룹 그 스스로가 재생산하는 것이다， 

6. 나가며 : 인도주의적 관점율 념어셔 

신이민흘윤 홍콩의 엄연한 ‘시민’ 이면서도 시민원g풍부터 배제된 

다. 온전한 시민임율 인정받기 위해서는 뎌 오래 홍황에 살아야 할 

쁜 아니라， 그 기간흉안 어떠한 문제도 일으키지 않고 ‘정상적으로’ 

거주해야만 ‘홍콩영구거민. 신환옳 얻윷 자격이 주어진다. 그리고 일 

상생활에서 그뜰윤 끊임없이 홍콩씬으로부터 구분되고 배제된다 그 

러나 ‘차이. 가 분명하여 하나의 집단용 형생활 수 있는 하총 외국인 

노똥자뜰에 비해， 內地의 신이띤은 홍콩인과 너무나 비슷하지 때문에 

오히려 더욱 쩔악한 위치에 처하게 된다. 인권단체촬이 모임올 조직 

해 주지 않으면 그들 자신이 ’신이민’ 이라윤 여홉E..로 연대하거나 발 

언하는 것은 엄두도 내지 붓활 뻗 아니라 활가놓하다. 왜냐면 이 .신 

이민’ 은 당사자 누구나 벗어나고 싶어하는 볍주01 기 때문이다. 그들 

은 같은 처지에 있는 사랍률끼리 홉기보다는 하루빨려 ‘홍콩인’ 으로 

인정받기를훤한다. 

이주민이나 소수집단에 관한 차별과 배제에 대환 비판적 논의는. 

그들의 문화척 차이에 대한 존중윷 주장하거나， 또는 그물이 자선의 
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‘차이’ 나 정체성옳 어떻게 활용하면서 저함적 싫천옳 만훌어내는지­

그것이 공개적 저항이든 숨겨진 사본(Scott 1990) 이툰-에 대한 주목 

으로 이어지기 쉽다. 그러나 우리는 캐나다의 꽁섞젝 다문화주외에 

대해 작가 네일 비순다트(Neil Bissoonda야1) 가 가한 맹협한 비난옳 상 

기해야 한다. 그에 따르면 다문화주의로 임해 이주빈윤 언제나 문화 

적으로 다르다고 깐주되어 결코 국민 안에 !f섭띄지 못하며， 항상 사 

회가 강요하는 01국적 01미지에 부합회어야 한다(Martiniello 2002 : 

18) . 더구나 이 끌에서 제시하는 홍흉의 선이띤처랩 ‘차이’ 가 훈명하 

지 않고오히려 현지언파똑같은종쪽·인종·문화훌지닌 청우차 

이’ 에 대한 관용이나 푼화상대주의라는 입장은 아무런 힘을 지닐 수 

없다. 이 점에서 홍콩 신이민의 사례는 여주민에 대한 새로훈 시각의 

펼요성쓸제기한다. 

Mahler (1998: 93)에 따르면 이주연구뜰에서늙 이주민이 현재 속한 

공통해1률의 변형에 대해 행하는 역활이 별흉 주목받지 못하였다. 그 

러나 1980년대와 1990년대에 이주민 유업올 받아활인 여러 국민국가 

들 내에서의 외국인혐오 · 민족주의 동흉， 아주민어 그 사회툴윷 변형 

시키는 데 있어서 일반적으로 인삭꾀는 것보다 훨씬 값은 영향율 며 

친다는 껏옳 보여준다. 홍흉에셔 內地여주민외 흉합은 홍콩에게도 괴 

로운 것이었고 새로운 사회척 갈풍과 문화쩍 조휴훌 낳았다. “여기서 

태어나 자란 본지씬뜰에게， 흉흉윤 정정 훤하지 않고 익숙하지 않은 

곳이 되어갔다"(Siu 1993: 31). 따라셔 신이민에 대한 연구논 단순히 

그들이 홍콩에서 어떻게 배제되고 차별받윤지 뿐만 아니라 그들이 흉 

콩사회에 어떤 영향올 미치는지까지뚫 보아야 하는 젓이다. 

본 논문에서 우리는 신이민룹이 어떻게 차별받는지 뽑 아니라， ‘흉 

콩인’ 정체성이 어떤 파정윷 황해 만뚫어지는지， 선창자활 받아들이 

면서도 어떻게 재생산되는지률 볼 수 있었다. 선이민물은 자신에게 

요구되는 ‘바랍직한 흉흉인’ 의 기준윷 71 꺼이 따르려 애쓰며， 흉흉에 

존재하는 각종 조칙과 기구블또 이 기쯤활 흉해서만 비로소 그뜰의 
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존재률 인청한다， 이러한 상황혼， 여주민의 황작임이 겸계활 약화시 

키기만 하는 것이 아니라 역셜척으로 ;성계활 장화시키기도 한다는 것 

율 보여푼다. “국가의 탈영토화라는 묘사윤 부적쟁하다. 이주민률이 

가서 사는 ‘외부의’ 영토는， 무시훨 수 없눈 물질척 힘울 지년다’­

(Guarzino 1998: 9). 

그러나 이는 신이민들이 ‘홍콩인’ 안요로 홉수되는 파정이기도 하 

지만， 통시에 그윷의 존재에 외해 흉황씬이라논 자아에 균옐이 가해 

지는 과정이기도 하다. 홍흉띤 은 內地A에게서 나왔다. 험재 홍콩 

인의 부모나 조부모 중 內地 옳신이 아년 사랍운 거의 없다， 그러나 

홍콩인물은 이률 망각하고 자신과 內地人올 구분한다. 그블이 기억하 

는 역사의 시발점윤 內地에서 와서 조국에 대한 향수룹 지니고 살던 

조상둡이 아니라， 겸제적으로 눈부산 성장옳 01 루띤서 화려한 국제대 

도시로 탈바꿈하고 판대한 유화정책훌 쓰떤 67폭흉 이후의 식민정부 

에서부터 시작된다‘민족 내러티브의 시작옳 구성하는 것은 망각이 

다 .. (Bhabha 1990: 31). 그러나 지금 이 순간에도 계속해서 內地로부 

터 오고 있는 이주민들윤， 홍콩인돌의 0] 망각올 허용하지 않는다. 

홍콩인은 신이민올 자신과 구분하고자 하지만， 이 구분은 누가 보 

더라도 결코 명확할 수 없다， 신이민뜰 중 누구도 자신융 당당하게 

‘신이민’ 으로 정체화하는 사랍은 없고 모두가 홍흉에 오는 순간부터 

‘홍홍인’ 으로 불리워지기를 원한다논 사실은， 주변적 위치에 있는 그 

들을 결코 집단적으로 연대활 수 없케 하고 취약한 개인으로 만들어 

버리지만. 동시에 ‘홍콩인. 은 그들에 의해 끊임없이 ‘오혐된다 . 

Hage(2001)는 원주민에 대한 식먼자률의 거대한 폭력윷 논의할 때 

인도주의적 관점에서도 다융파 같은 문제가 생겨닮 수밖에 없읍옳 지 

적한다. 즉 설사 식민자들이 자신의 부끄러운 행위에 대해 책임융 지 

려 하더라도， 이는 피식민자의 상혼이 아닌 식민주의자의 상혼에 대 

한 치휴책이라는 것이다. 따라서 그는 부끄러운 71 억윷 상지해 내려 

는 인도주의척 노력으로 나아가기보다는 ， ::L 71 억의 업자률이 어떻게 
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사함툴올 ‘오염. 시키는지 , 사랍좋윷 째꿋활 수 없째 만뚫며 퍼져가는 

지의 문제로 사고활 것옳 쩨싼한다， “대량학살의 거억블윤 기업률올 

오염시키고 었다. 그것뚫용 판련된 사랍훌옳 더럽힌다"(Hage 2001: 
363) . 

홍콩인둡은 內地人과 신이민에 대한 차협외 71 억에 외해서뺑 아니 

라， 바로 그률의 옳질적 칩입에 의해 끊압없이 ‘더럽혀지고’ 있다. 

GatensandU어rd (1999)는 과거에 대한 기협과 책업올， 주체의 자유의 

지에 의한 것이라기보다 파거와 현째의 훌접적 연쩔옳 흉해 생산되논 

것으로 제시한 바 있다 I ‘) 하푸에도 150명씩 밀려와 ‘합법적’으로 거 

주하는 신이민은， 더이상 단지 배제혜 버리면 되는 혼재에 불파한 것 

이 아니다. 이렇듯 차별밤는 이주민뜰의 혼재가 현지씬에게 어떠한 

영향율 미치는지에 주목함으로써 우리는. 이주민 문제에 대해 인도주 

의적 관점이나 저항의 판정올 넘어서 다륜 환챔옳 제서할 수 있을 것 

이다. 

13) Moira Gatens and Genevieve Lloyd, Collectiνe 1:η'laginiη!g.r: Spiηoza， Past and 

Prese뼈London and New York: Rσ'IItledge， 1999), Hage 2001: 350에서 인용. 



타자로서의 이주민: 흉흉의 중국본토 이주민(新移民) 67 

〈참짧짜짧) 

이 그림뚫은 모두 홈콩의 사회복지기구에서 신이만 아동뜰외 홍콩 

척웅올 돕고 동시에 그틀에 대한 홍콩인활의 이해를 홉71 위해 펴낸 

책 「入境故事 - 新內港家廳的鷹寶個案)(庸彩瑩 달， 官文驚 그렴 , 香港

社會福처j생활 펴냄， 2α)() ， 香港: ß，텀報出版社)에 실려있는 삽화뜰이다. 

역설적이게도 이 삽화뜰윤， 신이민쓸 돕는 흉콩씬폴조차도 선이민에 

대해 극히 정형화된 01미지홉 푸여한다논 접， 그리고 그 이미지가 ‘홍 

콩인’ 과 확연히 구분되는 ‘大陸A’ 의 이띠지라는 점훌 매우 분명하게 

보여준다. 삽화들에서 팡흉책으뭘 신이민 아홍플온 매우 촌스럽게 그 

려져 있으며， 특허 머리에 중국 국가룹 꽃고 있거나 중국군인 모자를 

쓰고 있다는 점융 주목하라. 이렇게 ‘충국 국기‘ 나 ‘종국 군인’ 은 ‘홍 

콩인’ 파 분명히 구분되는 大陸A’ 의 표지인 젓이다. 그리고 대부분의 

삽화내용들은 ‘화려한 대도시 홍콩’ VS , ‘낙후된 농촌 太陸’ 이라는 구 

도와관련된다i 
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1. 신이민 학생들이 수업시간에 각자 자가 고향외 방언으호 구구단옳 외우는 

장면. 삽화 밑에는 다옴과 강이 씌어있다， ι한번쓴 수업시간에 한 명씩 일어나 

구구단올 외우게 하고 훌리연 병윷 서야 했다. 이제 악 흉흉에 용 몇 명의 우리 

신이민학생들은 벌올 서기 싫다는 생각에 급히 일어나셔 각자 자치 고향방언으 

로 외웠고， 다른 애률은 우리가 아쭈 이상한 애률이라고 생각했다 .. 
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2. 난생 처옴으로 피자흉 먹으면서 .상해식 전병 (藏觸)' 갈다고 이야기하는 신 

이민 아이뜰. 삽화 밑에는 다옴파 같이 씌어있다: 전에 확지기구에서 우리훌 데 

리고 PizzaHut 옴식점옳 참판시켜 주었다. 우려는 난생 처옵 피자훌 보는 것이었 

고. 나는 우리 상해에 있는 전병과 아주 비슷하다고 생각했다!" . 
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3. 처읍으로 홍콩의 .에이컨탈린 버스’ 훌 타고는 적용이 안되어 구토률 하는 

신이민 아이물. 삽화 댈에는 다융과 같이 씌어었다: “처옴으로 아주 예뻗 버스률 

보고는 너무 좋아서 꼭 타보고 싶었다. 우려 고향에서는 차롭 탈 기회가 아주 적 

어서 차타는 것에는 적웅이 잘 되지 않았다. 그해서 흉흉에 온 이후에는 장거리 

이건 단거리이건 차륭 타연 구토률 해서， 버스 이야기만 나와또 무서웠다 특히 

에어컨이 탈린 버스는 더 그랬다" 
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4, 신이민 아동률이 흉흉친구들에게 너회 집에 옳려7r자.J1 하자 이상하게 바 

라보윤 홍콩친구블. 삽화 밀에는 다용파 같이 씌어있짜: “고향에 있윷 때에는 같 

온 학교 학생률이 대부훈 갈몽 마용에 상아서. 방과후에윤 모뚜 서로 집에 놓러 

가셔 놓곤 하였다 흉콩의 학생뜰운 이런 융관이 없어서， 방파후에는 각자 집으 

로깐다” 
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5. 활 줄 아는 팡통어가 ‘뿜음밥’ (셈飯)밖에 없어서 3개월동안 붉읍밥만 먹은 

신이민 아똥. 삽화에서 신이띤 아용용 속￡로 ’쩡앓 팡통어훌 업심히 해야겠다. 

밥먹옳 때마다 맨많 “붉옴밥”밖에 시킬 줍 모료니’ 라고 생각하며 오놀도 붉윤밥 

옳 벅고 있고， 주방장은 ‘와， 정말 갑동받았다. 내자 반툴 뽑용밥이 협따나 맛었 

으면 져 애는 3개월동안 맨날 1+용밥만 먹옳까’ 라고 하고 있고， 삽화 맡에는 다 

옵과 같이 씌어있다: “나는 騙鐘에서 와서 처장으로 배훈 팡동어가 ‘팎융밥’ 이었 

다. 밥먹는 문제롤 해결해야 하고 또 ‘묶음밥’ 이 제일 벌음하기 쉬우니， 결국 3 

개월동안 팎옵밥만 먹어서 나중에는 보기만 해도 토활 것같았다" 
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(Key concepts) : Immigrant, New Immigrants, Identity, Other, Citizenship 

Immigrants as the 'Other': 
"New Immigrants" in Hong Kong 

Jung-A Chang 

There are many inunigrants in HK society, but only the inunigrants from 

Mainland China are called "New Immigrants", which conveys negative 

implications. This phenomenon could be interpreted as discrimination 

towards newcomers in many societies, but in the case of HK, it should be 

looked at from the specific context of colonialism and relations with the 

Mainland. Throughout colonial history, the HK identity has been 

established on the grounds of denial towards Mainland China. The attitude 

of Hongkongers towards "New Immigrants" is related to the politics of 

identity in HK. 

This paper investigates how 10New Immigrants" from Mainland China to 

HK are categorized as the 'Other' The complicated relationship of the 

status and identity between 'Hongkongers' and 'New Immigrants' shows 

the vulnerability of the distinction. The analyses on the discourses imposed 

on the New Immigrants and how they deviate from reality suggest that the 

HK identity is based on the politics of memory and oblivion. Immigrants 

are tamed and made into Hongkongers through various institutions and 

apparatuses. HK society is reproduced through this process, but at the same 



time, the continuous inflow of the immigrants from Mainland China 

violates the boundary of the distinctive Hongkonger identity. The 

reproduction process cannot be seamless with the existence of immigrants. 


