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국제개발의 인류학적 연구와 평가 및 정책 참여: 

국제개발 인류학율 위한 시론* 

이태후” 

1. 국저|개받과 인휴학 

식민주의가 인류회을 배태시킨 권력구조였다면 발전문제는 현대 인 

류학의 전반적인 맥락을 제공하였다. 발전이라는 개념은 20세기 이후로 

가장 강력한 정치 경제적 논리였고， 이념적 동기였으며 현실을 구성하는 

영향력 있는 개념이 되었다.19세기에는 사회 진화 개념에 의해 문명과 

야만의 두 세계에 대한 비교연구를 정당화하였다면， 20세기는 발전이라 

는 개념에 의해 서구와 비 서구의 두 세계를 지속시킬 수 있었고 발전과 

저 발전， 제1세계와 제3세계를 구분함으로써 서구의 지식과 권력체계를 

세계적으로 확산시킬 수 있었다. 특히， 푸코(Fouca비t)의 지식과 권력 

논의에 양향을 받은포스트모더니즘과탈구조주의 인류학자들은 발전의 

개념을 서구 사회의 재현체제(re맹ne of representation)로서 분석하고， 

• 본 연구는 2004년도 한생대학교 교내연구비 지웬과제임 
• 한성대학교 교수 
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세계은행과 선진국의 개발 프로그램이 비서구 사회에 대한 헤게모니적 

통제와 개입을 확장시키고 일방적 지식과 세계관을 정당화하였음을 지 

적하였대Fer웹on 1990; Escobar 1995; Mehta 2001). 발전 담론은 서 

구의 과학적인 지식과 비서구 사회의 무지한 속성을 드러내 보이는 것에 

다름 아니었으며， 발전의 문화는 주민들의 토착 지식과 양립할 수 없는 

것이었다{Hobart 1993). 

인류학자들은 그 동안 발전에 관해 두 가지의 씌i반되고 이중적인 태도 

를 취해왔다. 한펀으로 전통적인 개발언류핸development anthroφ，logy) 

영역에서는 인류학자들이 극단적인 모더니스트 입장을 견지하여 개발 

전문가로 활동하였고， 다른 한펀에서 인류학지들은 발전이라는 담론의 

해체와 서구 지배체제의 비판적 성찰을 주창함으로써 발전인류학 

(anthropology of development)을 제시하기도 하였다. 발전 문제는 인 

류학자들에게는 피하고 싶은 ‘사악한쌍둥이’와도 같은 것이었고， 동시 

에 인류학자가 현실에 적극 침여할 수 있게 히는 도덕적 명제이기도 하 

였다. 역사적으로 볼 때， 식민지 시기 이후로 줄곧 인류학자들은 식민지 

행정과 발전문제에 깊이 관여할수밖에 없었으며， 특히 전후에는 국제개 

발의 영역에서 개발도^.t국의 발전 목표와 전략을 수립하고 대안적 발전 

의 길을 모색히는 데 침여하기도 하였다. 많은 ‘응용 인류학자들’ 1)은 

1) 웅용 인류혜applied anthropology)이라는 개념은 1881년에 Pitt-Rivers가 처음 사용하였 

고 1906년 옥스포드 대회에 학위과정이 시작되면서 본격적으로 사용되었으며， 식민지 
상황에서 인류학은 Templε경에 의해 실용과학으로 주창되었다{Gardner and I.ewis 
1996: 29) , Radcliffe-Brown은 1920년대 초에 남아공 케이프타운 대학 사회인류학 교수 
로 부임하면서 웅용인류학 과정을 개설하였고， 1930년에 발표한 논문 “Anthrη'pol(핑Y 
as Public seπice and Malinowski’ s Contribution to Jt"에서 용용 인류학이라는 개 
념을 학술적으로 사용하였다 반면， 실용 인류해practical anthropology)이라는 개념은 

이미 1860년대에 런던 인류학회의 창시자인 James Hunt에 의해 사용되기 시작하였고 
(Eddy and Partridge 1987: 4) 말리노브스키는 1929년에 실용인류학 논문을 발표한 
바 있다， E，B자’lor는 인류학을 정책과돼policy science)으로 간주하였고 인류학이 인 

간의 조건을 개선하는 데 사용되어야 한다고 주장하기도 하였다. 영국에서 인류학은 
식민지 간접통치를 위해 나이지리아， 피지 등에서 식민지 행정에 사용되었으며， 미국 
에서는 1934년에 인다안 재조직법이 만틀어지면서 인류학자들이 본격적으로 통원되었 
다 제2차 대전 기간 중인 1941년에 미국 웅용 인류학회(SfAA)가 창립되었고 1949년 
에 용용 인류학회 학회지는 Human Organization으로 개편되어 출판되었고 인류학자 
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원주민들과 농민， 도시 빈민， 부량자들과 여성들의 권익과 정체성올 보 

호하고자 하는 도덕적 명분과 실천적 요청에 부용하여 다양한 분야에서 

주민 참여적 개발계획올 수립하고 개발과정과 그 결과를 형가하는 작업 

에 골몰하였다. 그러나 다른 한편에서，~아탑의 ‘순수하고 진정한 인류 

학자’들은 대체로 발전문제를 저급한 수준의 학문으로 간주하여 회피하 

였을 뿐 아니라 발전인류학자들을 사회 공학자들 혹은 행정에 동원된 

기술 전문가들로 매도하기도 하였다. 

이러한 인류화과 발전 문제간의 불편한 내통관계와 이중성에 대한 

%반된 논의들에도 불구하고， 인류학은 현실적으로 쌍풍이와 같은 발전 

문제를 결코 피할수 없으며 인류학적 방법론과 지식은 발전문제의 성찰 

과 대안적 발전 정책 및 지식의 재구성에 기여할 수 있다는 인식이 점차 

확산되고 있대없떠ner and Lewis 1996; Ferguson 1997; Gow 2(02) , 

이 연궈l서 필자는 기존에 양분된 개발인류회이나 발전인류학이라는 

두 가지의 입장L이 상호 수렴될 수 없는 이율배반적인 것이라기보다는 

양자가 모두 현장연구에 입각한 인류학적 연구방법론과 관점올 공유하 

고 있으며， 발전문제를 경제학이나 인구학과 겉이 보편주의 입장에서가 

아닌 맥락주의 관점에서 이해함으로써 대안적 발전 지식과 모텔을 발견 

하는 실천성을 지니고 있다고 판단한다. 발전 담론의 해체는 발전의 다 

양성， 유연성， 다원성 및 이질성올 발견하는 데 기여하였고， 역으로 실용 

적 입장에서의 발전 정책연구는 대안적 발전담론을 생산하는 데 기여하 

였다고 볼 수 있다{이태주 2003: 141) , 

이러한 입장에서 필자는 이 논문올 통해 국제개발 분야에서 인류학 

의 윤리 선언이 발표되었다 이후 트루만 대홍령의 포인트 포(Point Four) 프로그햄으 

로 용용 인류학자을이 대거 해외 기술원조 프로그랩과 대외 쟁책에 침여하깨 되었으 
며， 미국 국제개발청(USAID)을 중심으로 인류학자들의 개벌 프로책트 셜계와 영향형 
7~， 타당성조사 둥애의 참여 기회가 확대되었다. 1983년에는 미국 인류학회에 심용 인 
류학회(NAPA)가 창립되었고 웅용 인류학회와 함께 양대 분과흘 형성하께 되었다. 용 
용인류학자의 수요가 가장 많았던 1986년에는 미국 인류학 박사학위자의 51%가 학계 
외부에서 취업하였고， 1997년 미국 인류학회의 조사 결과에서도 박사학위자 충 290/0 

가 학계 외부에서 인류학을 하고 있다고 밝혀진 바 있다{Fiske and Chambers 1997: 
283-6, AAA 1997: 314) 
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적 지식과 방법론이 어떻게 활용되어 왔는가를 살펴보고， 최근의 국제개 

발 정책과 전략에서 급속히 부상하고 있는 개발 NGO와 시민사회가 지 

니는 역할과 의미를 분석함으로써 국제개발 인류핵anthropolc횡y of 

intemational development)의 현실적 기능성과 참여 밍반 및 그 한계를 

논의하고자 한다. 응용인류학은 너무 광범위하고 다양한 전문 분야를 

망라할 뿐 아니라， 다른 학문에서는 찾아볼 수 없는 ‘순수’ 와 ‘응용’ 이 

라는 잘못된 인식론적 구분을 전제로 하고 있기 때문에 더 이상 적절한 

용어가 아니라고 판단된다. 또한 발전인류희이나 개발인류희어라는 구 

분도 양자zl에 상호 분리할 수 없는 상호 보완적 지식체계와 방합론 및 

실천성을 김안할 때 이제는 두 분과를 수렴할 새로운 분과 용어가 필요 

하다는 것이 필자의 생각이다. 때문에 본고에서는 국제개발 인류학어라 

는 분과학문을 제시함으로써 인류학적 지역지식과 발전에 대한 다OJ=한 

접근방법이 국제개발이라는 국제원조 프로그램을 통해 어떻게 나타나고 

있는지를 살펴보고자 한다. 이를 위해서 이 연구에서는 국제개발에서 

발전의 개념과목표 및 전략이 어떻게 변화하여 왔는기를 인류학적 방법 

론과의 관련성에서 고찰하고， 최근 ‘발전의 대리자’ 처럼 인지되고 있는 

시민사회와 개발 NGO의 시례를 통해 이들 시민사회의 개발정잭에서는 

인류학적 관점과 방법론이 어떻게 활용되고 있는가를 살펴보고자 한다. 

더 니깅}가 이 연구는 한국에서 국제개발 인류학의 현실적 가능성을 타진 

해보고 국제개발에 관한 인류학자들의 실천적 연구 및 참여빙싼을 구체 

적으로 모색하고자 한다. 

이 연구에서 국제개발이란 ‘발전’이라는목적을달성하기 위해 시도 

되는 국제개발 원조에 참여하는 국가와 국제기구， 원조기관， 시민사회， 

민간기업 및 여타 제도들과 관행의 네트웹을 지칭한다. 즉， 국제개발이 

란국제개발 원조라는 수단을 통해 진행되는 국가간， 시민사회간의 개발 

정책과 원조사업을 의미한다. 그러므로 국제개발에서 근본적안 문제는 

‘발전’ 이라는 개념을 어떻게 정의할 것인가와 이를 달성하기 워한 전략 

224 w비교문회연구』 제10집 1호.(21뼈) 



은 무엇인가인데， 인류학은 다른 어떤 학문 분과보다도 오랜 동안， 다양 

한 지역 전통과 맥락에서 이러한 ‘발전’ 의 개념과 개발 전략의 문제를 

다루어왔다. 국제개발에 관한 인류화적 연구는 발전의 통문화적이고 보 

면적 의미와 상대적이고 특수한 맥락을 복합적으로 이해하는 데 기여할 

수있다. 

2. 국쩨개밭 정핵의 변화와 인휴확 방법톨 

국제개발은 영국， 미국， 프랑스， 독일， 스페인， 네댈란드 등과거 식민 

지 종주국이었던 국가들이 독립한 피식민지 국기들을 지속적으로 관리 

하고 지원하기 위한 효과적인 방안으로 구체화되었다. 그러나 국제개발 

이 본격적으로 칙수되기 시작한 것은 전후 유럽의 복구와 부흥을 위해 

계획된 마살플랜에 의해 대규모의 공적 자금이 동원되면서부터이다. 

1949년에는 미국의 트루만 대통령이 “저개발된 지역의 성장과 개선올 

위해 과학적 발전과 산업의 발달을 활용하는 대담한 프로그램”인 포인 

트 포(Point Four)를 발표하면서 세계는 선진 개발국과 저개발국으로 

구분되었고， 국제개발은 곧 저개발국의 경제성장올 의미하는 것으로 받 

아들여지기 시작하였다. 이후 수십 년이 지난 1990년대까지도 세계은행 

과 같은 국제개발기구들은 발전을 경제성징써l 의해 위에서 밑으로 파급 

되는 효과{trickle-down effeα)로 간주하였다. 그러나 대부분의 개발도 

%택에서 피급효과는 나타나지 않았고， 경제성징어론은 점차 그 영향력 

을 상실하게 되었다.1970년대의 네오 맑시스트 이론가들은 경제발전을 

본질적으로 정치적인 문제로 보았으며， 저개발은 불균등 교환과 불명퉁 

한 권력관계로 인해 초래되는 것이라고 설명하였다. 이로써 근대화론 

혹은 경제성장론은 좌파적 저발전 이론인 종속이론과 세계체제론， 생산 

양식 접합이론둥과한동안양립하면서 경쟁하게 되었다. 그러나 1980년 
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대 후반부터 대두된 포스트모더니즘과 제2세계인 구 공산권 블록의 해 

체로 인해 이러한 거대이론들도 더 이상 발전 정책과 전략수립에 적용되 

지 못하고 대안적 발전 개념들에 의해 대체되기 시작하였다. 

한편， 인류학자들은 지난 수십 년 동안 경제 및 문화변동과 관련하여 

세 가지의 주제를 다루어왔다. 첫째， 경제 변화의 사회 문화적 영향， 둘 

째， 개발 프로젝트의 사회 문화적 영향， 셋째 원조산업의 내부 기제와 

담론들이대Gardner and 1εwis 19%: 52-76). 이들 각 영역에서 인류학 

적 연구성과와 방법론은 국제개발 정책과 담론의 변회에 많은 영향을 

미쳤다. 먼저 경제변회에 따른 사회 문화적 영향과 관련해서는 도시화와 

노동이주， 탈 부족화， 농업의 OJ'극화， 자본주의와 세계체제에 따른 지역 

사회의 저항과 문화변동， 생계경제의 여성화와 성별 노동분업 등이 중점 

적으로 다루어졌다. 두번째로 개발 프로젝트의 사회 문화적 영향과관련 

해서는 왜 개발사업이 실패하였는가에 대한 비판적 현장연구를 통해 대 

안적 발전 개념이 중점적으로 제기되었다. 셋째로 원조산업의 내부기제 

와 담론 연구에서는 국제개발의 적:f이한 제도와 주체들의 실제적 의사결 

정 과정과 원조행정 및 정책에 대한 담론분석이 행해졌다. 이러한 인류 

학적 연구들에 의해 경제 하부구조중심의 위로부터의 대규모국가개발 

프로젝트들은 점차 풀뿌리 방식의 개발， 주민 참여형 개발， 생계와 삶의 

질을 고양시키는 개발， 인적자원개발， 지속가능한 개발과 같은 개념과 

전략들에 의해 대체되었다. 

이처럼 전후 국제개발이라는 새로운 연구 주제에 있어서 인류학적 

지식은 핵심적이었을 뿐만 아니라 1970년대부터는 국제개발의 제도와 

구조에 인류학이 공식적으로 포함되기 시작하였고， 1990년대에는 세계 

은행과 여타 국제개발 기구들에서 인류학자들을 위한 직위가 제도회됨 

으로써 국제개발 인류학은 정점에 달하였다고 평가된대Cemea 1995: 

340-1). 1980년대와 90년대에 국제개발 분야에서 주민 지향형 발전 

(pεople-oriented development) 담론과 사회적 배제(social exclusion) 
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및 주변화 논의가 확산되면서 인류학자들에게 부여된 새로운 역할은 더 

욱 부각되었다. 근대화의 목표에 징L애요인으로 간주되었던 문화적 변수 

들과 빈곤충과 그들의 문화적 성향을 이해히는 것은 개발원조 프로젝트 

에서 점차 중심적인 이슈가 되었다. 

그러면 실제로 국제개발 분야에서 인류화지들은 무슨 일을 하였는 

개 Go띠2002)는 인류학자들이 대안적 정책을 제시하는 것 뿐 아니라 

그들이 연구하는 주민들을 옹호하고 그들을 대변히여 로비함으로써 변 

화를 이꿀어낸다고 설명한다. 인류학자들은 사회공학으로부터 개발 프 

로젝트의 사회문화적 적합성 명가와 개발원조기관들이 인간적， 문화적， 

제도적 이슈에 관심을 갖도록 하는 일， 사회분석을 통해 구조적 요인을 

해명하고 구조조정 프로그램의 사회문화적 영향을 강조히는 등의 작업 

을 해왔다. 예를 들면， 세계은행의 인류학자인 αmea(1995)는 경제 기 

술중심주의가 심각한 폐해를 초래하였다고 보고 위로부터의 경제중심적 

방법론은 실패하였다고 평가하였다. 그는 발전의 사회문화적 측면이 중 

요함을 강조하였고 문회를 잔여불， 찌꺼기 같은 영역에서 중심 영역으로 

진입시켰다. 세계은행에는 1974년에 1명뿐이었던 인류학자가 현재는 60 

여명으로 증가하였고， 1973년 세계은행 맥나마라 총재가 등장하면서부 

터 발전 패러다임에 변화가 생겼다. 이후의 국제개발원조는 대체로 주민 

들 우선의(putting people f1fst) 빈곤퇴치 전략을 채택하게 되었으며， 

1977년 영국에서는 발전인류학위원회(DAC)가 설립되었다. 뉴욕에서는 

1976년에 발전인류학 연구소(IDA)가 창립되었으며 그 이후 개발 NGO 

의 급증으로 국제개발 인류학의 영역은 급속히 증대되었다. 

미국 국제개발청(USAID)의 최초 고위직 인류학자였던 Hoben(1982)이 

나 Horowitz( 1996) 등에 의하면 인류학지들은 개발원조의 프로그램 디 

자인 단계에서부터 모든 문제해결 방식에서 다른 분야의 전문기들과 차 

이를 보이고 있다. 이들은 문화적으로 수용가눔하고 기술적으로 적합한 

프로그랩을 계획하며， 이문회간 매개자{intercultural broker) 역할을 담 
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당한다. 또한， 주민 입장에서(emic view) 사업의 사회 문화적 파급효과 

를 고려하고 특히， 이주와 재정착 계획， 농경， 하저 개발， 자연자원 개발， 

비공식 경제 분야 등에서 인류학자의 역할이 두드러지다고 평가하고 있 

다. 간혹 인류학자들은 국제개발 정책의 근본목표에 대히여 도전적이었 

고때로는 ‘기인과같은이야기’를하여 세계은행과같은국제개발기구 

에서 조직의 일에는 실질적으로 기여를 하지 못했다고 명가되기도 하였 

다. 그러나 인류학자들의 기인 같은 이야기도 차츰 국제개발에서 문화적 

변수가중요하게 받아들여지면서 프로젝트 디자인 단계에서부터 인류학 

자들의 관점이 공식적으로 수용되기 시작하였고， 무엇보다도 인류학자 

들의 총체적인 관점은 각종 국제개발사업을 모니터링히는 데 가장 적절 

한 것이라고 인식되기 시작하였다. 

한편， 전통적인 인류학의 참여관찰 방법과 행위자 중심 관점 

(actor-oriented perspective)은 농촌지역의 개발 프로젝트에 매우 적절 

하고 가치 있는 관점들을 제공하였다. 인류학적 현장연구 관점과 방법들 

은 침여적 농촌평가{participatory rural appraisaD , 참여적 빈곤 평가 

(participatory pove따 assessment) , 사회적 건강 명7}(social soundness 

assessment) , 이해 당사지들 분석(stakeholder 때alysis) ， 다지역 개발프 

로젝트 비교분석， 사회문화적 적합성 분석， 권리에 기초한 발전 접근 

(rights-based approach to development) 등과 같이 구체적인 개발정책 

의 수립과 명가 기법으로 응용되었다. 미국 웅용인류학회는 세계 각 지 

역에서 인류학자들에 의해 수행된 수백 건의 각종 개발 프로젝트에 대한 

다OJ한 평가 기법과 연구 성과를 체계적으로 기록하여 종합적으로 관리 

하고었다. 

또한， 인류학자들은 인적자원 개발이나 지속가능한 개발\sustainable 

development)과 같은 주요한 개발전략들을 거시적 차원에서 뿐 아니라 

지역 수준에서 적용하고 그 의미를 재해석하기도 하였다. 개발 전략들은 

모든 사회 문화적 맥릭에서 동일하게， 모든 개발사업에 무차별적으로 
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적용되는 것은 아니다. 인류학지들은 이러한 국지적 차원에서의 개념의 

변용과 개발과정의 차이를 주목하기도 하였다. 지속가능성에 대한 많은 

연구 사례들은 이 개념이 국지적으로 어떻게 다양하게 수용되는가를 보 

여준다. 발전에 있어서 지속기능성(sustainability) 개냄은 1987년 부룬트 

란드 보고서 이후 발전 전략과 정책에 있어서 가장 중요한 정책 담론이 

되었다， 1980년대 말부터 90년대를 거쳐 모든 개발계획은 지속가능한 

발전이라는 기준에 맞게 설계되고 수행되며， 평가되어야 송l는 일종의 

국제적 규범이 되었다. 그러나 지속가능성 개념은 대체로 환경주의지들 

에 의해 독점되었고 최근까지도 사회 문화적 지속기능성은 개발사업에 

서 중요한 펑가 기준이 되지 못하였다. 환경영향평개Envirorunental 

Impaα Assessment)는 개발계획이 물리적 환경에 어떠한 영향을 미치는 

가를 조사하지만 개발계획에 의해 충격을 받고 정체성의 위기를 겪어야 

하며 정착지를 박탈당하고 재 이주되기도 히는 주민들의 뿌리 채 뽑힌 

삶과 생계방식에 대한 명기는 제대로 이루어지지 못하였다. 이러한 맥락 

에서 인류학자들의 지속가능한 생계(sustainable livelihood) 방식에 대 

한 관심은 지속기능성 개념을 사회 문화적 차원으로 해석하고 적용하도 

록 하는 데 기여하였다. 인류학자들에게 지속가능성은 주민들이 생활양 

식을 지키고 보전할 수 있는 능력을 의미히는 것이다. 인류학자들은 개 

발 프로젝트에 있어서 지속가능성 개념을 지속， 핵신， 스트레스와 충격 

에 대한 반웅， 다양성이라는 기준으로 적용하고 평가하려고 시도하였다 

(Stone 2003: 93-4), 

Gow(:ID2)는 발전 얀류학으로부터 참여 얀류학{er￥짧rlar빼rqx>l땅r) 

으로 나οf가야 한다고 언급하면서 인류학의 도덕적 명제와 목표를 제시 

하고 있다. 그는 인류학자들의 선돼이 근본적으로 가치 지향적일 수밖에 

없으며， 인류학은 세계에 대한 객관적 모텔에 기초하는 학문으로부터 

점차도덕적 모텔에 기초하는 것으로 변화하고 있음을강조한다. 인류학 

자가 단순한 구경문인가 아니면 증인인가의 문제를 제기하면서 그는 인 
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류학자들의 특별한 위치와 책임， 피해자 편에서는 변호인 역할을 강조하 

고 있다. 인류학자들은 인권， 번영의 지방적 해석과 책임있는 복지， 공정 

한 사회를 위해 자국 주민들과 먼 이방인들에 대해 책임을 지니며 바로 

여기에서 참여가 시작되어야 함을 강조한다. 그에 의하면 인류학은 국제 

개발에 있어서 주민참여와주민들의 권한 강해11 의한주제화， 시민사회 

강화， 가치 지향적인 발전을 주장하여 왔으며 이러한 점에서 인류학은 

도덕적 담론이었다. 

3, 국제개밟 N(쩌와 시민사회의 에드보커시(advocacy) 전략 

최근 국제개발은 국가간에 이루어지는 협의의 공적개발원조(ODA， 

Official Development Assistance)에서 점차 시민사회(civil socieη)와 

민간부문을 적극 동원하고 활용히는 포괄적 발전전략으로 급속히 전환 

하고 있다. 이하에서는 영국의 옥스팝~Oxfam)과 노르웨이의 NPA 

(NOlWegian People’ s Aid)라는 두 개의 국제개발 NGO의 사례를 통해 

시민사회가 국제개발 정책과 전략에 있어서 어떻게 ‘발전의 대리자’ 로 

부쇼F하고 있는가를 구체적으로 살펴보고자 한다 2) 선진국 개발 NGO의 

사례를 통해 21세기의 국제개발은 시민사회를 주요 동력과 매개로 하여 

전개되고 있음을 파악할 수 있으며， 이를 통하여 국제개발 인류학과 시 

민사회 인류행)이 만나게 되는 가능성을 발견할 수 있다. 

2) 펼자는 2004년 1월과 4월어l 각각 옥스팝과 NPA를 방문 조사한 바 었다 이는 한국국 
제협력단(KOlCA)의 지원으로 이루어졌으며， 선진국 개발 NGO의 사례연구를 통해 우 

리나라 개발 NGO와 정부간에 국제개발 분야에서 바람직한 따트너쉽 빙반을 모색하 

기 위해 착수된 것이다 

3) 시민사회 인류학， 혹은 시민 인류핵civil anthropology)은 전혀 새로운 분야가 아니다 

Heam(2001)의 주장과 같이 인류학자들은 지금까지 항상 시민사회를 연구하여 왔다. 
마을， 이웃관계， 빈민가와 농촌조직， 교회， 노동조합， 사회운동， NGO, 학교 등의 모든 
영역이 광의의 시민사회이기 때문이다 시민사회란 사회조직， 사회관계， 계급과 갈등， 
행위주제와 정제성， 공동체， 자발적 결사체와 자율성， 잠여와 연대 등을 포함하는 것 
으로 이는 전통적인 인류학의 ‘빵과 버터’와도 같은 친숙한 개녕인데， 시민사회 연구 
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1) 혹스팝 

영국의 옥스팝은 2차 대전 중에 독일군에게 점령당한 그리스인들의 

기아상태를 돕기 위해 시작된 국제구호단체로서 지금은 세계에서 가장 

영향력있는 국제개발 NGO들 중의 하나로 성장하였다. 옥스팝은 다섯 

가지의 국제개발 목표를 설정하고 있는데， 지속가능한 생계， 질적인 교 

육과 보건의료， 재난과 폭력으로부터의 보호， 주장이 받이들여질 수 있 

는 권리(ri생lt to be heard) , 성 명등과 다양성에 기초한 명등권이 그것이 

다. 옥스팝은 이러한 다섯 가지의 정책 목표별로 국제개발원조를 수행하 

고 있는데， 2003년도에는 총 1억 9천만 파운드(약 3억 4천만 미 달러)에 

달하는 국제개발 사업비를 지속기능한 생계분야에 25% 지출하였고， 질 

적인 교육과 보건의료에 15%, 재난과 폭력으로부터 보호에 45%, 주장이 

받아들여질 수 있는 권리에 HJl/o, 명풍권에 5%를 배당하여 집행하였다. 

2004년 현재 옥스뱀l는 정규직원이 1 ，700여명이고， 해외 계약직원이 

2천여 명， 자원봉사자가 2만여 명에 달하고 있으며， 영국， 미국， 카나다 

등 11개 국7에 국제 옥스팡'(0양am Intemational)이 조직되어 있어서 

세계적으로 연대 활동을 전개하고 있다. 영국의 국제개발부(DF1D)는 옥 

스팝과 파트너쉽 협약을 체결하고 매년 약 1 ，300만 파운드의 예산을 국 

제개발사업을 위해 제공하고 있으며， 영국의 전제 공적개발원조(ODA) 

중에서 시민사회를 통한 지원 비중은 급속히 증가하고 있는 추셰이다. 

옥스팡은 최빈국에 대한 개발원조 전략에서 수혜국의 자생적인 시민사 

회를 통한 간접 지원 방식을 확대하고 있으며， 개발 목표 달성을 위해 

공여국과 국제기구 및 수혜국 정부에 대한 여론형성과 압박을 위한 에드 

보커시 활동을 강화하고 있는 추세이다. 

이디오피아에서의 사례를 보면， 옥스팡은 215개의 개발 NGO가 회 

에 인류학의 기여가 거의 없다는 점은 매우 놀라운 일이다{Gow 2α)2: 307). 특히， 국 
제개발의 주요 동력으로 풍장하고 있는 개발 NGO들에 대한 인류학적 연구는 아직 
미미한수준이다. 
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원으로 가입하고 있는 CRDA( Christian Relief and Development 

Association)라는 이디오피아 국내 개발 NGO들의 연합조직을 통해 중 

요한 개발목표를 설정하고 정부와 기업을 압박한다 옥스팝은 1974년부 

터 이디오피아에서 긴급구호활동을 전개하였으며， 1990년부터는 장기 

적인 개발사업을 시작하였고 2001년부터는 캠페인과 에드보커시 활동 

을 적극 전개하고 있다. 옥스팡은 이디오피아의 부채 탕감 커피 생산 

자들을 위한 공정 가격 정책을 위해 공여국 및 국제기구에 대한 에드보 

커시 활동을 전개하였다. 2002년에는 세계적인 커피 생산 기업인 네슬레 

(Nestle)사를 대상으로 4만 여명이 참가한 이메일 항의 행동을 통해 기근 

에 시달리는 최빈국 이디오피아 정부에 대한 6백만 달러의 보상 청구를 

철회하도록 한 바도 있다. 또한 인터넷상의 공정무역(fair trade) 캠페인 

활동을 통해 커피 가격의 폭락으로 커피 생산자들이 극심한 피해를 입고 

있음을 전 세계적으로 얄리는 이른바 ‘굉음 운동’ (Big Noise Campaign) 

을전개하기도하였다. 

바바라 스토킹(Barbara Stocking) 옥스팝 사무총장은 2003년 11월 

이디오피아를 방문하여 이디오피아 수상과의 면담에서 “빈곤의 근본적 

원인에 대처하기 위해서는 시민사회를 강화하고 토지개혁을 추진해야 

된다”고 지적하면서 다음과 같이 이야기한 바 있다. 

5천 6백만 명에 달하는 이디오피아 주민들을 빈곤으로부터 구해내기 위해서 

토지소유권， 식량원조에의 의존을 중단할 수 있는 인센티브 제도 및 생계를 위 

한 대안적 농업에 대하여 우리는 광범위하게 논의해야 한다. 

옥스팝의 한 전문기는옥스팝이 개발도상택에서 어떻게 국제개발사 

업을 추진하고 있는가의 경험을 다음과 같이 소개하고 있다. 

우리는 케냐 Wajir 지$벼1서 1994년부터 9년간에 걸쳐 농촌개발 프로젝트를 

수행하였습니다. 우리는 첫 단계로 4만 명에 달히는 주민들로 구성된 5개의 목 

축협회와 함께 일을 하였습니다. 두 번째 단계에서는 10만 명에 달하는 주민들 
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과 함쩨 9개의 지방협회를과 일올 하였습니다. 여성단체들과도 일올 함께 했습 

니다. 목축협회가 힘과 자신감올 커워가면서 옥스팡은 단계적으로 철수활 수 

있었습니다. 프로젝트의 마지막 단계에서는 옥스팝 직원들이 아닌 지역 Nα〕

들을 통해 다른 지역에 있는 10여개의 목축협회률 지원하기에 이르렀습니다. 

우리의 목적은 주민들이 일하는 방법올 가능한 한 많이 나누어 시민사회의 능 

력을 고양시키는 것입니다 이로써 정부의 빈곤퇴치 계획에도 영향력을 미칠 

수 있게 된 것입니다.(해외원조단체협의회 2002: 12웃6) 

옥스팝의 대표적인 개발사업들이 어떻게 형성되고 수행되는가는 프 

로젝트 계획서를 살펴보면 더 잘 알 수 있다. 이디오피아에서 현재 진행 

되고 있는 두 개의 개발 프로젝트 명칭은 모두 특정 지역 주민들을 위한 

생계 프로젝트이다. 정부와 국제개발 원조기구들의 개발사업이 하드웨 

어적인 제반 사회경제 하부구조의 건설， 건축， 개발， 설치가 주된 것임에 

비하면 개발 NGO의 사업은 풀뿌리형， 생계지원형， 주민참여행 사업임 

을 확인할 수 있다. 이들 프로젝트 계획서에는 단계별 목표에 따라 현지 

의 지역 NGO 및 시민사회와협력뺨구체적 방안이 명시되고 있으며， 

사회 문화적 지속가능성은 바로 시민사회의 역량 강돼capacity 

building)에 달려 었다는 관점이 명백하게 드러나고 있다{Oxfam GB 

200싫; 2oo2b). 

이러한 개발 NGO의 국제개발 정책과 전략의 변화는 최근 옥스햄l 

서 발간한 정책 보고서 From Donorship to DM1ershi.β2004)에서도 집 

약적으로 나타나고 있다. 이 보고서에 따르면 옥스팝은 33개 국가어l서 

빈곤감축전략계획(PRSP; Poverty Reduction Strategy Paper)에 따라 최 

빈국 시민사회의 파트너들을 지원하고 있다. 옥스팝은 빈곤 여성들과 

주변화된 계층의 ‘소리 빈곤(voice poverty) ’, 즉， 그들의 삶에 영향을 

미치는 의사결정 과정에 참여할 권리가부정되고 있디는 점을 중시한다. 

옥스팝은 이 보고서에서 빈곤과 사회영향분석(PSIA: Poverty and Social 

Impaα Analysis)에 있어서 조차도 빈민들의 참여가 이루어지고 있지 

않음을 지적하고 있다. 온두라스의 경우에 αfF 대표단이 시민사회 대표 
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들과 만나지도 않고 중대한 결정을 내리는 사례들도 있었음을 이 보고서 

는 지적하면서， 옥스팝은 국제개발이 공여주의(donorship)에서 탈피하 

여 주민들이 개발과정과 의사결정에 주체적으로 참여히는 주민 주권주 

의(ownership)로 전환해야 한다고 주장한다. 

2) 노르웨이의 NPA 

한편， 노르웨이의 NPA는 노동조합 운동에서 시작된 인도주의적 개 

발 NGO로서， 특히 지뢰제거 분야에서는 세계적으로 잘 알려진 NGO이 

다.NPA는 30여 최빈국에서 인도주의적 구호사업과 개발원조를 실시하 

고 있으며， 국내에서는 난민 수용소와 자원봉사대 운영， 응급구호， 산악 

구조대， 재난구호， 인종차별 반대운동， 노인과 징F애자 지원활동 등을 전 

개하고 있다. NPA는 12，000여 회원들이 참가하고 있는 회원단체로서 

사업비는 이들로부터의 기부금과 회비， 복권 수입금 및 미국 USAID와 

노르웨이 개발협력청(NO뻐D) 등으로부터의 지원을 통해 조달하고 있 

다. 노동조합 운동으로 시작된 NPA의 사회 민주주의적 성향으로 인하여 

NPA의 국제개발 목표는 연대(solidarity)이며， 인간의 기본권이 보호되 

고 신장되는 ‘권리에 기초한 발전 접근’을 강조하고 있다. 

NPA의 국제개발 프로그램에서 인권은 가장 중요한 개념이다. 노르 

웨이 정부가 1999년 12월에 발표한 인권 행동계획에 의하면 “평화， 민주 

주의， 인권 존중은 지속가능한 발전의 기본적 조건이다. 그러므로 이러 

한 요소들은 전 지구적으로， 그리고 각 파트너 국가와의 개발협력에 필 

수적인 골격으로 자리매김 되어야 한다 .. 고 명시하고 있다{NPA 

2002:17). 이러한권리에 기초한발전 접근은교회나옥스팝과같은자선 

단체들의 자선(charity) 원조외는 달리 개발원조가 정의와 권리의 문제 

임을 강조한다. 특히 주변화된 계층의 권익 강화와 개발과정에의 적극적 

침여를 지속가능한 발전 전략에서 가장 중요한 요인으로 간주한다. 
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NPA가 국제개발에서 핵심적으로 설정하고 있는 인권이라는 주제는 

18개의 세부 영역4)으로 분류되어 국가별 개발사업과 지원전략으로 구 

체화된다. 인권에 기초한 개발전략에 의해 NPA는 국제개발의 조직적 

전략으로서 건강한 시민사회의 육성과 참여를 우선적으로 달성하그l자 

하며， 이를 위해 수혜국의 지역 NGO 따트너를 발굴하고 협력， 지원하는 

구체적 전략을 수립하고 있다{NPA 2(01). 

개발 NGO를 통한 국제개발사업의 확산은 전통적인 개발원조 방식 

과 패러다임의 전환을 초래하고 있다. 전통적인 개발원조가 국가걷f에 

물적 자원의 흐름을 통한 경제적 지원에 춧점을 맞춘 것이라면 개발 

NGO를 통한 국제개발은 시민사회간의 연대와 따트너쉽을 통해 여론정 

치를 주도하고 정부가 올바른 거버넌스를 통해 빈곤과 차별을 퇴치할 

수 있도록 압력을 행사하는 것을 주된 전략으로 하고 있다. 이러한 근본 

적인 차이로 인하여 개발 NGO를 통한 국제개발은 물자와 서비스의 직 

접적인 조탤delivery) 방식을 지양하고， 모든 개발과정에 있어서 수원국 

시민사회의 참여를 통해 참여적이고 민주적인 발전을 추진하교l자 한다. 

전통적인 개발원조 방식이 국기에 의해 위로부터 주도되고 부여되는 개 

발과정이라면 시민사회를 통한 개발원조는 수많은 수혜국의 지역사회 

조직과 N∞들이 직접 개발과정에 참여함으로써 개발의 주제와 주도권 

을 주민들에게 귀속시키는 참여적， 민주적 개발과정이라고 할 수 있다. 

이러한 개발 NGO들의 국제개발 활햄l 있어서도 인류학자들은 국제 

개발에의 직접적 참여와 개입을 통해서 뿐 아니라 정책연구틀 통해서도 

많은 기여를 하고 었다. 우선 인류화지들은 개발 NGO를 통해 원주민， 

주변화된 계층과 소수 집단에 대한 옹호 인류핵adv，α:acy anthropology) 

4) 1) 여성인권과 여성에 대한 폭력 근철(17국 사업지원)， 2) 원주띤들의 토지소유권(10 
국)， 3) 원주민과 소수자의 권리 및 자결권(12국)， 4) 민주주의， 참여와 결사권(8국)， 

5) 표현의 자유(3국)， 6) 발전에 대한 권리를 포함하는 사회 경제적 권리(10국)， 7) 식 
량과 깨끗한 물(5국)， 8) 공정하고 우호적인 노통조건(6국)， 9) 교육권(8국)， 10) 최고 
수준의 보건의료 권리(7국)， 11) 아동권(5국)， 12) 지유와 인간 안보(4국)， 13) 안전한 
환경권(4국)， 14) 난민들의 귀환권(4국)， 15) 차별로부터의 자유(3국)， 16) 장애자 권리 
(3국)， 17) 노인 권리(1국)， 18) 에이즈 감염701들의 권리(3국) 
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을 실천하고 있다. 예를 들면 인류학자Thayer Scudder와 일군의 인류학 

자들은 거대 댐 건설 프로젝트가 원주민의 집단 이주와 재 정착을 수반 

하기 때문에 원주민들의 생존권과 권리를 옹호하기 위한NGO를 조직하 

고 댐 건설 반대 운동을 전개하고 있다. 아마존유역 개발계획에 반대하 

고 원주민들의 생존권을 옹호하는 개발 NGO인 문화적 생존 그룹 

(Cultural SUlViv띠 Group)의 활동도 인류학자들에 의해 수행되고 있다. 

국제개발이라는 거대한 원조 프로그램의 희생자인 원주민들과 소수집단 

에 대한 인류학적 연구(Bodley 199이는 국제개발과정에서 인류학자들 

이 취히는 입장을 잘 대변해주고 었다. 국제개발 N∞를 통해 인류학자 

들은 자신이 연구했던 주민들의 권한을 강화하고， 토지개혁을통해 토지 

소유권과 경작권을 주민들에게 되돌리도록 노력하기도 하며， 성 펑등， 

인권 옹호， 환경보전과 같은 이슈들을 주창함으로써 주민 중심의 내생적 

발전의 길을 모색하는 데 기여하고 있다. 뿐만 아니라 인류학자들은 개 

발 NGO에 대한 제도문화 연구를 통해 ‘ NGO 신화’ 를 해체하기도 하며， 

개발 전문가와 컨설턴트들의 관료적 문화를 참여관찰을 통해 비판함으 

로써 국제개발의 제도 개선에도 기여하고 있디{Fox 1998; Crewe and 

Harrison 1998). 

4. 국제개발 인류학의 가능성과 현싫 참여 농반 

지금까지 살며본 바와 같이 인류학은 식민지 시기로부터 현재까지 

발전문제의 해결을 위해 직접 간접으로 현실에 개입하고 참여히여 왔으 

며， 발전인류학과 개발인류학은 국제개발 분야에서 이미 상당수준의 연 

구 성괴를 축적하고 있다. 그러면 향후 국제개발 인류학이라고 분류할 

수 있는 실천적 학문분과의 현실적 가능성과 전망은 어떠한개 

국제개발 인류학0] 하나의 하위 분과학문으로 성립되기 위해서는 연 
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구 분야와 대상， 방법론과 이론의 정립이 가장 우선적으로 검토되어야 

한다. 이미 살펴본 바와 같이 국제개발 인류학은 국제개발 원조리는 수 

단을 통해 이루어지는 국가 시쟁민간부문)， 시민사회간의 다중적이고 

복잡한 제도와관행의 네트웹을 연구하는 것이다. 또한국제개발 인류학 

은인류학적인지식과관점및방법론을국제개발프로그램에직접적용 

하는 개발인류학의 방법론으로부터 발전이리는 개념과 담론의 구조를 

해체하는 발전인류학의 방법론까지를 모두 포함하는 것이다. 

이러한방법론적 전휩l 기초빼 인류학지들은두 7찌의연구영역 

과 방법으로 인류학적 지식과 방법론을 국제개발에 적용하고 정책에 참 

여할 수 있다. 하나는 발전 정책과 발전 전략에 관한담론분석 방법이며， 

다른 하나는 원조기구와 조직， 사업과 정책이 수행되는 과정에 관한 구 

체적 분석을 위해 시도되는 제도 문화재institutional etlmography) 연 

구방법이다. 전자는 포스트모더니즘에 영향을 받은 인류학자들에 의해 

주도되어 지금까지 지속되고 있는 것으로 정책을 담론의 헤게모니적 지 

배과정으로 파익하는 것이다 그러나 이들 분석은 국제개발의 다양한 

주체들이 어떻게 개발계획을 입안하고 실행하며 명가하는가에 대한 구 

체적 분석을 간과하기 쉽다. 이러한 점에서 국제개발에 관한 제도 문화 

지는 정부， 국제기구， 원조기관， 다지은행과 개발 NGO들과 같은 원초산 

업의 이해당사자들이 어떻게 의사를 결정하고 개발사업올추진하는기를 

심충적으로 보여줄 수 있을 뿐 아니라， 조직문화와 담론의 생산과 타협， 

조정과정도 분석할수 있다는 장점을 지닌다. 예를 들면， 기존에 분석적， 

수량적 측정에 의존하는 정형화된 명가모행과는 달리 문화지 연구방법 

을 명가 기법에 적용할 수 있는 여지는 많다. 문화지 명7]{ethnographic 

ev;쇠uation)라고 불리는 새로운 기법의 평가방법은 참여관찰과 참여적 

실행 연구{parti디patoπ aαion research) 방법을 토대로 국제개발 사업 

을 심충적， 문화 기술적으로 추적함으로써 발전에 대한 지역지식과관점 

을존중하고 이를 정책에 반영할수 있는 가능성을높일 수 있다.1990년 
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대 후반부터 국제개발 분야에서는 지식경영 혹은 효과적인 학습을 통한 

공적 책무{accountability)가 강조되고 었으며， 발전에 관한 지식이 적극 

적으로 정책 목표를 달성하고 관리히는 효과적 수단으로 동원되고 있다. 

이러한 지식경영과 효과적 학협l 가장 필요한 것이 평가분석과 피드백 

이다. 이를 평가 피드백(evaluation feedback)이라고 하는데， OECD의 

개발원조위원회(DAC)에 의하면， “평가 피드백이란 평가 정보를 새로운 

개발 활용11 적용하기 위해 공표하고 배포하는 것을 포함하는 역동적 

과정으로 폭넓게 정의되며， 이러한 피드백을통해 학습된 교훈이 새로운 

운영체계에 통합되도록 할 수 었다"(DAC 2001: 60)고 함으로써 국제개 

발에 있어서 평가와 제도적 학습과정을 강조하고 있다. 이처럼 평가 피 

드백과 제도적 학습과정의 중요성이 점차 강조되면서 인류학적 지식과 

관점이 활용될 수 있는 여지는 더욱 많아지고 있다. 

van Wùligen(1993)에 의하면， 인류학적 실천은 두 가지로 구분할 

수 있다. 하나는 직접적인 개입 인류학-{inte1Vention anthropology)으로 

서， 여기에는 실행 인류해aαion anthropology) , 연구개발 인류핵R&D 

anthroφ，logy) , 지역사회개벨community development) , 옹호 인류학， 

문화적 중재(cultural brokerage) 및 사회적 마켓팅(social marke디ng)등 

이 포함된다. 다른 하나는 정책 연구로서， 사회영향평개social impaα 

assessment) , 평가연구{evaluation research) , 기술개발연구úechnology 

development research) , 문화자원평개cultural rl얹ource assessment)등 

이 포함된다. 이러한 구분을 토대로 살펴보면， 국제개발 인류학은 인류 

학적 실천의 %벅} 영역인 개입 인류학과정책연구를모두포괄하는중첩 

분야임을 알 수 있다. 즉， 국제개발은 최빈국 혹은 저개발국의 빈민과 

여성， 원주민 및 주변화된 계층에 대한 장기간의 계획적 원조 프로그램 

을 통해 적극적으로 ‘발전’ 이라는 세계적 현실 정치에 개입하는 것일 

뿐만 아니라， 사회문화 영향평기를 포함하는 프로젝트 평가와 원조 전략 

및 발전정책에 관한 연구 기회를 제공하기도 한다. 그러나 개입과 연구 
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라는 자의적인 구분은 지난 세기 개발인류학과 발전인류학의 구분이 지 

니는 한계와 동일한 문제를 야기하기 때문에 본고에서는 양지를 상호 

보완적인 입장에서 검토하는 것이 타당하다고 보며， %놨내l 공히 적용할 

수 있는 국제개발 인류학의 방법론 모색이 중요하다고 본다. 

국제개발의 영역에서 개입 혹은 실행 인류학과 정책연구를 체계적으 

로 수행하고 있는 좋은 사례가 스웨덴 국제개발청(SIDA)과 스톡훌름 대 

학 사회인류학부의 공동 협력 프로그램이다. SIDA와 스톡홀름 대학 사 

회인류학부의 발전연구소는 1976년부터 국제개발분야에서의 공동협력 

협정을 체결하였고 이 협정은 1995년도에 다시 갱신되어 현재까지 지속 

되고 있다5).30년 동안 지속되어 옹 스웨덴 국제개발청과 스톡훌름 대화 

인류학부의 협력에 의해 인류화자들은 인류학적 지식을 국제개발사업의 

프로젝트싸이클에 따라 쉽게 웅용할 수 있도록 하는 미시적 적용에서부 

터， 제도적인 자분 역할， 특정 국가의 개발 프로그램 연구와 비교연구， 

초국가적 국제개발 연구에 이르기까지 거의 모든 분야를 밍라히는 광범 

한 연구를 통해 국제개발에 개입할 수 있었다.Sα'enson and Gibbon 

(1999)의 명7r에 의하면， 스톡홀름 대학 인류학부는 이러한 협력을 통해 

단기 현장연구기법， 신속한명가기법과참여적 심사기법과같은방법 

론을 개발하여 적용히는 데 성공하였고， 전통적인 미시적 농촌사회 연구 

를 통한 농촌개발사업의 조사연구， 개발과정에서의 대중적 참여 

(popular participation) 연구{1987-96)， 거시 인류학적 연구.6)(1992-

5) 동 협정 문서에 따르면， 양 기관간 공동 협력의 기본 목표는 세 가지이다， 첫째는 스 
왜덴 개발협력의 사회 문화적 질올 제고하기 위해 인류학적 전문지식을 적절하고 접 
근가능한 방식으로 SIDA에 제공하기 위한 것이다 둘째는， 발전 인류화 분야에서 스 
톡훌름 대학 뿐 아니라 여타 스꿰덴 대학 인류학부들의 제도적 눔력융 종진시키기 위 

한 것이다 마지막으로 발전 문제에 관심있는 스왜덴 인류학자돌에게 장기적으로 지속 
가능한 재원올 제공하며， 국제개발 협력에 있어서 사회 인류학적 전문지식과 인류학자 
의 참여를 중진시키기 위한 것。l다{ιSorensen and Gibbon 1999). 

6) 국제개발에서 거시 인류해rnacro anthrφology)이란 국별 전략계획 수립에 필수적인 

거시 경제 보고서에 잘 흉합될 수 있는 국가 수준에서의 사회， 문화， 정치책 변화룰 
기술하고 설명하는 것이다. 거시 인류회에서는 보통 6주 이내의 제한된 기한 내에 현 
장연구를 수행하여야 하고， 현지 연구자를 연구에 포함시켜 활용하며， 체계적인 지역 
적 표본조사와 현장연구 이전에 폭넓은 문현연구가 이루어진다， 
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97) , 성 명등 연구{1992-98) ， 동아프리카 해안지역연구 등을 수행하였 

다. 실질적인 측면에서도 SIDA는 스톡홀름 대학 인류학부 학생들에게 

2-3개월 동안 국제개발의 현조써l서 조시를 수행하는 단기 현장연구 프로 

그램(Minor Field Study)을 제공하였으며， 인류학자를 채용하고 자문위 

원회나 SIDA 직원 및 전문가들의 훈련에 인류학자들을 초빙함으로써 

제도적인 인류학 학습의 기회를 제공하였다. 

그러면， 국제개발 분야에서 한국의 현실은 어떠한가 살펴보자. 아직 

까지 국내얘서는 인류학적 연구가 국제개발 정책과 전략에 적용된 사례 

도 없고， 프로젝트 선정을 위한 타당성 조사나 명가 연구 프로젝트도 

착수된 바가 전혀 없다. 그러나 한국의 국제적 위^J-이 높아지면서 국제 

적 책무와 국제개발에 대한 요청은 급증하고 있으며， 최근에는 아프E카니 

스탄과 이라크에서와 같은 전후 복구 및 인도주의적 긴급구호사업에 우 

리나라가 적극 참여함으로써 국제개발의 자금 규모는 수년 사이에 몇 

배로 증가하고 있는 추세이다.7) 또한 최근에는 우리나라의 NGO들도 

본격적으로 국제개발 문제에 관심을 가지기 시작하였고 시민사회를 통 

한 국제개발에의 참여 빙반이 전략적으로 적극 강구되고 있는 상황어 

다S) 뿐만 아니라 민간기업들의 국제개발 사업 침여도 확산되고 었다. 

이는 국제개발의 추잔 주체가 다양화하고 관 주도의 정부간 국제개발사 

업이 점차 민간과 시민사회를 통한 협력으로 이행하게 될 것임을 예고하 

는 것이다. 이에 따라 국제개발 정책의 수립과 수행과정 및 명기에 있어 

서도 씬l한 이해 당사자들 간의 복잡한 관계를 고려하여야 하며， 외부 

7) 우리 정부는 2002년부터 아프E카니스뺀~ 3년간 4천 5백만 달러 규모의 무상원조를 제 

공하고， 이라크에는 2003년부터 5년간 2억 6천만 달러를 전후복구 및 인도주의적 지 

원을 위해 제공하기로 발표한 바 있다. 이는 2001년도에 우리나라의 공적개발원조 총 
규모가 2억 6천만 달러이고 무상원조는 5천 5백만 달러 규모인 점을 감안할 때 상당 
한규모임을알수 있다. 

8) 2003년도 기준으로 우리나라의 개발 NGO는 36개이고， 이들의 국제개발사업에 대한 

총 예산은 530억 원 정도이다. 이들 국제개발 NGO를 예산 규모별로 볼 때， 동북아교 
육문화협력재단， 한국국제기아대책기구， 유니세프한국위원회， 월드비견， 선한 사람들， 

굿네이버스， 한민족복지재단 등이 연간 20억 이상의 재원 운영하고 있으며 대부분은 
경험파 재원이 매우 미미한 수준이대한국해외원조단체협의회 2(03) 

240 ·비교문화연구』 제10집 1호(2004) 



컨설턴트와 연구자들에 의한 객관성 있고 심충적인 조사연구가 확대될 

수빔에 없다고 판단된다. 또한， 국제개발분야에서는 인류학적 지역지식 

과 타문회에 대한 심충적 이해가 절실히 요구되고 었으며， 한국적 발전 

경험을 토대로 하는 효과적인 국제개발의 모형을 만들기 위한 정책적 

노력도 필요하다고 본다. 이러한 제반 정횡을 고려할 때 국제개발 인류 

학의 가눔성은 열려있으며， 인류학자들의 실천적 참여와 연구가 적극 

요청되고 있다. 

향후 우리나라의 인류학자들이 국제개발 분야에 참여할 수 있는 구 

체적인 입구는 다음과 같다. 첫째는 개발 프로젝트의 명가이다. 지난 10 

여 년 동안우리나라 정부가 개발도상국에서 수행하여 이미 종료된 수백 

건에 달하는 개발 프로젝트에 대한 명기작업은 거의 이루어지지 않았고 

이는 유상， 무상원조사업에서 모두 마찬가지이다. 개별 프로젝트 뿐 아 

니라 중국， 베트남， 인도네시아와 같은 중점 협력 대/판라II 대한 국가 

지원사업(countπ program)도 전혀 명가된 바 없으며， 심지어는 국가 

지원사업 조차도 마련되어 있지 않은 상태에서 개발사업들이 선정되고 

지원되고 있는 실정이다. 선진국의 경우 일정 규모 이상의 개발 프로젝 

트에 대한 사전， 사후 명가는 반드시 의무적으로 실시하고 있으며， 명가 

작업은 관련 분과학문 전문가들이 공동으로 현지조사를 실시히는 방법 

으로 진행된다. 이러한 프로젝트 현지명가 활챔l 인류학자의 역할이 

지대한것은물론이다. 

두번째는국제개발프로젝트의 선정에 필요한타당성 조사와사회문 

화 영향명가이다. 그 동안 타당성 조사는 원조 행정가 또는 기술적 전문 

가들에 의해 형식적으로 실시되어 왔다. 선진국의 개발사업은 반드시 

환경영향평가 뿐 아니라 사회문화 영향평가를 포함시키고 있는 점을 감 

안할 때， 앞으로 우리나라의 국제개발프로젝트도 이러한 방향으로 전개 

될 수밖에 없을 것이다. 사회문화 영향평가에 있어서 인류학자의 역할은 

매우 중요하며， 타당성 조사에 있어서도 이러한 영향 명가 결과를 반영 
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해야 할 것이다. 국내적으로도 문화관광부는 이미 개발사업의 시행에 

있어서 문화영향평기를 반드시 실시하도록 하는 내용을 법제화하고자 

작업을 추진하고 있다. 이러한 시점에서 사회문화영향평가의 전문적인 

기법을 개발하고 교육히는 실천적 인류학 프로그램이 시급히 요구된다 

고할수 있다. 

마지막으로 인류학지들이 참여할 수 있는 국제개발 연구 분야는 다 

OJ=한 국제개발의 행위 주체와 조직에 대한 문화지 연구 및 정책연구이 

다. 공여국과 수혜국에서 정부， 시장， 시민사회가 구체적으로 어떻게 작 

동히는가를분석히는 데는 문화지 방법이 매우 유용하다. 특히 주민들이 

직접 참여하는 참여적 연구방법을 통해 다OJ=한 주체들의 싼l한 지식체 

계와 관행을 발견하고 이를 효과적으로 평가 피드백 함으로써 개발정책 

과 사업의 질적 개선에 직접적으로 기여할 수 있다고 판단된다. 

이상과 같이 한국적 상햄l서 국제개발 인류학의 기능성과구체적인 

참여 빙안은 무한히 열려있다고 판단된다. 한국에서 인류학의 사회적 

기여와 방법론적 적실성， 효용정이 논의될 때마다 제기되는 바이지만， 

인류학이 대학 이외에서는 어떠한 제도적인 탈출구도 마련하지 못한 현 

실을 감안할 때 국제개발 인류학은 하나의 대안과 출구가 될 수 있다고 

판단한다. 문제는 소수의 인류학자들이 개발경제학이나 공학， 보건학， 

환경학， 인구학과 같은 다른 학문 분과의 전문기들보다 실용적 수준에서 

국제개발에 더 효과적으로 기여할 수 있다는 점을 ‘어떻게 입증할 것인 

가?’ 이다‘ 스웨멘의 시례가 보여주는 바와 같이 최초의 협력은 미시적이 

고 실용적인 수준에서 시작되는 것이며， 장기적으로는 국제개발에의 지 

속적 참여를통해 방법론과 이론적 수준에서도 인류학어 기여할 수 있으 

며， 역으로 인류학의 제도적 능력 구축의 기회가 국제개발의 요청에 의 

해 마련될 수 있다고 본다. 

그러나， 국제개발 인류학이 지니는 한계도 항상 염두에 두어야 한다. 

‘정부를 위한 인류학자’라는 비판과 ‘인류학적 지식의 도구화’라는 비 
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판을 어떻게 극복활 것인가의 문제가 그것이다. 필지는 인류학자가 국제 

개발의 전문가로서 뿐 아니라 이를 넘어서 인류학자로서의 거리두기와 

발전에 대한 비판적 성찰을 포기해서는 안 된다고 생각한다. 이것은 개 

발인류학과 발전인류학이 동시에 추구되어야 한다는 이 논문의 문제의 

식과 일맥상통히는 것이다. 인류화적 지식과 방법론은 서구 중심의 지식 

체계와 민족국가 이념을 보편화하는 것이 아니라 이를 상대화하고 맥락 

화히는 데 기여하여야 한다. 인류학적 지식은 발전에 기여할 뿐 아니라 

발전에 저항하는 데에도 적용되며， 국가의 도구로서가 아니라 주민과 

시민사회가 공유할 수 있는 것으로 확산되어야 한다고 생각한다. 
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An Anthropological Study on the International Development, 
Evaluation and Policy Engagement: 

An Essay for the Anthropology of International Development 

Tae Joo Lee* 

This article challenges the strong dichotomy between development 

anthropology and anthropology of development by examining the 

accomplishment and possibilities of the anthropological studies and policy 

engagement in international development and by analysing the meanings 

of expanding nongovernmental organizations and civil society as an 

emerging agent of development. The field of international development 

to which I refer in this paper is the network of institutions and agencies 

engaged in the implementation of international development assistance. 

Anthropological approaches to international development differ from 

other disciplinary methods in that the fanner emphasize participatory and 

people-centered development perspectives and strategies. Not only is 

anthropological knowledge central to the new subjects of international 

development, anthropological perspectives and methods greatly influence 

• Assistant Professor, Hansung University 



to modify policy discourse, to include local people and civil society in 

development process. This paper illustrate the cases of Oxfam and 

Norwegian People's Aid to show how the development visions and 

strategies are changing rapidly and why civil societies are vital forces to 

achieve comprehensive development goals. 

In this essay, I suggest that anthropologists can contribute to international 

developmnt policies and strategies by appling anthropological knowledge 

and methods in two ways. One is discourse analysis of the development 

policies and the other is ethnographic in-depth study on how international 

development works in reality in the government aid agencies and Na:>s. 

It is also proposed that there are three main entry points to which Korean 

anthropologists can participate meaningfully in the field of international 

development in the current situation; evaluation work of various 

development projects, feasibility study and socio-cultural impact analysis, 

and institutional ethnography and policy anthropology of international 

development. 

In short, this essay attempt to overcorre the tendencies of polarizatim 

between applied and pure anthropology, between developmnt anthropology 

and anthropology of development by exploring the anthropology of 

international development which encompass them and can reconstruct the 

discourse of development in general and in specific. 


