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Summary

  This article, originally drafted for the 37
th
 Conference of the Deutscher Rechts- 

historikertag on September 5-9, 2008 in Passau/Germany, aims to survey the 
whole process of the formation and the deformation of the East Asian Common 
Law (ius commune). It has been gradually clear, that the concept of the “common 
law” becomes more important for the East Asian community in the formation.
  In the first part, the author tries to make a short introduction of the Chinese, 
Korean and Japanese legal histories to the Western audiences. He maintains that 
the national legal histories of these three countries must be reviewed from the 
transnational perspective.
  In the second part, my “Choi-Thesis” on the East Asian Common Law is 
explained. It is composed of seven elements: 1) Codification, 2) Legal Confucianism, 
3) Judicial Reasoning, 4) Community Compacts, 5) Traditional Jurisprudence, 6) 
Mediation and Reconciliation, 7) Sea Trade Law. 
  In the third part, the formation of the jurisprudence during Tokugawa- Japanese 
is elaborated. The author reveals the historical fact that it became a sort of com-
mon jurisprudence with the participations of the Chinese and Korean legal scholars 
like Chu Shunshi (1600-82), Yi Chinyoung (1571-1633) and his son etc.
  In the fourth part, the author shows seven legal cases, which arose between 
Tokugawa Japan and the Joseon Kingdom. He arues that these two states could 
succeed in finding the solution through their common legal reasoning.
  In the fifth part, the fall of East Asian order is explained as the process of the 
reception (or imposition) of the Western law in East Asia. The Western judicial 
counselors were invited to these countries to modernize (westernize) the traditional 
common law.
  Good or bad, the legal integration is necessary for the formation of the East 
Asian community. For this purpose, the concept of the East Asian common law is 
necessarily important. All jurists in this region should keep in mind this task for 
the better furure. 
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Vorrede

Als ich vor 30 Jahren in Freiburg bei Herrn Prof. Alexander Hollerbach promovierte, 

besuchte ich auch das rechtshistorische Seminar von Herrn Prof. Karl Kroeschell. 

Damals lernte ich den Begriff des Ius Commune kennen, insbesondere durch die Bücher 

von Hans Thieme und Helmut Coing, die ich beide persönlich kennenlernen durfte.

In Günterstal bei Freiburg wohnte ich in der Nachbarschaft von Professor Thieme. 

Ich half bei der Inventararbeit in seiner privaten Bibliothek und bekam diese viel 

später in der Bibliothek der japanischen Hokkaido Universität in Sapporo als 

”
Hans-Thieme-Bunko“ wieder zu sehen. Zur Vorbereitung meines heutigen Vortrags 

und im verehrenden Gedenken an Hans Thieme las ich nochmals seinen Artikel das 

Gemeine Recht in dem Handwörterbuch der Deutschen Rechtsgeschichte.

Helmut Coing, dessen Epochen der Deutschen Rechtsgeschichte ich im Jahre 1982 

ins Koreanische übersetzt hatte, kam 1985 nach Korea. Besonders interessierte er 

sich für einen Ort in der Nähe von Seoul namens Südbergburg (Namhansansung). 

Dort beugte sich im Jahre 1271 der koreanische König dem mongolischen Feldmarschall 

und dankte ab.1) Warum wollte Professor Coing bei allen erfreulicheren Sehenswürdigkeiten, 

die Korea zu bieten hat, ausgerechnet diesen traurigen Ort besichtigen? Damals konnte 

ich es nicht verstehen, aber heute ist mir klar, dass Coing die ostasiatische Geschichte 

schon damals als Einheit begriffen hat. Überhaupt hat es mich damals überrascht, 

wie sehr sich der deutsche Rechtshistoriker für die ostasiatische Rechtsgeschichte 

interessierte.

Meinen heutigen Vortrag zum ostasiatischen Ius Commune widme ich dem 

Andenken dieser beiden bedeutenden Rechtshistoriker, denen ich die Bekanntschaft 

mit dem Begriff des Ius Commune verdanke.

1) Yűan brachte Korea dazu, an der Japaninvasion teilzunehmen. Im Jahr 1274 eroberten die 
mongolisch-koreanischen Truppen die japanische Insel Tsushima und landeten in der Folge 
im Gebiet des heutigen Fukuoka auf Kyushu. Jedoch kam ein schwerer Sturm den Verteidigern 
zu Hilfe, worauf die Mongolen ihren Eroberungsversuch abbrechen mussten. In der 
Folgezeit gelang keiner fremden Macht eine Invasion in Japan. Die Vorstellung, Japan sei 
uneinnehmbar, spielt eine wichtige Rolle in der asiatischen Geschichte wie auch in der 
Weltgeschichte.
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Ich weiß, dass der Begriff des Ius Commune in der europäischen Rechtsgeschichte 

wichtig, aber nicht einfach zu greifen ist. Es ist nicht meine Absicht, diese 

komplizierte europäische Konzeption der ostasiatischen Rechtsgeschichte überzustülpen. 

Im Gegenteil betone ich die Selbständigkeit der Rechtsgeschichte Ostasiens, auch 

wenn sie ein Teil der Weltrechtsgeschichte ist und deshalb sicherlich nicht völlig 

isoliert zu betrachten ist.

An der aktuellen Entwicklung Europas können wir beobachten, dass sich die 

Bedeutung der Staatssouveränität und der nationalen Rechtsordnungen verändert. Ebenso 

wie Ostasien diese Begriffe im 19. und 20. Jahrhundert von Europa übernommen 

hat, muss es heute die Relativierung dieser Begriffe wiederum von Europa lernen. 

Insofern verhält sich Europa als 
”
Vorgänger“ oder 

”
Lehrer“ zu Ostasien.

Mir scheint der Begriff des Ius Commune besonders wichtig und bedeutsam im 

Kontext des globalen Wandels, einschließlich des Rechtswandels in der Welt. Auch 

Ostasien ist Teil dieses Wandels, so dass ich heute den Versuch unternehme, mich 

dem Begriff eines ostasiatischen Ius Commune anzunähern. Eine ausgereifte und in 

sich geschlossene Konzeption, die sich mit der bereits erwähnten europäischen Konzeption 

des Ius Commune messen könnte, habe ich allerdings nicht anzubieten. Ich werde 

nur aufzeigen, dass China, Korea und Japan keineswegs isoliert nebeneinander 

stehen, sondern auf vielerlei Weise miteinander verbunden sind. Daraus ergeben sich 

mehrere Aspekte, die als Grundlage eines ostasiatischen Ius Commune dienen 

könnten. Mein Ziel ist es dabei nicht, ein fertiges Ergebnis zu präsentieren, sondern 

eine möglichst fruchtbare Diskussion anzustoßen.2)

2) Dazu Chongko Choi, Possibility of East Asian Common Law, Comparative Law, Nihon 
University, vol. 18, 2001, pp.1-18; Derselbe, Law and Justice in Korea, Seoul National 
University Press, 2005, pp.72-74. Und auch derselbe, Chongko Choi, East Asian 

Jurisprudence, Seoul National University Press, 2009. 
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I. Ostasiatische Rechtsgeschichte im Abriss

1. Alte Rechtsgeschichte

Wenn wir nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden innerhalb Ostasiens fragen, 

müssen wir natürlich über die Abstammung der ostasiatischen Völker nachdenken. 

Viele Europäer und Amerikaner sagen, die Ostasiaten sähen fast gleich aus, während 

die Chinesen, Koreaner und Japaner selbst sichwohl voneinander unterscheiden könnten. 

Jedenfalls haben diese drei Länder jeweils eine so lange zurückreichende Geschichte 

und Kultur, dass sie heute sehr nationalistisch gefärbt sind. Diese Tatsache müssen 

wir selbstverständlich anerkennen. Dennoch können wir wissenschaftlich fragen, 

inwieweit diese Völker miteinander in Beziehung stehen � eine Frage, die in den 

drei Ländern selbst bisher nur selten ernsthaft gestellt wurde. Ohne diese 

Fragestellung streiten und leiden die drei Länder manchmal ähnlich wie rivalisierende 

Brüder.

China, Japan und Korea haben zwar lange ihre 
”
geschlossene Landesgeschichte“ 

erdoch mussten sie immer irgendwelche Beziehungen miteinander haben.3) Zum 

Beispiel lebten in allen drei Ländern schon seit dem 7. Jahrhundert nicht wenige 

Juden4) � ein hochinteressantes Forschungsthema.5) Standen die Juden über die 

Grenzen der drei Länder hinaus miteinander in Kontakt? Gab es das 
”
jüdische Recht“ 

in der ostasiatischen Rechtsgeschichte? Solchen grundsätzlichen Fragestellungen kommt 

im Zuge der Globalisierung eine besondere Bedeutung zu.

3) Näher zur ostasiatischen Rechtsgeschichte Chongko Choi, The Development of East Asian 
Law till the End of 18th Century, Law in History, Vol.1, Catholic University of Lublin, 
2000, 21-56. ; Oskar Weggel, Chinesische Rechtsgeschichte, Leiden, 1980.

4) Man könnte sogar spekulieren, es handle sich bei diesem jüdischen Bevölkerungsanteil um 
die 

”
verlorenen zehn Stämme Israels“ oder einen Teil von ihnen. Chongko Choi, History 

of the Korean-Jewish Relationship, Vortrag am Royal Asiatic Society, Korean Branch, am 
28.Okt., 2008.

5) Näher Troilo Savotti, Juden in Ostasien, 1941; Sidney Shapiro, Jews in Old China, New 
York, 1984; Ben-Amy Shillony, The Jews and the Japanese; The Successful Outsiders, 
Tokyo, 1991; Georg Armbruster u.a. (Hrsg.), Exil Shanghai 1938-1947: Jüdisches Leben in 

der Emigration, Berlin, 2000.
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1) China

Rudolf von Jhering meint in seinem Geist des Römischen Rechts Rom habe 

dreimal Europa erobert, einmal durch Macht, ein zweites Mal durch das Christentum, 

und ein drittes Mal durch das Recht. In Anlehnung daran könnten wir formulieren, 

China habe dreimal Ostasien erobert, einmal durch Macht, ein zweites Mal durch 

den Konfuzianismus, und ein drittes Mal durch das Recht.

China kann auf eine lange Zivilisationsgeschichte zurückblicken. In der Chin-Dynastie 

(221-206 v. Chr.) gab es bereits prominente Legalisten wie Shen Puhai, Han Fei-Tzu, 

Shang Yang und Li Ssu.6) Das Ideal dieser Legalisten war, dass alle gleichermaßen 

dem Gesetz gehorchen sollten : Herrscher und Minister, Vorgesetzte und Untergebene. 

Zur Durchführung dieser Gesetzesstaatlichkeit müssen Staat und Politik über effektive 

Mittel zur Durchsetzung ihrer Macht verfügen.7) Mit der Einigung des gesamten 

Reichs durch denlegalistischen Gedanken des Kaisers wurde der Legalismus zu einer 

wichtigen Tradition der chinesischen Zivilisation. Es ist ein interessantes Forschungsthema, 

inwiefern dieser chinesische Legalismus mit der europäischen Rechtsstaatlichkeit und 

rule of law vergleichbar ist.8) 

Die Gesetze der Wei-, Chin- und Han-Dynastie wurden von den Legalisten entworfen. 

Sie galten als der Prototyp des ostasiatischen Rechts. Als jedoch im zweiten 

Jahrhundert vor Christus der Konfuzianismus zur Staatsideologie wurde, begann der 

Konfuzianismus seinen Einfluss auf die Auslegung und Anwendung der Gesetze 

auszuüben. Die Gelehrtenbeamten überarbeiteten die Gesetzbücher durch die Einbeziehung 

von Li (禮), das wesentlich eine moralische Kategorie ist, ins Recht.9) Dieser Prozess 

wird als 
”
Konfuzianisierung des Rechts“ bezeichnet10) und ist ähnlich spannend wie 

die Christianisierung des römischen Rechts in Europa. Die Konfuzianisierung des 

 6) Zur ostasiatischen Rechtsphilosophie Chongko Choi, East Asian Jurisprudence, Seoul 
National University Press, 2009.

 7) Als eine Lesestück, Harro von Senger, Die Kunst der List, Munchen, 6.Aufl., 2007.
 8) Randall Peerenboom, China’s Long March toward Rule of Law, Cambridge University 

Press, 2002; Chongko Choi/Byeongjo Choe/Dokyun Kim, Rule of Law : Theory and 

History, Seoul National University Press, 2005.
 9) Li ist der Schlüsselbegriff der ostasiaschen Philosophie. Dieser Begriff ist im Grenzbereich 

von Recht und Moral zu verorten und könnte als 
”
verrechtlichte Ethik“ bezeichnet werden.

10) Tung-Tsu Chu, Law and Society in Traditional China, The Hague, 1965.
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chinesischen Rechts begann bereits nach dem Untergang der Chin-Dynastie im 3. 

Jahrhundert vor Christus. Aber es war ein so langer Prozess, dass die Verschmelzung der 

konfuzianischen Ansichten mit dem geschriebenen Recht erst mit dem Tang-Kodexim 

Jahr 653 erreicht wurde. Die Kodifizierung unter der Tang-Dynastie war umfassend 

genug, um der nachfolgenden Gesetzgebung eine maßgebliche Orientierungshilfe zu 

bieten. Die Tang-Liu-tien (唐六典, Sechs Satzungen der Tang) entstanden im Jahr 

738 im Auftrag von Kaiser Hsüan-Tsung (r. 713-756). Während der Tang-Dynastie 

verband sich das chinesische Recht, insbesondere das Verwaltungsrecht und das 

Strafrecht, untrennbar mit einer konfuzianischen Vision des Staates.

2) Korea

Um das 3. Jahrhundert v. Chr. gab es mehrere theokratische Staaten auf der 

koreanischen Halbinsel, darunter den Staat der alten Chosun (古朝鮮, Kochosun). 

Deutliche Merkmale der Gesetze dieser Zeit waren Einfachheit und Strenge. Das 

Gesetz der Kochosun bestand aus acht Artikeln, so dass man es als Acht Artikel- 

Gesetz (Paljo Popkum, 八條法禁) bezeichnet. Nur drei dieser acht Artikel sind uns 

heute bekannt.

Das chinesische Yulyong (律令, ch. Lüli, jap. Ritsuryo) wurde im koreanischen 

Koguryo Königreich im Jahr 372 rezipiert, und im Königreich Shilla im Jahr 520. 

Mithilfe derartiger Kodices konnten die drei Reiche von Korea hochentwickelte 

Verwaltungssysteme errichten. Trotzdem wissen wir sehr wenig über den Inhalt ihrer 

Gesetze, und auch unsere Kenntnisse über die Gesetze der vereinten Shilla-Dynastie 

(668-927) sind bescheiden. Teilweise ist dieses Geheimnis vielleicht gelüftet worden 

durch die Entdeckung eines Landverwaltungs-Dokumentes der Shilla Dörfer (vermutlich 

755 n. Chr.). Diese in Nara/Japan gefundenen Dokumente deuten darauf hin, dass die 

Gesetze in Shilla über Haushalte und Grundstücke schon stark von den chinesischen 

Lüli Gesetze beeinflusst waren.

3) Japan

Die frühesten schriftlichen Aufzeichnungen über Japan sind in chinesischen 

Dokumenten zu finden. Nach den Chroniken der Han-Dynastie war die japanische 
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Gesellschaft etwa im ersten Jahrhundert n. Chr. eingeteilt in etwa hundert untereinander 

zerstrittene Klans. Im zweiten Jahrhundert teilten diese Sippen das Land in fast 

dreißig Regionen auf. Zu Beginn des dritten Jahrhunderts wurden diese Gruppen 

über den Stand der Yamatai (邪馬台國) unter der Macht der Königin Himiko (卑彌

呼) vereint. Damit war der japanische Staat geboren. Der japanische Rechtshistoriker 

Ryoske Ishii behauptet, dass Himiko die Vorfahrin der kaiserlichen Familie ist, wie 

es auch aus den chinesischen Dokumenten, insbesondere der Beschreibung der Drei 

Reiche (Sankuo Chih, 三國志), entnommen werden kann.

”
Politik“ heißt auf Japanisch matsurigoto (祭事), was soviel bedeutet wie 

”
religiöser 

Kult“. Gesetz heißt Nori (法), 
”
erklären“. Demnach ist das Recht der Wille der 

Götter, auf welche Weise zwischen den Göttern und den Menschen verfahren werden 

soll. Die Götter bringen durch religiöse Zeremonien die schändlichen Menschentaten 

ins Reine. Der wesentliche Teil des Shintoismus ist die harai (祓), also die feierliche 

Handlung, durch die der Priester das Böse verbannt.11) 

2. Mittelalterliche Rechtsgeschichte

Das Bild des Mittelalters in der westlichen Welt ist, wie es von Huizingas 
”
Herbst 

des Mittelalters“ geprägt wurde, eher düster. Vom Gesichtspunkt des Humanismus 

und der modernen geistigen und technischen Errungenschaften aus gesehen mag diese 

Charakterisierung zutreffen. Das ostasiatische Mittelalter zu periodisieren fällt nicht 

leicht. Allerdings war das mittelalterliche Ostasien eher pluralistisch mit verschiedenen 

Religionen und Lebensweisen, obwohl jedenfalls offiziell der Konfuzianismus sehr 

einflussreich war.

1) China

Im Allgemeinen wird unter das chinesische Mittelalter der Zeitraum der Tang-, 

Sung- und Yuan-Dynastie gefasst. Die Tang-Dynastie, gegründet in Chang’an im Jahr 

618, reifte zu einer Hochkultur heran. Das Gesetz und die Institutionen waren hoch 

entwickelt und wurden zum Vorbild anderer Rechtsordnungen der ostasiatischen 

11) Yosiyuki Noda, Introduction to Japanese Law, University of Tokyo Press, 1976, pp. 5-18.
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Länder.

Das Gesetz der Tang (Tanglü, 唐律) besteht aus vier verschiedenen Formen: Lü 

(律), Ling (令), Ke (格) und Shi (式).12) Lü ist das grundlegende Recht des Staates, 

das wie eine Verfassung funktioniert. Das Lü wurde während der Tang-Dynastie 

siebenmal überarbeitet. Ling ist das Verwaltungsrecht: Es wurde ebenfalls mehrmals 

überarbeitet und den gesellschaftlichen Gegebenheiten angepasst. Keist eine zusätzliche 

Regel zu den Lü und Ling. Shi ist die detaillierte Regelung für den Vollzug oder die 

Durchführung der drei übergeordneten Gesetze. Das Tang-Gesetz ist berühmt für 

seine präzisen und logischen Vorschriften. 

Aus Zeitgründen kann ich das Recht der Sung (916-1279) nicht im Detail erklären; 

ich verweise hierzu auf die vorzügliche Studie von Brian McKnight empfehlen.13) 

Der Sung Hsing Tung (宋刑統)-Kodex war weitgehend eine Neuauflage des Tang- 

Kodex. Ich gehe mit dem großen Philosophen Sung Chu Hsi (朱憙), dem Vater des 

Neo-Konfuzianismus, davon aus, dass hier der rechtliche und der moralische Auftrag 

eng miteinander verbunden, wenn nicht sogar identisch waren. Tugend und Regeln 

der Korrektheit (li), Gesetze und Strafen wurden als eine Art von Kontinuum gesehen.

Die mongolische Yüan-Dynastie (1264-1368) konnte nicht ihr eigenes 
”
Gewohnheitsrecht“ 

an die Stelle des traditionellen Tang- und Sung-Kodex setzen. Das Versäumnis einer 

Kodifizierung war letztlich eine Ursache für den Zusammenbruch des mongolischen 

Imperiums. Theoretisch ist es sehr interessant zu untersuchen, wie die Konfrontation 

des 
”
barbarischen Gewohnheitsrechts“ mit den traditionellen chinesischen Gesetzen 

während der Yüan-Dynastie im Einzelnen ablief.

2) Korea

Das Mittelalter in Korea begann mit der Koryo-Dynastie (918-1392). Das Traktat 

über Recht und Strafe (Hyongpopchi, 刑法志) der Koryo Chronologie (Koryosa, 高

麗史) von 1453 zeigt lediglich die Listen der Strafsachen in 71 Artikeln, deren 

Gesetzbuch nicht gefunden werden kann. Die mongolischen Gesetze wurden zwar 

12) Wallace Johnson tr., The Tang Code, Princeton University Press, 1978.
13) Brian E. McKnight, The Quality of Mercy : Amenesties and Traditional Chinese Justice, 

The University of Hawaii Press, 1981.
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eingeführt, aber sie wurden von den koreanischen Gerichten und der Bevölkerung 

nicht gern praktiziert. Die Gesetze der Koryo-Dynastie waren wohl im Grunde von 

der chinesischen Tang- und Sung-Dynastie beeinflusst.

Die verfassungsmäßigen Grundlagen des Koryo-Reichs wurden vom Gründerkönig 

Wangkeun in den Zehn Anleitungen (Juni Sipjo, 訓要十條) verkündet. Darin werden 

verschiedene Arten der königlichen Anweisungen für die Verwaltung des Staates, 

einschließlich Ideen über den Buddhismus, für die Außenpolitik, das Personalwesen 

und die regionale Verwaltung usw. genannt.

Der erste bekannte Gesetzgeber Cheng Mengzhou (鄭夢周) entwarf im Jahr 1392 

die Neuen Gesetze (Sinyul, 新律). Die Neuen Gesetze wurden vom König gelobt, 

konnten aber wegen des Zusammenbruchs des Königreichs nicht mehr in Kraft 

treten; sie sind heute nicht mehr erhalten. Ihr Verfasser Cheng Mengzhou fiel der 

durch einen Militärputsch aufgestiegenen Yi-Dynastie zum Opfer.

Kurz gesagt blieben die Gesetze in Koryo eher trivial und hatten meist die Form 

von 
”
Gewohnheitsrecht“. Die koreanischen Rechtshistoriker stehen in einer heftigen 

Diskussion über die Frage, ob die Koryo-Dynastie ein eigenständiges schriftliches 

Gesetzbuch gehabt habe. Dies scheint mit dem Übergang zur mongolischen Yuan- 

Dynastie in China in Beziehung zu stehen.

3) Japan

Mit Beginn des 7. Jahrhunderts hatte Japan einen Zustand der zentralen Organisation 

entlang der Linien des chinesischen Modells erreicht. Die Zentralisierung hatte es 

aufgrund des Widerstands der mächtigen Sippen nicht leicht. Aber mit der Taika- 

Reform 646 wurden die Grundlagen der kaiserlichen Herrschaft schrittweise verstärkt, 

und ein stark zentralisierter bürokratischer Staat entstand. Der Kaiser regierte persönlich 

nach dem Modell des despotischen chinesischen Kaisers, und viele chinesische 

politische Institutionen wurden in Japan übernommen.

Mehrere Kodices wurden nach dem Vorbild der chinesischen Kodices verkündet. 

Das Rechtssystem wurde zu einem ritsuryo (律令, Ch. Lüli, Kor. Yulyong) umgebildet. 

Das Ritsuryo setzt sich aus zwei Teilen zusammen, dem Ritsu und dem Ryo. Ritsu 

sind die strafrechtlichen Vorschriften, und Ryo die Verwaltungsvorschriften. Die ritsuryo 
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Gesetze besaßen einen stark moralischen Charakter und waren eng verbunden mit der 

konfuzianischen Lehre. Die Mission der ritsuryo bestand also in der Förderung des 

Guten und der Bestrafung böser Taten. Das Ziel der Gesetze war es, die Menschen 

aus ihrer Unkenntnis der konfuzianischen Ideale zu befreien.

Da das Ziel der Ritsuryo-Gesetze die Aufklärung des Volkes war, stand das juristische 

Lernen, myobodo (明法道), im daigaku (Nationalakademie, 大學) unter der Kontrolle 

des Ministeriums für Ausbildung (式部, Ministerium für Prüfung und Ausbildung 

von Beamten). Die Ritsuryo-Studien wurden mit großem Aufwand und umfangreicher 

Kommentarliteratur betrieben.14)  

Aber das Ritsuryo-System hatte nicht für lange Zeit Bestand. Die sozialen und 

kulturellen Umstände in Japan unterschieden sich von denen in China, so dass die 

Assimilation der Gesetze recht schwierig war. Viele Gesetze kamen allmählich außer 

Gebrauch, und die Zahl der ergänzenden administrativen Vorschriften nahm zu. Auch 

wenn es offensichtliche Unterschiede zwischen den rechtlichen Normen und der 

gesellschaftlichen Realität gegeben hat, darf nicht außer Acht gelassen werden, dass 

diese Gesetze als Ius Commune nie formell aufgehoben wurden und dass einige von 

ihnen sogar bis zur Meiji-Restauration (1868) beachtet wurden.15) 

3. Frühneuzeitliche Rechtsgeschichte

Es ist schwierig, das 
”
moderne Zeitalter“ in der Rechtsgeschichte zu periodisieren. 

Aufgrund der unterschiedlichen politischen und sozio-ökonomischen Entwicklungen 

ist die Neuzeit in der ostasiatischen Geschichte auch sehr wichtig.

1) China

In der 
”
Geschichte der Ming-Dynastie“ (明史) heißt es, dass bereits im Jahr 1364 

der Kaiser Hung-wu mit der Erstellung einer Gesetzgebung begann. Revisionen 

wurden 1373 und 1389 vorgenommen, und die endgültige Verkündung für das 

14) Charles Holcombe, Ritschuryo-Confucianism, Harvard Journal of Asiatic Studies, vol.57, 
No.2, 1997, pp. 543-573.

15) Masao Maruyama, Intellectual History of Tokugawa Japan, University of Tokyo Press, 
1974.
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gesamte Reich fand 1397 statt. Dieses Gesetz wurde als Ta Ming Lü (大明律) 

bekannt. Mehr als 20 Gelehrtenbeamte wurden mit der Ausarbeitung des Kodex 

betraut. Der Entwurf von 1364 bestand aus 285 Artikeln. Im selben Jahr wurde einer 

der Minister beauftragt, einen Kommentar zu schreiben, um das Gesetz den einfachen 

Leuten verständlich zu lassen. Der Kaiser jedoch teilte mit, dass die Menschen in 

der Praxis der moralischen Tugenden eher in der Furcht vor dem Gesetz unterwiesen 

werden sollten. Das Gesetzbuch stützte sich auf konfuzianische Ideen und blieb bis 

zum Ende des 19. Jahrhunderts einer der beeinflussreichen Faktoren für China.

Der Kodex basierte auf dem Tang-Kodex. Der Kodex besteht aus 7 Teilen: Allgemeine, 

Zivil-, Steuer-, Ritual-, Militär-, Straf- und Rechtsvorschriften über öffentliche Arbeiten. 

Die Menschen jener Zeit glaubten an die 
”
Fünf Elemente“ des Universums und 

dachten, dass der Vollzug von Strafen die Natur beeinflusse. Deshalb proklamierte 

der Kaiser 1368 ein Edikt, wonach die Strafen erst nach dem Herbst zu vollstrecken 

seien, um nicht mit der Naturordnung in Konflikt zu geraten.

Die wichtigen Kodices der Frühen Neuzeit waren das Great Ming Commandment 

(Ta Ming-Ling, 大明令) von 1367, die August-Ming Ancestral Instruction (Huang 

Ming Zuxun, 皇明祖訓) von 1397, das Plakat zur Anleitung des Volkes (Jiaomin 

Bangwen, 敎民榜文) von 1398, und der Große Ming-Kodex (Ta Ming-Lü, 大明律) 

von 1397. Der Ta Ming Lü ist von Edward Farmer und seinem chiesischen Schüler 

Jiang Yonglin ins Englische übersetzt worden und daher dem westlichen Leser leicht 

zugänglich.16) 

Auch das Ching-Kaiserreich (1644-1911) hatte eine nationale Gesetzgebung. Der 

erste Entwurf entstand bereits zwei Jahre nach der Reichsgründung. Auch wenn der 

Herrscher Angehöriger der Mandschu-Stämme war, war der Inhalt des Kodex im 

Grunde nicht verändert, sondern imitierte den vorherigen Ming-Kodex. Die Kontinuität 

zwischen Tang-, Ming- und Ching-Kodex ist so deutlich, dass man ohne Zweifel 

sagen kann, auf der höchsten Ebene des kaiserlichen Bürokratie habe für mindestens 

16) Edward L. Farmer, Zhu Yuanzhang and Early Ming Legislation, Leiden, 1995; The Great 

Ming Code (Da Ming Lu), translated and introduced by Jiang Yonglin, University of 
Washington Press, Seattle, 2004; Auch Yonglin Jiang, The Great Ming Code: A 

Cosmological Instrument for Transforming “All under Heaven”, Dissertation, University of 
Minnesota, 1997.
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tausend Jahre eine aktive rechtliche Tradition bestanden. Der endgültige Text wurde 

im Jahr 1740 mit dem Titel Ta Ching Lü Li (大淸律例, Grosser Ching-Kodex) 

dokumentiert. Der Ching-Kodex besteht aus sieben Abteilungen. Er befasst sich kaum 

mit Streitigkeiten unter Individuen und kennt den Begriff der individuellen Rechte 

nicht. Das 
”
bürgerliche Recht“ blieb entweder 

”
Gewohnheitsrecht“ oder erschien in 

der Gestalt von 
”
Strafrecht“.

2) Korea

Die Yi-Dynastie (1392-1910), gegründet von General Yi Songgye (李成桂), begann 

ihr Kodifizierungsprojekt bereits bei der Staatsgründung. Der Gelehrtenbeamte Chong 

Tojon (鄭道傳, d. 1398) verfasste das Chosun Kyonggukchon (朝鮮經國典, Gesetze 

für Regierung), das etwa mit dem Rechtsbuch Sachsenspiegel von Eike von Repgow 

zu vergleichen ist. Dieses Rechtsbuch enthielt wichtige Leitlinien der herrschenden 

Dynastie der 14. Jahrhunderts, aber es konnte nicht offiziell in Kraft treten. Doch 

wird sein Gedanke des Konstitutionalismus unter ostasiatischen Denkern hoch geschätzt.17)

Ein neuer Kodex wurde im Dezember 1377 verkündet und in Kraft gesetzt: Kyongje 

Yukchon (經濟六典, Sechs Kodices für die Regierung). Dieser erste allgemeine Kodex, 

bearbeitet von dem Gelehrtenbeamten Cho Chun (趙浚), ist jedoch leider nicht 

vollständig erhalten.

Die größte Kodifizierung wurde während der Regierungszeit von König Sejo (r. 

1455-68) und von König Songjong (r. 1469-94) durchgeführt. Dieser Kyongkuk Taejeon 

(經國大典, Großer Kodex für die Staatsregierung), verkündet im Jahr 1485, wurde 

eine umfassende Sammlung der rechtlichen Normen und Bräuche der damaligen Zeit. 

Der Kodex stellt fest, dass für Strafsachen allgemein das chinesische Ta Ming Lü 

gelte. Die Ausarbeitung der Gelehrten, wie Choi Hang (崔恒), respektierte den Grundsatz 

der 
”
Institutionen der königlichen Vorfahren“ (祖宗成憲, Chochong Songhon).18)

Das Kyungkuk Taejon wurde gefolgt von einer Reihe von den neuen Gesetzeswerken, 

17) Jaishik Chung, Chong Tojon: “Architect” of Yi Dynasty Government and Ideology, in: 
William Theodore De Bary(ed.), The Rise of Neo-Confucianism in Korea, Columbia Univ. 
Press, 1985, pp. 59-88.

18) Chongko Choi, Traditional Legal Thoughts in Korea, in seinem Law and Justice in 

Korea, Seoul National University Press, 2005, pp. 75-108.
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die durch Revisionen und Ausarbeitungen auf der Grundlage von Präzedenzfällen 

ermöglicht wurden. Dies waren der Ergänzende Große Kodex (Taejon Songnok, 大典

續錄) von 1492 und der Zweite Ergänzende Große Kodex (Taejon Husongnok, 大典

後續錄) von 1543.

Hier muss eine grundlegende Besonderheit der koreanischen Gesetzgebung erwähnt 

werden. Die alten Gesetze konnten nicht durch neue Gesetze abgelöst werden, da der 

Gesetzgeber meinte, das vorhandene Gesetz sei eine 
”
Institution der königlichen 

Vorfahren“. (Dieser Gedanke widerspricht freilich den westlichen Grundsätzen 
”
lex 

posterior derogat legi priori“ und 
”
lex specialis derogat legi generali“.). Die alten 

Texte blieben ohne größere Änderungen in Kraft, und neue Absätze wurden in 

kleinen Buchstaben zwischen die älteren Artikel gesetzt. Die Verordnungen der Könige 

wurden gesammelt und veröffentlicht; die Verordnungssammlung (Sugyo Chipnok, 受

敎輯錄) von 1698 ist das beste Beispiel. In 1746 wurde der Ergänzende Große 

Kodex (Soktaejon, 續大典) der akkumulierten früheren Vorschriften veröffentlicht. Das 

letzte große Gesetzeswerk wurde mit dem umfassenden Kodex der Staatsregierung 

(Taejeon Hoetong, 大典會通) im Jahr 1866 erlassen.

Wir sehen, dass die Chosun-Dynastie der Gesetzgebung viel Aufmerksamkeit gewidmet 

und die Gesetze der jeweiligen politischen und sozialen Situation angepasst hat. 

Formal gesehen war dies eine 
”
Herrschaft des Rechts“, nicht eine 

”
Herrschaft des 

Menschen“, wie der Rechtshistoriker William Shaw analysierte.19) 

Wir müssen jedoch etwas genauer hinsehen. Trotz der hohen Anzahl von 

Rechtsvorschriften und Gerichtsurteilen war die Rechtswissenschaft nicht sehr ausgeprägt. 

Wie Max Weber erkannt hat, verhinderte die Dominanz der kultivierten Literati die 

Formation eines Juristenstandes und die Entwicklung einer Rechtswissenschaft als 

eigenständige wissenschaftliche Disziplin. Traditionelle Jurisprudenz Yulhak (律學) 

gab es schon seit der Shilla-, Koryo- und Chosun Dynastie (bis 1910), aber diese 

wurde immer als ein begrenzter Zweig der Technischen Studien (Kisulhak, 技術學) 

oder der Miszellanstudien (Chaphak, 雜學), wie Medizin, Rechnen oder Weissagung 

gesehen und war gegenüber dem Studium der konfuzianischen Klassiker (Kyonghak, 

經學) von minderem Rang. Yulhak wurde nicht an der Nationalen Akademie 

19) William Shaw, Legal Norms in a Confucian State, Berkeley, 1981.
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(Sunggyunkwan, 成均館) gelehrt, sondern im Ministerium für Strafe als rein technische 

Fertigkeit und Bestandteil der Ausbildung der Bediensteten dieses Ministeriums.

Obwohl das Strafrecht in technischer Hinsicht Fortschritte machte, blieben Zivil- 

und Handelssachen üblicherweise 
”
Gewohnheitsrecht“. Das Recht verblieb daher in 

einem Zustand der Stagnation, insbesondere nach den Invasionen aus Japan (1592-99) 

und China (1636-37), bis schließlich im 19. Jahrhundert die Rezeption des westlichen 

Rechts einsetzte.20) 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das Recht in Korea als Mittel zur 

Realisierung der Moral galt. Dieses Ideal geht auf die konfuzianische Ideologie 

zurück, die ihren Ursprung in China hat, in Korea jedoch stärker dogmatisiert wurde. 

Deshalb finden wir zahlreiche traditionelle Schriften über die Riten (Yehakso, 禮學書), 

wogegen nur relativ wenige juristische Bücher (Yulhakso: 律學書) verfasst wurden.

Die Riten als ein Mittelweg zwischen Recht und Moral waren hoch entwickelt, so 

dass Korea als 
”
Land der östlichen Riten“ (Dongbang Yeui Chiguk, 東方禮義之國) 

bezeichnet wurde. Dennoch dürfen wir nicht davon ausgehen, dass das konfuzianische 

Land die Rechtsstaatlichkeit verachtet und vernachlässigt hat. Die koreanische 

Rechtsgeschichte spiegelt zwei Aspekte. Einer ist die mehr oder weniger ungeprüfte 

Übernahme der Ming-Gesetze wie des allgemeinen Rechts. Der andere Aspekt ist die 

ernsthafte Verfolgung der einheimischen Brauchtums und Bewusstseins. Für Korea als 

Nachbarn der Supermacht China war diese Dualität überlebenswichtig.

3) Japan

Mit dem allmählichen Untergang des ritsuryo Systems bewegte sich die japanische 

Gesellschaft hin zu einem feudalen System. Aber dieses war nur begrenzt auf das 

Gebiet der Bushi (oder Samurai). Die Herrschaft der kuge (Höflinge des kaiserlichen 

Hofes) und der Honjobehielt das ältere System. Diese Ära umfasst die Kamakura-Zeit 

und die Muromachi- oder Ashikaga-Zeit.

Es gab vor allem ein System einiger schriftlicher Gesetze; die so genannten shikimoku 

(式目) oder shikijo (式條). Das wichtigste dieser Gesetze wurde im Jahr 1232 

20) Chongko Choi, Law and Custom in Korean Society : A Historical and Comparative Perspective, 
Seoul Law Journal, vol.47. No.2, 2006.
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verkündet und hieß Goseibai shikimoku (御成敗式目) oder Joei shikimoku (偵永式目). 

Dieses Gesetz enthält nur 51 Artikel, aber sein Einfluss war sehr groß. Der Verfasser 

Hojo Yasutoki, der Leiter des Kamakura-Bakufu, sagte, dass die enthaltenen Regeln 

bloß die Jori (條理) als Grundlage hatten. Im Allgemeinen war das Recht dieser Ära 

ein Gewohnheitsrecht, in dem die Moral einen hohen Stellenwert hatte. Das System 

der Bushido (武士道)-Moral stand auf der Grundlage des Konfuzianismus, aber im 

Gegensatz zu den moralischen Vorstellungen der vorangegangenen Ära, in der man 

den chinesischen Ideen blind gefolgt war. Das Bushido (Weg des Kriegers) entwickelte 

sich in einer spontanen Art und Weise im täglichen Leben der Krieger (Bushi).

Die Vielfalt von Gesetzen blieb jedoch bis zur Meiji-Restauration von 1868 bestehen. 

Neben den üblichen Gesetzen standen die Rechtsvorschriften (Hatto, 法度) des 

Bakufu und der Lehen (Han). Diese Rechtsvorschriften behandelten vor allem Fragen 

im Zusammenhang mit dem feudalen Regime. Im Jahr 1742 wurde ein wichtiger 

Kodex, die Kujikata Osadamegaki (公事方御定書, Schriftliche Geschäftsordnung) 

kodifiziert, der allgemein bekannt ist als Osadamegaki-hyakkajo (御定書百箇條, 

Hundert geschriebene Regeln). Dieser Kodex hat 103 Artikel und gliedert sich in 

zwei Bände. Band I enthält Vorschriften über 81 verschiedene Sorten, während Band 

II Regelungen sowohl zum straf- als auch zum zivilrechtlichen Verfahren enthält. Es 

ist interessant festzustellen, dass der zweite Teil des Osadamegakiein nur für das 

Shogunat bestimmter Geheimkodex war.21) 

Das Gesetz war stark beeinflusst vom Konfuzianismus, und in dieser Hinsicht 

ähnelt es den ritsuryo-System. Dennoch gab es einen grundlegenden Unterschied 

zwischen den beiden Systemen. Unter dem ritsuryo System war das Ziel die Kontrolle 

und Aufklärung der Menschen; sie sollten die Rechtsvorschriften kennen und zur 

Aufrechterhaltung der öffentlichen Sicherheit beitragen. Die Edo-Regierung dagegen 

verfolgte dasselbe Ziel, indem sie die Menschen dazu bringen wollte, schweigend zu 

gehorchen. Je unwissender und fügsamer die Menschen waren, desto leichter schienen 

21) John Carey Hall, Japanese Feudal Law, Yokohama, 1906; Carl Steenstrup, A History of 

Law in Japan Until 1868, Leiden, 1991, pp. 100-105. Über die neuere Forschungen, 
Harold Hohmann, Modern Japanese Law: Legal History and Concept of Law, Public Law 
and Economic Law of Japan, The American Journal of Comparative Law, vol.44. No.1, 
1996, pp. 151-173.
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den Bakufu ihre politischen Ziele erreichbar. Diese Haltung kam auch in dem 

Tokugawa-Motto zum Ausdruck: 
”
Lasst die Menschen wissen nichts, damit sie 

gehorchen“.

Solch ein Vakuum oder infinitum des Tokugawa-Rechtssystems könnte die vorbehaltlose 

Rezeption des westlichen Rechts durch die Meiji-Restauration im Jahre 1868 verursacht 

haben.

II. Aufbau des Ostasiatischen Ius Commune

Nun möchte ich die Merkmale der ostasiatischen Rechtsgeschichte unter dem 

Gesichtspunkt ihrer gegenseitigen Wechselwirkungen erörtern. Alle westlichen 

Rechtshistoriker kennen den Begriff Ius Commune, das gemeine Recht, das Common 

Law und die Rezeption des Römischen Rechts usw. Unter ostasiatischen Rechtshistorikern 

hat bislang niemand eine solche Fragestellung gewagt. Das ist zwar verständlich, 

denn die Historiker dieser Länder haben bisher nur ihre jeweilige nationale 

Rechtsgeschichte erforscht und versuchten die Geschichte der Rechtsrezeption von 

Europa zu beleuchten. Sie haben keine Muße für die Rechtsgeschichte der benachbarten 

Länder. Dennoch glaube ich, dass die Tradition des ostasiatischen Ius Commune von 

wesentlicher Bedeutung für das Verständnis der chinesischen, koreanischen, japanischen 

und vietnamesischen Rechtsgeschichte ist. Ich versuche daher im Folgenden, die 

grundlegenden Aspekte des ostasiatischen Ius Commune darzustellen.

1. Kodifizierung

Es ist bemerkenswert, dass die Ostasiaten in ihrer Geschichte trotz ihrer recht 

starken Neigung zur Kasuistik stets auch den Kodifikationen Aufmerksamkeit geschenkt 

haben.

Mit der Tang-Dynastie im 8.Jahrhunderten rückt das chinesische Recht in das 

Licht der Geschichte. Hauptdokument ist der Tang-Kodex, der das älteste noch heute 

ganz erhaltene Gesetzeswerk ist. Vermutlich ist er der krönende Abschluss einer 

mehrhundertjährigen vorangegangenen Rechtsgeschichte.22) 
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Der Tang-Kodex besteht aus 500 Artikeln und ist in 12 Kapitel eingeteilt, nämlich;

 1) Allgemeine Bestimmungen

 2) Palastwachen und Pässe

 3) Beamtenwesen

 4) Familie und Ehe

 5) Magazine und Pferdehaltung

 6) Mobilisierung von Truppen

 7) Gewalttaten und Diebstahl

 8) Streit und Falsche Anklage

 9) Fälschung und Betrug

10) Vermischte Bestimmungen

11) Ergreifung flüchtiger Verbrecher

12) Gerichtsverfahren23) 

Die Tang-Zeit bedeutete organisatorisch den Höhepunkt der Ausbildung des 

chinesischen Institutionenwesens, an dem sich nicht nur spätere Dynastien, sondern 

auch ausländische Staaten, z. B. Japan und Korea, orientieren sollten. Stellt man auf 

die Überlebensfähigkeit des Systems ab, so wurde die damals entstandene Organisation 

zur erfolgreichsten Regierungsform der Weltgeschichte.24) 

Vor allem das nun systematisch ausgebaute Examenssystem schuf eine Talentbürokratie, 

die schnell die Privilegien der immer noch existenten Geburtsautokratie übernahm. 

Das Examensystem schenkte dem chinesischen Reich nicht nur die damals erste nach 

Leistungskriterien qualifizierte Bürokratie der Welt, sondern trug überdies zu einer 

hochgradigen intellektuellen und sozialen Homogenität der Führungsgeschichte bei, 

die für die folgenden 13 Jahrhunderte zum eigentlichen Garanten der Staatseinheit 

wurde. Einheitserziehung, Einheitsexamen und daraus resultierender Esprit de Corps 

im Geist des Konfuzianismus, der die Loyalität gegenüber der bestehenden Autorität 

und die treue Befolgung überkommener Rituale und Verhaltensmuster gewährleistete, 

22) Oskar Weggel, Chinesische Rechtsgeschichte, Leiden, 1980, S.47.
23) Karl Bünger, Quellen zur Rechtsgeschichte der Tang-Zeit, Paijing, 1946, S.85.
24) Oskar Weggel, a.a.O., S.56.
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ließen die konfuzianische Staatsideologie schon bald unentbehrlich erscheinen. Selbst 

eine Fremd-Dynastie wie die mongolischen Yuan, die zunächst ganz außerchinesisch 

orientiert war, konnte sich dieser Erkenntnis nicht entziehen.

Die Ming-Dynastie förderte die Neo-Konfuzianisierung des Rechts. Sie brachte 

zwei neue Kodifikationen hervor, und zwar die erste im Jahre 1374 und dann die 

endgültige Fassung i.J. 1397. Sie ist wie folgt aufgebaut:

I. 1. Allgemeine Begriffe und Prinzipien (Art. 1-47)

II. Behördenrecht

  2. Behörden (48-62)

  3. Behördliche Dokumente (63-80)

III. Zivilrecht

  4. Volkszählung und öffentlicher Arbeitsdienst (81-95)

  5. Boden und Häuser (96-106)

  6. Ehe (107-124)

  7. Getreidespeicher und Finanzen (125-148)

  8. Steuern und Abgaben (149-167)

  9. Schulen (168-170)

 10. Märkte (171-175)

IV. Ritenrecht

 11. Staatliche Opfer (176-181)

 12. Zeremonien (182-201)

V. Militärrecht

 13. Palastwachen (202-220)

 14. Armeebestimmungen (221-240)

 15. Grenztruppe (241-247)

 16. Bestimmungen über Ställe (248-258)

 17. Postdienst (259-276)

VI. Strafrecht

 18. Gewalttaten und Diebstahl (277-304)

 19. Totschlag (305-324)
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 20. Zwang und Drohung (325-346)

 21. Beleidigungen (347-354)

 22. Strafprozess (355-366)

 23. Bestechung (367-377)

 24. Fälschung und Betrug (378-389)

 25. Sexualdelikte (390-399)

 26. Verschiedenes (400-410)

 27. Festnahme von Flüchtigen (411-418)

 28. Verhör (419-447)

VII. Recht der Öffentlichen Arbeiten

 29. Öffentliche Bauten (448-456)

 30. Flusswässerungsanlagen (457-460)

Die erste Fassung des Ching-Kodex, die schon zwei Jahre nach Gründung der 

neuen Dynastie herauskam, konnte schon wegen der kurzen Anlaufzeit nichts anderes 

sein als eine Kopie des Ming-Gesetzbuches von 1397. Dem Schema des Ming-Kodex 

folgte aber auch noch die endgültige Fassung des Ching-Gesetzbuches, das erst 100 

Jahre später, nämlich 1740 unter dem Titel 
”
Gesetze und Verordnungen der Großen 

Ching“ (Ta Ching Lüli) erschien.

Im 19. Jahrhundert begann der Niedergang der Ching-Dynastie und des chinesischen 

Kaisertums überhaupt. Die Gesetzgebung hatte sich mit typisch 
”
endzeitlichen“ 

Materie zu befassen, nämlich mit dem Eindringen der unbeliebten Ausländer, sowie 

mit dem Überhandnehmen des städtischen Luxus einerseits und der bäuerlichen 

Verarmung andererseits, die eine neue Blüte des Geheimbundwesens zur Folge hatte.

Ich habe nun die großen Kodifikationen in der chinesischen, koreanischen und 

japanischen Geschichte vorgestellt. Zusammenfassend möchte ich einige Merkmale 

der ostasiatischen Kodifikationen erläutern.

Die ostasiatischen Menschen haben seit der frühen Geschichte eine Neigung zur 

Kodifizierung. Bei gerichtlichen Entscheidungen argumentierten sie in rechtlichen 

Fragen mit Verweisen auf die Klassiker. Es ist nicht leicht zu sagen, ob ihre Denkweise 

wesentlich induktiv oder deduktiv ist. Unabhängig davon wollten die regierenden 
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Könige eine Kodifizierung als 
”
Institution der königlichen Vorfahren“ (Chochong 

Songhon, 祖宗成憲).

Der alte Tang-Kodex bot gute Referenzen für die folgenden Gesetzgebungen der 

chinesischen Ming- und Ching-Dynastie und der koreanischen, japanischen und 

vietnamesischen Kodifikationen.

Der Le-Kodex (黎) ist das älteste vollständige Gesetzbuch in Vietnam. Er wurde 

erstmals in den frühen Jahren der Le-Dynastie (1428-1788) herausgegeben. Der 

Kodex folgte dem Vorbild des chinesischen Rechts, insbesondere des Tang- und 

Ming-Kodex. Viele Artikel waren treue Reproduktionen des Tang- und Ming-Kodex. 

Wie Prof. Insun Yu an der Staatlichen Universität Seoul gezeigt hat, stammen 261 

Artikel aus dem Tang-Kodex und 53 Artikel aus dem Ming-Kodex. Mit Ausnahme 

der Abschnitte 3, 4, 6, 7, 8 und 9 sind alle zehn Kategorien des Le Code identisch 

mit denen des Tang-Kodex.25) 

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Kodifizierungen der ostasiatischen 

Länder bis zum Ende des 18. Jahrhunderts eindeutig ihre Quelle in den chinesischen 

Gesetzen hatten.

2. Rechts-Konfuzianismus

Zweitens möchte ich über die religiösen und ideologischen Grundlagen der 

rechtlichen Tradition sprechen, die Einflüsse auf die ostasiatischen Gesetze gehabt 

hat. Es gab bestimmte Einflüsse der Religionen, wie die buddhistischen Einflüsse auf 

die Gesetze der Koryo-Dynastie in Korea und die Gesetze der Kamakura-Zeit in 

Japan. Aber im Allgemeinen hat den wichtigsten Einfluss auf alle ostasiatischen 

Rechtskulturen der Konfuzianismus ausgeübt.26)

Konfuzianismus wird manchmal eher als Moral- oder Sittenlehre verstanden. 

Konfuzianismus war die Staatsideologie und ein Mittel des 
”
Enforcement of moral“ 

(Lord Devlin) durch Gesetzgebung.

25) Insun Yu, Law and Society in 17
th

 and 18
th

 Century Vietnam, Korea University Press, 
Seoul, 1990, p. 39.

26) Wolfgang Fikentscher hat “buddhistische Rechtskultur” Koreas zu stark betont, in seinem 
Buch Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung, III, Tűbigen, 1976.
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Das chinesische Kaisertum baute auf einer dreifachen ideologischen Plattform auf:

1) Der Kaiser als oberster Schamane, der mit Hilfe von Orakelknochen die 

übernatürlichen Mächte � den Himmel � befragt und durch Übermittlung der himmlischen 

Antworten Macht ausübt.

2) Der universalistische Himmelssohn (tien-tzu). Die chinesische Ökumene ist ein 

”
Weltstaat“. 27)

3) Moralisches Vorbild durch strenge Wahrung des überkommenen Rituals. Der 

Kaiser steht zwar supra legem, nicht aber supra ritum.

Unter der Han-Dynastie wurde das konfuzianische Ritual (禮, ch. Li Ko., Ye Ja., 

Rei) bereits als eine Art 
”
Naturrecht“ betrachtet, dessen Gegenstand die Kommunikation 

mit dem Himmel und die Legitimation der kaiserlichen Herrschaft war28) 

Während der Han-Dynastie wurden die konfuzianischen Normen rituellen Verhaltens 

durch Gesetz geregelt. Wer um seine Eltern trauerte, war von der Zwangsarbeit 

befreit, und ein Beamter war verpflichtet, um seinen verstorbenen Vater drei Jahre 

lang rituell zu trauern.

Diese Betonung des Rituals verbreitete sich dann nach Korea und Japan. Die berühmte 

japanische Siebzehn-Artikel-Verfassung von 604 ist auf das chinesische Buch der 

Riten (Lichi, 禮記) zurückzuführen. 
”
Sparsamkeit ist die Wurzel der Tugend, der 

aufgeklärte König ist in der Lage ist, sie anzuwenden“, schrieb Sugawara Fumitoki 

(菅原文時, 899-981) im Jahr 956; 
”
Gnade ist die Quelle der Menschlichkeit, der 

tugendhafte Herrscher muss sie üben“. Die Ruiju Kokushi (類聚國史) listet 123 

verschiedene allgemeine Amnestiefälle zwischen den Jahren 708 und 886 auf. In 

Korea ordneten die Könige die Amnestie und die Rituale am Himmels- und- Erde-Altar 

(Sachikdan, 社稷譚) auch dann an, wenn Stürme oder andere Naturkatastrophen 

auftraten.

Entsprechend den konfuzianischen Werten waren keusche Witwen, die sich weigerten 

27) Otto Franke, Geschichte des chinesischen Reiches, 5 Bände, Berlin, 1930-52, hier Bd.1, 
S.121.

28) Karen Turner, War, Punishment, and the Law of Nature in Early Chinese Concepts of 
the State, Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol.53, Nr.2, 1993, pp. 285-324.
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erneut zu heiraten, als 
”
Heldinnen“ von Steuer-und Arbeitspflichten befreit.

Die kindliche Pietät (孝, hsiao, ko, hyo) war die höchste Tugend und Pflicht. Nur 

sieben Tage nach der Ankündigung des neuen Taiho-Kodex (大寶律) im Jahr 702 

proklamierte das japanische Gericht, dass alle diejenigen, die kindliche Pietät für 

Eltern und Großeltern übten, von ihrer Steuer- und Arbeitsverpflichtung zu befreien 

seien. Die kindliche Pietät war deshalb so entscheidend für die konfuzianischen 

Monarchie, weil sie ein wichtiges Bindeglied zwischen dem System der konfuzianischen 

Familienethik und der Loyalität gegenüber dem Staat war.29)

Charles Holcombe an der University of Northern Iowa untersucht die Rechtsgeschichte 

des China der Tang-Zeit und Japans und charakterisiert die japanischen Merkmale als 

ritsuryo-Konfuzianismus.30) Es gilt für alle drei ostasiatischen Länder. Einige 

Wissenschaftler haben die 
”
konfuzianische Transformation“ der Yi-Dynastie Korea 

gut dargestellt. Maruyama Masao, Politologe an der Universität Tokio, untersucht 

”
die Disintegration des Konfuzianismus in Tokugawa-Japan“ am Beispiel von Ogyu 

Sorais und Ando Shoekis 
”
Nationalen Lernen (Gogaku)“31). Paul K. Ryu, ein 

bekannter koreanischer Strafrechtler und Rechtsphilosoph, hat seine 
”
field theory“ 

aufgestellt, nach der für das Studium der ostasiatischen Rechtskulturen ein Verständnis 

der Rolle von Schamanismus, Buddhismus und Konfuzianismus unabdingbar ist.32) 

3. Rechtsprechung

In den Gerichtsurteilen in China, Korea, Japan und Vietnam wurden manchmal 

klassische Schriften zitiert, meist diejenigen des Konfuzianismus. Viele chinesische 

Rechtshistoriker behaupten, die Denkweise chinesischer Gerichtsurteile bestehe aus 

drei Elementen; nämlich der Natur des Menschen (ching), der Lage der Sache (li) 

29) Susan Mann, Widows in the Kinship, Class and Community Structures of Qing Dynasty 
China, Journal of Asian Studies, vol.46, No.1, 1987; Mathew H. Sommer, The Uses of 
Chasty: Sex, Law and Property of Widows in Qing China, Late Imperial, vol.2, 1996.

30) Charles Holcombe, Ritsuryo-Confucianism, Harvard Journal of Asiastic Studies, vol.57. 
No.2, 1997, pp. 543-573.

31) Maruyama Masao, The Intellectual History of Tokugawa Japan, University of Tokyo Press, 
1974.

32) Paul K. Ryu, The Field Theory in the Study of Culture: The Korean Case, Philosophy 

and Culture East and West, Honolulu, 1960.
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und dem Gesetz (fa). Beachtet werden also nicht nur die Gesetze, sondern auch die 

Natur des Menschen und die Lage der Sache. Hier zeigen sich starke Einflüsse der 

klassisch-konfuzianischen Tugendlehre. Natürlich sind die Gerichtsurteile sehr zahlreich; 

es ist eine große wissenschaftliche Aufgabe, sie unter diesem Gesichtspunkt zu 

analysieren und systematisieren.33)

4. Gemeindeabkommen und Dorfrecht

Das Gemeindeabkommen (鄕約, ch. Hsiang-yüeh, Kor. Hyangyak, Jap. Kouyaku) 

war eine lokal organisierte Vereinbarung zur gegenseitigen Ermutigung sozial erwünschten 

Verhaltens. Diese Erscheinung trat zuerst zur Zeit der Nördlichen Sung (916-1234) 

auf und blieb bis zur Zeit der Republik (1911) erhalten. Die Bildung solcher 

Abkommen wurde von konfuzianischen Gelehrten gefördert. Das erste bekannte 

Gemeindeabkommen ist das Bruder-Lu-Gemeideabkommen (Lu-shih Hsiang-yüeh, 呂

氏鄕?), das in Lan-tien (Shensi) im Jahr 1077 von Lü Tachün (1031-82) herausgegeben 

wurde.

Chu Hsi schloss den vollen Text des Lu-Abkommens, mit ein paar Änderungen. 

Das Abkommen besteht aus vier allgemeinen Regelungen: 1) Gegenseitiges Ermahnen 

zu tugendhaftem Verhalten und Tätigkeiten (德業相勸), 2) Gegenseitige Zurechtweisungen 

bei Verfehlungen (過失相規), 3) Umgang miteinander nach den Regeln des Anstands 

(禮俗相交), 4) Gegenseitige Unterstützung im Falle von Krankheit und Katastrophen 

(患難相恤). Das Gemeindeabkommen betont also die Harmonisierung der sozialen 

Beziehungen, die Beilegung von Streitigkeiten, die moralische Erziehung und die 

gegenseitige Unterstützung. Es war zum Teil deshalb wirksam, weil es auf das Erbe 

der Sung und klassische Modelle im Ritual der Chou zurückging. Von gleicher 

Bedeutung ist ein Gemeindeabkommen von Literaten der Präfektur Jian, das nach 

dem Beispiel ihres Lehrers Wang Yangming (1472-1529) gebildet ist, der im Jahr 

1518 ein Gemeindeabkommen im südlichen Jiangxi begründete. Kandice Hauf 

untersucht die Inhalte und die Funktionen dieser Gemeindeabkommen und zeigt, wie 

die Menschen versuchten, mit diesem Mittel soziale Probleme auf freiwilliger Basis 

33) Dirk Bodde & Clarence Morris, Law in Imperial China, Harvard University Press, 1967; 
William Shaw, Legal Norms in a Confucian State, Berkeley, 1981, pp. 149-251.
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selbst zu regeln.34) 

Die Yi-Dynastie in Korea erhielt und förderte die Chu Hsi-Philosophie als offizielle 

Ideologie, um ihre politische und soziale Herrschaft unter Führung der Yangban 

(Elite) zu legitimieren. Es ist nicht verwunderlich, dass in den Philosophien von Chu 

Hsi und Wang Yangming die Gemeindeabkommen und das Getreidespeichersystem 

große Bedeutung als Instrumente der Verwaltung zum Wohl der kleinen Leute 

hatten. Die Abkommen in den Chu-Hsi-Vorschriften waren in Korea deshalb 

einflussreich, weil die politischen und gesellschaftlichen Systeme einen stärkeren 

Bedarf nach derartigen Instrumenten hatten. In der Yi-Dynastie fand sich der 

Einfluss der Chu Hsi-Familienabkommen besonders in den Werken der bekannten 

Konfuzianer Yi Toegye und Yulgok.35) Das Kompendium über die Gemeinderituale 

(鄕禮合編, Hyangrye happyon) wurde per königlicher Anordnung bearbeitet, gedruckt 

und verteilt. Das Kompendium beinhaltete Material über die Gemeinderituale (鄕禮, 

hyangrye) und die Familierituale (家禮, karye). 

Im Japan des 17. Jahrhunderts wurde die Chu-Hsi-Schule durch das Edo-Shogunat 

offiziell gefördert. Sie wurde ursprünglich über Korea, besonders durch Yi Toegye 

eingeführt. Die Wang Yangming-Schule gelangte ebenfalls im 17. Jahrhundert aus 

China nach Japan. So gab es ganz anders als in Korea keinen großen Einfluss des 

Lü-Abkommens und des Chu-Hsi-Abkommens. Doch wurde mit der Veröffentlichung 

von Meister Chus Getreidespeichersystem (Shushi shosoho) von Yamazaki Ansai (山

崎暗齊, 1618-82) Ende des 17. Jahrhunderts das System der kommunalen Getreidespeicher 

eingeführt,. Diese Institution wurde in den feudalen Gemeinden wie Aizu, Okayama 

und Hiroshima praktiziert.

Das Gonin Gumi (Fünf-Familien-Nachbarschaftseinheit)-System beruhte in der Tat 

auf dem gleichen Gedanken. Es ist wichtig, um die Unterschiede zwischen China, 

34) Kandice Hauf, The Community Covenant in 16th Century Jinan Prefecture, Jinaxi, Late 

Imperial China, 17-2, 1996, pp. 11-50; Auch Monika Űbelhür, The Community Compact 
of the Sung and its Educational Significance, in W.T. de Bary/Chaffe(ed.), Neo-Confucian 

Education : The Formative Stage, Berkeley, 1989, pp. 371-388.
35) Sakai Tadao, Yi Yulgok and the Community Compact, in William T. de Bary/Jahyun 

Kim-Haboush (ed.), The Rise of Neo-Confucianism in Korea, Columbia University Press, 
1985, p. 343ff.
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Korea und Japan zu wissen, aber im Wesentlichen glichen sie einander doch. James 

Palais von der Washington University in Seattle hat hat in hervorragender Weise die 

koreanische Entwicklung der Gemeindeabkommen untersucht, wobei er sich besonders 

für die Modifikationen durch Yu Hyongwon (柳馨遠) interessiert hat, der ein 

Schüler des 
”
Praktischen Lernens“ (Shilhak, 實學) war.36) Dan Henderson analysierte 

die japanischen Dorfregeln in Bezug auf die Kultur der Tokugawa-Streitbeilegungsmittel.37) 

Viele Rechtshistoriker und Juristen haben diesen ostasiatischen Verfahren zur 

Streitbeilegung besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Die Werke von John Wigmore 

und Dan Henderson über Schlichtung und Mediation im Japan der Tokugawa-Zeit 

zeigen deren Einzigartigkeit.38)

5. Jurisprudenz

Nach einer Untersuchung von Dan F. Henderson hat im Tokugawa-Japan des 18. 

Jahrhunderts 
”
eine Mini-Rezeption“ des chinesischen Rechts und der chinesischen 

Jurisprudenz stattgefunden. Henderson zeigt einige direkte Auswirkungen des chinesischen 

auf das japanische Tokugawa-Recht auf. Besonders zeigt sich der chinesische 

Einfluss in einigen Artikeln des Kujikata Osadamegaki (1742) und einem großen 

Teil der Gesetze mehrerer führender Daimyos (zum Beispiel Wakayama, Kumamoto, 

Hirosaki und Shibata). Die neue Tokugawa-Rechtswissenschaft begann mit den 

Studien des chinesischen Rechts im 18. Jahrhundert, also mit der Einfuhr des Ming- 

und Ching-Kodexund ihre Kommentaren.39)

Die Wiederbelebung des chinesischen Studiums der Rechtswissenschaften begann, 

als im 17. Jahrhundert Tokugawa Ieyasu die Suche nach seiner verlorenen Literatur 

in der Edo-Zeit aufnahm. Diese Anstrengungen standen im Zusammenhang mit der 

anhaltenden Tradition der ritsuryo-Studien. Im 18. Jahrhundert kam dann der Anstoßvon 

bestimmten Konfuzianerbeamten (Jukan, 儒官), die im chinesischen Recht Antworten 

36) James Palais, Confucian Statecraft and Korean Institutions, Seattle, 1996.
37) Dan F. Henderson, Conciliation and Japanese Law-Tokugawa and Modern, I, Univ. of 

Tokyo Press, 1965, pp. 47-62.
38) John H. Wigmore, Law and Justice in Tokugawa Japan, Tokyo, 1975.
39) Dan F. Henderson, Chinese Legal Studies in Early 18th Century Japan : Scholars and 

Sources, Journal of Asian Studies, vol.30. No.1, 1970, pp. 21-56.
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auf rechtliche Probleme suchten. Diese Studien umfassten sowohl die Tang-Gesetze 

als auch die japanischen ritsuryo (Tang-Derivat) und liefen parallel zu den neueren 

chinesischen Gesetzen, vor allem den Ming- und Ching-Gesetzen. Der achte Shogun 

Tokugawa Yoshimune (德川宗吉, r. 1716-45) spielte hierbei eine Führungsrolle.40) 

Die Migration mehrerer Ming-Gelehrtenbeamter nach Japan nach der Niederlage 

der Ming-Dynastie ermöglichte den Fortschritt der japanischen Jurisprudenz in der 

chinesischen Sprache nach 1700. Wichtige Gelehrte waren der Zen-Priester Huang 

Po-Tsung (黃宗檗), der Konfuzianer Ogyu Sorai (荻生阻徠), Chu Shun-Shui, Wu 

Jen-Hsien (吳仁顯), Sakakibara Koshu (1656-1706), Takase Kiboku (高瀨喜朴, 

1668-1749), Arai Hakuseki (新井白石, 1657-1725) und Maeda Tsunanori (1643- 

1724). Auch der koreanische Konfuzianer Yi Chinyong (李眞榮) und sein Sohn Yi 

Maegye (李梅溪) spielten eine bedeutende Rolle im Studium der Ming-Gesetze in 

Wakayama. Wir sehen hier eine sehr interessante Zusammenarbeit im Studium der 

Rechtswissenschaften innerhalb des der traditionellen Ostasiens, die uns an den Usus 

modernus pandectarum in der europäischen Rechtsgeschichte erinnert.

Sakakibara Koshus Dai Min ritsurei Genkai (大明律例諺解, umgangssprachlicher 

Kommentar des Kodex der Großen Ming) aus dem Jahr 1694 war die erste große 

japanische Arbeit zu den Ming-Gesetzen. Takase Kiboku gehörte einem engen Kreis 

juristischer Experten an, zu dem auch Ogyu Sorai gehörte, und verfasste 1720 das 

Dai Min-ritsurei Shakugi (大明律例釋義, Übersetzung des Kodex der Großen Ming).

Der koreanische Kommentar zu den Ming-Gesetzen, der Tae-myongyul Chikhae 

(大明律直解) und der Großen Kodex der Staatsregierung (Kyongkuk Taejon, 經國大

典) wurden nach Japan eingeführt und dort erforscht. Ogyu Sorai veröffentlichte 

1725 den Ming-Kodex mit einem Kommentar in japanischer Schrift (min-Ritsu Kokujikai, 

名律國字解). Der chinesische Tang-l-Shui (唐律疏議, Kommentar zum Tang-Kodex) 

war eine wichtige Quelle für vergleichende Forschungen japanischer wie auch 

koreanischer Wissenschaftler.

40) Osamu Oba, Edo Period Studies on Tang, Ming and Ching Law, in B. McKnight(ed.), 
Law and State in Traditional East Asia, Honolulu, 1987; Dan F. Henderson, Chinese 
Influence on 18th Century Tokugawa Codes, in Jerome Cohen(ed.), Essays on Chinese 

Legal Tradition, Harvard, 1980, pp. 270-301.
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Eine Kopie des Ching hui-tien (淸會典) wurde 1712 von Arai Hakuseki eingeführt. 

Fukami Shinuemon Gendai (深見新吉有隣) und sein Sohn Shinkeiemon Yurin (新右

衛門有麟) übersetzten es im Jahr 1723. Die Familie Fugami ist hier interessant, weil 

sie ursprünglich aus Pokai in China stammte.

Dieser kurze Überblick über die Studien des chinesischen und koreanischen Rechts 

in Japan zeigt die wissenschaftliche Grundlage des ostasiatischen Ius Commune.

6. Schlichtung und Mediation

Viele westliche Gelehrte sind fasziniert von der starken Tradition der Schlichtung 

und Mediation im ostasiatischen Rechtsleben. Diese 
”
üblichen Gesetze“ sind je nach 

Ort und Fall verschieden. Aber die zugrundeliegenden Prinzipien und Methoden 

stimmen weitgehend überein und entstammen der konfuzianischen Lebensweise. Diese 

Traditionen könnte man vielleicht mit den europäischen Weistümern vergleichen.41)

7. Völkerrecht und Seehandelsrecht

Es ist ziemlich fraglich, ob in der ostasiatischen Rechtsgeschichte ein Völkerrecht 

existiert hat. Es ist klar, dass es dort kein Völkerrecht im europäischen Sinne gab. 

Wie wurden aber die Diplomatie und das Seehandelsrecht benannt? Die Diplomatie 

wurde im Wesentlichen nach dem Li-Vorschriften reguliert. Li bedeutete also das 

erwünschte Verhalten von Individuen wie auch von Staaten. Li ist Prävention der 

Strafe (des Rechts). In diesem Sinne hatte Ostasien kein Völkerrecht, aber ist das 

nicht ein Völkerrecht in höherem Sinne? Überigens ist das ein weises Streben fur 

den Frieden. Wenn sich 
”
barbarische Schiffe“ von außen Korea näherten, verwies 

”
der Tributstaat“ Korea an China. (Über die rechtliche Beziehung zwischen China 

und Korea gab es in den Jahren n 1883-1885 einmal eine Debatte zwischen Paul 

Georg von Mőllendorff und Owen Denny.42)) Es gibt schriftliche Dokumente des 

41) Siehe die Forschungen von John H. Wigmore und Dan F. Henderson, die schon 
mehrmals ernannt wurden. Fűr die heutige Bedeutung, John Haley, Authority without 

Power : Law and the Japanese Paradox, Oxford University Press, 1991; Tatsuo Inoue, 
The Poversty or Rihts-Blind Communality: Looking through the Window of Japan, Brigham 

Young University Law Review, 1993, pp. 517-551.
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Seehandels von China, Japan und Korea und Vietnam. Wie oben gesagt, glaube ich, 

dass dieser Aspekt für die Ostasiatische Rechtsgeschichte von großer Bedeutung ist. 

Dieses Gebiet ist jedoch noch weitgehend unerforscht.

III. Chinesisch-koreanischer Beitrag zur japanischen Jurisprudenz

Die Erfahrungen und Beobachtungen der koreanischen Gesandten im Edo-Japan 

von 1607 bis 1811 wurden recht ausführlich und genau geschrieben und in 12 

Bänden in der Reihe der Haeheng Chongje (Sammlung von Reiseschilderungen aus 

Japan) veröffentlicht. Diese Dokumente zeigen, dass Korea Gesandten nicht die 

Absicht hatte, vom japanischen Recht und der japanischen Rechtswissenschaft zu 

lernen, sondern umgekehrt Japan das eigene Recht zu lehren. Daraus spricht eine 

Unterschätzung der japanischen Sitten und Institutionen.

Während des Toyotomi Hideyoshis Feldzugs (1592-97) wurden viele Koreaner 

nach Japan verschleppt. Daher spielten der Konfuzianer Hang Kang (1567-1618) und 

der ehemalige Justizbeamte Chinyoung Yi (1571-1682) eine bedeutende Rolle in 

Interpretation des Ming- und Yi-Kodex durch japanische Intellektuelle. Es ist interessant, 

das Zusammentreffen der Einführung der konfuzianischen Lehre und rechtlicher 

Kenntnisse zu beobachten.

Zunanori Maeda (1643-1724) und Hakuseki Arai (1657-1725) studierten begeistert 

das chinesischen und koreanische Recht. Tokai Ito (1670-1736), Sohn des berühmten 

Neo-Konfuzianers Jinsai Ito (1627-1705), schrieb auf der Grundlage des koreanischen 

nationalen Kyongkuk Taejeon-Kodex (Kodex für die Staatsregierung, 1518) das Buch 

Choson Kwanjikgo (Koreanische Beamteninstitutionen, 1711). Hoshu Amenomori 

(1668-1755) schrieb zwei Bücher über Korea: Ausgewählt wurde Fusokugo (Über 

42) Owen Denny, China and Korea, Shanghai, 1888; P.G. von Mőllendorff, A Reply to 
Denny’s Pamphlet China and Korea, in: Rosalie von Mőllendorff, Paul Georg von 

Mőllendorff : Ein Lebensbild, Leipzig, 1930, auch in Water Leifer, P.G.von Mőllendorff : 

Ein Deutscher Staatsmann in Korea, Saarbrűcken, 1988; Näher siehe, Chongko Choi, 
Western Jurists on Korean Law, in seinem Buch, Law and Justice in Korea : South and 

North, Seoul National University Press, 2005, S. 15-32.
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das koreanische Brauchtum, 1722) und Korin Teisei (Diplomatisches Handbuch, 

1723). Er betonte die Bedeutung der gegenseitigen Aufrichtigkeit (Songsin) für die 

koreanisch-japanischen diplomatischen Beziehungen.

Der koreanische Gelehrte des praktischen Lernens (Silhak) Yakyong Chong 

(1762-1836) las die Bücher von Jinsai Ito (1627-1705), Sorai Ogyu (1666-1728) und 

Shundai Dazai. Chong schrieb, dass die Koreaner sich keine Sorgen mehr um Japan 

machen müssten, weil sich nun auch die Japaner zu Recht selbständig mit der 

aufgeklärten konfuzianischen Lehre befassten.

Die Kommentare zum Ming-Kodex wurden in Korea unter dem Titel Tae Myongyul 

Chikhae (Direktkommentar zum Kodex der Großen Ming) und Tae Myongyul 

Kanghae (Exegese des Kodex der Großen Ming) veröffentlicht und auch nach Japan 

importiert. Sorai Ogyu verfasste sein Buch Minritsu Kokujikai (Der Ming-Kodex in 

japanischer Sprache) auf Basis dieser koreanischen Schriften. Ein Vergleich dieser 

Kommentare ergibt viele Ähnlichkeiten als Grundlage eines 
”
ostasiatischen Ius 

Commune“. Einige koreanische Bücher über die gerichtlichen Verfahren wurden 

importiert und sind noch heute im Hosa-Archiv in Nagoya und im Naigaku-Archiv 

in Tokio erhalten. Dies sind die Sasong Ryuchi (Verfahrenstechnische Handbücher) 

und die Taejeon Sasong Ryuchi (Verfahrenstechnische Handbücher aus dem Kodex).

IV. Koreanisch-japanische Konfliktlösungen

Zwischen souveränen Staaten bleiben Spannungen und Konflikte nicht aus. Jeder 

internationale Streitfall ist kompliziert und müsste im Detail geprüft werden. Aus 

Zeitgründen beschränke ich mich darauf, einen Überblick über einige große Themen 

der koreanisch-japanischen Konfliktlösungen zu geben.

1. Bestrafung der Japaner, die das koreanische Königsgrab zerstörten 

(1606)

Als Voraussetzung für die Aussöhnung mit der Tokugawa-Regierung verlangte die 

Choson Regierung die Auslieferung der Kriminellen, die während der japanischen 
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Invasionen in den Jahren 1592 und 1597 die königlichen Gräber vernichtet hatten. 

Zwei Verbrecher von der Zushima Insel wurden im Jahre 1606 an Korea ausgeliefert. 

Jedoch waren sie nicht die wirklichen Täter. Dennoch wurde, nach einer langen 

Diskussion am königlichen Hof, an ihnen die Todesstrafe vollstreckt, da Korea den 

Streit beilegen wollte.

2. Fälschung diplomatischer Dokumente (1620)

Von 1607 bis 1635 wurden infolge der komplizierten Beziehungen in zehn Fällen 

die koreanischen königlichen Dokumente an den Tokugawa-Shogun durch den 

Zushima Herrscher gefälscht. Diese Intrigen wurden neu aufgerollt, um eine gerichtliche 

Entscheidung des Shogunats herbeizuführen. Die verantwortlichen Beamten wurden 

bestraft. Nach diesen Ereignissen wurden die buddhistischen Mönche in Kyoto mit 

der Wache über die königlichen Dokumente betraut.

3. Streit über die Dokto-Insel und die Rolle von Yongbok Ahn 

(1693)

Der Koreaner Yongbok Ahn wurde 1693 bei seinem Kampf gegen die japanischen 

Fischer um die Dokto-Insel zwischen Korea und Japan nach Japan entführt. Er 

argumentierte in Japan, dass die Dokto-Insel zum koreanischen Territorium gehöre. 

Nach einem halben Jahr wurde er nach Korea zurückgeschickt. Weil der Status der 

Dokto-Insel noch heute gelegentlich umstritten ist, erinnert man sich in Korea immer 

wieder an das Argument Yongbok Ahns.

4. Bestrafung von Prostituierten (1690)

Im japanischen Handelsbezirk (Waegwan) in Busan gab es 1690 zwei sensationelle 

Vorfälle der Prostitution zwischen japanischen Männern und koreanischen Frauen. Ide 

Sozaemon, ein japanischer Bewohner der Waegwan, entdeckte eine koreanische Frau, 

die sagte, sie sei mit jemandem verabredet gewesen. Aber niemand war gekommen 

und jetzt, da die Morgendämmerung anbrach, konnte sie den Handelsbezirk nicht 

verlassen. Sie verbarg sich bei Sozaemon, bis die folgende Nacht hereinbrach. Doch 
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konnte sie den Handelsbezirk wiederum nicht verlassen. Schließlich wurde sie 

entdeckt. Einige Monate zuvor hatte es bereits einen anderen Fall der Prostitution 

gegeben. Der Landesbeamte der Tongnae forderte die Übergabe der Freier, aber der 

Leiter der Waegwan widersetzte sich dieser Forderung beharrlich. Nach langen 

Streitigkeiten wurden die koreanischen Frauen gefangengenommen und enthauptet. 

Ihre Köpfe wurden außerhalb der Tore der Waegwan aufgehängt. Die japanischen 

Männer konnten die koreanischen Behörden dagegen nicht bestrafen, denn sie 

wurden nie ausgeliefert.

5. Prostitutions-Vertrag (1711)

Im Januar 1708 ging eine koreanische Frau eine Liebesbeziehung mit einem 

japanischen Bewohner in dem japanischen Handelsbezirk in Waegwan/Pusan ein. 

Daran entzündete sich wieder ein langer Streit zwischen Korea und Japan. Durch die 

Verhandlungen kam es zu einem Vertrag über Fälle bi-nationaler Prostitution, 

Vergewaltigung und Zusammenlebens. Doch wurde die Koreanerin durch Enthauptung 

bestraft, während der Japaner mit einer milden Strafe davonkam.

Die konfuzianisch-puritanische Regierung Koreas ging strenger gegen unmoralische 

Kriminelle vor als die japanische Regierung. Wir beobachten interessanterweise, wie 

unterschiedlich die koreanischen und japanischen Auffassungen über Ehebruch, Prostitution 

und moralisch-rechtliche Verantwortung waren. Dennoch strebte man aber eine 

gemeinsame Lösung dieser Fragen an.43)

6. Streitigkeiten über Maß und Gewicht (1709)

Im Jahr 1709 untersuchte der japanische Diplomat Amenomori Hoshu die 

koreanischen Maße und Gewichte und verglich sie mit den japanischen. Durch eine 

solche rationale Untersuchung und Forschung wurden die Streitigkeiten über die 

43)[26] Näheres siehe, James B. Lewis, The Pusan Japan House (Waekwan) and Joseon Korea: 
Early Modern Korean Views of Japan through Economic, Political and Social 
Connections, Univ. of Hawaii, Ph.D. 1994. Chongko Choi, Legal Exchanges between 
Yi Korea and Tokugawa Japan, in: Law and Justice in Korea, SNU Press, 2005, pp. 
124-134.
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Einfuhr von Reis durch ein angemessenes Verständnis des Handelspartners gelöst.

7. Ermordung von Chunjong Choi (1763)

Auf dem Weg von Edo nach Osaka wurde das Mitglied der koreanischen 

Gesandtschaft Chunjong Choi heimlich ermordet. Die anderen Gesandten protestierten, 

aber es war schwer, den Täter ausfindig zu machen. In dem folgenden Strafverfahren 

verurteilte das Bakufu Polizisten zu Tode. Einige Kabuki-Musicals haben diesen 

Kriminalfall zur Vorlage, der im Übrigen das gemeinsame Verständnis von Strafsachen 

sehr gefördert hat.

V. Verfall des Ius Commune in Ostasien

Die 
”
ostasiatische Ordnung“ (East Asian order) wurde im 19. Jahrhundert stark 

erschüttert, wenn nicht sogar zerstört. Das war vor allem die Folge des Eindringens 

der westlichen Mächte. Ein neuer Nationalismus gegenüber dem Westen und auch 

gegenüber den Nachbarländern erstarkte. Die ostasiatischen Staaten lernten vom 

westlichen Recht Begriffe wie Staat, Souveränität, Territorialität usw.

Um den Verfall des ostasiatischen Ius Commune zu verstehen, müssen wir den 

gesellschaftlichen und politischen Wandel der drei Länder näher untersuchen eine 

große Aufgabe für die ostasiatischen Rechtshistoriker. Leider sind bisher keine Studien 

zu diesem Thema erschienen.

1. China

Der amerikanische Missionar William A.P. Martin arbeitete als Berater der Ching- 

Regierung. Er lernte die chinesische Sprache und übersetzte eine Reihe westlicher 

Bücher ins Chinesische. Die drei wichtigsten Übersetzungen sind Mankuo Kungfa 

(1864) von Henry Wheatons Elements of International Law (1836), Kungfa Pianlan 

(1877) von Theodore Woolseys Introduction to the Study of International Law 

(1806) und Kungfa Huitung (1880) von Johann C. Bluntschlis Das Völkerrecht der 

Civilisierten Staaten (1867). Diese Übersetzungen sind wichtig in dem Sinne, dass 
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zahlreiche Rechtsbegriffe der heutigen Zeit ihre Ursprünge in diesen Büchern haben. 

Beispielsweise existierte das Wort 
”
(subjektives) Recht“ in der ostasiatischen Tradition 

nicht; es ist dank Martin heute als Kuanli im Chinesischen, Kenri im Japanischen 

und Kwonriim Koreanischen bekannt (es handelt sich jeweils um dasselbe Wort, das 

in den drei Sprachen lediglich unterschiedlich ausgesprochen wird). Einige übersetzte 

Begriffe wie 
”
Rechte“ bringen jedoch die ursprüngliche westliche Bedeutung nicht 

recht zum Ausdruck. Hier liegt eine neue schwierige Aufgabe für die ostasiatischen 

Rechtswissenschaftler.

Die ausländischen Rechtsberater der Regierung kamen aus unterschiedlichen 

Rechtstraditionen. Zunächst prägten vor allem britische und amerikanische Berater die 

Justizreform. Aber der Schwerpunkt der Reform verlagerte sich vom Common Law  

hin zum römisch-europäischen Recht: Im Jahr 1903 wurden Shen Chiapen 

(1840-1914) und Wu Tingfang (1842-1922) in die Kommission für die Justizreform 

aufgenommen.44) Shen überarbeitete die Rechtsvorschriften tatsächlich unter Rückgriff 

auf europäisches und japanisches Recht. Was waren die Ursachen dieses fundamentalen 

Wandels? Erstens war der Einfluss Großbritanniens, das als erstes die Tür zu China 

aufgestoßen hatte, rückläufig. Nach dem französisch-preußischen Krieg erschien den 

Ostasiaten Deutschland als mächtigster Staat des Westens. Zweitens ist es für ein 

Land, das wie China über ein etabliertes Rechtssystem mit einer langen Geschichte 

verfügt, unmöglich, ein Common Law, also ein Fallrecht, zu übernehmen. Drittens 

verfügen die Sprachen der einander benachbarten Länder China und Japan über eine 

gewisse Schnittmenge. Unter der Ching arbeiteten deshalb japanische Juristen an der 

Rechtsreform mit, die im Jahr 1931 vollendet wurde. Dies markiert den Abschluss 

des Übergangs vom traditionellen chinesischen Rechtssystem zum Zivilrecht römischer 

Prägung.

1949 gründete die Kommunistische Partei Chinas (KPC) die Volksrepublik China. 

Die Kuomintang-Regierung floh in die Provinz Taiwan. Das Rechtssystem gehörte 

weiterhin der römisch-europäischen Rechtsfamilie an. Aber auf dem Festland fanden 

viele bedeutende Veränderungen statt. Bereits im Februar 1949 verkündete das 

44) Uber diese beiden Juristen, Chongko Choi, East Asian Jurisprudence, SNU Press, 2009, 
pp. 181-188, und pp. 199-200.
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Zentralkomitee der KPC die Anweisung zur Abschaffung der sechs wichtigsten von 

der Kuomintang-Regierung erlassenen Gesetze. Alle Gesetze und die Gerichte wurden 

nun am Marxismus-Leninismus und Maoismus ausgerichtet. Dennoch ist die Entwicklung 

des sozialistischen Rechtssystems Chinas in den letzten fünfzig Jahren alles andere 

als glatt und geradlinig verlaufen. Obwohl das Rechtssystem des Neuen China in 

Nachahmung des Rechts der ehemaligen Sowjetunion entwickeltwurde und deshalb 

ein sozialistisches ist, können wir noch Spuren des europäisch-römischen Rechts 

feststellen. Vor allem konnten die Traditionen durch die neuen Gesetze nicht beseitigt 

werden: Gerichtsurteile, einschließlich der Urteile des Obersten Volksgerichts, entfalten 

keine Bindungswirkung für spätere Urteile anderer Gerichte, sondern dienen nur 

Referenzzwecken. Die Richter finden ihr Urteil in der Regel auf der Grundlage von 

Gesetzen. Struktur, Grundsätze, Konzepte und Terminologie der aktuellen chinesischen 

Gesetze spiegeln die Auswirkungen des deutschen Rechts.

2. Japan

Japan ist allgemein als ein Land bekannt, das erfolgreich das westliche Recht 

übernommen hat. Hier ist nicht der Ort, die Geschichte der Rezeption des westlichen 

Rechts im Detail zu beschreiben. Da die Rezeptionsgeschichte aber zugleich die 

Geschichte des Verfalls der ostasiatischen Rechtsordnungen ist, möchte ich den 

Prozess unter diesem Aspekt im Überblick darstellen.

Im Jahr 1858 schloss Japan diplomatische Abkommen und Handelsverträge mit 

den USA, England, Frankreich, Russland und Holland. Aber in seiner Unkenntnis 

des Völkerrechts musste Japan einseitig ungünstige Bedingungen akzeptieren. Diese 

ungleichen Verträge verletzten den Stolz der Japaner, und die Meiji-Regierung versuchte 

vor allem, diese zu revidieren. Die westlichen Mächte machten die Modernisierung 

des japanischen Rechtssystems zur Voraussetzung für die internationale Gleichbehandlung 

Japans. Der beste Weg für diese Modernisierung war es, die Modelle der fortgeschrittenen 

kapitalistischen Staaten zu imitieren. Dies waren zu dieser Zeit Frankreich und 

England. Japan entschied sich für Frankreich, weil das anglo-amerikanische Recht zu 

unsystematisch erschien.

Ab 1869 wurden unter der Meiji-Regierung mit großen Eifer französische Gesetze 
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ins Japanische übersetzt. Als Mitsukuri Rinsho (1846-97) eine Übersetzungsarbeit 

beendet hatte, war der Justizminister sehr beeindruckt. Der Minister befahl Mitsukuri, 

alsbald auch den französischen Code civile zu übersetzen. 1878 wurde der Entwurf 

eines Bürgerlichen Gesetzbuches in drei Büchern und 1820 Artikeln fertiggestellt, der 

jedoch nicht angenommen wurde, weil seine zu enge Anlehnung an den französischen 

Code kritisiert wurde.

1873 ging Gustave Boissonade, Professor der Universität Paris, auf Einladung der 

japanischen Regierung für 20 Jahre nach Japan, um an der Verbesserung des 

Rechtssystems mitzuwirken. Er hat dem japanischen Recht damit einen so großen 

Dienst erweisen, dass er als 
”
Vater des modernen japanischen Rechts“ gepriesen 

wird. Im Jahr 1889 wurde Boissonades Entwurf angenommen. Aber er konnte nicht 

wie erhofft in Kraft treten. Denn seit jenem Jahr waren die Rechtsgelehrten in zwei 

zerstrittene Lager gespalten. Der Streit erinnert uns an die Debatte zwischen Thibaut 

und Savigny über die Kodifizierung des Bürgerlichen Gesetzbuches (BGB). Man 

verlangte Aufschub, weil der Boissonade-Entwurf die traditionellen japanischen Sitten 

und Gebräuche nicht in ausreichendem Maße berücksichtigt habe. Hozumi Yatsuka 

(1860-1912), ein konservativer Rechtsgelehrter, argumentierte, mit dem neuen BGB 

brächen die Loyalität und die kindliche Pietät zusammen.

Auf der anderen Seite gab es seit 1880 eine politische Bewegung namens Jiyu 

Minken (liberale Bewegung für bürgerliche Rechte). Sie wurde von einem Großteil 

der Bevölkerung unterstützt, und es gelang der Regierung eine Vereinbarung über die 

Errichtung eines Parlaments. 1881 beschloss die Regierung heimlich eine Verfassung 

nach preußischem Modell zur Vorbereitung der Errichtung eines Parlaments. Nach 

der neuen Verfassung hatte der Kaiser über seine Untertanen absolute Macht, und 

aus diesem Grund war der absolutistische Charakter des preußischen Reichs für die 

japanischen Staatsmänner attraktiver als die französische Republik. Im Jahr 1893 wurde 

eine Kommission zur Ausarbeitung eines Entwurfs eines Bürgerlichen Gesetzbuches 

ernannt. Sie bestand aus drei Juristen: Hozumi Nobushige (1856-1926), Tomii Masakira 

und Ume Kenjiro (1869-1912). Viele ausländische Gesetze wurden konsultiert, vor 

allem die Entwürfe des deutschen BGB. Das neue Zivilgesetzbuch trat am 16. Juli 

1898 in Kraft.
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Obwohl Japan in so umfassender Weise deutsches Recht übernahm, blieb die 

grundlegende Struktur und Funktion der Regierung im Vergleich zum kaiserlichen 

System unverändert. Nach dem Verzicht der alliierten Führung von General MacArthur 

auf die militärische Macht verabschiedete Japan eine neue Verfassung, die auf dem 

Prinzip der Demokratie beruhte. Aber das kaiserliche System überlebte. Karl Loewenstein 

nannte das politische System Japans eine 
”
gekrönte Demokratie“. Japanische Wissenschaftler 

sprechen von einer 
”
selektiven Rezeption“ des westlichen Rechts, das seit den den 

1970er Jahren außerdem 'japanisiert" worden sei.45) 

3. Korea

Korea war das letzte Land in Ostasien, das aus seinem Status als 
”
Einsiedlerland“ 

in die Weltgemeinschaft eintrat. Nach dem koreanisch-japanischen Vertrag von 1878 

und dem koreanisch-amerikanischen Abkommen von 1882 öffnete Korea sich der 

westlichen Welt. Wie in Japan nominierte die koreanische Regierung westliche Rechtsberater 

wie Paul Georg von Moellendorff, Owen Denny, Laurent Cremazy, etc.

Paul Georg von Mollendorff, der zu Beginn der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts 

Berater der koreanischen Regierung war, behauptete, Korea müsse ein 
”
zivilisierteres 

Recht“ einführen, statt das harte Recht der Ming-Zeit beizubehalten. Dieses Recht 

müsse in koreanischer, nicht chinesischer Schrift abgefasst sein, damit es allen 

Koreanern zugänglich sei. Eine Trennung von Verwaltung und Justiz erschien ihm 

damals noch nicht ratsam.

Wegen der Instabilität der Regierung und unter dem Druck des japanischen 

Imperialismus konnte die koreanische Regierung diese Rechtsberater nicht sinnvoll 

einsetzen. Die Modernisierung (Verwestlichung) des koreanischen Rechts kam vor 

allem durch die Vermittlung der japanischen Besatzungsmacht zustande.

1897 erklärte sich das koreanische Königreich für von China unabhängig und erließnach 

zwei Jahren die erste moderne Verfassung. Bereits 1895 war eine Ausbildungsstätte 

für Justizpersonal gegründet worden, die sich nach der Überwindung der japanischen 

Herrschaft von 1910-1945 zum College of Law der Staatlichen Universität Seoul 

45) Helmut Coing u.a., Die Japanisierung des Westlichen Rechts, Tübingen, 1990.
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entwickelt hat. Bisher war Korea das Schlusslicht bei der Aufnahme des westlichen 

Rechts, und der Prozess der Rezeption wurde dadurch noch komplizierter, dass Japan 

die Rolle eines unbeliebten Vermittlers spielte.46) 

Dennoch überstand das koreanische Recht den japanischen 
”
rechtswidrigen Kolonialismus“ 

und nahm nach der nationalen Befreiung 1945 westliches � teils deutsches, teils 

amerikanisches � Recht auf.

In seiner berühmten Vorschule der Rechtsphilosophie erwähnt Gustav Radbruch 

die Rezeption des deutschen Rechts in Korea sehr eindrucksvoll, indem er den Brief 

von Ernst Fraenkel aus Seoul (1946) zitiert:

Meine Arbeit ist aber auch aus dem folgenden Grund besonders faszinierend. Korea 

lebt unter japanischem Recht, nachdem es vor 35 Jahren von Japan annektiert worden 

war. Japan hatte mehr oder weniger das deutsche Recht rezipiert. Und so sitze ich 

denn als amerikanischer Okkupationsbeamter in Korea und habe auf meinem Schreibtisch 

die wohlvertrauten Bensheimerschen Gesetzestexte vor mir � das BGB, das HGB und 

die ZPO und ihre Nebengesetze � und diene als eine Art juristischer Verbindungsoffizier 

zwischen den Koreanern und Amerikanern. Da ich in beiden Rechtssystemen, dem 

civil-law und dem common-law, geschult bin, ist mir die Aufgabe zugewiesen, den 

koreanischen Juristen das amerikanische Okkupationsrecht, den Amerikanern das 

koreanische(d.h. deutsche) einheimische Recht zu erklären. Natürlich ist die Gleichsetzung 

deutschen mit koreanisch-japanischem Rechte nur mit großen Einschränkungen richtig. 

Die großen Kodifikationen sind vielfach ostasiatischen Bedürfnissen angepasst worden, 

Familienrecht und Erbrecht sind in Korea Gewohnheitsrecht geblieben und in der 

Anwendung des Rechts hat sich eine Art 
”
usus modernus“ herausgebildet. Was mich 

erstaunt, ist, dass die deutschen Romanisten, die doch den Prozess der Rezeption des 

römischen Rechts in Deutschland mit unendlicher Sorgfalt studiert haben, offenbar 

niemals auf die Idee gekommen sind, den Prozess der Rezeption deutschen Rechts in 

Ostasien einer wissenschaftlichen Untersuchung zu unterziehen. Es wäre eine interessante 

Aufgabe vom rechtssoziologischen Standpunkt aus!47) 

46) Chongko Choi, Rezeptionsgeschichte des Westlichen Rechts in Korea (kor.), Seoul, 1981; 
derselbe, Geschichte der Koreanischen Rechtswissenschaft (kor.), Seoul, 1986.

47) Gustav Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, 2. Aufl. 1959, Göttingen, SS.53-54.
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Die Rezeption des westlichen Rechts ist noch nicht abgeschlossen, aber die 

Wiederentdeckung und Neubewertung der ostasiatischen Tradition und die Bemühungen 

um ihre Modernisierung sind ebenso bemerkenswert.

Die Rezeption dauert lange Zeit, wie Paul Koschaker und Ernst Hirsch am 

Beispiel des römischen Rechts und des Türkischen Rechts gezeigt haben.48)

4. Die Rolle der westlichen Rechtsberater

Wie wir schon gesehen haben, kamen viele westliche Juristen als Rechtsberater 

nach Ostasien. Sie wurden manchmal von den Regierungen eingeladen.

Japan hatte am Anfang großes Interesse am englischen Parlamentarismus als 

Vorbild für die eigene Modernisierung. Aber nach dem französisch-preußischen Krieg 

1872 meinten die Japaner, Deutschland sei der 
”
reichste Staat mit der stärksten 

Macht“ in Europa. Das deutsche Recht erlangte zunehmende Aufmerksamkeit, vor 

allem nachdem Hirobumi Ito von Studien in Europa zurückkehrte, wo er insbesondere 

die preußische Verfassung studiert hatte. Er hatte bei berühmten Professoren wie 

Rudolf von Gneist in Berlin und Lorenz von Stein in Wien studiert.

Die japanische Regierung beschäftigte mehrere französische und deutsche Juristen. 

Gustave Boissonade wird, ich habe es bereits erwähnt, als 
”
Vater des modernen 

japanischen Rechts“ gepriesen. Hermann Roesler, ein ehemaliger Professor der Universität 

Rostock, war der Autor des ersten japanischen Handelsgesetzbuches und wurde mit 

den vorbereitenden Arbeiten für die Verfassung beauftragt; auch hielt er Vorlesungen 

an der Universität Tokio. Prof. Sternberg lehrte an den Universitäten Dohoku und 

Tokio.

An der Ausarbeitung der MacArthur-Verfassung in Japan waren wieder westliche 

Rechtswissenschaftler beteiligt: Alfred Oppler,49) Kurt Steiner, Charles Kades und 

andere.

Auch in Korea waren Rechtsberater tätig : Paul Georg von Möllendorff, Owen 

48) Paul Koschaker, Europa und Römisches Recht, Biederstein, 1947; Ernst Hirsch, Rezeption 

als sozialer Prozess erläutert am Beispiel der Türkei, Berlin, 1981.
49) Alfred C. Oppler, Legal Reform in Occupied Japan A Participant Looks Back, Princeton 

University Press, 1976.
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Denny, Laurant Cremazy, C. LeGendre, Greathouse und William Sands.50) Im befreiten 

Korea gab es auch im Dienst der amerikanischen Militärregierung von 1945 bis 1948 

einige Juristen. Dabei handelte es sich um Charles Lobingier (1866-1956), Charles 

Pergerler (1882-1954)51) und Ernst Fraenkel (1898-1975).52) Nach der Gründung der 

neuen Republik Korea arbeiteten einige amerikanische Wissenschaftler wie Robert 

Storey, Jerome Hall und Gilliam dort. Hans Kelsen soll gesagt haben, dass er im 

Fall der Wiedervereinigung Koreas den Entwurf einer neuen Verfassung ausarbeiten 

wolle. Seine ehemalige Assistentin in Wien, Helen Silving (1906-1993), die Ehefrau 

von Paul K. Ryu (1915-1998),53) lehrte in den 1960er Jahren Strafrecht an der 

juristischen Fakultät der Staatlichen Universität Seoul. Manfred Rehbinder von der 

Universität Zürich besuchte mehrmals Korea und arbeitete an dem Buch 
”
Zur 

Rezeption des deutschen Rechts in Korea“ (1990). Heutzutage kommen viele westliche 

Rechtspraktiker und Rechtswissenschaftler zu Konferenzen und im Rahmen von 

Kooperationsprogrammen nach Korea.

China entsandte wegen seiner innenpolitischen Instabilität keine Studenten und 

Wissenschaftler nach Europa. Deshalb musste China schon bald japanische 

Rechtswissenschaftler als Rechtsberater der Regierung einladen.

Heute sind das Rechtssystem und die Rechtswissenschaft weitgehend europäisiert. 

Man kann bereits fast alle westlichen Rechtsquellen und -theorien in Japan, Korea 

und sogar in China kennenlernen.

Wie können wir die Tätigkeiten der westlichen Rechtsberater in Ostasien bewerten? 

Sie waren natürlich Missionare der westlichen Rechtsordnungen und zugleich die 

Zerstörer des traditionellen ostasiatischen Rechts. Sie wurden von den ostasiatischen 

Regierungen und Akademien um ihre Arbeit gebeten, vielleicht sogar dazu gezwungen. 

50) Chongko Choi, Western Jurists on Korean Law, in his Law and Justice in Korea : South 

and North, Seoul National University Press, 2005, pp. 15-32.
51) Das Pergerler-Archiv befindet sich in der Lauinger- Bibliothek an der Georgetown University, 

Washington DC.
52) Ernst Fraenkel, Neuaufbau der Demokratie in Deutschland und Korea, 3. Band von 

seinen, Gesammelte Schriften, Baden-Baden, 1999. SS.367-647.
53) Helen Silving, Helen Silving Memoir, New York, 1988; Chongko Choi, Life and Thoughts 

of a Korean Legal Scholar: Paul K. Ryu, in Law and Justice in Korea, SNU Press, 
2005, pp. 350-375.
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Ob dies gut oder schlecht ist, lässt sich nur im geschichtlichen Kontext beurteilen. 

Unter rechtsgeschichtlichen Aspekten sind die Lebensläufe und Gedanken dieser 

westlichen Rechtsberater hochinteressant; vor allem ist interessant, wie sie das 

europäische Recht in den völlig anderen Kontext Ostasiens verpflanzt haben. Die 

Forschung in diesem Bereich bietet ein breites Feld an gemeinsamen Aufgaben für 

Rechtshistoriker in Ost und West.

Fazit: Relevanz des 
”

ostasiatischen Ius Commune“

In Europa ist generell anerkannt, dass die Entstehung der Europäischen Union 

oder sogar einer europäischen Republik grundsätzlich erforderlich ist. Für die 

Rechtsvereinheitlichung spielt der Begriff des Ius Commune wieder eine wichtige 

Rolle. Im Gegensatz dazu ist Ostasien immer noch traurig zersplittert. Die einzelnen 

Staaten kämpfen gegeneinander wie rivalisierende Brüder. Wir verstehen die tragische, 

komplizierte Geschichte dieser Völker. Trotzdem sind die Ostasiaten unterwegs in 

Richtung einer 
”
ostasiatischen Wirtschaftsgemeinschaft“, um im internationalen 

Wettbewerb zu überleben. Beim Aufbau eines gemeinsamen Wohlstands sollten wir 

ein gegenseitiges Verständnis der ostasiatischen Traditionen anstreben.

Ostasiatische Wissenschaftler waren bisher eifrig damit beschäftigt, die Unterschiede 

der verschiedenen ostasiatischen Länder zu erklären und haben darüber die wesentlichen 

Gemeinsamkeiten vernachlässigt. Soziologen und Historiker konnten ihre hoch 

entwickelten Theorien und Paradigmen auf die Unterschiede aufbauen. Ich glaube, 

die Hauptaufgabe der ostasiatischen Rechtshistoriker liegt dagegen in der Erläuterung 

der Gemeinsamkeiten. Natürlich kann das nicht die Aufgabe eines einzelnen 

Rechtshistorikers sein, sondern es muss vielmehr die gemeinsame Aufgabe aller 

ostasiatischen Rechtswissenschaftler sein.

Goethe sagte einmal: 
”
Wo das Gelehrte beginnt, hört das Politische auf.“

Heute habe ich versucht, die historische Entwicklung des ostasiatischen Rechts bis 

zum Ende des 18. Jahrhunderts zu beschreiben. Bis zu diesem Zeitpunkt war die 

Rechtsgeschichte des ostasiatischen Raums weitgehend isoliert. Doch es hat sich 

gezeigt, dass die traditionelle Rechtsgeschichte Ostasiens auch viele dynamische 
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Elemente und internationale Interaktionen enthält. Ich habe meine 'Choi-These" über 

ein Ius Commune in der ostasiatischen Rechtsgeschichte dargeboten. Ich weiß, dass 

Theorien grundsätzlich problematisch sind. Goethe meinte, Theorien seien gewöhnlich 

Übereilungen eines ungeduldigen Verstandes.54) Ich glaube, wir Rechtshistoriker sollten 

zuerst die geschichtlichen Tatsachen gewissenhaft untersuchen und analysieren.

Im Zusammenhang mit dem ostasiatischen Ius Commune stellen die chinesischen 

Kollegen die Behauptung einer sinozentristischen traditionellen Rechtsordnung in 

Ostasien auf. Davon distanzieren sich die japanischen Wissenschaftler, indem sie das 

heutige 
”
gemeine“ europäisch-deutsche Recht in Ostasien betonen. Es ist wirklich ein 

interessantes historisches Phänomen, dass Ostasien hauptsächlich das römisch-deutsche 

Recht rezipiert hat. Welches Ius Commune künftig mehr dominieren wird, hängt von 

der weiteren Entwicklung der ostasiatischen Geschichte und der Weltgeschichte ab.

Mit großem Interesse habe ich die Forschungsergebnisse des Max-Planck-Instituts 

für Europäische Rechtsgeschichte in Frankfurt a. M. verfolgt In der Zeitschrift Ius 

Commune sind bereits viele Forschungsresultate zu der Frage veröffentlicht worden, 

welche verbindenden Elemente und Unterschiede die europäische Rechtsgeschichte 

aufweist. Ich glaube, dass eine solche interdisziplinäre und vergleichende Forschung 

auch in Bezug auf die ostasiatische Rechtsgeschichte notwendig ist. Deshalb hoffe 

ich, dass meine Rede einen Anstoß für unsere zukünftige Zusammenarbeit gegeben 

hat.

Auf dem Gebiet der ostasiatischen Rechtsgeschichte ist noch viel grundlegende 

Forschungsarbeit zu leisten. In diesem Sinne danke ich nochmals dem Deutschen 

Rechtshistorikertag und wünsche noch weiteren Erfolg.

투고일 2010. 10. 21     심사완료일 2010. 12. 3     게재확정일 2010. 12. 7  

54) J.W. von Goethe, Maximen und Reflexionen, Nr. 428.
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<국문초록>

東아시아法史에서의 

普通法(Ius Commune)의 形成과 沒落

崔 鍾 庫
*

55)

본 논문은 독일 법사학자대회(Deutscher Rechtshistorikertag)에서의 기조강연의 

하나로 작성되었는데, 동아시아보통법(ostasiatisches ius commune)이란 관점에서 중국, 

한국, 일본법사를 개관하면서, 어떻게 보통법이 형성되었으며, 서양법의 수용과 함께 

몰락되었는지를 서술한다. 그러면서 오늘날 동아시아공동체(East Asian Community)

의 건설을 위해 유럽에서처럼 보통법의 개념이 새롭게 중요시됨을 지적하려 한다.

I. 동아시아법사의 요약 

서양의 법학계에는 비교적 알려져 있지 않은 동아시아법사를 중국법사, 한국

법사, 일본법사의 순서로 고대, 중세, 근세로 나누어 간결히 요약 소개하였다. 지금

까지의 각국 민족법사의 연구에서 공통의 동아시아법사를 시사하고 있다.

 

II. 동아시아보통법의 형성

동아시아법사의 공통적 기반으로 동아시아보통법(ius commune)의 발굴을 1) 법

전화, 2) 법률유교, 3) 판결, 4) 향약, 5) 율학, 6) 화해와 중재, 7) 해시법(Seerecht)의 

측면으로 나누어 분석하였다(“최-테제”).

III. 일본법학의 형성과 중국한국의 기여

지금까지 알려져 있지 아니한 역사적 사실로, 도쿠가와 일본의 법학의 건설에 

중국인 학자와 이진영, 이매계 같은 한국인 학자가 기여하여 당시 어느 정도 보통

법학을 수립한 면을 지적하였다.

* 서울대학교 법과대학⋅법학대학원 교수.
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IV. 한국과 일본의 갈등해결

조선왕조와 도쿠가와 일본이 쇄국정책을 사용하였지만 인접국가로서 불가피한 

접촉과 갈등이 있었는데, 이를 극복하기 위하여 양국은 지혜를 모았다. 역사적으로 

야기된 7가지 사례를 설명하였다.

V. 동아시아에서의 보통법의 몰락

19세기 이후 중국, 일본, 한국에서의 서양법의 수용과정을 고찰하고, 특히 서양인 

법률고문들의 역할을 분석하였다.

결론: 동아시아보통법의 전망

동아시아는 유럽과는 다른 역사적 법전통과 문화를 갖고 있지만, 오늘날 급속화

되는 세계화(Globalisierung)의 추세 속에서 생존하기 위하여는 민족주의를 넘어 지

역적 유대를 강화해야 한다는 논의가 각 방면에서 제기되고 있다. 괴테는 “학문적

인 것이 시작될 때 정치적인 것이 사라진다”고 했는데, 적어도 법사학자들은 동아

시아에서도 공통적 기초를 모색하고 건설하는 일에 적극적으로 나아가야 할 것이다.

주제어: 동아시아법사, 동아시아보통법, 법전화, 화해, 율학, 유교, 일본법학




