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2 o] @4 9A EAF NFHF, T3 A wepd gabH, olg
Zog Aold EHES RAKSES HAR 3HA, dridAe Y
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A4 2 2AHA A, F 43 F5te @A A =992 &%
H71% g gy qrldME F8aFe f8se FAH, AR A
o7 BEE AFETE gFUI2 ok EHY o|8F Aol FRle
EAY GAH A% AR 7] e, ArldME HAHE, o
4 1&g 7EA ¥ T3 Jledr|2 @ iAol oA
Mo Fdel AAM Fe=23 ZolHo] Uetve 60dd Fuke TA
SoF2, AT, A2 dFeE Yo IFIHE7Z AT

D olel@ 54% Aol A% PRl 1 o FPE, 53] Ao HFAY 9
Aol wAEe] SARA PETHE AvlE ohidh oAANE we FolA
28 208 wAES HE 4 Aok AW @A WANAY FxA
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Yo AS ol8ul FFAEFLS FE g @Ado] Uty
o2 Literaturverfilmungol &, thi3] £AFE Ad 7des
EZ 3 Ui o] side] UAZHA FAFoE BE AFEY
oA A= Hol utE ver-filmendl @ T3 £33
Q0 Hutolth, & orles T 2AF Ao JAgETdn
T #o7t dExdEgn Be Aol ol FAFE wWEd o
9ol “Adaptation”, “Adaption”, “Transposition”, “Trans-
formation”, “Umwandlung”, “Bearbeitung”® & 7/idEo] A}
£5715 A, o] /MdL Literaturverfilmungo) ¥]3] &=
duiEe gAY FHAAE EF3tn g A7 o 7L
B @ dolg A 8¢ H¥ Transformation® 2L 7199
A, A3 71ed doiA FHAEE ZAT gl tiide] gud
& A% & gk Justd o] gL & ujAlHE} Medien-
wechseldl = &€ 4 A7] v, E2Fo F333E H9
7] Y “FREAEQ 9314 W filmische Transforma-
tion literarischer Texte"# #& FAMdPol YasA do. 1
g o3 BaA A9 dA By o pAHSIEH O ) oY
A hEEo Ry dvsn 2¥E HFog2 FFHE Litera-

ol BHAM B o o2 T et} £

2) TUARE o] ol tiy BT A7 H2 g9 FHIT AARL A
del 5Yg A% =9 gl R 2o AEAHA AR F R RAE &0
shatd, = #H71(1998)e FAEtE Esteld uiclA FAEelF A
& AHEEted rlde Ede Brh & u]Fo] FoiA U OE RIE
olgut Fogatd /idel el HFE AHEHI AN, o ML ¥
gHez gatuce dte vFE F22HA dide 544 2o A
2 gy de4 zolghe A o] §oirt Pty JAAQ H¥eR
A Hgsta R Aoz ol wad EiadMe FEAEY 93
e AdE AHEEES ¥
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turverfilmungol @ 7ide] ayeE A&£Hoz BHulg {3}
€ HEe 43¢ ofr/t dvdn Holof itk F o spde 3
7HA A= Z3 Aok F ofuf AT dd@ AdezA BA
A glol ¥ AAE A F Jody FAld 1 AAES
A F= Atk oY@ olFE M BELFZAHPA P A
v WEART Jod FadA gL EAZ BFIHEA
Literaturverfilmungel @ 7§'do] o] @48 d®de /Hde=zA
AREE L Uthd E8  fruboltiSchneiderst Zo] o] WA A
FHAQL FAH AL BEE oJEE Y. aYd wad o
Moz QA 8 H2EZAY o FAHE wE, 9
gtol g geoe Atgtxlm 1 Al Literaturverfilmung©] 7l
2} Bearbeitung- WX+ &%37% AnpassungsprozeBo g IHF
gt old @ eyt AF FA8xe 88 93 E0] Lite-
raturverfilmungel F@4 A THE ol f2 Btk agA &9
gt Al N2y B FHoiw, FAdA By ztn
AE HE TN gst2 A Hold wofigt @ijo] glohe

MEAe ol g BEFEPEH ofvfd zez 2NN HAH
v FAE zAZE B2 A 1008 5 Woie Eutm o3le
AAE AAAoE dEdtY BAdEdn & 5 U o]y F
5§ BAE ololulFL “Y Mol HF I} EE FAHo W
@GR A&l HAsA APUAD el ¢ HAE d

3) Franz-Josef Albersmeier, Einleitung: Von der Literatur zum Film. Zur
Geschichte der Adaptationsproblematik. In: ders. u. Volker Roloff (Hg.),
Literaturverfilmungen. Frankfurt am Main 1989, 15-37 %, 35 & o3} 3

Z.
4) Irmela Schneider: Der verwandelte Text. Wege zu einer Theorie der

Literaturverfilmung Tiibingen 1981 #=,

5) Boris Eichenbaum: Aufsitze zur Theorie und Geschichte der Literatur,
Frankfurt am Main 1965, 72 %:  legitimen und langfristigen, wenn auch
nicht von Untreue freien Ehe".
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Yotztal o] BES] AREN EFFAFY F3rt olg ¥AY
o, 2RE 239 @ EFojZdn HPUYRS F Frt2 R
59 cr4de dAean "4 Fie oteldn ¥ & Q.
A 2E FA HAE FAAdE BT of @4L 93
o gAol @AZA #Fdflel BHE FAFL Ut o] &
24 Aggde 438 olf7F A& Relh

wiolds E3Ee] d33E B FE0e FAH @A
ddolgtan RYThD aUe mt=2d SAH WP e e TAH o
czAM9 gatabEe dstghe oloprlstrle B FPEA JAY,
Fatatel dolA & BH WFoltd F o] FAdo] Fihe] EAd
gzl igE S JAY A% dEolgtn &Y. mEA o
Aol HAMEE olFely] Al 3 3o A dAd 9%
g4 7)o dig nFo] Yasi

. stof ZJIA

FAEFS F335te] JAke F39 HAEEOW LAHUHT @
o A Fge g4z ddA e 1895d AF oy £34F
€ d32 &3 AExEE° &AW Iy o=@ & A9
33t fH e kAR 2 V1€ £, dedd F5E A A XA
o 283 oAl A ok F7E EWE AAY o]dE A7l

6) Irmela Schneider, & 3, 13 %: Nach wie vor ist Literaturverfilmung
das aus der Beziehung zwischen Film und Literatur abgeleitete Mifiver-

standnis. ein Bastard.”
7) Irmela Schneider, 2 3, 24 %:  Manifestation der potentiellen Bezie-

hung zwischen Literatur und Film*,

8) Irmela Schneider, 2& ¥, 25 & F=x.

9) oln] 1896 del Fulolz FHaAo os] aujn § & Fof Welo2ol 2
“ge-2E"9) RE|H7L g3l3EdTin ik o RE|ME I ¥z 1907
@7ia d ¥ A= 433 Hddoh
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2 stk ol2l@ AR WIAE AL Ae $A4 g3l FIy
Feriee] wedE 898 £ Ud. 2AVY YBe 1 71eAHY F
FAA ZEY vtglode £87] e HHE Hojux EH} $A
3 e g3sle] doj7t 20 m (= o 1B)E d€ 7 sk ol @
olfE Y3 F& 5 U gl Ago] AIA HYT, ol EF
49 AL 2P F & U9 LI M2 UEHoE o} F
d dgel gle I3 #L EAYEY de ddolth ol =¥ F
3¢ g4z AAYPed, oY Fu gy dHE Uyde &
Ao Bol=d £ U BYY Fo Agoz ALY A FA
o JaAL FF=H FHE 22 U

714239 WA (718 Dreifliigelblendest M2 "EA A 7)o
o]0z ®th 21 g3} 200m)e] AFHo] sHEIMA AL, ol A3ty
9 A&g 4% 7EAANHAGI0 QUi dxAe PPog ATt
AHFoEZN HEHA AL FE olf7t A SloA7] dEol.
I Al fEEF AR e 4Yd Aol "adtA HUd

olu] olejgt TA o|HRE F¥IH Jse] 45 JYE olopy] ¥
T AR gzt e Aol BAlY E3AY FEZAA e
(ded FAN4E e siAZA Y41 =957 ARE AL v
2 olyg dstaY A o|Fe Yozt ¥ & vk YA A
oy g2 9 71 938 ¢EV] AHME 1o ggsta 21 ojer)
7} e gy, o dHeR daHos HAQ FrldAM 34 9
o7t F8sA7] dFoit olefg BHAA ZH7 & AHEAIFol
2 gzt S g3E WA destd LIFAR AFolA
ot 2y oly g AlEs 93 ZAQ shegddl i @A Y2
W3 Aoz o]FojxA] i 7]E9 AAE F8F LA 453

100 S99 3¢ 190080 Adgslge] £ dd #33ov 191084 &
2970 Al 45670 zElm 191398l 237102 Folwtth. Heinz-B.
Heller: Literarische Intelligenz und Film: zu Verinderungen der #stheti-
schen Theorie und Praxis unter dem Eindruck des Films 1910-1930 in
Deutschland. Tibingen 1985, 19 & #* 2.
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BAlEE A4dte Ao oEch 283 o2y 27 2F o
£ Re2AM vz V&Y EHFAFE I3 Ao dFHU.

FA9 g3 A7Ed o3 diy) FRE e RHPHoz ANF
g o] Axg Hgde 59 WA= F39 T8 33 AU
F 2¥ E3HEE Ad f¥9 A4 RHHA dedd A 4
€9 Ae4d 8771 718 viFEg oY AYHAUT AM F3e o
AR A RRE B vl=e Ae G W@ £%9 #A7 3
Aoz AV QI wetA g8AFe] d8isel dE w94 AE
3tx gt FHe Af, & MEH a4 e AAE Rn
A F5e ¥9& dt AW 2HA HAE o] =99 44 4,
ol g =7t Bt AFYPR, FHE ol TAMA 79 E3d
da ANE HFol de XA FolA HUG e gUe=R
olglgh 313 4L g3t WA dHHA F4E Ak & o
3z 3% AAE A o oMY WY dedd JxHAM o]+
1g E¥ AF A

olg)g x| FNHY A=A FA o] &4 “2719 2 Autoren-
film'ghe JHdotdl A2 939 Bego] AEHUG. ol 195604
gz i vine A FAHAUL, 604U VEY 47 9
#A deE “ArHFGE" e °E Aol FA Y A
A=A F7HH AHE FA3e Aol oy, AAEI ¥
dd& G FolAY AFE FYrte] dF el 283
Zheo| ZAG AdgE AP o] Yt Sd AL, I
o= 2 714 B3AY AEE g FYRG ZTF29 F§ o
=9 =43 dEo YA WHPes JPHYoY FddAE
AR A3zt WEd A =40 F7F HAG. FEHI FEE
191292 fAdgste] @A A7IQ) 192087439 7|3hel o] R0l
E8a-E ] gsiste 230¥o] WAR, 4259 FE JAEL A3
A A A £ de Ao =AU E OE 499 ddeg
A o] #rtgstEe] FE AU FHA Fe XY A2 AF
e & & 5 UAth dVlde Al ga@)o] JASA #
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3t A9 v 2AF FAY FHAMEL Fe] B ¥
A, AL R 7E Ao B3 aPAN F2 aF &4
€ 982 ST 2y 3A Y FE 98 BAoINY ZE et
32 AEY 47 FEolR oY FgEL JB YU

AAHY Astes aglel ol AVlz A7 AUD G El
g 4ol A7A HAx vhHlE ol&d "¥9#+=4  Kino-
Debatte”& E2] dofth A2 Kaese 53| olg|d =99 HAHY
73S AgstEA, B8 S4 A7 A9E e wdA 719
ZAE =g FASAUTEID o7jdEs o] =4 dite A
PR Yol A tgHo Y F FHOE AFA £
FE FEANY WA AFFAY AUAZY ez ANE9Y
A A 43t o diE 4719 Ye] axHIUT ol M2 YFH
7] AFste F3td g AT ¥ e hE B F
g0l 4 vBeg ooy v FUE P39 UTFE A
A 4 A2E 7 9 d@ /dE JHAY 23y o
g4 Jlde gl F5EHA R ol & njad dFe 7
a4 gstel thg g #Hol FFEoln, TEHolI, hF3AEA
3% A7l ZeHo] HA

EeREe dgstol de =9 A ol PHAT 43}-+=4
o] ARZA ojFolych vEH HHPAA o] =49 HYHL 4 o
ste] T4 8o deAold o A dide Wb E =2
e #8ae 98 2 49 FAAdTE BAE 7 Sle 939 £
A dFolA B3 4L AT FH4 ddn B9l o @
Azt Gt ol JEHEIBEAENAME TFHE ROl
Ack ob7br o] e At riAdE £33 d3e BAE wH
ae WA Hopste thEsl =4 oWl Asta AU,
% 9ste] a2y FHY e ol Adeln e wyE A

11) Anton Kaes: Kino-Debatte. Texte zum Verhiltnis von Literatur und
Film 1909-1929. Tibingen 1978, 1 & #I =,



SSIXRO| A5 115

olghe Aolth o] o]EYL EE FA W39 J1Ed A ded] 2
A% RolAl Ao ZAY AL oflrh ol 2 HFE vwgog
TeAE datgtdl A g M ojge FHL, Ffel=
Zol WAL Wi E4FFS FEE Y4 Adolm gAY
F3gte Aol AN} W2 old AAdse ol FHL, I
gtol o] IXT a@e2 JdsM €4S HH3 I £ UH
£ Aot E g8 =HozAN E343FY 337t ¥ o2
b AZE7E st EAAT o Hel dAME AW FEo] FEYT
A4 ool Ao Hule] EFE F£ AT FIAN Avke ¢
F3 Ao Bujd A =Fo] AET L3 Iyt drke YFoE
Ao A olg @ =AEC] EGAFY Y&zt dF ojF9 =9
AME 2&Ho2 UEldE & 5 AT F o Fst=A9 A7 F
B 60dd AR e I ZIA YAM 7] =99 WFE
aA yojyx ZFoh

v. &SN A

2719 FgeAe 53 AAD AFHY dFLe #4938 AdE
A 603t FuAA nFHACh olE FAlM 7|ES ¥ F3e
AABAE 22 AT. 22 F olFE G Fitate dHo] 9
A AAE o= A A AFAW. FAEGEY AFFH i
ddste 28 e8E EHAEF 983 WA A7t Ndol 4

12) Anton Kaes, <& A 89 %o 1-8¥ Paul Heyse®] Z#h “.. doch die
Adaptierung dichterischer Werke scheint auch mir vom f{ibel, da das
Wort und damit die geistige Bedeutung durch die Beschrinkung auf das
bloBe Mimische ausgeschaltet wird und die Neigung des Volkes zum

Bilderbesehen neue Nahrung erhalt.”
13) #&& #, 29 %: Die Adaptionsdiskussion lebt vielmehr - von 1908 bis

hinein in die sechziger Jahre - von der Wiederkehr der ziemlich glei-
chen, mit hartnickiger Monotonie vorgetragenen Argumente.”



116 B2

By 238 2o ¢ d3gotn wate w9t A 34
o HAch olfF FYL YAAHAE A&HUT E3 o] A7
= oldARl olRZ A EAT AUtEY 24 AED] JFHHY
o 37del M 459712 AR 1363We 943 F EaAEA 2A
AL o 70Wo EHPA. FA1 AA MY 4L HAAHFH d4A
2REH &9 ol F&AFY A3sdx Y F8F N2
o8 ZALPth FAH olFdx olEF FFgo] A&HJT HAAEHU
oM 5Y ¢3te A1 HAG7IHD 0ddele F2 F4535H ¥
FAEE 222 ¥ 4350 HHEded o 60dy FHMMAE X
&5 AH(F vio], W) BE o8 nFETH g3t AW
A& ot A FUHL BEFHA nHEo] YA FH3A o
312 &AHHGoethe, Fontane, G. Hauptmann, Zuckmayer, Th.
Mann). ti7} o]E2 FAEHE AT AolAY, BYH EHq4 &
7184 Zol o

olg{ g Zlo] FAY ATk WrgH 7EY HFAHY YFel &
A% HIWo] FEHo|Yt} 189594 1964712 SLEete G383
gto] g AtEFH ABE ATHYE AAEHT Estermannd ZEAO
2 AAg 953 7teAdS AN o #dY JAHdE ¢4
dleztEFol & MUY FxEolTFE AGH Yoyt MY de3E
& 9479 Aolgte, a8lx NAAE A€t 58 5 glve A
Zto] 7] gl E& olgt & dvistd uitnge MEE FE
& % A$E A8 718 Kruschewiski®] 49 #3t3 g3 %=z
& EF olopr|dde A&z motstdi BARY diAlZ B AAHE

14) Alfred Estermann: Die Verfilmung literarischer Werke. Bonn 1965, 22
% alle groflen Kunstwerke [sindl.. Werke eines einzelnen Schaf-
fenden”“. 6 % ©}3}: .. die einzelnen Werke werden als unkiirzbar ange-
nommen. Kiirzung (und Verfilmung mufl immer Streichung sein) gilt als
Mangel. Es soll nicht die Stellung des Bearbeiters iiber die des Autors
erhoben werden. Nur von einer solchen festen Position aus sind Urteile

{iber Verfilmungen literarischer Werke moglich.”
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Frgatrlo] AP, WASY, F3HA g3} adn 8949
Bzt F7b He 249 93sts ddyez 24UEE s
o Bgtth neln 28e 2o 2 W43 £ 2n du 93
F9& By & #Z4F 4dxE ztu vz didsids d3se
gadog 249 A FUE FFAINAT FAUH YEe 2
AlZltke e ZEdHehs orlede oA Aw B g3 3
Ho oli®o] uigte] ZY UL ¢ F U T U A2
Haacke® 19 dTelA FHHQ BI|E B8 ot & HEq
=gt F e st o8 & Qo] EMAE X%, v
2 AES(dd, 9H $) 933537 F& EJES Y Qi
Huistd ojg& olopr|e] BHFoly &4, Aol sHedr] dEeld.
olgjgt YAl v £ fHo] £FIA LARAM F3}3d o] &
He Aol AT ols 4A o A8 FALERUE Fd
3 4ol & 4 U a8y qrlde 933lE Foubx
olofr1e] HolZ HE AZte] Z ULk

A /AT g3ty oA Aol A 933 979
ANEE AU o2t AFuske FAHLE Z dixe EAHE &
g A HA S HUAHY EFo2 dugdite Holuh a1 o
2% whgke] AT Wl 3o FIUHE AE8LR =EEE dEE
EAEE 71 AU AR v g olejdt Wk A3} wiA 1
F9] ztolgo] diF AE dANTE UM AT JdE FAdn
2 Qi

15) Christiane Kruschewski: Gestaltungsformen in Roman und Film. Ver-
gleich der Aussagebereiche von Roman und Film im Hinblick auf die

Moglichkeit der Verfilmung. Miinster 1956, 167 % ©]3}.
16) Wilmont Haacke: Literatur und Film - oder Abstraktion und Reduktion.

In: Erich Feldmann, Emst Meier (Hg.), Film und Fernsehen im Spiegel

der Wissenschaften. Gitersloh 1963.
17) Rudolf Rach: Literatur und Film. Moglichkeiten und Grenzen der

filmischen Adaption. Kéln 1964 3=,
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V. NZ2 &

ARAHY A7t 8 AL ¢4 g3t AHe MY wEE '+
At 609 Fuk] 3¢ MA(19622.28)F §Al o] Eul AE
d Faete M2 F3ALFo| dojuth F2 FL JAPEE F
Fol @ o] ¥5& 02 FoRgx #FEdA FelMe A 9
ulo} v|FE Hoste ‘At E FAEAY. olgL &%y 93
€ A7 55 AR g Yoprtq 43 zAAE £33
A2 Tt ol YA ojEo] g3 B FaAF o
387t Wl H 1, BEAEe 2ANA ¥ g3k s T
ol EAE z7E PYoHol&ut ¥3t3 43 literarische Filme). Yo}
7t ¢ 998 dyey 853 A7 A BE S0 Yebdoi(Peter
Handke, Alexander Kluge %). ©|E°] 9% 43i3ldA & + A&
ANkAQl EAL ojde szt @ AXH-AuAA WIe
ks Helth 28 F2 1 ¢ 2HHAR 549 FAFEG
d ArE o] FE HutE2 Ry adx a%g RFHoE &
oot 139 Gsisst opdel, @A Aol e 4 AEE
(Kleist, Goethe, Biichner, Fontane, Storm)°ojy} At 2719 &g
(Boll, Grass)ol 2 93}35A31, o7ldMe FANOE fHez
FE EgAe] F=eAth o] Al71Y ol BE EFAE 93}
she & UE AdF Age A8k sttt & ArtYGstE FAS
L AEEL ALY 49 ARAE AR, 9897 W, Y
ge 42 4 1R/ SHHQ ooy Aol A, AH o
7 ek =8 2ol AFE JAFT Yo AT ALy E)
AAetE HYES 289 A¥EE 2007 H3 MEL ojopr|ETh
ojn] HZol @ EAF AT F3E HMIJPY oz 704
FUEE gstel QA BAst7] AlRE TVEETe] AR G4
Adurdol FPAC SANA FUF WA MddE MY ol
Bz gollA AFe A5 ASE AYsd Ay ez 14 o™
Z9 RFE] FAHAUL

4 ol o & rir ajn
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e $HOE FUA AAAME ESte] gAY F¥y Juz
gokd F UE A4 e] gA] 22HIE o ol E A
Helmut Kreuzer= 19679 &/0d9 ¥ WA 38 F33
thi18) o7l e 71EY AR & deFAEL A, PAn
gHoz AHYFgY 4o FAE FAsHR 2Ho=H FLES
=g A7 ol FHA FFoe B8 HE “Weg 3
At A, & A SAEAE AUl 28 NEE VT
24 disAE AASAT. olg Yl AEHL dFEo] A
HAx =rje] 1976 A7) SEEI A FHHo2 Huizl go
H “olHgto 2 Fo8} Literaturwissenschaft als Medienwissen-
schaft”e] W3fo] thztH o2 BMEHYLLIY 0|24 F&AEe] o3
3t 30 dio]l S RE ZdEAoM B4 eg thFojx|r] A
A[3, deoMx old i@ A7 ZFeofr7t £A3HAUGD. o) 2
e Hglde S8 Va3 ¢y 9%k A & o F 80dd
FUHEE 24319 vYe 2aYe] Hge] o g ey dpg
=2l 43 B AAAQL %L vt

FerRFo gt g ol BH FUh YA o7 7HA
golg wgol Mol AlRgo| o]FojAT} YolA AFHE 50, 60 I
o] d7de] &EE A Yolx g3 2 dF Wigo| FEE
T Ut

A 8 ddH gsiste] GAAT] kY FALA @Al g d
F7F wgEHAE, o] A7 FHE F2 F3E T E8 g9
N2 Ao Fo A0 dgoz E83F ddozA ZEn

!

18) Helmut Kreuzer: Trivialliteratur als Forschungsproblem. In: ders, Ver-
anderungen des Literaturbegriffs. Gottingen 1975, 7-26 % %2,
19) Helmut Kreuzer (Hg.): Literaturwissenschaft - Medienwissenschaft.

Heidelberg 1977 #=z.
20) Joachim Paech: Literatur und Film. Mephisto. Einfiihrung in die Ana~

lyse filmischer Adaptionen literarischer Werke. Frankfurt am Main 1984

2z
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aRe Fgsiete] A i AFEo] Utk o] AP A
A A ded, 2RL FEo] 282 nAY Re2A, 1Y
A shiel £8 A2 3 7= AL, AAd gloM gz y
op7te & AddAd Basos Holuh wely ols FIFHoz ¢
A3 Gt WE Hd9gE 4 e PHE g2 Jdo = g
Wgo g AR AfEor} & £ AW 98 dFAE
alA F3sle] FHEo] ATHUT2 o)A ABHA HAIE
o Bl#od oleld K= dststo] did AU Frhy vFoR
AHEd 4 9l ey olgh 2 FRo] NEAE Eo FRA AS
& 5 Jdx Jtede ol AMrlEh s & G3sist Al &)
Mol M 718 = A7) dFolth T3 ol AIUF £49 Ay
2A gEatA], 4 o]48 § dE F4 J|AZAM AHgsE Aol
Brlgdte #AME ¢z

80y Fuk o] Fofe] AFUALE FHFAETN F3}AES Y
F 9 793 $HE Ze dd FAUJGD ol F A7
&3t Aoz 4 ol&ul ¥933EHE Filmphilologied T + U
th2d A7l A e 43H Heda 83 A% dAsd A%

21) Helmut Schanze: Fontane. Effi Briest. Bemerkungen zu einem Drehbuch
von Rainer Werner Fassbinder. In: Knilli, Hickethier, Liitzen (Hg.), Lite-
ratur in den Massenmedien Miinchen 1976.

22) Helmut Kreuzere 931318 1 283 449 A€ Aneignung von
literarischem Rohstoff, 2. & Ilustration, 3. 4413 W& (interpretie-
rende) Transformation, 4. 71& Dokumentation®& F¥3t%ch Helmut
Kreuzer: Medienwissenschaftliche Uberlegungen zur Umsetzung fiktiona-
ler Literatur. Motive und Arten der filmischen Adaption. In: ders, Auf-
klarung iber Literatur: Epochen, Probleme, Tendenzen; ausgewilte Auf-
sitze. Heidelberg 1992, 254-271 & =,

23) Joachim Paech: Thema: Literaturverfilmung. In: Diskussion Deutsch 88
(April, 1986), 188-193, 188 %: ,[..] das aktuelle Forschungsinteresse
richtet sich auf Mittel und Wege des Vergleichs zwischen literarischen

und (analogen) filmischen Werken."
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of 2AY JaEAo] Az=HAt 2R & dPozM 43 Ay
EHE AT HEY & e FY2EM 4 d2EQ Z2EE}
EAE7E Ak 2ol & S o doprhd dF gae %
3 gseta gte AZT §HsE Aol oz tE vz T
atzt sk olgnt vfAlH R A AEE o] R HGD

ojgt ol2H FUHL THIAAT e FHE FTE A4
2 olgut £4&F 933 olE& & + Utk 53 o] RojiA
%A A70Q Schneiderd) AFA7 8% vBFE A aUE
F3tatE FaAM Fodo] ojFA HolHET ste B0 Fdsld,
=83 A3tE HuY 5 e AYSRM 4 d2EQ NeTFRE
A AT oA7lel M= MPE 0|89 7IHd ¥4 UE o|&F,
o)A MAze i 3] AHRE aER g
Fuelts A didd dE 2ug F2E& A% AAzM $4
T glolA AFHY 71E AAEGES BY] WAE #Fo] HygH
o 3& FAUY. WA, dait vde] ojEyo] P oo} )
de3 vHdete FES AAAHA WFH 7E A7t ofdE o
AHY, A HQ FEoR Hotdof g d2M 7EY nF de, §
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Zusammenfassung

Literaturverfilmung
Ein historischer und theoretischer Uberblick

Wan-Seok Nam

In dieser Untersuchung wird versucht, einen theoretischen sowie
historischen Uberblick iiber das zwar viel praktizierte aber immer noch
umstrittene Phanomen” zu verschaffen, Filme auf literarischen Vorlagen
zu machen. Im deutschsprachigen Raum wird dieses Phinomen mit dem
Begriff ,Literaturverfilmung” bezeichnet, der sich trotz begrifflicher Pro-
blematik als die gebréulichste Bezeichnung etabliert hat. Gerade in dieser
Probiematik spiegelt sich die Beziehung zwischen Literatur und Film
wider, die die beiden seit der Geburt des neuen Mediums Film hatten.

Als Manifestation der potentiellen Beziehung zwischen Literatur und
Film" geht das Phinomen der Literaturverfilmung nicht auf das Wesen
des Films, sondern auf bestimmte historische Umstinde zuriick, wo der
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Film entstand und die Literatur dadurch gezwungen wurde, sich darauf
zu reagieren. In seiner Frithzeit, wo der Film nur noch als ein techni-
sches Kuriosum darstellte, wurde ihm zurecht keine besondere Beach-
tung von der Seite der Literatur geschenkt. Diese Situation verinderte
sich allmahlich, als der Film einerseits die technischen Voraussetzungen
schaffte, die es ihm erméglichten, sich mit der Literatur zu konkurrie-
ren. Andererseits sahen die Filmemacher die Notwendigkeit ein, das
Biirgertum, das bis dahin den Film abscheuchte, als neuen Zuschauer zu
gewinnen. Fiir diesen Zweck versuchten sie unter dem Motto ,Autoren-
film" die Originaldrehbiicher renommierter Autoren zu verfilmen. Dieser
Versuch konnte speziell in Deutschland keine nennenswerten Resultate
erzielen, weil einerseits der Widerstand aus der Seite der Literatur zu
stark war und andererseits die Praxis sich zu sehr auf phantastische
Stoffe konzentriert hatte, firr die die Proletariaten, die immer noch die
wesentliche Zuschauersicht bildeten, wenig Interesse fanden. Unabhin-
gig von den Resultaten gab dieser Versuch aber einen Ansto} zur neuen
Wahrnehmung des Films und fiihrte schlieBlich zu einer heftigen ,Kino-
Debatte” unter den Intelektuellen. Da diese Debatte vom Film gezwun-
gen worden war, war sie unabhingig vom Standpunkt gegeniiber dem
Film meistens spontan, radikal und oft widerspriichlich.

Die Diskussion iiber die Literaturverfilmung wurde als ein Teil dieser
Debatte durchgefithrt. Sie wurde erstens von der Dichotomie der Kiinst-
lichkeit der Literatur und der Trivialitit des Films dominiert. Zweitens
wurde die Bezichung zwischen Literatur und Film als Konkurrenz zwi-
schen Wort und Bild verstanden. Diese beiden Argumentenlinien tau-
chen auch in vielen spéteren Diskussionen immer wieder.

Von den 30er bis in die 60er Jahre konzentrierten sich die Praktiken
der Verfilmung auf die konventionellen Klassiker aus der deutschen
Literatur {Goethe, Fontane, Zuckmayer, Th. Mann) und zwar fiir alige-
meine Bildung oder fiir Flucht vor der Wirklichkeit. Dies bestimmt auch
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die Studien iiber die Verfilmung, so dal die adiquate Verfilmung litera-
rischer Werke generell negiert wurde.

Die Entwicklung des sog. ,Neuen Deutschen Films” in den 60er Jah-
ren schaffte die Voraussetzung fiir die Entstehung neuer Position. Die
jungen Filmemacher von damals pochten auf die ,Autorenfilme” und
verlangten die gleiche Anerkennung des Regisseurs wie literarische
Autoren. Sie hielten auch den Film fiir gleichrangig wie die Literatur
und betrachteten den Film sogar als ein literarisches Medium. Unter
diesen Umstanden werden viele Verfilmungen gemacht und auch solche
Filme, die nicht auf literarischen Vorlagen zuriickgehen, haben literari-
sche Merkmale. Sie thematisierten vor allem Vergangenheitshewiltigung
und ubten Kritik auf die zeitgenossische gesellschaftliche Situation. In
der Literatur wurde das Bewuf}tsein tiber die Krise der Literatur wieder
grofl. Dies veranlafite die Wissenschaftler dazu, den traditionellen Begriff
der Literatur zu erweitern und andere Medien als Forschungsobjekte
einzuschlieBen. So entstanden in bezug auf die Verfilmung neben den
traditionellen Forschungsrichtungen diverse neue Foschungsbereiche: Un-
tersuchungen iiber die historischen Beziehungen zwischen lLterarischen
Vorlagen und deren Verfilmungen, Untersuchungen iiber die Beziehung
zwischen Verfilmungen und Drehbiichern; Typologiesierung der Ver-
filmung; Filmphilologie, wobei die Texte in bezug auf die filmische und
literarische  Narrativik analysiert wurden; Medienkomparastik und
schlieilich die Theorie der Literaturverfilmung.

Die Forschung iiber Literaturverfilmung hat sich somit als ein eigen-
standiger Forschungsbereich innerhalb der traditionellen Fachbereiche
etabliert. Dadurch gewinnt die Literaturwissenschaft einen neuen Bereich
und einen AnlaB zur Selbstreflexion. Darilber hinaus gibt sie einen
wichtigen Ansatz fiir die Erweiterung der Literaturwissenschaft zur Me-
dien- bzw. Kulturwissenschaft.



