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오성과 감성사이의 인간적 분열에 끊임없는 이의를 제기하여왔다. 하 

지만 기술발전이 디지털 단계에 이르면 이 인간적 분열올 오히려 구조 

화하고 조장하여야 하며 그렇지 않으면 생존 자체가 불가능해질 지도 

모른다는 불안을 현대인은 갖게 되었다. 컴퓨터가 우리의 삶을 그르치 

느냐 아니냐는 우리 손에 달려있다. 그러나 이 사실이 기술이 인간을 

지배하는 것이 아니라 인간이 기술을 지배한다는 사실로 곧장 나아가 

지 않는다는 데 문제가 있다. 인간은 컴퓨터의 요구에 웅해 끊임없이 

자신을 재구성해야 하는데， 오성이 과다하게 사용되는 데 따른 폐해와 

감성이 어느 곳에 들어설 수 있는가 그 자리를 둘러싸고 아직 뚜렷한 

견해를 정립하지 못하고 있다. 지금까지 문화담당자들은 대부분 오성 

과 감성올 분리하고 서로가 서로를 억압하도록 하여 개개인이 인간적 

정체성올 수립하는 과정에서 실패할 수밖에 없도록 짜여진 산업사회의 

현실올 사회적 노동 분업과 그 강제성에 직접 연결시켜 설명해왔다. 

이러한 설명방식의 논리적 귀결은 개인적 분열올 사회적인 매개를 통 

해 재통합 할 수 있는 가능성올 제시하는 것이었다. 그러나 18세기부 

터 본격적으로 가동해온 계몽의 기획에 따라 오랫동안 노력올 기울여 

온 서구 문화계는 이제 자신이 기초하고 있는 전제들올 다시 돌아보지 

않올 수 없게 되었다 

후기 산업사회， 혹은 정보사회라는 이름이 붙은 현 단계의 과학기술 

이 인간의 삶과 사회를 재편하는 방식은 아주 새로운 것이다. 가장 가 

까운 예로 가상 공간을 들 수 있올 것이다. 이미 예견되듯이， 우리의 

허구능력에 의해 구성되고 열리는 이 공간이 앞으로 우리의 일상에서 

점점 더 중요성을 띄게 된다연， 인간의 사회성은 재 규정되어야 한다 

물론 고전적인 인간관을 기초로 하여 복지 산업사회를 꾸려온 지난 세 

기에서도 개체의 총합이 사회적 전체를 이루도록 하기 위한 매개기능 

은 언제나 있었다. 유럽의 시민문화는 개개인이 사적인 욕구를 사회적 

으로 실현하도록 도모한다는 시민사회의 이념에 따라 아주 중요한 과 

제를 위탁받아 수행해왔다. 개인적인 최대행복과 사회적 질서괄 일치 

시킬 수 있는 자칠을 개별시민들이 갖추도록 그들올 ‘교양’시키는 일이 

었다. 이에 따라 시민문화는 주체의 감수성을 훈련하는 장으로 진지하 
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게 받아들여졌다. 그리고 독일 관념론 철학은 이 훈련에 필요한 인간 

능력들 사이의 상호작용 도식올 거의 완벽하게 이론화하였다. 이 철학 

의 기초에는 개별자(=자연상태의 한 사람)는 보편자(=사회적 전체)에 

조화롭게 통합될 수 있다는 생각이 깔려있다. 여기서 ‘조화’라는 말은， 

이전 신분사회에서와는 달리 시민사회에서 개인은 사회적 노동분업에 

기초한 위 계질서에 따라 강제적으로 사회구조에 통합되지 않는다는 함 

의를 갖고 있다. ‘자유로운’ 개인은 보편자의 운동논리를 스스로 인식 

하고 처리하는 능력을 획득함으로써 보편자와의 관계를 ‘자율적’으로 

정립한다. 개인의 자유는 자신올 규정하는 조건물로부터 벗어날 수 있 

는 가능성올 말하는 것이 아니라 그 조건들에 대해 개인적으로 입장올 

표명할 수 있는 권리를 누린다는 의미이다. 이 개별적 자융성이 보편 

성과 모순되지 않는 까닭은 인간이 유적 보편성올 갖고 있다고 보기 

때문이다. 독일 고전철학은 특수자라는 운동체률 설정하여 개별적 특 

성들을 보편자에 조웅하는 운동과정 속으로 끌어들였다. 서구의 개인 

주의 문화가 기초로 하고 있는 주체 Subjekt라는 단어는 이 운동과정 

을 거쳐 보편에 성공적으로 도달한 개체라는 의미에 버금한다. 그러나 

사회적 노동강제와 분업의 위계질서가 엄연한 산업사회에서 주체의 자 

율성과 자유는 개인의 사적 결단의 문제로 되었고， 감정은 이 결단의 

전달방식으로 자리잡았다. 아울러 현존하는 권력관계와 끊임없이 대결 

하는 가운데 ‘자유롭게 느끼고’ ‘자율적으로 판단하는’ 주체의 내면에 

형성되는 심 적상태는 사회 속에서의 개체의 자기의식 Selbstbewußt

sein이라는 형태로 사회적 기능올 인정받게 되었다. 이처럼 관념론 철 

학과 시민사회는 개별감성을 사회적 능력으로 제도화하였다 서구 시 

민문화는 개인이 사회의 한 주체로 자신을 정렵해나가도록 자기자선의 

감성과 오성을 돌아보고 관리하도록 도모하였고， 이 역할의 중요성에 

따라 사회적 인정올 획득하였다. 이 기능은 이 전 신분사회에서의 문화 

가 당당하던 기능과는 근본적으로 다른 것이다. 그런데 이 문화관에 

담긴 역사적 전세，삼성의 개별성과 오성의 보편성올 주체가 사물의 

변증법적 운동논리에 의거해 통합하여 사회적 정체성올 확립할 수 있 

다는 가정이 이제는 그다지 자명하게 받아들여지지 않게 된 것이다. 
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무엇보다 오성의 활동이 시작되는 개체의 감각적 지각부분에서 커다란 

변화가 일어나고 있기 때문이다. 현재의 기술개발과 발빠른 실용화는 

고전적인 주제개념이 기초하고 있는 감각적 수용의 ‘인간적’ 틀을 뒤흔 

들고 있다. 닥관도 비관도 어려운 오늘의 상황은 가상 공간올 접하고 

있는 인간의 자기관리 능력에 대한 회의에 다름 아니다. 주체는 지금 

까지 자신을 떠받쳐온 자율적 결정권이라는 관념올 어떤 방식으로 어 

느 영역에 적용해야 할지 방향을 상실하고 있다. 그리고 이 전과는 선 

혀 다른 차원의 고민이 동장하였다. 새 기술과 점점 더 복잡해지는 사 

회구조를 따라잡기 위해 평생 배우겠다는 나름의 준비가 되어 있더라 

도 내 행복은 어디서 찾아야 하는 걸까. 아니면 우주 공상영화가 그려 

주듯， 성적 특징 이외의 다른 모든 감성능력올 상실한 ‘새 인간’으로 

거듭나야 하는 건가. 오늘날 문화계의 고민도 인간관이 중심올 이룬다 

고전적 인간관에 따른 ‘주체’가 한 역사단계의 전제를 이루는， 서구 

인들 의식의 가상적 구조물이라는 사실은 새 천년이 시작되기 전 십여 

년간 활발하였던 포스트모더니즘 논의덕택으로 그사이 대중적인 인식 

이 되었다. 그런데 이른바 포스트모더니즘의 ‘주체해체’ 주장이 처음 

예상과는 달리 그토록 쉽게 수그러들게 된 데는 정보사회의 첨단 기술 

이 인간에게 요구하는 긴장의 강도에 일부 원인이 있다. 주체는 비록 

자신이 처해 있는 조건들에 대해 회의를 품고 방향성 상실로 고통받지 

만， 자신을 추스르려는 노력을 느슨히 하기는커녕 오히려 더 강하게 

긴장하며 자신이 마주하고 있는 대상과 대결해야하게 되었다. 한정된 

능력올 가진 인간들은 이 긴장으로 그 대상과 어떤 식으로든 ‘닮은꼴’ 

이 되어가고 있다. 가장 결정적인 변화는 이세 개인의 감성능력을 더 

이상 신뢰할 수 없게 되었다는 점이다. 대중문화의 말초성을 비판하고 

나서기가 서먹할 정도로 오늘날의 대중틀은 감성욕구를 인간적으로 

충족시켜야 한다는 당위론에서 벗어나 있다. 감성의 운동이 오성의 방 

향성 제시와 조화롭게 일치한다는 주체의 정체성 기획은 감각적 홍분 

을 기계적 완성의 피제로 만든 계몽의 합리성과 그 상품화의 결과로 

신빙성을 잃었다. 감성적 움직임이 오성을 단절되게 사용하도록 하여 

개인으로 하여금 삶의 지표를 잃게 하는 현실을 그사이 대중사회는 충 
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분히 경험하였기 때문이다. 서구 계몽의 역사가 직면한 이러한 난관은 

성관계에서 가장 극명하게 볼 수 있다. 성적 계몽이 욕망의 극대만족 

을 도모하기 위해 우리 몽의 생물학적 구조분석을 완벽하게 수행한 결 

과는 놀랍게도 일반인들의 성적욕구 쇠퇴를 초래했다. 오늘날의 서구 

사회만큼 인간의 성올 규제하는 도덕적 장치플이 느슨한 적도 드물었 

다는 역사적 사실에도 불구하고 성의 해방은 대중매체의 거침없는 상 

품들에만 반영되어 있을 뿐 성적 계몽은 인간의 행복과는 정반대방향 

으로 나아갔다. 성의 기술적 계몽 Sexualität은 인간의 감정 Gefüh1을 

계산적 합리성에 종속시키는 결과를 낳았고 이는 계용의 기획이 의도 

한 바가 아니었다. 이런 의미에서 독일의 미학자 아도르노는 인간의 

의지와는 무관한， 계몽의 이 역설적 논리활 ‘변증법 Dialektik’1)이라 명 

명하였다. 여타의 삶의 영역에서도 마찬가지로 관찰되는 이러한 오성 

의 감성지배를 주체해체라고 진단한 것은 그래도 여전히 인간들 사이 

의 행복한 감성 교류플 선망할 수 있던 시절의 이야기로 보인다 오늘 

날은 인간적 감정이 사회적 능력올 상실함에 따라 인간사이의 교류가 

단절되고， 따라서 사회적 ‘전체’는 공허해져서 초기 시민사회처럼 사회 

의 당연한 전제로 삼기가 어려워졌다. 고립된 사회구성원들은 개체의 

존속올 위해 끊임없이 기술적 변화에 적용하는 한편， 스스로 자신의 

감성능력을 포기해야 하는 역사단계에 접어들었다. 현재를 유지하는 

대가로 행복은 나와 무판하다는 냉답함으로 무장한 ‘주체’가 등장하였 

다고 하겠다. 사회의 지배원리인 합리성에 따라 잘 관리된 감성으로 

자기 속에 있는 자연을 빈톰없이 다스려야 하쓴 현대인들은 잘 계산된 

욕망충족의 원리에 따라 대량생산된 자극제들로 에워 싸여있다. 이 고 

난은 그런데 문영화의 사회적 프로그램에 따리- 처음부터 예정된 것이 

었다 2) 

1) T. W. Adomo: Dialektik der Aufklärung, Fra마fuπ a. M. 1969. 사적 
행복의 변증법은 이 책 두 번째 보론인 <줄리엣 혹은 계몽과 도덕 

juliette oder Al짜lärung und M oral>의 주저l 륨 이룬다. 
2) 인간의 성이 자연이 아니라 문화적 구조물이라는 사회적 깨달음온 독일 

68운동의 전략적 차철이 가져다준 일종의 ‘성과’이기도 하다 인간이 모 
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이른바 ‘탈’ 산업사회 라고 명명되는 현재의 조건 속에 위치한 ‘시민 

사회’ 속에 사는 유럽인들의 고뇌롤 이렇듯 감성과 오성의 관계문제로 

보면， 고전적인 산업사회에서의 문제들과 단절된다고 이야기할 수 없 

다. 오히려 계몽의 기획 자체 속에 내재하였던 문제들이 시민사회의 

조건들이 변화하면서 표면으로 드러난 것이며， 다른 한편으로는 그 고 

통스런 문제를 안고 살아가는 인간들이 사회의 조건들을 나름으로 재 

편하고 있는 결과로 보여진다. 독일에서 다시 계몽의 합리성에 대한 

논의들이 고개를 들고 - 물론 이전과는 다른 방식으로이지만 - 대중 

매체에서도 철학의 르네상스률 이야기하는 최근의 흐름은 현재의 삶을 

규정하는 문제의 뿌리가 문명화라 이름 붉여지는 자연에 대한 인간오 

성의 지배방식에서 비롯된다는 새롭지 않은， 그러나 대중화된 깨달음 

을 반영한다. 인간내부에 있는 자연， 즉 동물적 욕구와 자연의 일부인 

살과 뼈로 이루어진 톰까지도 오성의 분석대상으로 삼아온 계몽은 이 

제 스스로가 스스로쓸 계몽하여 자신올 상대화할 수밖에 없는 단계로 

접어들었다. 일부 철학자들은 인간이 자신들이 계몽을 하면서 살고있 

다는 사실을 늘 의식하면서 그 가능성과 한계를 조절하여 처리하는， 

계몽에 대한 초월적 transzendental 태도에 새로운 전망올 걸기도 한 

다 3) 

여 사회륨 이루고 사는 이상 성문화 역시 의사소통구조로부터 벗어나 

있올 수 없고 이런 의미에서 모든 이데올로기로부터 중립적인 성교육 

패러다임은 존재하지 않는다. 18세기 서구 살롱문화를 이끌어온 남녀의 

교류방식인 정중함 Galenterie이나 독일 낭만주의 여성상인 뻔뻔스러웅 

Frechheit은 모두 당대 사회의 자연에 대한 지배방식올 의사소통구조로 

정착시킨 문화적 구축물이다 서구 문명화를 이끌어온 자연과학은 이 

분야에서 남녀 신체의 생물학적 ‘자연’을 남성중심의 지배담론과 결합시 

키는 기제들올 꾸준히 개발해내었다. 그 결과 이 ‘자연’과 ‘담론’의 붙일 

치 현상이 나타나， 서구 남 녀의 성적 발전은 이제 돌이키기 어려울 만 

큼 제각기가 되었다- 이처럼 자연에서 출발하여 사회적 의사소통의 보 

편성으로 나아가야 한다는 이데올로기 속에서 따로 따로 발달된 독일 

여자와 남자들 사이 몸과 마음의 불화는 이띠 사회경제적 지표로 집계 

되 고 있다. 이 에 판해서 는 Goetz Kocket: Die Sexualität des 
Menschen, München 1995 참조. 
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n 

독일의 역사를 살펴보면 18세기말에 이미 요즈음과 비슷한 논의가 

있었다. 절대주의라는 조건 속에서 추진된 사회적 계몽이 주어진 조건 

들의 부작용올 극복해야 할 시점에 이르자 계몽의 패러다임 자체를 교 

정할 필요가 생겼던 까닭이다 

당시의 계몽은 이른바 ‘미신타파’ 운동과 근검절약 및 자원활용에 필 

요한 기초적 자연과학 지식올 국민들에게 주입시키는 절대왕정의 국가 

근대화 운동과 맥을 같이하였다. 신성로마제국의 신민으로서 그들은， 

중세 기독교 통치가 남긴 유산인 정치화된 종교를 사회제도로서는 합 

리화하는 한편， 종교심 자체는 내면화시켰다. 경건주의 Pietismus는 독 

일 계몽의 역사에서 가장 전형적인 경우를 보여준다. 독일 시민사회를 

구성하는 근간이 되는 원칙， 즉 사적 영역과 공적 영역의 분리라는 원 

칙이 종교까지도 그 이중구조 속에서 조건짓고 있는 까닭이다. 1-1 1 몽에 

서 깨어나 초기 산업화에 박차를 가하면서 시계가 나누어 제시하는 추 

상적인 시간에 인간의 움직임을 맞추기만 하면 사회적 노동블 무리 없 

이 조직화할 수 있으리라는 순진한 닥관이 초기 계봉주의 운동을 지탱 

하고 있었다. 오성의 빛으로 어두움올 헤치고 미개척지인 자연을 인간 

다운 삶을 꾸리기 위해 정복하는 계몽은 그러나 새 정복지가 나타날 

때마다 고단한 정지작업을 하여야 했다 사회제도의 합리성과 인간 내 

면의 통일성은 당시 계몽의 이념이 제시하는 미래의 청사진이었다. 그 

러다가 계몽은 곧 자기의문에 빠지게 된다. 인간에게 만물올 모두 정 

복할 권리가 있는 걸까. 이 의문은 당시로서는 미신타파 차원에서 종 

교적 현상들올 합리적으로 설명하는 과정에서 나타난 사회적 자기반성 

이었지만4)， 경건주의 발전과정이 일례로 드러내 주듯 서로 전혀 다른 

3) Vg l. Slavoi Zizek: Ein Plädoyer für die Intoleranz. Wien 1!*생. 

4) Vg l. Norbert Hinske (Hg.l: Was ist Aufklärung? Beiträge aus der 
Berlinischen Monatsschrift. Darmstadt 1973, 옛 문건뜰을 정리하면서 

힌스케 Hinske는 자선의 작업이 현재의 지적관심에서 출발한다는 사실 

을 강조한다. ‘계몽’을 순전히 형식적인 개념으로만 정의하여 무의미하 

고도 위험한 작금의 계몽무용론올 유포시킨 주번으로 아도프노와 호르 
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무 원리로 모든 사물올 자리매김 해야 하는 당시 계몽의 이념이 가져 

다준 피로함 때문에 나차난 것이었다. 이제 계몽은 이러한 사회적 부 

담에서 벗어나 개인의 인식활동이 시작되는 조건뜰에 대해 사고하기 

시작하였다. 

칸트의 철학체계는 이러한 계몽절대왕정의 위기를 넘기는 독일식 

응답이었다. 인류는 이제 성년이 되었으므로 스스로 자신의 오성을 사 

용활 용기를 가지라는5) 칸트의 주문은 계몽에 대한 형식적 개념규정 

이자 자신의 철학활동에 대한 정당화이기도 하다. 그의 비판서들은 계 

몽의 신 개척지를 분석한 것이 아니라 개척올 수행하는 인간의 능력윤 

분석하고 있다. 이 지난한 작업이 의도하는 바는 개별 주체들 스스로 

가 대상올 계몽의 이념에 부웅하도록 정리활 수 있다는 사회적 합일에 

도달하는 것이다. 이 새로운 이념은 사회적 제도의 합리성과 인간 내 

면의 통일성올 사회구조적으로 직접 보장하지 않는 대신 - 계몽절대주 

크하이머의 「계몽의 변증볍』을 들면서， 저자들의 문제의식은 전혀 새로 

운 것이 아니라는 사실올 환기시킨다 그가 서문에서 소개하는 바에 따 

르면 시민적 결혼 Zivilehe올 계용의 이름으로 옹호하는 글을 1783년 비 

이 스터 Biester가 게 재 한 후 같은 해 12월 쩔 너 Zöllner가 반박하는 글 

을 올렸는데， 그가 갈윤 마무리하면서 “계몽이란 무엇인가? 이 불음은 

진리란 무엇인가 하는 것만큼이나 중요한 바， 계몽올 시작하기에 앞서 

여기에 대해 우선 먼저 답해져야 할 것이다. 그런데 나는 아무 데서도 

답을 찾을 수가 없다”라는 주석을 붙여 정치석 색채를 띄었던 논쟁이 

철학적인 논의로 탤바꿈하는 계기틀 제공하였다‘ 많은 답변들 중 칸트 

와 멘델스존의 닫이 주목쓸 끌었다 힌스케단 멘델스존의 급을 정리하 

면서 아도프노와 호프크하이머가 문제삼은 겨l몽의 변증법이 20세기에 

새롭게 나타난 것이 아니라 이미 18세기에 간파된 낡은 문제라는 점융 

강조한다 멘델스존은 “Je edler ein Ding in seiner 、Tollkommenheit, 
desto gräßlicher in seiner Verwesung. So ist auch mit Kultur und 
Autklärung. Mißbrauch der Aufldärung schwächt das moralische 
Gefüh l, führt zu Ilartsinn, Egoismus, Irrlegion, und Anarchie" 이 라 진 
단하였다. 칸트는 계몽의 분석에서 비판의 기획으로 념어가눈 달플 발표 

하였다 이에 판해서깐 M. Foucault: Was ist Kritik, Berlin 1엇꺼 참조， 

5) Immanuel. Kant: Die Beantwortung der Fragc: Was ist Aufl이삶ung?， 

in: Was ist Aufkl삶ung? Göttingen 1994. 
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의에서는 그 통일이 이제 불가능하게 되었으므로 개개인이 자유로 

운 의식활동에 의거해 그 통일성을 스스로 획득해야 한다고 설파하였 

다. 개인주의 문화를 기초로 하는 시민사회의 조화와 통일 이념은 칸 

트의 철학체계를 통해 개인적 근거를 얻게 되었다. 이후 독일 철학의 

관념론적 발전은 이 새로운 계몽의 이념 즉 개인적 의식활동파 사회적 

전체가 완벽하게 조웅한다는 전망올 뒷받침하는 것이었다. 헤겔의 철 

학체계에 이르면 보편자의 규정으로부터 자유로운 개별자는 상정조차 

되지 않는다. 

이러한 독일 18세기 계몽주의 운동의 이념적 발전은 m세기에 들어 

와서 일 명 프랑크푸르트 학파의 비 판이 론 Kritische Theorie에 의 해 새 

롭게 조명되었다 1980년 아도르노 상 수상연셜올 계기로 작성된 하버 

마스의 논문집 『근대성 - 미완의 기획 Die Moderne - ein unvoll

endetes ProjektÆ은 인간의 논리적 인식능력， 이성적 실천 그리고 개 

인의 행복을 일치시키려 하였던 계몽의 기획을 근대성 Die Modeme이 

라는 개념으로 묶어 현대화하였다. 이 논문에서 주목을 끄는 대목은 

펼자가 우리말로 ‘근대’라고 밴역한 독일어 단어 ‘modem'을 정의하는 

첫 소논문 r옛것과 새것 Die Alten und die NeuenJ , 그리고 그 외 여 

러 소논문에서 보여지는 예술의 독자성을 주축으로 하눈 문화적 근대 

성 KuJturelle Mocleme에 대한 서술이다. 

서구 지식인들이 인구어 형용사 ‘modem’올 명사화하는 과정에서 가 

졌던 학문적 관심은 ‘모던한 태도’를 객판화하는 일이었다. 초기에는 

중성명사 ‘Das Modeme’를 사용하였던 학자들도 있었지만 하버마스는 

고유한 내용을 갖는 여성명사 ‘Die Modeme’륜 사용한다. 지금 숨쉬고 

있는 상태를 ‘현재’라고 의식하는 태도에는 오달은 지나간 과거와는 다 

르며， 앞으로도 현재의 ‘나’를 이런 모던 modem한 상태로 유지하겠다 

는 결단이 담겨있다. 그떤데 이런 ‘현대인’들의 심정상태는 역사적으로 

늘 있었으며， 그것이 하나의 패러다임으로 정착되고 일반화된 경우도 

서구의 역사에서 여러 차례 꽉격된다 하버마스가 이 논문에서 거판하 

는 역사적 시기만 보더라도 5세기， 12세기， 르네상스 그리고 그가 현재 

논의의 규범으로 삼고있는 17세기 프랑스 ‘신-구 논쟁 Querelle des 
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anciens et des modemes’ 둥이 있다. 서구의 연구자들이 일반적으로 

‘Querelle’이라 지칭하는 프랑스 17세기말의 이 논쟁은 당대인들의 ‘모 

던’한 의식올 역사철학적 진보관과 연결시켰다는 점에서 현대적 의미 

를 지닌다. 현재가 과거보다 더 나은 삶이라고 생각하는 것은 모든 ‘모 

던’한 의식의 공통적인 점이지만， 그 이전의 신， 구 논쟁들은 한 역사 

단계에 불과한 안티케의 완전성 이상올 늘 볼가침한 전형으로 삼아왔 

다. 과거보다는 현재가 안티케의 이상에 더 가깝다는 의식이 17세기 

이전 ‘현대인’들의 ‘현대성’이었다. 이런 의식에는 자연의 질서에 의거 

한 순환역사관이 담겨있다. 프랑스에서 17세기에 있었던 논쟁 ‘께렐’은 

안티케의 완전성 이상이 기초하고 있는 조화n] das Schöne 이상은 그 

대로 유지하는 한편， 안티케의 전형성은 상대화하고 ‘현대’의 지적성숙 

을 강조하였다. 이 논쟁으로 인류는 스스로의 노력으로， 과거 안티케가 

이룩하였던 것보다 더욱 완전한 상태로 나아간다는 진보관이 문화적 

담론에 자리잡는다 6) 그런데 두 대치적인 개념들의 결합으로 실행되는 

이 의식의 기획은 어쩔 수 없이 난관에 봉착한다. 현재와 그 속에 처 

한 자기자신마저 늘 갱신하겠다는 전투적 의지를 한편으로는 강조하면 

서도 또 과거에 힘을 발휘하였던 고전적 전제들은 여전히 유효하다고 

여기는 까닭이다. 하버마스는 이러 의식상태로 18세기 계몽주의시기에 

일어났었던 서구인들의 노력을 ‘die Mod앉ne’라는 개념7)으로 규범화한 

6) Vg l. H. R. Jauß: Literaturgeschichte als Provokation, Fra띠<fuπ a. M 
1970. 현재의 지적 노력으로 옛 전형올 확대 실현하겠다는 생각은 18세 
기 문화적 담론의 고전적 진보관을 이룬다 두 개념의 결합은 다양한 

변주블 보인다 쉴러의 das Naive/das Sentimentalische 그펴고 슐레첼 
의 das Objektive/das Interessante 등. 

7) 필자는 이 개념을 ‘근대성’으로 옮기면서 하버마스의 개념이 내포하고 
있는 역사철학적 전제에 주목하였다 그의 발전모델은 인간의 오성적 

분별력에 크게 의지하고 있다‘ 그리고 이 능랙은 독일 계몽주의시기에 

가장 활발하게 탐구된 영역이다 이 점에서 그의 개념은 18세기 석 게몽 

에 뿌리뜰 두고 있다 따라서 문학 예술， 사회세도， 정재단위 등 대상의 

차이는 용어의 변별성을 요구하지 않는다， 모든 영역에 합리성 

Hationalität이리는 'g-웰한 원리가 적용되고 있으며， 또 현실에서쓴 나뜸 

으로 다르게 발전한 각 영역들을 인간적인 단위에서 하나로 묶쓸 수 있 
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다. 

18세기 독일 계몽주의 운동은 무엇보다 인간이 진리를 인식할 수 있 

는 만큼 도덕적으로도 완전해질 수 있고， 사물올 유용하게 사용하는 

그 오성능력으로 자신의 감성 역시 세련시킬 수 있다는 인간학에 기초 

하고 있었다. 그런데 이러한 계몽적 자기계발 이념이 문명화과정에서 

는 실현불가능 하다는 사실에 직연하여 독일 계몽주의 운동은 새로운 

국연을 맞이한다. 이른바 ‘칠풍노도’ 운동은 명백하게 감지된 ‘주제분 

열’ 현상을 계몽적 통-힐성 이상으로 대웅하면서 새로운 단제의 이념올 

위한 정지작업을 수행한다. 이 후기 계몽주의 운동단계의 대표적 작품 

다는 전제로 설정된 ‘주체’관이 실체적 이성 substanzielle Vemunft에 
대한 신뢰로 뒷받침되고 있기 때문이다. 18세기 이후 문학과 예술의 발 

전은 계몽주의적 진보판에 따라 스스로달 합려화 하는 파정이었으며， 

칸트에서 20세기 아도르노의 미학이론에 이 j르는 철화적 미학 philoso
phische Asthetik은 이러한 ‘역사철학적’ 현대예술의 존재와 의 u1 애 대 

한 이론적 뒷받침이다 예술과 철학의 고유한 만남， 아니 철학이 예술창 

작을 주도하는 이 경향은 독일문학을 관념적으로 첼학화 하여 문학이 

사회적 ‘교사’의 역할을 차칩 없이 수행하도록 하였다 파시즘과 세계내 

전을 20세기석 야만이라 낙인찍은 아도르노의 띠학적 사고 역시 새로운 

‘현대적’ 조건 속에서의 철학적 애술의 가능성윤 모색하는 것이였다 그 

의 진단에 따르면 사회가 합리적으로 될수록 대중조삭이 손쉬워지므로 

이 가능성에 맞서는 능력을 시민 개개인이 함양하도콕 하는 것이 현대 

예술의 새로운 과제가 된다 이런 역사첼학적 사고의 결과 그의 이픈바 

‘심미적’ 예술론이 수립되었고， 그는 최고의 정신력으로， 그리고 첼학적 

사고의 도웅으로만 다가갈 수 있는 예술작품탈이， 서구 문명화가 이미 

구제할 수 없는 야만의 단계로 접어들낀 했7-1'샤 그래도 도구적 이성의 

전횡플 당하기 이천의， 손상되지 않은 ‘참된 삶’의 기억을 현대인에거l 

매개해줄 것이라j，L 전망하였다‘ 이 균에서 필사는 ‘현대’라는 용야는 ‘오 

늘과의 판련 Aktualität’이라는 의미에서 사용하였다 본문에서 서술하였 

듯 이 ‘지급관련성’이 ‘근대성 Die l\1c녕eme’이라는 개념의 한 내포이므 

로 이 개념을 현대성이라 밴역할 수도 있다피 여져진다 다만 영역에 

따른 현대성 구분(이픈바 역사첼학적 현대성과 심미 석 현대성 등)은 개 

념의 일관성을 지커지 못한 사용이다 이에 판해서는 최문규: 탈 현대성 

과 문학의 이해， 서울， 민음사 1앤%뜰 창조할 것. 이 책이 기초하고 있 

는 ‘현대성’파 ‘계몽1억 개념 정리는 대폭적인 재검토가 펼요하다‘ 
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인 괴테의 r 젊은 베르테르의 슬픔 Die Leiden des jungen W erthers~ 

에서 주인공은 문명화의 노동강제를 ‘자기소외’라고 느끼고 ‘자연’올 통 

해 인간성을 회복해야한다고 생각한다. 베르테르의 이 기획이 그가 ‘자 

연’이라 대상화한 시민층 여성과의 연애로 실현될 수 없음은 처음부터 

예정된 일이다. 가사와 육아를 전담하는 사적영역이 소외된 사회적 노 

동으로부터 분리되어 있으므로 ‘자연’이며 이 ‘자연’은 여성의 본성과 

일치한다는 초기 ‘시민적’ 성 역할 분담과 이를 기초로 한 감성계발기 

획은 수정되어야했다. 주인공의 자살은 이 시민적 가치체계에 대한 재 

검토의 필요성을 역설하는 것이었는데， 이후 고전주의로의 발전은 성 

역할분담자체를 교정하기보다는 오성과 감성의 직접적 통일을 포기하 

는 방향으로 나아갔다. 차츰 자연 적 성 Sex과 사회 문화적 성 Gender 

의 차이가 벌어지기 시작하였다. 이제 주제는 미적 이상이 매개하는 

전망에 따라 자신의 정체성을 나름으로 구축해나가야 하게 되었다 SJ 

이렇게 하여 서구 개인주의 문화담론의 기초가 확립되었다- 개별주체 

는 예술을 통해서만 오성이 주도하는 문영화의 사회영역 분화과정에서 

‘파편화되지 않은’ 정체성올 확립한다. 하버마스가 문화적 근대 

Kulturelle Modeme에 의지해 18세기 철학자들이 기초한 계몽의 기획 

을 20세기에 사는 현대인들에게도 전수할 수 있다고 악관한 근거는 이 

서구문화의 ‘매개하는’ 통합능력에 있다. 그리고 그는 이 개인적 그리 

고 사회적 통합가능성을 서구문화의 이성함의에서 찾는다밍 

8) 칸트는 세 번째 비판서인 판단력 비판에서 이성의 미적 ästhetisch 사용 
이 이론적， 실천적 사용보다 한 단계 더 높온 정신능력윌- 이루고 있음 

을 증명하였다. 이후 독일의 철학적 미학은 이성적 주체가 외부로부터 

수용한 대상의 오성규정들이 내부의 - 동일되어있다고 전제원 - 감성 

과 조응하는 망식 융 두 가지 미적 범주로 정펴한다 조화미 das Schöne 
범주는 대상과의 규형을 이룬 주체의 상태플， 숭고미 das Erhabene는 

대상에 대한 감각적 염둥과 정선적 우월을 감정으로 드러내는 매개가 

된다‘ 이 미학논의에서 가장 성공적인 미적 이상의 매개불은 문학이다 

9) 하버마스가 논문집 :단대성 - 미완의 기획』에서 신 보수주의쓸 비판하 

는 까닭은 그것이 사회경제영역과 문화영역의 가지척도릎 분리시키는 

경향읍 갖고 있기 때분이다 오성의 유용한 사용이 가장 효율적으쿄 관 

첩되는 자본주의 생산소비 관계는 불질적 복지라는 차원에서 수용하면 
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서구 시민문화의 이성함의는 계몽주의 운동올 겪으면서 기초되었고 

특히 칸트의 철학적 작업을 통해 하나의 사회적 기관으로 자리잡기는 

하였지만， 그 실질적인 효능은 20세기 문화사조인 모더니즘 단계에 들 

어서야 제대로 나타나기 시작하였다는 역사적 진단에 따라 하버마스는 

계몽의 철학적 기획을 근대성이라는 문화적 기획으로 현대화한다. 칸 

트는 인간의 이성적 두뇌활동이 외부로부터 수용한 감각적 소여들을 

오성범주들을 사용해 정리-인식하여 그 대상올 객관적으로 규정하거나 

아니면 자기 내부의 욕구를 잠재울 도덕적 명제를 도출해내지 않는， 

제 3의 결과를 가져오는 방식에 주목하였다. 이른바 미감(쏘感) 판단 

Geschrnacksurteil은 인간 인식능력들 사이의 조화와 균형올 ‘인식’하는 

능력이다. 장미꽃을 바라보는 이성주체는 이 꽃의 형태와 색채 둥을 

규정하는 오성범주 Verstandes Kategorie될이 애초 그 지각들플 들어 

올린 구상력 Einbildungskraft과 상호작용올 벌인 결과 (이 활동을 유 

희 Spiel라 하였다) ‘긴장상태의 균형’에 도달하연 ‘좋다’라는 감정을 느 

끼고 이 감정을 ‘아름답다 schön'라는 형용사로 ‘전달한다’. 판단하는 

사람은 장미꽃이 빨강다든가 아니면 활짝 피었다든가 하고 판단하는 

경우와 전혀 다르게 자신의 정신능력올 사용하게된다. 그리고 이때 주 

체의 심정상태는 아주 독특한 것이다 개인의 좋고 싫은 감정을 마치 

객관적 진리인 양 말하는 것이다. 그리고 사회적으로도 ‘이 장미꽃은 

빨간 색이다’라는 경험판단과 탈리 옳고 그름을 검증할 수 있는 척도 

가 없는데도 모두 다 진리인 양 받아들인다. 따라서 미감판단을 철학 

적으로 기초한 칸트의 도식이 중요한 이유는 사적 감정의 객관성을 증 

명하는 논리적 완결성 때문이다 ‘장미꽃은 아픔답다’라는 판단은 우선 

인식주체 내부에서 감정적 움직임이 있었고 (말하자연 Wohlgefallen 

와n Schönen) , 그 결과가 사회관계에서 객관적으로 통용되는 것이다. 

서도 그 속에 사는 인깐들이 그 관계룹 닮아 가는 문화적 ‘타락’은 선 

자본주의적인 ‘자연적’ 까지로 구출해보겠다는 선 보수주의적 경향의 주 

장들은 사실은 독일의 문명화과정에서 늪 있어온 복고적 주변담폰을 이 

룬다. 그리고 이 논의에서 ‘동양의 선비’가 한몫 하는 것은 드문 일이 

아니다. 
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그런데 이 감정의 사회성올 증명하는 것은 다릅이 아니라 느끼기 이전 

에 오성과 구상력 사이의 유회 Spi머라는 지적활동이 있었기 때문이다. 

이 점에서 칸트는 ‘이 포도주가 달다’라는， 주관적일 뿔인 감관판단 

Sinnenurteil과 미감판단올 구별한다. 그리고 인식능력들이 서로 긴장 

상태의 균형올 이루도록 하는 특성올 지닌 인식대상에는 ‘미적 

ästhetisch’이라는 수식어를 붙였다. 그런데 사적 감정의 보편성을 하나 

의 사회적 기구로 삽을 수 있도록 하는 장미꽃과 같은 미적 대상들이 

세상에는 무수히 많이 존재한다. 뿐만 아니라 인간 스스로도 이 대상 

들올 창조할 수 있다. 예술가는 자연으로부터 이 업무를 위탁받은 천 

재이다. 이렇게 정리되는 미적인 것 das Asthetische의 독자성은 예술 

의 자율성 AutonoITÙe 논의에서 핵심을 이룬다. 하버마스는 이 자율성 

원리에 따라 19세기에서 20세기에 이르기까지 이른바 전위예술들이 이 

룩한 예술적 성과들에 납다른 주목을 기울인다. 이 예술작품뜰이 품고 

있는 ‘인식잠재성’ 때문이다. ‘예술의 이성’은 문명화과정에서 유일하게 

‘도구화되지 않은’ 포뱃의 이성올 간직하고 있다. 문제는 도구화된 이 

성을 주로 사용하는 일반인들로서는 예술에 쉽게 접근할 수 없게 되었 

다는 점이다. 그런데 그 대신에 교양시민 계층이 꾸준하게 가꾸어온 

제도들이 있다. 하버마스는 자본주의 사회에서의 예술창작올 어느정도 

는 시장으로부터 해방시킨 시민사회의 문화제도와 비평가를 새로운 관 

점에서 자리매김 한다. 미적 자의식으로 옵직이는 전위적인 예술가， 철 

학적 비평가， 이들을 시장으로부터 격리하는 문화기구들이 미적 체험 

올 사회적으로 유효하게 만들 것이며， 자기분열로 고통받고 있는 현대 

인들은 ‘도구적 목적에서 해방된 zweckfrei’ 미적체험올 통해 새롭게 

삶의 좌표플 모색할 수 있게 만드리라 믿는다. 비평가의 역할은 작가 

나 수용대중의 관심올 대변하는 것이 아니라 예술작품의 이성함의를 

해설하는 일이다. 아도르노는 이런 철학적 관심으로 예술의 의미와 존 

재방식을 늘 새롭게 정리해야 한다는 이콘올 세우고 예술작품은 철학 

의 힘으로 비로소 의마를 지닌다고 하였다. 이에 따라 고전적인 시민 

사회가 제출하였던 예술관인 매개론은 아도르노에 의해 20세기적 변형 

을 경험한다. 예술은 사회적 이성의 타락에 맞섬으로써 존재의의를 획 
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득한다. 따라서 사물의 경험적 질서에 대해 부정 negativ의 태도를 취 

해야 한다. 자율적 개인의 ‘참된’ 정서는 자기부정의 고통 Leiden 이다. 

현재와는 다른 질서로 꾸려지는 사회적 전체와 개인올 매개하는 예술 

은 이 고통스런 의식올 사회화하여야 한다. 이런 예술을 예술답게 하 

는 것은 철학이다10) 

III 

본 공화국 Bonner Republik의 철학자라는 명함에 걸맞게 이성의 ‘소 

담스런’ 인간적 틀을 ‘믿고’， 그에 따라 개인의 이성을 사회 적 합리성 

구축의 발판으로 계속 끌어올리려 하였던 하버마스의 이론적 작업들은 

사실 이미 오래 전부터 사회이론으로서는 힘올 잃고 있었다. 

아도르노와 하버 마스를 같은 비 판이 론 Kritische Theorie 진 영 이 라 

묶기 어려울 정도로 하버마스의 이론작업은 계몽에 대한 아도르노의 

비관적 전망에서 벗어나 있다 문명화 과정에서 도구적 이성의 요구에 

짓눌려 정체성 형성에 어려움올 겪는 시민들에게 각종 문화기구틀을 

제공함으로써 합리적 주체로 설 수 있도록 한다는 하버마스의 문화기 

획은 그럼에도 오랫동안 독일 시민사회룹 꾸리는 담론의 중심을 이루 

10) 공붕체적 체험을 예숲의 개별적인 미적 체험으로부터 이끌어내는 이 
논의는 독일의 관념론적 전동에 충실하다‘ 반대로 유물론적 경향에서는 

사회적 노동의 보편성으로부터 개체의 실존적 자기정럽 가능성을 모색 

해왔다. 이 가능성 자제가 역사발전에서 집산주의 경향을 보여 개체의 

실존을 전체에 종속시 킨 (나치즘과 스탈리니즘) 폐해플 불려온 결과로 

현재 독일의 공개적인 문화답론에서 유물론은 파시즘과 거의 농일시되 

고 있다 그러나 일부에서는 ‘사회적 노동’올 무엇이라 정의할 것인가 

하는 물음과 판련해 노동의 유적보펀성을 계속 문화담론에 적용하려는 

움직임도 있다‘ 일례로 슬라보이 찌책은 크리스타 볼프의 작품이 제시 

하고 또 작가 자신의 행적이 남긴 정치적 ’관단착오’는 강하게 비판하지 

만， 그녀의 작품이 보여주는 노농에 대한 시각자체는 오늘날 우리가 버 

려서는 않되는 자산으로 평가한다 분단을 소재로 한， ‘지나간’ 작풍 「나 

누l 어진 하늘 Der geteilte HimmelJ이 오늪날 우리에게 소중한 까닭은 
노동의 ‘물질적’ 닫본성올 환기하기 때문이다 Vg l. Slavoj Zizek: 
ZUIÜck an die Arbeit, in: Die Zeit, 27. 4. 2αm 
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고 있었다. 이러한 선의적 무관심은 악동적 반발을 불러일으키기 마련 

이다. 베를린으로의 천도가 거의 마무리지어칠 무렵 슬로터다익 Peter 

Sloterdijk은 개체뜰의 합리적 자질옵 서로 연결하여 사회적 합의를 이 

룰 수 있다는 ‘믿음’에 근거한 모든 이흔적 지초들이 사실은 ‘인간 사 

육’ 기획에 다름아니라눈 주장으로 하버마스륜 중심으로 한 비판이론 

에 도전하였다， 저1 3자의 입장에서 슬로터다익의 주장은 안정상태에 

도달한 복지사회를 계속 관리하여 나갈 수 밖에 없었던 냉전시기의 평 

둥이념에 대한 선의적 가정마저 이제는 그만 벗어버리겠다는 솔직하고 

도 뻔뻔스러운 ‘독일석’ 이데올로기의 재둥장으로 보이지만， 그러나 최 

근 대중매체에 자주 등장하는 인종주의적 충돌과 마찬가지로 이런 경 

향들올 독일 혹은 유럽인들의 국수적 이기주의로만 돌릴 수는 없다. 

여기에는 문명화 과정의 끈본적인 문제가 자리잡고 있다 보아야 한 

다 11) 

11) Peter Sloterdijk: Regeln für den Menschenpark. Ein Antwort
schreiben zu Heideggersbrief über den Humanismus, Fra따furt a. M. 

1999 π 인간사육장의 규칙들 - 하이데거 인문주의 서한에 대한 답변서』 

라는 제목의 이 굽은 저자가 독일 바이에른의 엘마우 성에서 1999년 7 
월 16일부터 20일 까지 열렸던 국제학술회의에서 발표한 것인데， 발표 

직후 독일학계에 심한 정서적 거부감올 불러일으켰다. 주간 신문 r 다 

쩌이트 Die ZeitJ 지가 전하는 바에 따르면 회의에 참석하였던 유태인 
학자들은 또다시 나찌의 반 유태주의 이 데올로기가 둥장하는 것이 아닐 

까 하는， 거의 공포에 가까운 충격올 받았다끄 한다(1999년 9월 9일자 

제 37호) 발표분의 주제는 유전자 공학의 발전에 즈음하여 인류의 문 

명화 과정이 장기적으로 보았을 때 결국은 유전자적 개혁올 수반하지 

않겠는가 하는 점을 철학적으로 불은 것이었다‘ 이런 파감한 주장이야 

말로 첼학적 사고의 빈곤올 드러낼 뿐이라는 비판이 제기된 한편， 또 

다뜬 일부에서는 컴퓨터의 소프트웨어에 비유할 수 있는 인간의 두뇌에 

도 기술적 조작이 개입하지 말라는 법이 없지는 않은가 하고， 슬로터디 

익의 새로운 착상올 환영하는 입장들로 나뉘어 잠깐 논생이 있었다 발 

표문 자체가 인종주의적 귀결을 너무도 공공연하게 드러내고 있는 까읽 

에 공개적으로는 토콘이 활발하지 못하였다. 그러나 독일의 문화계 내 

부에서는 낡은 인문주의적 가치척도들이 재검토되어야 한다는 전혀 다 

른 요청들과 연결되어 일정하게는 나름의 공감대를 형성하였고， 하버마 
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문명화 과정이 인간에게 일반적으로 주는 부담인 자기소외와 시민 

사회 구성의 중심원리인 합리성을 연결시켜 파시즘 전쟁이후 사회비판 

패러다임의 새로운 전기를 마련한 저서로 아도르노의 『계몽의 변증법 

Dialektik der AWklärung~ 12)을 들 수 있다. 이 책의 미덕은 2차대잔의 

파괴력과 반 유태주의 문제를 특정계층의 힐시적 광기 13)로 설명하지 

않는 데 있다. 천동- 마르크시즘과 니체의 사상을 결합하여 묶일 시민 

사회가 딛고 서 있눈 개인의식의 내적 구조닫 설명하는 저자뜰은 시민 

사회를 구성하는 정신적 구조 자체에서 푼-제의 뿌리를 찾는다 파시즘 

의 파괴력은 시민사회플 운영하면서 설수로 생긴 ‘사고’가 아니다， 계 

몽의 도구적 이성에 맞추어 자신의 정서와 사고를 끊임없이 ‘뜯어 고 

쳐야’ 하는 문명인이 사물을 잘못 판단하게되면서 시작되는， 계몽의 변 

스를 대신하여 슬로터다익이 베를린 공화국의 첼학자로 ‘슬그머니’ 자리 

잡을 것이라 이야기되고 있다， 

12) 이 책의 공농저자중 한사람인 아도르노의 부인 그레텔 아도르노는 
1942-1없4년 망명지인 산타 모니카에 머물면서 남편 테오도르와 막스 

호르크하이머의 토론을 옆에서 경청하고 기록힌다. 이 속기록이 1입4년 

발표된 젤라틴 판 인쇄본의 대부분을 이룬다. ::1후 1947년 약간 보완되 

고 1%9년 다시 손질된 현재의 모습으로 출간되었다 철학 단상의 형식 

을 지년 이 저서는 사회철학적， 사회심리학적 그리고 학문이론적 연구 

들을 담고 있다. 킨들러 문학사전 제 1권 참조‘ 
13) 이 문제를 연구하는 여러 가지 설명틀 증에서 중산총의 내적 타락에 

광기의 계층적 뿌리가 있다고 보는 주장플이 문제의 중요한 부분에 접 

근하고 있는 것은 사실이다‘ 이 주장돌이 단거하고 있는 계급 계충론에 

따르면， 자본주의 성 립을 이끌어온 시민계충이 역사적 사명을 다해 전 

망을 상실함으로써 딸기적인 자기해체의 광기뜰 보인다는 것이었다 그 

러나 이러한 설명툴플 사용하면서 예술적으로도 성공한 뀐터 그라스 

Günter Grass의 소설작품 「양첼북 Der BlechtrommelA 이 그려낸 광기 
를 제3자의， 그리고 요즈음의 시각으로 다시보띤 시민사회 구성의 짖서 

원리가 무너졌을 때 힘을 발휘하는 혼돈의 ‘독일적’ 양상에 다룹 아니 

다 이 작품의 사민주의적 관점은 시민사회플 경제적 구속성보다는 의 

식의 질서구축능력에 따라 설명하고 있고 주도계층이 이 능력융 상실 

하면 다시 혼폰으로 회귀한다는 역사관올 담고 있다， 따라서 이 션명틀 

에서 계층론을 떼어내고 보띤‘ 혼돈과 질서 그리고 의식의 합리성을 세 

축으로 하는 독일석 당콘의 션형을 볼 수 있다 
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중법적 과정의 귀결이다. 아도르노의 그 다음 저작 『부정의 변증법 

Negative DialektikJJ으로 이어지는 ‘힘들지만 피할 수 없는’ 유일한 처 

방은 계몽의 반인간적， 야수적 귀결올 인식하고 주도관행으로부터 거 

리를 취하는 일이다 문명화를 수행하는 개개인의 판단착오가 파시즘 

의 대중조작올 가능하게 한다. 따라서 개별인식의 헛점에 대웅하는 전 

략올 발전시켜야 한다. 이 전략이 힘을 지니려띤 문명이 강요하는 ‘거 

짓된’ 삶의 형태를 상대화할 수 있도록， 사람들이 ‘참된’ 삶의 형태에 

가까이 가볼 수 있도록 하여야 한다. 문병화된 세계에서 문학과 예술 

은， 문명이후 현실에서는 실종된 참된 삶의 지킴이 Statth머ter이다. 이 

또 다른 삶의 가능성을 받아들일 수 있기 위해서는 개인의 인식과 지 

각이 도구화된 포뱃과는 다른 방식으로 작용되어야 하고， 이는 평소의 

훈련올 통해서만 가능하다. 아도르노는 미완으로 끝난 마지막 저서 

『미학이론 Asthetische TheorieJJ에서 이러한 전망올 제시하고 훈련 과 

정에 동참하였다 w 계몽의 변종법』과 『부정의 변증법.!l， 그리고 『미학이 

론』은 하나의 줄거리로 이어지는， 서구 문명의 인간적 의미를 묻는 포 

팔적이고도 구체적인 분석이다‘ 계몽의 인잔적 가능성과 그 한계를 꼼 

꼼하게 짚는 아도르노의 세 저작을 차례로 살펴보면서 합리화된 사회 

속에서 관리된 삶올 살아야 하는 인간의 고뇌를， 그가 제시하듯 독일 

사회를 중심으로， 잠시 엿보기로 한다. 

IV 

인식의 지평올 넓히는 계몽이 ‘변증법적으로’ 전도되어 불행을 자초 

하였다는 호르크하이머와 아도르노의 서구 문명사 분석은 인식론 비판 

에서 출발한다. 

공저 『계몽의 변중법」이 던지는 화두는 서구 인식론이 출발하고 있 

는 전제를 뒤혼드는 것이다. ‘개념 Begriff’과 ‘직관 Anschauung'은 현 

실에서는 결코 조응되지 않는다. 서구 인식론은 이 두 범주꽉 주체가 

통일시킴으로써 마주선 대상을 ‘인식’한다는 틀 속에서 이 용어들을 인 

식도구로 정착시켰다. 그런데 저자들이 분석한 바에 따르면 이 개념과 
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직관은 통일올 강요하는 그 어떤 제 3의 초월적 가정 (칸트 철학에서 

의 물 자체나 헤겔적 처l 계가 출발하는 절대정신 둥)이 없다면 계속 어 

긋나， 결코 참된 인식을 매개하지 않는다. _:1 까닭은 이 인식룬이 주체 

와 객체의 분리자체를 변증법적 순환고리에 얽혀있는 ‘개념의 정신’으 

로 수행하기 때문이다. 이때 ‘개념의 정신’이란 대상에 직접 관계하는 

것이 아년， 다른 사물과의 차이를 찾아내는 데 자선의 활동 끈거를 두 

고있다는 뜻이다‘ 개념은 사물들 사이의 차이점을 발견하는 인간의 사 

고활동이 그 ‘미루기 Verschiebungsaktion’를 수행하면서 만들어낸 것 

이다. 따라서 새념은 결코 대상 그 자체에 대웅하지 않는다 사불과 개 

념사이에는 늘 간극이 벌어져있다. 

우리가 사물을 그 무어라 파악한 특정들의 통일체라고 즐겨 여기는 개념 

이란 애시당초 변증법적 사고의 산물로서 이번 사고에서는 모든 것이 오 

로지 그것이 아인 것이 됨으로써만 그것으로 된다. 

Der Begriff, den man gem als Merkmalseinheiten des darunter Befaßten 

definiert, war vielmehr seit Beginn das Produkt dialektischen Denkens, 

worin jedes stets nur ist, was ist, indem es zu dem wird, was es nicht 

iS t. 141 

계몽이 ‘변증법적’으로 뒤집어져 ‘신화’가 되었다는 이 책의 선언은 

바로 인식주체가 인식행위과정에서 이 개념의 ‘마루기 회로’에 빠져 

저자들의 탁월한 비유룹 빌려 표현하자연 - 에게해에서의 오디세이의 

모험과 같이 한발 나아갔다 다시 한발 후퇴하는 ‘반복’올 거듭한다는， 

계몽에 대한 초월적 비평올 담고 있다. 한 걸음 진보했다고 생각하는 

순간 자기 스스로 저지른 행위의 반작용으로 다시 뒤로 미끌어지는 까 

닭올 저자들은 자연을 정복하는 과정에서 인식주체가 사용하는 오성범 

주의 한계에서 찾는다 이 범주플 도구로 자연올 자기편으로 이용하려 

는 인간의 이성은 자연으로부터 이 범주에 뜰어맞는 조건규정들올 도 

출해낸다. 이 조건 지우는 과정이 앞에서 이야기한 개념의 변증법적 

14) Th. Adomo/M. Horkheimer: Dialektik der Aufklärung, S. 갱. 
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‘미루기’ 틀에 얽혀 조건 지우는 주체와 조건 지워지는 객체의 규정까 

지도 뒤섞이게 한다. 계몽은 자연대상으로부터 독립적인 주체가 자유 

롭게 그 대상을 처리하는 것이 아니다. 언식주셰 역시 인식대상인 객 

체를 조건 지올 때 사용된 바로 그 개념규정으로 이루어진 가설적 구 

성체이다 따라서 자연대상을 인식하기 위해 조건 지우면서 발생하는 

미루기는 주체내부에서도 일어난다. 주체와 객체는 개념의 변증법적 

미루기 틀에 휘말리고， 사람들은 자연을 제대로 인식하지 못하게 된다. 

그러면 다시 자연의 험에 굴복하게되고， 얘써 이루어놓았다고 생각하 

는 계몽의 진보는 수포로 돌아간다 15) 계몽의 성과는 축적되지 않는다. 

다시 처음으로 미신에서 벗어나 자연을 정복해야하는 초기인류처럼， 

문명인은 늘 새롭게 자연과 맞서야 하는 운명에 처해있다. 이 반복의 

고리는 따라서 계몽의 진보라 할 수 없다. 신화세계의 순환에 상웅하 

는 것이다. 

계몽을 수행하는 개인의 판단착오는 이렇듯 인식론적으로 개념과 

직관의 불일치에서 비롯된다. 이에 따르눈 신화적 순환은 주제로 하여 

금 파괴와 건설이 반복되는 계몽의 셋바퀴에서 벗어날 수 없으리라는， 

손상된 의식올 갖도록 한다. 주체의 자유로운 의식에 기반하고 있는 

서구의 계몽은 여기에서 결정적으로 ‘변종법적’ 파탄올 경험하게 된다 

주체는 자신이 ‘생각’을 하기 시작함으로써 자유를 얻었다는 사실올 잘 

알고 있다. 그러나 개념을 도구로 하여 분석적으로 이성을 사용하는 

이 ‘생각하는 사람’은 이성적 존재가 됨으로써 분열적으로 자선을 정립 

할 수밖에 없게 된다. 정신적으로는 자연강제로부터 자유롭지만 옴 자 

15) 호머의 서사시 오디세이를 계몽과 신화의 구조적 유사성올 드러내는 
방식으로 해설해나간 첫 번째 부록 「오디세이 혹은 신화와 계몽」은 아 

도르노의 독창적인 천학적 1J 1 학적 사고와 서술능력을 뜨러내주는 백미 

이다 오디셰이는 자연의 위압으로부터 벗어나기 위해서는 그 약한 고 

리를 파고드는 ‘꾀 1릅 부려야한다눈 사실올 터듀하고 모험윤 감행하지만 

늪 자기 꾀에 자기 스스로가 빠지는 운명에서 벗어나지 못한다‘ 그러나 

그는 사풀을 질서 지우는 이성의 성과룹 인정하고 따라서 간단없이 이 

성활동올 계속하면서 그 반대급부 역시 기꺼이 받아갈인다는 선에서 시 

민적 개인의 원형을 이룬다고 아도르노는 평가한다 
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체는 이 자연강제에 속박되어 있는 것으로 되기 때문이다. 그러면 이 

성주체에게는 이 자연인 자신의 몽으로부터 다시 스스로플 해방시켜야 

하는 과제가 새롭재 주어진다. 이렇게 하여 서로 엇갈리는 요인들로 

구성되어버린 ‘주체’는 자신을 현 상태로라도 추스리기 위해 새념적 사 

고의 ‘미루기 작전’을 쉬지 않고 계속하는 수밖에 없게된다. 저자들이 

계몽의 ‘변증볍’이라 이름 붙인 이룬바 서구 합리성에 대한 인간학적 

의미물음은 이성주체의 자기반성에 다름 아니다. 그리고 이 논리구조 

의 현실적 귀결은 걷잡을 수 없는 자연파괴이다. 파괴는 자연을 물리 

적으로 이용하는 과정에서가 아니라 주체가 주체로 서기 위해， 즉 정 

지상태에서는 손에 쥐어지지 않는 정체성올 개념의 미루기 활동에 의 

지해 거머잡겠다고 잘못 생각하는 데서 비롯되는 것이다. 파괴된 자연 

으로부터 주체의 정체성에 대한 자기반성을 끌어내는 아도르노는 저서 

『부정의 변증법』에서 서구 변증법의 역사를 재검토하며 ‘참된’ 정체성 

을 구축할 가능성이 어디 있는지 고민한다. 

개념과 직관이 서로 계속 어긋나 객관적 인식이 사실븐 불가능하다 

는 점을 서구의 철학자들은 이미 오래 전부터 파악하고 있었다. 변중 

법이 발달해온 까닭이라 하겠다. 변증법은 개념의 분석적 규정들을 넘 

어서는 보편적 이념 Idee올 인간의 인식과정에 도입하여 서보 미끄러 

지는 개념과 직관을 통일된 단위로 매개해보려는 시도이다 항상 그 

무엇이어야 한다고 요청되어온 것파 실제로 그것인 것 사이에서 괴리 

를 보여온 사물은 이 이념의 매개를 통해 정체성올 획득하게된다. 독 

일 철학사에서 이 매개과정올 가장 잘 체계화한 것으로 칸트와 헤겔의 

철학체계를 들 수 있다. 칸트는 초 감성계인 ‘물 자체 Ding an sich’플 

설정하여 현상계에 f드러나는 사물들을 매개하였으며， 헤겔은 이성과 

경험계의 간극쓸 절대정신으로 직접 연결시켰다. 아도르노가 보기에 

이 두 철학자의 변증법은 비록 그 논리구조가 서로 다르다 하더라도 

결과적으로는 마찬가지인 ‘관념론적’ 폐해릎 보인다. 사불의 정체성이 

이념을 통해 매개되어서야 비로소 구성된다는 사실은 그런 정체성이 

필요한 주체의 자기강제에서 나온 대안이고， 그랬으면 좋겠다고 넘겨 

짚은 자기환상일 뿐이기 때문이다. 독일 관념론 철학체계에서 이념은 
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사물올 그 자체 고유한 특수자 Das Besondere로 규정하는 것올 방해 

한다. 이념의 보편성에 사물의 특수성올 종속시키는 ‘이상주의적’ 방식 

으로 사물과 인식올 매개하는 칸트와 헤겔의 변증법에 아도르노는 ‘실 

증적 positiv’이라는 수식어를 달았다. 자신의 독창적인 철학방법론인 

‘부정적 negativ’ 변증법과는 특수와 보편의 관계를 매개한 결과에서 

차이가 난다. 실증적 변증법이 내세우는 진리는 ‘보편의 지배’에 다름 

아니며， 그 역사철학적 귀결이 파시즘이다. 그리고 주체의 정체성을 구 

성하는 과정에서는 감성에 대한 오성지배로 나타난다. 파시즘의 선동 

선전은 이 억눌려 훈련되지 못한 감성을 조작하여 오성판단마저 그르 

치게 한다. 개인의 의식활동이 모든 사회조직의 출발이라고 보는 서구 

개인주의 문화환경에서 개체의 감성올 문세의 중심에 두는 것은 매우 

자연스러운 일이다. 이 문제플 둘러싼 아도르노의 고민을 오늘날 우리 

가 같이 생각해볼 필요가 있는 이유는 무턱대고 ‘감성올 회복하자’는 

식의 천박함에서 벗어나 있기 때문이다. 서구의 그 오랜 역사가 감성 

을 오성에 종속시켜온 데는 그만한 이유가 있올 것이다. 다양한 욕구 

와 성향올 지닌 개개인올 하나의 사회조직으로 묶어 공동의 복지와 개 

인의 행복을 더불어 추구하는 계몽의 기획은 이른바 ‘포스트모더니즘’ 

적 천박함올 넘어서 있기 때문이다. 아도르노의 『부정의 변증법』은 현 

재 시민사회에서 통용되는 감성의 형태률 ‘비판적’으로， 즉 감성이 억 

눌린 것은 사실이지만 이를 그냥 다른 인간적 요인들로부터 분리시킬 

것이 아니라 왜 그렌지 그 원인을 파악하고， 보다 인간적인 그릇에 감 

을 수 있는 가능성은 혹시 없는지 하는 점을 따져보도록 하는 계기를 

마련해준다. 저자가 도구적 오성에 종속되지 않은， 전혀 다른 사고가 

가능하다고 우리를 설득하기 때문이다. 

『미학이론』은 『부정의 변증법』이 당위 적으로 요청하고 있는 ‘부정하 

는 사고 negatives De마en’가 구체적으로 실행될 수 있는 경험영역올 

예술로 정의하고 그 가능성을 진단하는 논의를 주로 담고 있다. 탈 주 

술화된 entzaubert 세계에서 그래도 ‘참된’ 것올 지탱하려면 (개념과) 

‘비 동일적인 것 das Nichtidentische’을 거머쥐어야만 한다고 선언한 

『부정의 변증법』에 따르면， 현재 세계상태에서 철학적으로 ‘참된’ 그러 
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면서도 경험세계의 감성올 끌어될이논 사고는 더 이상 가능하지 않은 

것으로 된다. 우리의 사고가 이미 ‘긍정적’， 현실 타협적인 귀결쓸 가져 

오도록 툴 지워진 인식도구들에 종속되어있기 때문이다 바로 이 지점 

에서 아도르노는 예술이라는 비 일상작인 영역에 눈을 돌린다. 단지 

철학적 원칙으로만 선언된， ‘부정 negieren’하는 정선적 태도가 살을 입 

고 감성계에 자신의 모습을 드러내는 영역이 7] 때문이다. 

고전적인 전통개념들을 사용하다가 자신의 사고방식에 따라 그 개 

념들을 뒤집는 아도묘노의 서술방식은 ‘비 동일적인 젓’과 ‘미학’을 연 

결하는 논의에서 다시 한번 그 미덕을 유감없이 발휘한다. 독일 고전 

관념론이 철학적으로 기초한 문학과 예술의 때개가능성윤 그대로 끌어 

들이지만 이를 현 세계상태 속에서의 위상올 새롭게 천착하는 출발접 

으로 삼올 뿐이다. 아도르노는 미적 조화개념올 둘러싼 범주들을 재검 

토하면서 칸트와 헤겔의 미학논의에서 출발점을 이루는 미적 긴장에 

주목한다 16) 원칙적으로는 조화개념올 둘러싼 미적 범주들이 본질과 

가상사이의 거짓된 통일올 설파한 ‘실중적’ 변증법만큼이나 정신과 감 

각의 억지 조화를 꾸려왔다는 주장올 펴지만 ‘느낌 Empfìndung’과 ‘지 

각 Wahmehmung’(칸트) 혹은 ‘정신 Geìstiges’과 ‘감각 Sinn1ìches’(헤 

겔) 등 이분법적으로 정리된， 분열된 세계 속에 살면서 분화되어나간 

인간적 능력들 사이의 긴장을 그런 ‘거짓된’ 매개블 방어하고 그러면서 

도 통합적인 계기뜰을 지시해주는 어떤 ‘힘 Kr따t’으로 추려낸다. 이런 

‘힘’이 ‘순수예술 dìe schöne Kunst’올 정의하는 척도가 된다. 현실추수 

적 affirmativ이 되지 않도록， 늘 지금 거머쥔 것이 ‘비 동일적인 것’으 

로 되 게 하는 젓이 그 ‘힘’의 실체이다. 조끔씩 다른 용어들올 사용하 

면서 상황에 따라 다른 문장들을 만들어내지만 아도르노가 『미학이론』 

에서 예술작품들올 평가하고 기존의 미학판의들을 정리하는 관점은 매 

우 일관되어있다. 시민사회에서 순수예술은 알레고리로 남을 수밖에 

없다는， 그가 「자연미」 단락에서 제출한 테제는 진리를 닫보하는 ‘부정 

의 원칙’과 그 실행대상인 당시 세계상태의 한계가 예술작품의 형식을 

16) V g1. Th. W. Adomo: Asthetische Theorie, S. 97 -153 
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뒤틀면서 ‘예술의 진리’률 고수하려 하는 것이라고 이해된다. 그리고 

예술의 진리는 아래와 같이 정의하였는데 이런 내용올 우리는 『미학 

이론』에서 거듭하여 읽을 수 있다. 

예술작품의 진리는 작품이 개념에 비 동일적인 것올， 즉 개념의 척도로 보 

면 우연적인 것올 자신의 내재적 필연성에 따라 자기 내부로 끌어들이는 

것이 성공하느냐의 여부에 달려있다. 

Die Wahrheit der Kunstwerke haftet daran, ob es ihnen gelingt, da mit 

dem Begriff nicht Identische, nach dessen Maß Zuf때ige in ihrer 

immanenten Notwendigkeit zu absorbieren17) 

칸트와 헤겔이 정리하였던 인식능력들 사이의， 혹은 인간적 자질들 

사이의 미적 긴장이 여기에서 ‘정신적인 것’과 ‘경험 자료적인 것 

Faktisches’ 사이의 긴장으로 옮져 앉는다 ‘미적 긴장’은 의식의 새로 

운 지평올 여는， 칸트적인 의미에서의 조화미 범주에서 절대정신의 완 

벽한 구현을 위해 기여하고 그 가운데에서 ‘지양， 해소’되는 헤겔의 철 

학체계 속에 통합되었다가 이제 아도르노에 이르러 현실세계의 ‘비 진 

리’와 제대로 대결하는 유일한 매개가 된다. 세계가 분화됨에 따른 자 

아의 분열을 극복하려는 의지가 없다면 이 대결은 아예 성 립조차 되지 

않을 것이다. ‘세계’와 ‘자아’의 관계설정올 새롭게 함으로써 아도르노 

는 고전 관념론이 빠져버린 ‘그릇된’ 매개론을 폐기하고， ‘다른 방식의 

통합 andersartige Synthese’을 지향하는 매개론올 정립할 수 있었다. 

삶의 의미가 사라져버린 진부한 시민사회에서 예술은 ‘의미구성적 요 

인 sinnstiftende F와‘tor’을 지니고 있으므로 ‘참된’ 매개를 가능하게 해 

준다. 

예술작품이 지니고 있는 참 의미를 말하자연 바로 경험 자료적인 것에 숨 

겨져 은폐되어있는 본질적인 것이다. 예술작품은 예숨이 아년 다른 경우라 

면 현상이 봉쇄해버릴 그 어떤 것을 현상으로 나타나게끔 인용한다， 

17) E벼 , S. 155. 
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Denn der Sinn eines Kunstwerkes ist zugleich das im Faktischen sich 

versteckende Wesen; er zitieπ zur Erscheinung, was diese sonst 
verspeπt. 181 

기존의 관행올 부정하면서도， 현실역사를 이끌어온 긍정적인 힘에 

대해 계속 기대를 걸고 더욱 어려워지는 현실관계속에서 그 힘의 원천 

올 찾아 새롭게 적용해보려는 아도르노의 지적 노력은 서구 ‘근대성’이 

라고 우리가 일걷는 어떤 규범적 정신의 원형을 이룬다.2차 세계대전 

이라는 역사적 사건을 계기로 고민하기 시작하였지만， 자신이 소속한 

서구 시민사회뜰 고찰하는 아도르노적 사고의 철저성은 가능성과 한계 

를 그 사회의 구성원리자체에서 구명하는 미덕으로 나타났다. 그의 미 

학이론은 예술올 사회의 교사자리에 위치시킨 고전 관념론의 미학이론 

전통에 서있기는 하다. 그러나 그가 칸트나 헤겔이 제출하였던 미학이 

론을 뒤이어 오늘날에도 유효한 매개로서의 예술론올 정립할 수 있었 

던 것은 서구 시민사회가 그 동안 가꾸어온 개인주의 문화의 원리에 

대해 깊이 사고하였기 때문이다. 개별성 lndi vidualität은 사회의 거짓 

에 참답게 저항할 수 있는 근거지가 된다. 개별성이 참다울 수 있는 

까닭은 아무리 사회가 거짓되더라도 개체가 정체성올 확보하기 위해 

나름의 모색을 하기 때문이다. 사회가 거짓의 농도를 높여 가면， 그러 

연 정신의 훼손되지 않은 통일성으로 여기에 대결하는 예술은 형해화 

된 형식으로 참과 거짓 즉 개인과 사회의 긴장관계를 드러낸다. 그리 

고 개별시민은 예술작품속에 증폭되어 보존된 긴장을 매개로 세계부정 

과 자기긍정올 동시에 수행한다. 결과적으로는 『미학이론」 역시 개별 

성이 개인의식의 힘으로 나타나는 서구 관념론적 전통을 이어가고는 

있지만， 어떤 원칙을 수미 일관하게 천착하고 또 대상뜰에 적절하게 

적용하는 그의 논의는 전혀 다른 사회를 꾸리고 있는 우리에게도 문화 

문제를 논의할 때 최소한 ‘발상의 전환’식 자극으로 매우 유효할 수 있 

다. 

18) E뼈 , S. 161 
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Zusammenfassung 

Adomos Asthetik und die bürg밍"liche K띠hπ 

Europas 

Shun-Ye Rhi (Seoul National Univ.) 

D왜 das späte 18. Jahrhundert in Deutschland für die Menschen 

in Millenium irnmer noch 머s ein ‘k1assisches’ gelten könnte, indem 

es bestirnmte normative Grundlage für die modeme Gesellschaschaft 

entworfen hat, veran1aßt rnich zur Konzeption dieses Essays. 

Den Geist dieser Auseinandersetzung, nämlich die aktuellen 

Kriterien in Bezug auf die einst wirkungsvollen, aber vergangenen 

Kriterien zu pIÜfen, habe ich aus dem Diskurs von H. R. Jauß und 

J Habermas über die sog. ‘Querelle des anciens et modemes’ 

entliehen. Dabei bestätigt sich, daß die Modernität nie von dem 

k1assischen Id않1 sich trennen 1퍼lt. lnnovationen für die Zukunft zu 

entwerfen, und gleichzeitig auf irnmer geltende Normen zu bestehen, 

gehöπ irnmer noch zu unserer modemen Geisteshaltung. Das Projekt 

der Identätsbildung eines modemen Subjekts ist ein Beweis für 

diesen Vereinheitlichungsdrang in der mαiemen Zeit. Während der 

sog ‘Postm<피eme’ Diskurs dieses Merkmal für unsere Zeit 

dekonstruieren möchte, so scheint es rnir, daß die Subjektbildung im 

ausgehenden 20. J삶1rhundeπ nicht primär in Mißkr어it geraten ist, 

weil die Subjektkonstitution sich selbst auflösen wollte. Viel mehr 

ist es anzunehmen, daß die Bedingungen für die Zusan1IDenführung 

von Gefühl und Verstand in einem einzelnen Menschen ungünstig, 

ja beinahe unmöglich geworaen sind. Der Einzelne im Zeitalter der 
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Technik kann sich sehr leicht verirren. Sich verlieren heißt aber 

nicht sich auflösen zu wollen. Anders als die ‘Postmodemen’ Ver 

πeter gehe ich davon aus. daβ die Menschen im beginnenden 21. 

J따lrhundeπ 니berhaupt andere M머3stäbe. Werte und eine andere 

Moral benötigen. Um all diese neu zu erwerben. müssen wir 

vielleicht neue ‘Querelle’ anstiften. 

lmmanuel Kant ist ein Philosoph. der in dieser Hinsicht sehr 

ergiebig ist. Sein kritisches Untemehmen über die geistige Tätigkeit 

des Menschen besitzt in einer Ubergangszeit wie der von heute eine 

bestimmte Tugend. Außerdem kann seine Kritik der menschlichen 

Erkenntnisvermögen ein vemünftiges. gebrauchbares lnstrumentari

um dazu sein. daß wir Koreaner. die eine vollkommen andere 

Tradition und Kultur haben als die Europäer. aber trotzdem in einer 

sog. ‘Global-Gesellschaft’ leben müssen. mit den ‘Anderen’ ver

nünftig urngehen. T. W. Adomos ästhetische Schriften unter dem 

Geist der ‘Kritik’ Kants zu lesen. soll ein Anliegen dieses Essays 

sem. 


