
時相에 關한 意味公準의 設定*
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o. George Lakoff(l972)는 Linguistics and Natural Logic에 서 自然言語를 분석 하는 데 

意味公準(meaning postulate)들이 필요함을 例示하였다. 그리고， 時空間에 관한 홍마있는 

意味公準들을 꿇定할 수 있는 가능성도 示浚하였다. 本橋는 이러한 示浚에 따라서 時制와 

相에 관한 意味公準들을 構想하여 보자는 것이 그 호目的이다. 아울러 意、味公準이 文法體

系 안에서 차지하는 位置가 무엇인가를 밝혀 보고자 한다. 

1. 意味公準에 대하여 다음 세 가지 점을 먼저 밝히겠다. 

1. 1 意味公準은 語훌意、味論(word semantics)의 -部로서 複合述語를 原子述語로 解體할 

수 있는 기초기 된다. 다음과 같은 예를 들 수 있다. 

(1) VxVy口 [seek (x ，y)<--+try to fiηd(x ， y)J 

(2) VxYy口 [spiηster (x) -→rvmarried(x ， y) J 

w.v.o. Quine (l960)은 seek라는 述語를 (1)에서와 같이 try to βηd라는 述語로 解體함 

으로써 seek와 관련된 指示物의 不透明性(referential opacity)의 문제를 해결하려고 하였다. 

예컨대， 

(3) John seeks a unicorn. 

문장 (3)은 두 가지로 해석된다. John이 실제로 존재하는 어떤 구체적인 unicorn을 찾고 

있다는 해석과， 실제로는 존재치 않지만 그런 것이 존재할 가능성을 믿고 (꿈 속의 연인을 

좋듯이 ) unicorn을 찾는다는 해 석 이 가능하다. 前者의 경 우는 μnicorη의 指示物(reference)

이 투명하고， 종者의 경우는 불투명하다는 것이다. Quine은 이러한 두 가지 해석 의 가능 

성을 설명하기 위하여 seek를 try to find라는 複合述語로 취급하고， 문장 (3)에서 unicorn 

의 指示物이 불투명 한 것은 μπicorη을 묶는 存在훌化離(ay)가 try의 領域(scope) 속에 있기 

때문이라고 하였다. 

生成意味論에 입각해서 Quine의 記述을 설명한다면， 문장 (3)의 意味表象은 대략 다음 

변에 표시된 바와 같다. 樹型 (4)에서 unicorn의 속성을 지난 y라는 個體가 하나 存在한다 

는 命題 S1은 S。 안에 내포되어 있기 때문에 (4)와 같이 表象된 命題는 unicorn의 存在를 

含意하지 않는다. (4)에 반하여 (5)와 같이 表象된 命題는 unicorn의 存在를 含意한다. 즉， 

그러 한 命題가 륭이 펼 수 있는 조건은 unicorn이 적 어 도 하나 內在하여 야 하는 것이 다. 

(5)의 경 우， unicorn의 속성 을 지 난 個體 y를 묶어 주는 存在量化離(ay) 가 So의 領域 밖에 

있으며 , 量化論理의 意味解析 방법 에 의 해 (5)와 같은 表象의 命題는 unicorn의 存在를 含

* 이 논문은 1975년 10월 24일 서 울大學校 語學맑究所 第9回 語學맑究會에 서 발표한 내 용을 청 려 한 
것이며. 1975년도 문교부 연구조성비 및 전북대학교 연구보조비에 의합 연구의 일부임. 
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意、하는 것으로 해석되는 것이다. 

(4) 
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意味公準 (2)는 Carnap (1952) 이 제 안한 것 이 다. 예 컨대 , 

(6) Mary is a spinster and is married to John. 

과 같은문장은 一般記號論理에서는 그 모순성을 지적할 수 없다. 그러나 (2)와 같은 촬、味 

公準에 의 해 서 spinster는 ηot married의 뜻을 내 포한다는 제 약을 形式意味論의 一部로 받 

아들인다면 (5)와 갇은 문장의 모순성이 밝혀진다. 이러한 추론의 과정을 公式化하면 다음 

과 같다. 

(7) a. spinster(m ) ^ married(m , j) 
b. ~x rovmarried( m , x ) ^ married(m , j) 
c. rvmarried(m , j ) /\ married(m , j ) 

[(6)의 記號化〕

〔意味公準(2)J

[x를 j로 대치〕 

(7c)는 ‘ rovp ^ p’의 형식으로서， 어 떤 命題도 同時에 휩과 橋가 될 수 없다는 원칙에 의 해 
서 하나의 모순된 命題로 판단되는 것이 다. 즉， (7a)와 같은 命題도 (7c)와 같은 모순된， 

論理的으로 不可能한 命題를 含意하므로 不可能하다는 해석이 나오는 것이다. 

1.2 意味公準은 統羅部의 公理(axiom) 나 定理(theorem)와는 다르다. 그런데 , Lakoff 

(1972)는 다음을 代表的인 意味公準으로 들었다. 
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(8) a. CERT AIN (S)그POSSIBLE(S) 

b. 용POSSIBLE(S)그CERTAIN (S) 

그러 나 (8)과 같은 관계 는 CERTAIN을 NECESSARY와 同類의 운장커 호(sentential 

operator)로 볼 해， 必然性公理(the axiom of necessity) 에 의해 쉽게 훨出될 수 있는 定理

이기 때문에 意味公準으로 따로 設定할 필요가 없다. 

다음은 一般양상논리의 基本公理들이다. 

(9) 口p그p (the axiom of necessity) 

‘p가 必然이연 p이다’. 

(10) p그OP 

‘p이 면 p가 可能하다’ . 

위에서 ‘口’를 必然의 記號， ‘o’를 可能의 記號라고 부르는데， 이 둘의 관계는 다음과 

같다. 

(11) 口p="'O"'p

‘必然의 p는 非p의 不可能이다 (非p일 수 없다)’ 

그리고， 삼단논법에 의하여 公理 (9)와 (10)에서 다음의 定理가 導出된다. 

(12) 口p그OP 

‘p가 必然이 연 p가 可能하다’ . 

양상논리 의 意味論에 서 ‘口’ 과 ‘o’ 를 다음과 같이 해 석 한다. 

(13) a. 口p가 (어 떤 모델 M에 서 ) 휠이 되 는 必훨充分條件은 (주어 진 모델의 ) 가능한 모 

든 상황에서 p가 륨이 되는 것이다. 그렇지 않으연 口p는 隱이다. 

b.Op가 (어 떤 모텔 M에 서 ) 륨이 되 는 必要充分條件은 p가 륭이 되 는 상황이 (주어 

진 모텔 속에) 적어도 하나 있는 것이다. 

(l3a , b)의 定義에서 必然의 륨理가 否定의 不可能과 同f直임을 쉽게 알 수 있다. 

이와 같이 定義된 必然의 記號가 自然言語의 어떼한 表現과 代置될 수 있는가에 대해서 

는 다음 세 가지의 해석이 가능하다. 

(14) (necessary 

口= I certain 

lalways 

륨理의 종류를 論할 때 에 는 ‘口’ 를 ‘necessary ’로， 認知의 문제 를 다룰 때 에 는 ‘口’ 를 

‘certain’으로， 時間의 문제를 다룰 때에는 ‘口’를 ‘always’로 해석하는 것이 적절한 것이 

다. Lakoff가 말하는 의 미 공준 (8a)는 (12)의 必然記號 ‘口’ 를 ‘certam’￡로 해 석 한 특수 

경우에 불과하다. 따라서 앞에 열거한 公理들을 文法(意味部)의 一部로 받아들이고， ‘口’

를 CERTAIN, ‘o’를 POSSIBLE로 해석한다연 Lakoff가 제시한 (8a)와 같은 관계는 公

理에서 導出되는 하나의 定理이므로 별개의 意味公準으로 설정할 펼요가 없다. 

(8b)도 意味公準으로 설정할 필요가 없다. (8b) 가 成立될 수 없음은 ‘o’과 ‘口’ 記號의 

定義에 의해서 쉽게 드러난다. 可能한 훌理이면서드 必然의 륨理가 아닐 수 있기 때문이 

다. 예컨대， 해가 서쪽에서 뜰 수 있는 可能住이 있지만 해가 서쪽에서 떠야 할 ，'1;.、然뾰은 

없는 것이다. 

1. 3 意味公準은 自然言語의 의미해석에 적합한 model이 무엇인가를 규정지어 주는 일종 
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의 제 약조건이다. mode1論的 意味論에서는 상황 또는 model에 입각해서， 相對的인 입장에 

서 命題들의 훨理條件을 논한다. 예 컨대 ， 

(15) Napoleon is bald. 

와 같은 文章의 륨理{直는 힐률命題나 모순영제와는 달리， 의미해석의 model이 주어졌을 

때 결정된다. (1 5)의 해석 에 적절한 간단한 model을 구상하연 다음과 같다. 

(16) model 1: <A , 1, F) , 

where A= {a , b} (個體들의 集合)

1 = (i, j) (可能한 世界들의 集合)

F(Napoleoη) : r i 、... n lC名훌훌 Napoleon의 意味)
L J겨 “ 」

F (is bald) : r i• (a) 1 (述廳 is bald 의 意味)
L j• {b} J 

model 1는 個體들의 集合 A와， 可能한 世界들의 集合 I와， 해 석 될 문장들을 구성 해 주 

는 기본 단어들의 의비를 규정해 주는 함수 F로 구성되어 있다. 좀 더 구체적으로 말하자 

연， a와 b라는 個體가 있고， 1 와 j 라는 두 개 의 世界 또는 상황이 있고 ， Napoleon 이 라는 

이릎은 i 의 世界에서나 j 의 世界에서 個體 a를 가리키며 ， is bald 라는 述離는 i 의 世界에 

서는 個體 a의 屬性을 가리키며， j 의 世界에서는 個體 b의 屬性을 가리킨다. 

이러 한 model에 입각해서 문장 (1 5)를 해석하면， 그것은 i 의 世界에서는 륨의 命題이 지 

만 j 의 世界에서는 隱의 命題이 다 의 世界를 Napoleon의 장년기로 보고 j 의 世界를 유년 

기 로 본다연， 문장 (15)는 Napoleon이 어 렸을 해 에 는 대 머 리 가 아니 었는데 나이 가 들었을 

혜에는 대머리였다는 뭇이 된다. 

그런데 위의 model 에 서 Napoleon 이 b플 가리킨다연 正反對의 해석이 나온다. 1 의 世界

(상황)에서는 문장 (15) 기- 偶로 해석되고， j 의 世界(상황)에서는 륭으로 해석된다. 따라서 

(1 5)와 같은 文章은 model의 양상에 따라서 그 륭理{直가 달라질 수 있다. 

model 을 설정할 해 다음과 같은 경우가 이흔적으로 가능하다. 

(17) F (Napoleon ) : r i• a ì 
L j• b J 

또는 c캡] 
Napoleon 이라는 이름이 가리키는 個體가 상황에 따려서 달리지는 경우들이다. 이 렬 해에 

는 Napoleon 이 어렸을 해에는 대머리가 아니었는데 나이가 들자 대머리가 되었다는 등의 

말은 불가능하게 된다. 그 이유는 어렸을 혜의 Napoleon과 成人 Napoleon은 완전히 다른 

個人이 되 기 때 문이 다 . Napoleon이 란 시-람이 상황에 따라서 전혀 다른 사람이 된 다연 언어 

논리에 상당한 혼란이 일어날 것이다. 

이러한 문제를 없애기 위하여 固有名詞는 항상 固술된 {固體를 가리킨다는 원칙을 하나의 

의미공준으로 설갱할 수 있다. 그리고， 이러한 의미공준에 준하는 model 만을 자연언어의 

의미해석에 적절한 model 로 받아들이고， 그렇지 않은 mode l 은 제외하는 것이다. 따라서 

(17)과 같은 경우는 model 의 일부로 받아들얼 수 없게 된다. 

意味公準은 어 떤 事實에 대 한 관단여 부를 뜻하지 않고， 이 흔적 으로 가능한 상황을 日常

의 논리 에 척절한 상황으로 받아들이느냐 받아들이지 않느냐의 결정 여부에 관한 문제이다. 

固有名詞가 반도시 固定된 個體를 항상 가리키라는 절대척인 법칙은 없다. 다만 A間의 可
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能한 認知의 世界에서는 Napoleon 이란 이름-은 실존 인물 Napoleon이 실제록 태어나기도 전 

에 그 어떤 個體을 가리켰고， 그 실제 인물이 죽은 다음에도 하나의 {固體로서 유지되는 것 

이다. 따라서 지금에도 우리가 Napoleon에 대해서 이러풍 저러풍 논할 수 있는 것이 다. 그 

러나 이것은 어다까지나 하나의 의견이고 이러한 의견이 영원한 륭理가 될 수 있느냐 하는 

것은 별도의 문제이다. 

2. 時相에 관한 의미공준으로는 다음과 같은 것을을 생각할 수 있다. 

2. 1 행 동동사(activity verb)와 성 취 동사(accomplishment verb)는 時閒副詞를 동반할 예 

다른 양태의 含意關係를 나타낸다. 예컨대， Dowty (l972)는 (l8a) 가 (l8b)를 含意한다고 

지적하였다. 

(8) a. John has walked for an hour. 

b. John walks at any time during that hour. 

walk 와 같은 동사를 Vendler(1967)는 행동통사로 분류하였는데， (18a)와 같은 문장은， 주 

어진 시간 통안 어떤 행동이 지속되었다면 그 행동의 동착 하나하나가 하나의 완전한 행 

동으로서 주어진 시간 동안의 순간마다 일어났다는 뭇￡로 해석된다. 공， (18a) 가 휩일 경 

우에는 08b)도 휠이라는 含意關係가 성럽된다. 

그러나 paiηt 와 같은 성취동사의 경우에는 위와 같은 含훌關係가 성립되지 않는다. 예 

컨대， 

(19) a. John has painted a picture in/*for an hour. 

b. John paints a picture at any time during that hour. 

(1 9a)는 그렴 한 장을 그리는 데 한 시간 결렸다는 돗이지， 한 시간 동안의 매순간 그렴 

한 장씩을 完成하였다는 뜻은 아니다. 따라서， (19a) 가 員일지라도 (19b) 가 成立되지 않을 

수 있으며， 이들 사이에는 (18a-b)와 같은 含意關係가 성럽되지 않는다. 

행동동사의 含意關係는 現在完了의 定義에 의해서 저절로 성립된다. 時相論理에서 現在

完了는 다음과 같이 定義된 다. 

(20) Hp프Vt [t::; n & Rt ( p)J ‘ it has always been the case that p; or, p has always 

been realized up to the present moment.' 

命題 p는 現在時點 (n)을 포함하고 그보다 앞서는 모든 過去時點에 實現(R)된다는 돗a로 

Hp 는 해 석 된 다 . Hp 가 륭이 되 는 條件은 p가 現在時點 (n)보다 先行하거 나 同一한 모든 

時點에는 매순간 휩이 되는 것이다. 

위의 定義를 Cl8a) 에 적용하여 表황하연 다음과 같다. 

(21) a. John has walked for an hour. 

b. Vt[t::;n & [t , nJ Caη hoμr & Rt(John walks)J 

(21b)를 形式意味論에 업각해서 해석하연 現在時點을 포함하고， 現在보다 先行하는 過去

의 時點들， 그러나 現在時點에서부터 한 시간을 초과하지 않는 범위 안에서 매순간 John의 

걷는 행 동이 실현된다는 뜻이 된다. 따라서， (18a-b)의 含意關係가 (21b) 에 의해서 성럽된 

다. 

그러 나 문장 (19a)는 09b)를 含意하지 않으므로 (20)의 定義를 Cl 9a) 에 직 접 Z 용할 수 
없다. 다시 말하연 Cl9a)를 다음과 같이 表象할 수는 없다. 

(22) a. John has painted a picture. 
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b. H[John paints a picture] 

c. Vt[t::;n & Rt (John paints a picture)] 

그 이 유는 (22c) 가 現在時點과 이 에 先行하는 모든 時點에 서 John이 그림 한 장씩 을 그렸 

다고 해석되기 때문이다. 

(22a)는 다음과 같이 表象되는 것이 적절하다. 

(23) a. 3"x[x is a picture & H (John paints x )] 

b. 3"xVt[t::;n & picture(x) & Rt (John paiηts x)] 

(23b)는 John의 그림 그리는 행 위의 결과로 그림이 적어도 한 장 생겼다는 돗으로 해석된 

다. 모든 순간에 그렴 한 장씩 그려 졌다는 해석은 나오지 않는다. 

(22c)와 (23b)의 근본적인 차이는 存在量化離 (3"x)가 時相記號(H)의 領域 속에 있느냐 

그 밖에 있느냐에 있다. (22c)의 경우는 存在量化雖가 時相記號의 領域 속에 있으며， (23b) 

의 경우는 存:tE量化離가 時相記號 밖에 있다. 理論的으로 (22a)와 같이 時相記號와 存:tE:量

化離가 있는 문장은 두 가지로 해석될 가능성이 있는 것이다. 이 둘 중에서 (22c)와 같은 

해석을 막는 한 가지 방법은 Lakoff(l 969)의 derivational constraints에 대한 理論을 도입하 

는 것이다. 곧， (22c)와 같은 심층구조에서는 (22a)와 같은 문장이 도출되지 않도록 막는 

것이다. 

또 한 가지 방법 은 Montague (l973)의 理論을 받아들이 는 것 이 다. Montague는 透明動詞

(例 : fiηd， lose, love)를 가진 文章은 不透明動詞 ({7JJ : seek, talk about)를 지 난 文章들과는 

달리 非指示的(non-referential) 해 석 은 없고， 다만 指示的(referential) 해 석 만이 가능하다 

고 지척하였다. 그는 이런 차이를 하나의 意味公準으로 나타내었던 것이다. 다시 말하면， 

透明動詞의 문장의 경우는 指示的 해석을 허락하는 model 만을 적절한， 또는 논리적으로 

가능한 model 로 받아들이고 그렇지 않은 model 은 부적절한 것으로 취급한 것이다. 

(22c)와 같은 表象을 억제하기 위하에 다음과 같은 의미공준을 설정할 수 있다. 

(24) 3"SVxVp口 [Hð(x , p) •• p {yHS {x , y} } J 
S: 두 個體間의 관계를 나타내는 變項.

x ， y: 個體變項.

p: 個體들의 屬性들의 第合의 變項.

口:必然性 記號.

H: 現在完了相 記號.

15 : 個體와 個體들의 屬性들로 구성된 集合과의 댐係 變項­

(貝體ÉfCJ인 것은 Montague(l973) 참조 바람) 

(24)를 (22a) 에 적용하면 다음과 같다. 

(25) H paint (John, P3"x [picture(x ) & P (x)]) 

•• P3"x[Picture(x) & P (x )] {y H paint* {John , y}} 

‘• 3"x[picture(x ) & H paiηt* (Johη ， x )] 

(25)의 마지막 公式은 (23c)와 같은 것이며， John의 그럽 그리는 행위가 現在時點 (11)까 

지 지속된 결과로 그렴이 적어도 한 장 나온 것으로 해석된다. 

위 의 의 미 공준은 모든 성 취 통사에 적 용된다 paint 외 에 build, make 들도 성 취 통사이 다. 

walk 동사도 경우에 따라서는 성취통사로 쓰인다. 다음이 그 예다. 



時相애 關한 意味公準 179 

(26) John has walked a mile. 

(26)은 John이 지금까지 l 마일을 걸었다는 뜻이지， 지금까지 매순간 l 마일씩 결었다는 

뜻은 아니다. (26) 이 매순간 l 마일씩 걸었음을 돗한다면， 결국 무한청으로 긴 거리를 걸 

었다는 결과가 된다. 따라서， (26)과 같은 경우도 (24)의 의미공준에 준하여 해석되어야 

하는 것이다. 

2.2 build 와 같은 창조동사와 destroy 와 같은 파괴 동사가 보여 주는 時相面의 차이 도 의 미 

공준으로 냐타낼 수 있다. 다음이 대표적인 예들이다. 

(27) a. ]ohn has built a house. 

b. John will build a house. 

(28) a. John has destroyed a house. 

b. John wiU destroy a hou-se. 

(27a, b)의 경우에는 build 의 행위가 시작할 당시에는 없던 대상이 그 행위가 종료됨무로 

써 존재한다. 반면에， (28a, b)의 경우에는 destroy 의 행위가 시작하기 전에는 존재하였떤 

대상이 그 행위가 끝냥을 때에는 없어진다. 더 구체적으로 말하자연， (27a)의 경우를 하나 

의 경험적 현재완료로 해석하지 않고 방금 정을 짓는 작업을 완료하였다는 뭇표로 해석한 

다연 지금 현재 그 정이 존재하는 것으로 해석하여야 한다. 따라서， (29)와 같은 表象。1

적절한 것이다. 

(29) gxVt[house(x) & t~n & Rt[build (Johη ， x)JJ 

(29) 는 house의 屬性을 지 난 대 상 x 가 있는데 지 금까지 John이 그 Z를 지 어 왔다는 돗 

으로 해석된다. 

(27b)는 (29)와 그 뜻이 좀 다르다. (27b)의 경우는 現在 접이 존재하고 있다는 뭇은 아 

니고， 집짓는 작업이 끝났을 그 때에 존재한다는 뜻이다. 따라서 (30)과 같은 表象은 그 

풋을 충분히 반영하지 못하고 있다. 

(30) gxgt[house(x) & η<t & Rt[build (Johη ， x)JJ 

(30)은 어 떤 대 상이 house의 屬性을 지 니 고 있는데 미 래 에 John이 그것을 지 ￡리 라는 의 

미로 해석된다. John이 접짓는 행위를 마쳤을 때 지금까지 없었던 칩 이 새로이 생겨났다 

는 뜻은 (30)에 표시되고 있지 않다. 

대 상물의 實存을 나타내 기 위 하여 exist 라는 寶存述嚴를 도입 할 수 있다. 現實世界에 는 

없지만 可能한 어떤 世界， 예컨대 空想의 世界에 존재하는 unicorn과 같은 存在와， 실제로 

존재하는 ox의 存tE를， exist 라는 實存의 屬性이 있느냐 없느냐의 차이로 구별할 수 있다. 

공 unicorn은 exist 의 속성과 부합되지 않는 반연에 ox의 속성은 부합된다. 

(30)의 表象을 實存述羅 (exist)를 도입 하여 수정 하면 다음과 같다. 

(31) gxgt[hoμse(x) & η<t & Rt[build(John, x) & exist(x)JJ 

(31)은 house의 속성을 지난 어떤 대상 z 가 John의 접짓는 행위가 얼어냐는 미래의 時

點 t 에서 實存의 속성을 갖게 됨을， 즉 실제로 존재하게 됨을 뜻한다. 

(31)은 (26b)의 돗을 아직도 완전히 나타내지 못하고 있다. 그 이유는 접짓는다는 행위 

가 한 순간으로써 그 목적을 당성할 수도 있지만 오랜 시간을 요할 수도 있기 때 문이다. 

오랜 시간을 필요로 할 경우에 (31)에서의 時點 t 가 접짓기 시작한 째를 가리키는지， 그 

중간 시기를 가리키는지， 또는 그 완성 시기를 가리키는지 분명치 않게 된다. 
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이러한 차이를 나타내려면 時區間(time interval)을 나타내는 變項 T를 도입하연 된다. 

미래의 어떤 時區間에서 지속되는 사건 p를 다음과 같이 표상할 수 있다. 

(32) 3"TVt[(tET→π<t) & Rt(p)] 

(32)는 미래진행， 즉 미래의 순간들로 구성된 어떤 時區間 T에서 p라는 事件이 진행됨을 

뭇한다. 

(32)의 時區間 관계를 (31)에 척용하면 다음과 같다. 

(33) 3"úITVat'[house(x) & (tET→η<t) & t<t' & t'ET & R.t[build(John, x)] 

& Rt'[exist(x)]] 

(33)은 未來의 어떤 時區間 T에서 John의 컵짓는 일이 계속되는데 그 점이 完成되는 것은 

T 區間의 마지막 時點 t' 임을 뭇하는 것으로 해석된다. (31)은 時區間 T가 t 하나만을 가 

진 單集合인 특수 경우인 것이다. 그리고 이 경우에는 t 와 t' 이 일치되는 것으로 해석된 

다. (33)을 일반화하면 하나의 의미공준이 되는데 그 작업은 여기서 생략하겠다. 

(28)의 경우는 파괴동사를 지녔기 때문에 창조동사의 경우와 다르다. 파괴 행위가 제대 

로 이루어지려연 그 행위가 시착하기 전에 파괴 대상이 실제로 있어야 하고 그 후는 없어 

져야 한다. 이러한 관계를 (33)과 같이 時區間의 개념을 이용하여 표시할 수 있다. 그리 

고， 그런 관계를 일반화하여 하나의 의미공준3로 삼을 수 있는 것이다. 

2.3 탄생 (birth)과 사망(death)도 창조나 파괴처럼 事件의 前後에 實存的 변화가 일어난 

다. 어떤 대상이 탄생하게 되 면 寶存의 속성을 지녔다가 성장하고， 죽게 되면 그러한 속성 

을 상실하게 된다. 탄생과 실존과 사망은 時間을 떠나서는 생각하기 힘들다. 그리고， 이들 

사건 사이에는 先後의 時間關係가 存立한다. 탄생은 실존을 앞서고， 실존은 사망을 앞서며， 

탄생은 사망을 앞선다. 

위와 같은 時間的 先後關係를 하나의 의미공준ξ로 만들 수 있다. 예컨대， 김 서방이 t 

時에 태 어 났다고 가정 할 때 , 그는 t 에 後行하는 近方(neighborhood) 의 時-點 t' 에 서 존재 하 

고 있을 것이다. 따라서， 다음과 같은 관계를 생각할 수 있다. 

(34) Vat'[Rt(born (Kim))-• ( t'ENt & t< t' & Rt' ( exist (Kim))] 

where Nt is the neighborhood of t. 

죽음에 대헤서도 (34)와 비슷한 의미공준이 성립된다. 다만 t 와 t' 의 先復關係가 바뀔 뿐 

이다. 

이러 한 의미공준에 의해서 다음과 같은 문장의 의미가 좀 더 구체적으로 밝혀지는 것 

이다. 

(35) 다섯 말 달린 강이지가 태어났는데 l초만에 죽어버렸다. 

(36) 어미도 방금 죽었는데 죽지마자 멍멍 짖었다. ( ! 는 現實的 불가능을 가리킴) 

(37) 어셋밥 꿈에 죽은 개가 나타나서 멍멍 짖A연서 나를 잠 옷자게 귀찮게 하였다. 

(38) a. ! 그는 죽자마자 태 어 났다. 
b. 그는 태어나자마자 죽었 다. 

이들 문장이 時間的 先後行關係와 어 떻게 관련되는지 설명하지 않더라도 (34)와 비슷한 관 

계를 전제로 함은 명백히‘다. 

2.4 行動에도 여러 가지 時間的 양태가 있다. 잠자는 행위， 술마시는 행위， 그림을 그리 

는 행위， 이들 모든 행동은 그 양상이 다르다. 잠자는 행위는 어느 時點에서나 굴곡이 없는 
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일률적이고 연속적인 과정이다. 술마시는 행 위는 같은 형 태의 행위， 술잔에 슐을 붓고 손 

으로 잔을 들어 마시고는 다시 술을 붓고 마시는 같은 형태의 행위를 되풀이하는 반복 과 

정이다. 그럼그리는 행위는 어떤 목표를 향하여 다양한 동작이 전개되는 과정이다. 

이들의 차이를 時點의 흐름에 비추어 도표로 그려본다면 대략 다음과 같다. 

(39) a. 장 잔다. 

b. 술 마신다. 

c. 그림 그린다. 

? 

~~ 

/'“’/'-‘. / ‘/\J、~
(39a)는 일률적 (uniform) 이며 연속적 (dense) 이고， (39b)는 일률적이고 반복적 (repetitive) 이 

며， (39c)는 다양하며 (non-uniform) 목표가 있다(goal-orien ted) . 

成長의 과정도 재미있는 시간적 양태를 나타낸다. 가령 누가 일년 동안에 12cm 컸다고 하 

더라도 그가 매달 균일적으로 1cm 씩 컸다고는 말할 수 없다. 그 이유는 처음 10개월 동안 

전혀 자라지 않다가 마지막 두 달 사이에 12cm 클 수도 있기 때문이다. 일년 사이 에 흰 

머리가 18 개 생겼다고 하더라도 매달 한 개 반씩 생 겼다고 할 수 없는 것과 마찬가지다. 

3. 이런 문제들외에도 時間과 관련된 論理上의 문제가 많이 있다. 論理體制를 세우는 데 

公理나 定理와 같은 대원칙이 아닌 흔히 單語의 차이에서 일어나는， 그리고 對話의 현실적 

상황에서 일어나는 時間關係의 문제를 의미공준을 통하여 체계화할 수 있는 것이다. 의미 

공준을 설정하여 줍A로써 統雖部의 간결성을 얻을 수 있는 것도 언어학적인 견지에서 바 

람직한 일이다. 이것은 Chomsky가 예외적이고 세부적인 언어 기술은 語棄部에서 취급로 

록 한 취지와 같은 것이다. 

그러나 여기에 제시된 의미공준은 語훌部에 속하는 것들이 아니다. 오히려 意味部에 속 

하는 것들로서 의미공준은 自然言語의 의미해 석 에 적절한 model이 무엇 인가를 규정지어 주 

는 역할을 하는 것이다. 公理나 定理는 統離部에 속하고， 륭理定義나 意味公準은 意味部에 

속한다. 

意味公準은 話用論的인 견지에서 그 타당성을 얻게 된다. 철대적 진리를 말하는 것이 아 

니 라， 단순히 對話의 世界와 日常의 論理를 반영 하고 있기 때 문이 다. 더 우기 時相의 문제 

는 話用論의 대 상이므로 時相에 관한 意味公準은 自 然言語의 體系的 記述을 가능케 하여 

줄 것이다. 
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ABSTRACT 

Meaning Postulates for Interpreting a Tensed Fragment of Eng1ish 
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This paper attempts to show the necessity and elegance of introducing meaning 

postulates into the formal mechanism of describíng (interpreting) a tensed fragment of 

English. No dìrect arguments, however, are given to support the necessity of meaning 

postulates. Thìs paper is divìded into two parts: ( i) the proper role of meaning postulates 

in a formal grammar and ( ii) certain meaning postulates for dealing with tensed verbs 

in English. 

Meaning postulates delimit appropriate, admissible, or logically possible models for 

interpreting natural languages. Proper names, for instance, could be treated as designating 

the same objects or indíviduals at all circumstances, and this fact could easíly be captured 

by a meaning postulate. Meaning postulates could also allow lexical decomposition by 

relating, for instance, seek to try to find. Meaning postulates should, however, be 

dístinguished from such axíoms or theorems as the law of double negation or the axíom 

of necessity. Thus, Lakoff’s formula rCERT AIN (S) 그 POSSIBLE (S) J could better be 

treated as a corollary to the axiom of necessíty, but not as a separate meanìng postulate. 
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With respect to time reference, tensed verbs in English show differences 'in truth 

conditions and entailment. The propositions, for instance, with activity verbs (e. g. 

walking) are realized uniformly at every moment of time during the period of actual 

activites, but this does not seem to be the case with accomplishment verbs (e. g. drawing 

a circle) . Similar1y, the propositions with verbs of creation do not entail the existence of 

some objects, say an actua l1y existing house, prior to the time of creation, but the act 

of destruction can be properly applied to pre-existing objects only. These mcaning differ­

ences need not be incorporated into syntactic structures (or logical forms) of tensed 

sentences with these verbs. They could easily be captured by meaning postulates, and 

be brought out on interpretation. In short, meaning postulates could . al10w a uniform 

syntactic treatment of various types of verbs in English and a simpler semantic represent­

ation of tensed sentences. 

1n addition, meaning postulates could represent the relative force of assertion concern­

ing the possible states of affairs that are appropriate for interpreting natural Ianguages. 

Meaning postulates are not absolute truths or axioms, but only represent what one 

thinks is admissible for the semantics of naturaI Ianguages. Thus, they are always subject 

to modification or rejection on being judged as too strong or weak constraints on possible 

models. 
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