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본고는 제한된 지연 관계 로 테크니 컬한 것은 될 수 있으연 피하고， 일본어 액 센트와 필 

자가 주장하는 것에 대한 간단한 소개 정도로 하겠다. 

일본어의 pitch 가락의 차이는 역시 한국 방언과 같이 연별적이다. 본고에서는 이 가락의 

변별을 액센트라고 칭한다. 왜냐하연， 일본에서도 악센또라고 하고 펼자도 이 악센또라는 

숨어에 특히 깊은 뜻이 있다고 생각하기 때문이다. 

일본어 액센트는 최근 미국 등지 서양학자들의 많은 주의 를 끌고 있다. 보통 서양학자들 

의 연구는 현대어를 위주로 하지만 본고는 역사적인 발달에 더 초침을 두어 먼저 그 역사 

적 인 발달을 한눈에 파악하는 데 목표를 둔다. 

필자가 연구한 일본어 액센트에 대한 결론은 일본어 액센트의 역사가 기본적으로 잘옷 

인식되어 왔다는 점이다. 다시 말하면， 지금까지 학자들이 기본적인 사실을 오해한 채 연구 

해 왔다는 것이다. 이제부터 본인이 지적하려는 기본적인 질수로 인해， 옛 일본어를 재구 

하는 것뿐만 아니 라 현대어 분석까지도 많은 실수를 변 했다는 것이다. 일본어의 역사적인 

발달에 대한 정설 대신 본인의 가설을 받아들인다면 지금까지 현대어와 고어에 대하여 풀 

지 못했던 많은 문제가 풀린다. 

청설이 란 京都 방언의 액센트는 일본 祖語로부터 별로 변하지 않았으나， 다른 지 방의 방 

언들은 복잡한 변화를 거쳐 심하게 변했다는 것이다. 그래서， 지금까지 일본 방언에 대한 

연구는 어떤 지방의 방언이 어 떻 게 京都식 방언에서부터 발달되어 왔는가부터 연구하기 시 

작하였다. 이렇듯 일본 방언은 모두 옛날에는 京都식 액센트가 있었다고 생각한다. 이런식 

으로 연구를 하면서 세부적인 모순이 생겨도 京都 방언이 제일 오래되었다는 것을 의심효 

지 앓고 그 모순에 대해 주의하지도 않았다. 京都는 일본 문화와 역시의 중심지이므로 일 

본 사람들은 京鄭에 대한 선업관이 있는 것 같다. 즉， 일본의 전동과 운화가 특히 잘 보존 

되어 왔으니까 언어 역시 그렇게 잘 보존되어 오지 않았을까 생각하고 있는데， 이 생각을 

뒷받침하는 것은 平安時代 말기 에 京鄭에서 쓰여진 문헨에 액센트를 기록한 표시가 있다는 

점 이다. 문헌연구가에 의하면 요즈음 京都에서 들리는 액센트 체계하고 거의 같은 체계가 

그 운헌에 기록되어 있다고 한다. 그래서 이 문헌을 京都말이 보수적이다는 것을 증영하는 

자료인 줄로 알고 있다. 

그렇지만 본인은 이것에 대해 절대적일 정도의 언어 학적인 반증이 있다. 현대 방언의 액 

센트 체계 를 펀견없이 초사해보면 그 이든바 정설이 우리라는 인상을 준다. 이 문제는 東

京 액센트와 京都 액센트의 차이 점이 어 떻 게 생겼을까 하는 데서 출발한다. 다시 말해서 

京都 액센트가 오래된 것이냐， 東京 액센트가 오래된 것이냐 하는 것이다. 이 를 위해서는 

* 본고는 어학 연구소 주최 제 30회 월례 세미나(1979년 4월 24일)에서 구두 발표한 것입 · 
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규슈 이 남의 방언은 다루지 않고 일븐 온도에 있는 방언만 다루면 된다. 일본 관토의 액센 

트 종류에는 까l京식과 京데5식 두 가지밖에 없는 것 같다. 간단히 말해서 이 두 빙-언은 실 

제로 나타나는 pitch는 아주 다르지만 그 채게는 별로 다르지 않다. 이 두 가지 액센트의 

체계에 있는 변별적인 요소는 pitch가 어디서 내려가느냐 하는 위치 인데 그 위치가 비-로 

액센트이다. 

〈表 1). 京都와 東京의 pitch 比修

뜻(+ga ) 京흉|’ 東京

端 ha\i-ga ha j \i -꿇 

橋 펴\i-g효 ha l띠二뿔 
홈 ha l낀. ha\i[-ga ha !~二뭔 

〈表 2) . 京都와 東京의 액샌프 比뻐 

?Cr: 京都 東京

端 hasi hasi 

橋 ha1 si hasil 

홉 lhasi ha1 si 

〈좋 1)과 〈表 2>에서 京都와 횡京 방언의 차이는 京都 빙언에서는 짜京 방언보다 pitch 

의 위치 즉 엑센트기- 체 계 적으로 항상 한 음철 앞에 있는 점 이 다. 

정설에 의하면 옛날에 東京 액센트가 京都 액센트와 같았는데 인젠가부터 짜京 액센트가 

변했다는 것이다. 그렇지만 이 통설에는 기본적 인 운제가 있는데 제일 영료한 문제는 그 

방언 분포에 있다. 

다음의 지도에서 보다시피 京都식 엑센트를 가지고 있는 방언은 전부 옛날 수도를 중심 

￡로 해서 한데 몰혀 있A냐 東京식 액센트를 가진 방언은 규슈에서 혹기-이 도까지 여기저 

기 흩어져 분포되어 있으므로 서 로 교류가 있을 수 없다. 분포가 이렇게 되어 있는데도 

풍구하고 소위 정설에 의하면 東京식 액센트 망언들이 여기 저기서 사 로 영헝받지 않으면 

서도 독럼적으로 똑 같이 변해왔다는 것이다. 이것은 망언지리학의 원리 원칙에 어긋나여 

오히뇌 그 원리를 거꾸로 한 것이기 때문에 필자에게는 이상하게 생각된다. 

사실 벙언 분포 지도를 보면 사람들이 문회와 경제의 중심 지었던 京都말을 흉내내어 그 

것이 그 주위 지방에 퍼졌다고 추측할 수 있는데 이는 전형적인 방언지리학의 예인 것 같은 

인상마저 준다. 그리고， 京都식 망언 지역 속에서도 여기저기 심지어 깊은 시골에서 까지도 

핏京식 액센트가 발전되는데， 깊은 시필-은 교통이 나빠서 京都식 액센트의 영향을 받지 못 

해 짜[京식 망언이 그대 로 낭이- 있는 것이라고 생각된다. 펼지의 견해로는 중세 일관시대 

에 京都방언을 하는 사람들이 액센트를 한 음섣 앞에 옮겨 말했 다. 예 를 들어 otok이ga> 

ot이쁘뿔식으로 ga가 내려간다고 속3로 생각하면서 실제 포 말할 때 는 미리 한 음섣 앞에서 

음을 내려 말했다. 한두 단어가 아나라 어휘 전부기 규칙적으로 이렇게 변했다. 이상이 

펼자의 기본적 인 풀이다. 

이 가설을 金띠一와 zp:山 등 액센트플 연구하는 학지들에게 밀했융 때 그들은 束京괴 京

劃식 인!씬트 차이는 京都에서 엑샌프를 한 응섣씩 왼쪽으로 옮긴 것이 아니 라 東京에서 엑 

센트가 한 음섣 오른쪽「우루 이 동된 것이라고 만콘했 다. 그러나， 펄지의 진해에는 타당한 
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이유가 있다. 즉 망京 액센트가 오른쪽으로 옮겨질 수 없는 구조직 이유가 있다. 앞에서 입혔 

듯이 일온어의 액센트는 pitch가 내려가는 위치이다. 그렇지만 京꿇1\방안을 자세히 보면 다른 

변벨적인 요소도 있다. 즉 어두의 pitch가 낮1냐 높으냐 하는 차이이다. 예를 들떤 ‘hasi 

(!A폐’와 ‘ha김(著)’ 의 차이 를 McCawley는 다음과 같이 설명하고 있다. ‘h쇄1’는 konolha녕 
( these chopsticks)와 같은 어형에서 단어 잎에 pitch fa ll이 니-타냐므로 ‘ lhasi’ 처 럼 pre­

accent를 찍 는다. 이것은 아주 유명한 분석이며 McCawley의 분석이라고 알려져 있지만 실 

제 는 金田一春彦교수의 분석 이 며 , McCawley가 pre-accent라는 용어 를 붙였을 뿐이 다. 

이처럼 pre-accent놔는 것을 형태음운론적으로 세울 수는 있지만 일본어의 액센트는 

pitch fall의 위치인데 단어가 시작하기 전에 아무 것도 없으니 추상적 인 pitch fall밖에 있 

을 수 없다. 즉 단어 자체가 낮은 가락으로 시작되는 것이지 fa ll 이 없다. 京都 사딴들은 

보통액 센 트인 경 우 pitch fa ll을 느끼 지 만， pre-accen t인 경 우 pitch fa ll 이 아니 라 語liJi가 

낮은 가락이라고 느낀다고 한다. 즉 pre-accent는 tone이 라 할 수 있다. 시설 그 느낌뿐만 

아니 라 액센트 체계의 규칙은 pre-accent의 경우에는 적 용되지 않는다. 

〈훌 3) . 複合語를 樞成할 때에 첫번째 폈素의 액센트 

보통액 엔트가 있는 名詞 . 

pre-accent가 있 는 名릅피 

꿇本語形 複合語形

kOl omori “ bat"• koomori (-gasa) 

1 ito “ thread"• il to ( -mal ki ) 
〔액센트가 탈락된다. J 
〔액 센트가 낭는다. J 

〈表 3)에 나타냐듯이 보옹 액센트인 경우 합성어의 첫 벤째 요소， 즉 맨 앞에 있는 명사 

에 액센트가 있3연 그 액센트가 저젤로 탈락되지만， 앞에 있는 영사에 pre . accent가 있으 

면 그 pre-accent는 그대 로 낭는다. 그런 데， 京都와 東京의 액센트 대 응을 살펴보연 京都말의 

pre-accent가 있는 단어에 대응하는 束京 액센트는 첫째 음섣 직후에 pi tch가 내 리 간다(cf . 

表 5의 2.4와 2.5) . 그렇다면， M cCawley, 金田-， zp:山 등의 학자들처 럼 pre-accent가 한 

음절 오른쪽으로 이동했다는 것은 무리다. 즉 pre-accent는 언어학자의 분석을 위해 도입된 

완전한 추상울인데 이 것이 pitch fall로 변한다는 것은 우리다. 

반면， 펼자의 분석은 함리적이다. 필자의 분석에 따르면 원래 첫째 응찰에 영료한 pitch 

fall이 있었는데 규칙적A로 액센트를 왼쪽으로 끊기면 단이 앞으로 pitch fall이 가야 하는 

데 앞에서 fall 할 수 없A니 그 단어는 변별적으로 낮은 가람으로 시작한다. 원래 pitch fall 

의 흔적은 어떤 형태 음운론적 인 교체 뿐인데 이것으로 언어학자들이 pre-accent라는 가설 

을 세 울 수는 있지만 실제로 pi tch fa ll은 없어졌다. 

京都에서 이런 것을 증명할 수 있는 언어학적 인 현상이 이-주 많아 필자의 가설을 맏아들 

이연 쉽게 증명된다. 먼저 문헌에 나오는 지료를 살펴보겠다. 1 2세기 zp:安I냄代의 문현융 

보면， 음섣옆에 점이 찍혀 있는데 일본 학자들은 이 점을 !딴劉이라고 한다 d용點은 가나로 

표시된 음섣 옆에 찍혀 있는데， 하나는 왼쪽 밑에 찍혀있고， 또 다른 하나는 왼쪽 위애 찍 

혀 있다. 왼쪽 밑에 찍혀 있는 점은 zp:땀을 나타내고， 왼쪽 위에 찍혀 있는 점을 上聲을 

나타낸다고 한다. 일본어의 자료가 훈민정음 보다 3세기가 더 오래되었지만 일본어의 파f없h 

은 훈민정음 망정보다 양적이나 질적으로 연등하고 훈만정음 1상잔과는 기관적인 차이가 있 

다. 일관어의 따f빛li o l 있는 문헌은 극헤 재한뇌어 주꼬 類갖rl~흉rY、라는 사전 등에만 있￡므 

로 그 단어의 기본적인 accent맙。11 알 수 없닥， 가끔 日本판紀古寫本 같은 문헨에 pitch가 



日本語의 액 센트에 대하여 5 

문장속에 가끔 기록되어 있지만 양이 적다. 만익에 한국에도 중세 국어의 훈꽁자회라는 문 

헨만 존재한다면 한국의 시-정도 일본과 비슷할 것이다. 문제는 훈민정음이나 훈봉자회와는 
달리 폈點의 사용법에 대한 설명을 일본의 문헌에서는 찾을 수 없기 때둔에 일본어의 흰點 

을 가지고 옛 일본인들이 무슨 음가를 표시하려 했는지 직접적으로 알 수 없는 접이다. 따 

라서， 두 종류뿐인 일본어 협點의 음기 플 해 석하려면， 현 대 방언의 액센트와 비 교하는 방 

법밖에 없다. 즉 현대 한국 방언에서는 재료가 없어도 훈민정음 방점으로 어느 정도 알 

수 있지만 옛 일본말의 경우 그 pitch릎 재구해이 한다. 

20세기 초에 ， 일본 학자들은 聲點을 현대 방언의 pitch와 비교하여 해석했다. 京都는 일 

본 진동의 고향이며 혐勳이 있는 문현은 전부 京都에서 쓰여진 것이려는 생각과 ZfS聲을 낮 

은 가락이 라고 하고， 上聲을 높은 기락이라고 하면 표띤적으로 옛 京都말과 현대 京都말의 

pitch가 그럴 듯하게 맞아 떨어 지기 때 문에 京都말에 대한 연견이 컸떤 것 같다. 그러나， 이 

러한 재구는 각 음철마다 고멈 시켜서 비교했다는 문제 점 이 있다. 이것은 그 時代 지식의 

한계성이라 할 수 있다. 일본어 액센트의 기본적인 변별 요소는 음절마다의 pitch , 즉 tone 

이 아니 라 pitch가 어 디 서 내 려 가느냐하는 것이 다. 그러 나， pitch fall의 중요성 은 엣 날 말 

에 대한 빨點 분석이 이루어져 정셜이 되어버린 후에 발견되었다. 

그러떤， 표면적인 pitch 대신 액센트로 표시하여 현대어와 엣날 말의 휩點을 비교해 보 

겠다. 

〈表 4). 動詞의 액센트 比較

A. CUnaccented) E==平盤 (Even) ， R==上聲 (Rising )

뜻
 

京都式方言 l 東京方 言
12C 日 語의 pitch 

聞

용성 

RR 

RR (~R) 

RRR 

RRR ( - R) íìfIí 

B. (Accented) 

定二”-ι-”-‘ 

本Á의 說

00 
006 

000 
0006 

kaza ru 

kazari 

u 싸
 

’ k 
kiku 

tun tun 

kazaru 

kazari 

京都式方言 | 東京方言
12C 日 語의 pitch 

u: 
/、

編
ER 

EE (-R) 

EER 

EEE (-R) 光

定 說

Q\e 
ool~ 

oole 
。。。‘

本人의 說

elQ 
eel으 

eelo 
eeel으 

'amu 

alml 

almu 

amll 

〈表 4>에서 알 수 있다시피 필자의 휩點에 대한 분석은 통설과는 정반대이다. 필자의 분석 

이 옳다면 옛날 京鄭말의 액센트는 현대 東京말의 액센트와 일치가 되는데， 소위 정설에 

따른다면 옛 京都말은 현대의 東京 방언과 직접적인 관계가 없어， 현대 東京 방언의 발달을 

설명하기 위해서는 여러 가지 이상하고 복잡한 규칙 이 필요하다. 여기에 대해서는 생략하기 
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로 한다. 

펼자의 가설에 대해 간단히 두 가지 증명을 하겠다. 첫 먼째는 비교 언어학적인 증명이다 . 

〈表 5>. 名젊의 액센트 比較

東京方言 | 톱森方言 類 例 京都方뜸-| 定 說 | 本A의 說
2.1 牛 RR , RR (-R) •• ‘ 。06 USl USl USl 
2.2 石 RE , RE (-R) .。‘ 0 . 6 11 S1 1S11 IS1 
2.3 "* EE, EE (-R) 

00‘ •• 6 1' nu 1l1u1 mu r 
2.4 효 ER, ER(-R) 。.‘ . 06 1 kasa ka1 sa ka lsa 
2.5 X훌 ER, ER (-R) 。.‘ . 06 lsaru' sa1ru sal ru 

E=平聲(Even) R :::극上聲 (Rising) 

〈表 5)를 보면 東京 망언과 京都 방언은 두 종류의 액센트가 합류되어 있다. 청설에 의하면 

합류 이전에 2.3은 원래 액센트가 없었고 2‘ 2와 같은 액센트만 있었는데 합류로 인해 2.3 

에 액센트가 생겼다고 한다. 다시 말하면， 펀대 京都와 東京 방언에 2 . 2와의 합류로 인해 

2.3에 액센트가 생겼다는 것이다. 그러나， 東京 이외의 다른 東京식 방언 예 를 들어 혼슈의 

양쪽에 있는 育森와 松江방언에서는 이러한 합류가 생기지 않고 2.2는 2.1과 합류되었는데 

도 현대 품森 방언에는 액센트가 없다. 또， 아오모리와 마즈즈에 방언에서는 2.2와 2. 3이 합 

류되지 않았는데도 액센트가 나타난다. 정설에 따라 원래 액센트가 없었는데 펀대어에 액 

센트가 생겼다고 하는 것은 모순이다. 필자의 가설에 의하면 2.3의 액센트는 그 前부터 있 

었으며 변하지 않고 보존되어 왔다. 그려 나， 정설에 따른다면 〈表5)에서 보다시피 京都 방 

언 액센트를 가지고 東京 방언 액센트는 파생시킬 수 있지만， 아오모리 방언 액센트는 파 

생시킬 수 없다. 

둘째는 내부척인 재구라는 언어학적 방법이다. 어떤 언어에서든 음운론적인 변화가 생기 

면， 변화하기 전의 흔적이 형태 음운론적 인 교체에 남아 있어 언어학자는 변화 이전의 체계 

가 어떠한 것인가를 아는데 이러한 교체 를 실마리로 사용한다. 일본어의 경우에도 京都 방 

언 액센트 체계에 역사적으로 액센트가 변했다는 것을 나타내주는 형태 음운론적 인 교체가 

있는데 그 예 중의 하나가 복합영 사이 다. 

〈훌 6>. 複合名詞의 pitch 

類 | 京 都 方 '" 
2. 1 koobe넌략 madalral-US1 

2.2 mikagel-isi akal꾀-isi 

2.3 nihon-inu akita-ilnu 

2.4 sando-ga편 샌암뜨二lga@용 

2.5 sikoku-zal ru 탠댈브二IzaJ~ 

東 J1( 方 등~ 

때-”
폐--
m
 
-
辦

-

-
빼

­

-
빼
 
-
때
 -
때
 

-m 

표
 

-빼-
-
빼
-
-
빠
-
-
빼
-
-
때
}
 

떼
-
-
때
-
-
때
 

-
辦
-
-
떼

­

-
빠
 -빠
‘
 

-m 

-
빼
 
표
 

-
써
-
-
꾀
 

-

페
-(빼
-
-
딴
 

〈表 6)에서 보다시피 어떤 명사가 복합어 속에 냐타나면 〈表 5)의 고립된 모습과 다르다. 

그리고 京都 빙-언과 東京 방언에 나타나는 복합 명사의 pitch는 펄자가재구한 pitch와 같다. 
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이러한 것을 우연이라고 말할 수는 없다. 왜냐하면 욕합어라는 형태적드로 꽉잡한 환경에 

서 京꿇1\ 말이 東京말을 차용하기 어렴기 때 문이다. 

문현 조사에 의하면 필자가 세운 가설의 변화는 다음과 같은 시기에 생긴 것 같다.14세 

기， 이른바 요시노 남북조 시대에 京都에서 전쟁이 있어 사회 의 여러 가지 떤에서 기 본적인 

변화가 있었 다. 진 갱 ￡로 말미암이 정치적 권력이 귀족의 :손에서 무사의 손으로 넘 어 강으 

로씨 시꾀적 인 변화는 물론 언어도 변하지 않았니 생각한다. 울론 이것은 언어 학적인 얘 기 

는 이니 고 펀자의 추측이지만 인어의 변화가 1445년 이전에 생겼다는 것을 증명해 주는 사 

실들이 있다. 1445년에 쓰여진 毛端私珍妙라는 문헌에 京都 방인이 그 주위의 방언과 다르 

다는 자료가 나와 있으며， 저자도 이 사실을 분명히 밝히고 있다. 그 후， 포르투 갇 선교사 

도 이와 똑같은 증거플 제시하여 같은 이야기 를 했다. 그렇다면， 京都 망언에서 엑센트의 

변화가 생긴 후， 그 주위 지방 사람들이 이 플 흡내내여고 함에 따라 이러한 변화는 주위 지 

방에 전달되 었으나 고루고루 퍼진 것이 아니어서 앞에 있는 지도에 나타난 것처럼 京都식 방 

언의 바다 속에 여기저기 束京식 방언이 섬치럼 남은 것이라 하겠다. 

여기서 이렇게 증거가 영확한데도 지금까지 왜 핵자들이 정설이 틀렸다는 사실을 발진하 

지 뭇했 냐 하는 의 문이 생긴다. 옛 날부더 방언 분포가 판 알려져 정설이 방인 지리학적 원 

칙 에 어긋난다는 것을 알고 있으면서 京都 방언이 변하지 않았다는 것을 의심한 학자가 없 

고 오히려 어띤 일본 학자는 일본어가 특이하다는 사실을 증명하는 것이라고 생각한 것은 

이해 할 수 없다. 또 정설이라는 것이 이렇게 학자들의 사고 방식을 지배하는 힘 이 깅하여， 

일단 정설로 정해진 순간부터 아무도 그 정설에 도전하지 않는다는 사실에 펼자는 깜짝 농 

랐다. 오십여 년간 수천여 논문과 많은 책이 나왔지만 정설에 대해 의섬은 품은 적이 없이 

수수께끼같이 이상하다고만 한 점들이 쉽게 해결되는 펼자의 가설을 받아들인다면 지금까 

지의 연구는 기본적인 것부터 고쳐져야 한다. 그리고， 이 를 토대로 하여 일본어 연구가 더 

욱 더 발전하기 를 바란다. 
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ABSTRACT 

On ]apanese Accent 

S. Robert Ramsey 

A previously unqllestioned view about ]apanese accent has been that the dialects 

spoken around the old capital of Kyoto are the most conservative in ]apan. Proto­

]apanese accent ha.s been made virtually identical to the modern Kyoto system. But this 

view does not accord with the linguistic evidence, which points unmistakeably towards 

innovations in Kyoto. 

The present article outlines a completely new interpretation of ]apanese accent 

history, according to which the Kyoto dialect separated from the surrounding dialects in 

historical times. The principal structural change was the movement of the accent locus 

one syllable to the left. The original accent locations have been preserved in other 

main-island dialects, including that of Tokyo. 

Once examined from this new viewpoint, a number of mysterioes about ]apanese 

accent can be clarified. Some of these long-standing problems and their solutions are 

discllssed here. 
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