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language �c�o �m�p�e �t �e�n �c �e ¹|� ±�Ç@� ÇX»ø¸\� È�ÇXÕXÅð� Å¸Å´ÇX� Âµ´Ý¬ü� À¬Æ©ÇD� È�½€� ÓìÕhÂÜÐ¤¬Œ� ´� 0� 

ÉÀ¹Ì ÿ�� È•Ç@� ÇX»ø¸\� È�ÇXÕXÅì� ¼ôÅð� Å¸Å´ÇX� Âµ´Ý¬ü� À¬Æ©ÅÐÁ�� Âµ´ÝÕXÅì� À¬Æ©ÕX²”� Å´µ¤� ÂäÌ´Õ�� 

competence Ç•Ì´·|¬à� ¼ü� Â�� ÇˆÅ´Á�� ¬°¬üÈ�Ç<¸\� Á8¬�ÉÀ� °´È�� ²è¬Ä¹|� Á$È�Õ`� Â�� Çˆ¬Œ� ́ �²ä� 

(Choe 1980) . Ì«Éø²”� Å¸Å´ÜÎYÇD� ¼0Æ°²”� ¬üÈ�Çx³p� ÇtÅÐ²”� Áœ´Ý¬ü� È�Ç¥ÇX� ́P¬�ÉÀ� ¬üÈ�Çt� Óì� 

Õh´�²ä �.� ´XÉø²”� ¼0ÆÌÁ�� È�Ç¥´�� Å¸Å´ÜÎY� É‰� »8¼•� Ç•Ì´¸\Á�� l inguistic �c �o�m�p �e �t �e�n�c�e Ç„Ç@� »<¸`� 

Çt� ¬à� Å´� µ¤� ÇX� ¹È� ÅÐ� Á�� communicative �c�o�m�p�e�t�e�n�c�e ÇX� Ç Ç¬� È�� Ô\Ö�� ¶�²”� Ç•ÆÐ� Çt� ·|¬à³Ä� ½€¹|� Â�� 

Çˆ²”� ¬ƒÇt²ä�.� Á8Éø²”� Å¸Å´ÜÎYÇX� È�Æ©¬üÈ�Ç<¸\� È�Ç¥´�� ÜÎYÇD� Ì>ÅD� °´Å´Á�� À¬Æ©ÕX²”� ́P¬�� 

ÉÀ� ¬üÌÇ<¸\� Á8½„Õ`� Â�� Çˆ²ä�.� 

Çt� �m�o �d �e �l ÅÐ� ÇXÕXÅì� notional sy ll a �b�u �s ¹|� Á$º…ÕXÅì� ¼ôºtÿ�� Å´µ¤� ÈüÅ´ÉÄ� �n �o �t�i �o �n ÇD� Ô\Ö�ÕX¬àÇ•� 

Õ`� µL� Æ°Á � ÕtÅ|� Õ`� Ç|Ç@� øÅÐ� ÅL¹Þ²”� ²èÅ´Æ@� »8Ç¥ÇX� Á ÐÝÇx³p� ÂäÈ�¸\²”� ø¸� ¬Œ� Â}¬Œ� Õt¬°� 

Çt� ´�� ÉÀ� ÅJ²”²ä �.� ø� Çt� Ç ²”� ÈüÅ´� ÉÄ� ÇX� »ø� ¹|� ¬�Ç¥� Ö¨¬üÈ�� Ç<¸\� Ô\Ö�ÕX®0� Ç�� ÕXÅì� Å´� µ¤� strategies 

ÇX� ³ÙÆÐÇt� ÕDÆ”ÕX®0� µL»8Çt ²ä �.� Åì®0Á�� ÀÝ¬�Õ`� Â�� Çˆ²”� ¬ƒÇ@� problem �s�o�l�v�i�n�g Çt ·|´à¬�� 

recourse to total knowledge ´ñ´ñÇt� ²ä �( �C�h �o�e� 1980) . 

ÕX°˜ÇX� ³Äl¸\Á�� Å¸Å´²”� Ç Õ\Õ\³p� ¾DÕXÅì� Çx¬� Çt� ¬�ÉÀ¬à� Çˆ²”� notional �u�n�i �v�e�r�s�e ²”� »4Õ\� 

ÕX²ä�.� µ0·µÁ�� À¬ÀÁ¬ü� �±PÇD� Ô\Ö�ÕX¬àÇ•� Õ`� Éø� ÀÁ²ùÕ\� �s �t�r �a�t�e�g�l�e�s ÇX� ³ÙÆÐÇt� ½ˆ¬�Õ<ÕX¬à� ÂäÈ�� 

¸\� Çx¬�ÇX� º¨´à� Å¸Å´Ö\³ÙÇt� �s�t �r �a�t�e�g�i�e�s ÇX� ÁŒÀ°Çt� ²ä �.� ø·ð³p³Ä� notional �s�y �l�l �a �b�u �s ²”� º¨´à� 

�n �o�t �l�O �n ÅÐ� ¬�¬�� Çt»ø� Ì˜� ¼)´�� º‡¬�ÇX� »8Ç¥Ô\Ö�ÇD� Õ`²ùÕhÇ<¸\Ãh� �s �t �r�a�t�e�g�i�e�s ÇX� ¬�±P� Ç•Ì´¹|� Åü´P� 

ÅÐ�  � ´PÉÀ� ÅJ¬à� Çˆ²ä�.� Â}¬Œ� ¹ÐÕXÅð� notional �s�y �l�l �a�b �u �s ²”� �s �t �r�a�t�e�g�l�e�s ÇX� ÈtÇ¬¹|� ÇxÂÝÕXÉÀ� Æ7ÕX� 

¬àÇˆ²ä�.� 

5 . 3. Notional �S �y �l�l �a �b�u �s Æ@� ÕYÂµÇt� ×T� 

notional �s�y �l�l �a �b�u �s ²”� ÁŒÇ�� linguistic �c �o �m�p �e�t�e �n�c �e ÅÐ� �Õ\� Õ\� ÕYÂµÇ•ÇX� ¬�¼Ä²¥¸%ÅÐ� ¹á¬¨� ±“� 

¬àÿ�� ÕYÂµÇ•¬�Â¤Â¤¸\ÇX� Å¸Å´½„Á�� ²¥¹ÅÐ� ÇXÕXÅì� ¼0Æ°¬Œ� ÕXºtÁ�� Çt ·ð� ¼)¼•ÇD�a �n �a �l �y �t�i�c� approach 

·|¬à� ½€¹x²ä �( �W�i�l �k�i �n �s� 1976: 13-14) . Çt ¬ƒÇ@� Æ”À¬Çt� ±|ÇX´�¬à� Çˆ²”� ¾D¬õÂÝÈ�� ÕYÂµ¬ü³Ä� Ç|¹å� 

ÀÁÑµÕX²”� ¬ƒ¬�²ä �.� µ0·|Á�� notional sy �l�l �a �b�u �s ¬�� �ÂìÇD� ¬�ÉÀ¬à� Çˆ²”� ¬ƒÇ@� Æ”ÉÁ� Å¸Å´ÇX� À¬Æ©� 

ºtÇ|� ¿ÐÇt²ä�.� 

Åì®0Á�� ²äÂÜ� notional �s�y �l�l�a�b�u �s ¹|� ³ÌÅD¼ôºt�  �ÕYÂµÇ•¬�� Ç¥Ì(� Çt� ·ð� À¬ÀÁ�±PÇD� ÕDÆ”¸\� Õ`� 

¬ƒÇt¬à� ø� À¬ÀÁ�±PÇt� Çt·ðÈ�·ð� ®0²¥Ç<¸\� ÄðÇ|� ¬ƒÇtºp� Çt� µLÅÐ� ÕDÆ”Õ\� »8Ç¥Ö�ÐÜ²”� Çt·ìÇt·ì� 

Õ\� ¬ƒ´äÇt� Çˆ²ä �²”� È�³Ä¸\� Æ”Å}´�²ä �.� ¬°m� À¬ÀÁ�±P¬ü� ø¬ƒÇt� Å�Çt²”� ®0²¥ÇD� Ô\Ö�ÕX²”� »8� 

Ç¥Ö�ÐÜ¹|� Ò¹¼Ä×ˆ� Ì˜¼)ÕXÅì� ¼0Æ°¬Œ� ÕX²”� ¬ƒÇt� ¼�¸\� notional �s�y �l�l �a�b �u �s ÇX� È�½€·|¬à� Õt³Ä� ¬ü� 

Å¸Ç@� ÅD±�� ¬ƒÇt²ä�.� µ0·|Á�� notional �s�y �l�l �a �b�u �s ÅÐ� ÇXÕ\� PÇ¬²”� Å´µ¤� À¬ÀÁÇt°˜� �±UÇD� °˜ÐÀ°´²”� 

³p� ÇˆÇD� Â�� Çˆ²”� Åì·ì¬�ÉÀ� »8Ç¥Ô\Ö�ÇD� È�ÕhÕ\� ¬ƒÇt� ´�¹¬·|¬à� ¼ø²ä�.� 

�s�t�r�a�t�e�g �l �e�s ¹|� ®0¹t®0� Ç�ÕtÁ�²”� ÇQÆ©¸%ÇX� ÖÈ¸(Çt� ÕDÆ”Õ\³p �n�o�t�i�o �n �a�l� �s�y�l�l �a �b�u �s ²”� Çt»ø� Èü� 

Å´ÉÄ� “ f unction -form �r�e�l�a�t�i�o�n�s�" ¹ÌÇD� ®0¬ÄÈ�Ç<¸\� ÅT®0ÕX¬à� ®0ÅµÕt� °¼� Â�� Çˆ²”� ÖÈ¸(¹Ì� ÕDÆ”ÕX� 

²ä�.� Õ\µL� Õ‰³ÙÈüÇX� Âì¹¬ÕYÇX� Æ�Õ¥�A¸\� Âµ�Ö�Á1ÇD� Ç�Õ\� ÖÈ¸(Çt� Ç Õ‰Õˆ³X� ¬ƒÇD� ®0ÅµÕXÅðÿ�� 

notional �s�y�l�l�a�b�u�s ¬�� È�� ÂÜ� ÕX²”� language �i �t�e�m�s ¹|� ¬�Ç¥� Ç˜� ¼0Æ¸� Â�� Çˆ²”� ¼)¼•� Çt� ¼�¸\� ø·ð� 

¬ƒ� Ç|� ¬p� ·µ²”� ÀÝ� ¬�ÈpÌ(� ÕX¬Œ� ´�� ²ä �.� ²ä¹Ì� Âµ�Ö�� Á1� PÇ!Çt� �s�t�r�a�t�e�g �l �e�s ¹|� ®0� ¹t²”� PÇ!Ç<¸\Á�� ²”� 

È�ÕiÕXÉÀ� ÅJ²ä²”� ×` Çt� ÇˆÇD� ¿ÐÇ<¸\� notional �s�y �l�l �a �b �u�s ÅÐ� ÇXÕ\� PÇ¬ÇX� ÕYÂµÅÐ²”� ÀÁ²ùÕ\� Ö¨� 

¬ü¬�� ÇˆÇD� ¬ƒ� ¬�²ä�.� Çt·ìÕ\� ¹ÐÇ@� PÂ�¼)¼•¸`È�� ´TÈ�ÅÐ� ³�Õ\� ¬ƒÇtÉÀ� Åì®0Á�� Åô¬pÕX²”� ¼)¼• �� 

ÉÀ�- Ì´� ¬�� È‹²ä´à ®0�- °˜ ÀX²ä´à¬�� ÕX²”� ¬ƒÇ@� ÅD²È� ²ä�.� 
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결 국 notional syl1abus는 언 어 습득과 사용의 내 적 단계 에 서 처 음 습득과정 에 대 하여 서 

는 별로 주의를 기울이지 않고 학숨자가 스스로의 능력에 의하여 터득하도록 두어두는 결 

과가 되어 비공식적 학습에 의한 교육을 추구하는 듯하다. 또한 언어사용의 단계에 있어서 

도 가장 직접적 이고 역점을 두는 노력을 보이는듯 하지만 역 시 비꽁식적 학습에 맡기고 있 

다 notional syllabus는 학습자가 언어사용 과정에서 필요하리라고 추측되는 문장표현을 

미리 처방하여 익히도록 하기 때문에 학습자는 그것을 익혀 두었다가 꺼내서 기계적으로 

쓰기만 하면 된다. 그러나 언어사용의 과정에서 생길 수 있는 끝없는 변수에 대처하기 위 

하여서는 strategies of language use를 기르는 것이 가장 바람직하고 또 그것만이 언어사용 

의 동력 이 된다는 점을 감안할 때， strategies를 기르는 일은 학승자에 맡겨 놓는 notional 

syllabus는 역시 비공식교육에 의존하고 있는 형식이 된다. 

6.0. 마무리 

현재 교육일선에서 많이 쓰이고 있는 syl1abus를 대벨하면 structural syllabus와 

situational syl1abus로 양분할 수 있을 것이 다. 이들 기 존 syllabus와 notional syllabus를 비 

교하여 볼 때 notional syl1abus가 우위에 있음을 Wilkins (l976 : 19) 는 다음과 같이 지적하 

고 있 다. 즉 notional syllabus가 structural syllabus보다 우수한 점 은 commumcatJve 

competence를 달성시킬 뿐만 아니라 동거의 유발을 강하게 유지시킨다. 또한 notional 

syllabus가 situational syllabus보다 우수한 점은 가장 증요한 문법사항을 모두 포함하고 

language functions를 망라한다. 

위에 든 네가지 우수성은 이미 “장정들에 대한 비평”에서 토의했으므로 여기서는 그것들 

을 되 풀이 하지 않겠 다. 다만 notional syllabus의 우수성 이 략고 지 적 된 네 가지 가 다 액 연 

그대로 받아 들여질 수 없음을 상기하고자 한다. 첫째 strategies를 포함하지 않는 commum. 

cative competence란 전혀 무의미한 것이고， 둘째 어느 syllabus에서나 있을 수 있는 동기 

유발의 원인이 notional syllabus에만 특유한 것으로 받아 들일 수 없으며 ， 세째 비체계적 

인 문법기슬과 배열로는 어느 특정한 문법사항의 포함 여부를 쉽게 따질 수 없으며， 마지막 

으로 한정 이 거 의 불가능하여 분석 기 숭이 여 의 치 못한 language functions를 망라하다는 것 

은 망상에 지 나지 않는다. 

그렇 다면 이 러 한 notional syllabus가 기 여 한 바는 무엇 이 고 또 다른 syl1abus와의 관계 는 

어떼한가를 살펴 보자. 무엇보다 먼저 notional syllabuses가 언어사용면을 강조한 점이 눈 

에 도인다. 더우기 언어사용면의 강조에 의해서 communicative competence를 기료려는 

syllabus가 우엇에 주의를 해야 하는가를 일깨워 준다 (Peck 1976; Widdowson 1978) . 

다음으로 notional syllabus는 다른 syllabus 즉 structural syllabus나 situational syllabus 

를 대체할 수 있을 것인가 의문인데， 앞에서 본 바와 같이 notional syllabus가 갖고 있는 

여러가지 약정--즉 장점이 옷되는 것들--때문에 아직 시기상조라고 할 수 밖에 없다 

(Wilkins 1974) . 따라서 notional syl1abus는 기존 syllabus를 대 신한다기보다는 발전시키 

는 것으로 (Widdowson 1978) 이해하는 것이 다당할 것이며 ， 그 기여한 바를 감안할 얘 

notional syl1abus가 기존 syllabus에 새로운 역점을 더한 것으로 (Stevick 1980) 보아야 마 

땅할 것이다. 

만일 notional syl1abus를 한마디로 펑하라고 한다연， 사상과 관녕을 표현하는 언어사용 
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면을 전적으로 강조한 것이라고 할 수 있겠다. 사실 오늘날에 있어서 언어교육 분야는 새 

로운 것이 거의 없다는 비관 아닌 비판을 듣고 있다. 언어교육을 25세기에 걸쳐서 돌아본 

Kelly는 모든 것이 예전에 있었던 것들을 새로운 옷을 입혀 내놓거나 예전 것을 그대로 이 

용하는데 불과하다고 한다- (Kelly 1969 : ix) . noticnal syllabus 역시 이미 있어 왔던 것에 대 

한 새로운 깅조요 재조명이라고 해도 무리는 아닐 것이다. 따리서 다른 syllabus와 비교하 

여 볼 혜 notional syllabus는 그 강조하는 점 이 다를 뿐으로 그것 만으로 우수성 을 논할 정 

도는 아니다. 
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ABSTRACT 

On Notional Syllabuses 

Y ongjae Choe 

This paper makes a review on notional sy l1abus. First of aU , it outlines notionaI 

syllabus under such headings as background and trends, names and definitions, and aims 

and intensions. Then it presents seven clairned advantages of notional syl1abus gleaned 

frorn many authors. The critique section in turn discusses the clairned advantages and 

finds no clairned advantages succeed in giving credit to notional syllabus. Further dis

cussion reveals that the focal point of notional syllabus, comrnunicative competence, lacks 

provision for . training the strategies of language use. The conclusion, rather a closing 

word, points out that notional syllabus is a development of structural syllabus rather than 

a replacernent of it. 
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