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-새 로운 言語理論의 멍-헝: 

f한 j멸 倫

1. 언어학의 발전 과정에서 늘 문제 가 되는 것은 연구의 방법과 주제 (subject matter) 에 

관한 것이다. 언어학의 방법론에서도 과학성이라는 것이 중요시되는데 과학에서는 주제가 

방법을 결정하며 방볍은 二次的인 문제로 보아 옳을 것이다 그렇다면 방법론적인 문제가 

우선되어 언어와 관련된 많은 문제들을 띤구의 대상에서 제외시켜 왔다 할 수 있는 오늘날 

의 순수언어학은2 (그것 이 곧 ‘언어학’이라는 의비로 해석되고 있는 한) 재평가되어야 하며 

그 재 평 기-는 언어학이 다루어이: 할 주제 의 재검토에서 비롯되어야 할 것이다. 

언어학의 연구 대 상에 관한 논란은 언어는 본질적으로 사회행위이며 문화의 일부라고 보 

느냐 아니 면 自律l맨體系 (autonomous system) 로 보느냐로 접 약될 수가 있 다. 언 어 는 一次的

A로 사회적인 목적을 달성하기 위한 媒體이며 참된 언어 현상은 사회 적 상황이라는 맥락 속 

에서 찾아야하묘로 언어학 연구의 주된 대 상은 실제 상황 속에서 살아 움직이는 말(1iving 

speech) 이어야 한다는 주장은 일찍부터 Antoine Meillet, Edward Sapir, B. Malinowski 둥 

에 의해 피력되었고 ].R. Firth, C.A . Ferguson 등에 의해 지지되어 왔다. 그러나 이와 

같은 주장은 言語能力 (competence) 과 言語邊行(performance) 을 구분하여 ‘使用’ 이 라는 맥 

락에서 유리시킨 이른바 自律的 體系 (autonomous system) 로서의 언어구조만을 연구의 대 

상으로 삼는 Chomskyan Linguistics가 대 두하여 언 어 학계 를 지 배 하게 되 자 그늘로 밀 려 

났던 것은 주지의 사실이다. 그러 나 ‘사회속의 언어?라는 본질적 인 사실이 방법론적인 결 

정 때문에 언어학의 대 상에서 제외될 수 없다는 주장은 다시 고개를 들어 1963년과 1964년 

을 기점으로3 사회언어학 (sociolinguistics) 이란 것이 정 립되 기 시작하면서 활기를 따기 시작 

하였고 최근에 와서는 그 중요성이 더욱 부각되어 가고 있다. 

2. ‘사회속의 언어’를 연구 대상A로 삼을 때 그 주제와 내용은 다양하고 방대해서 4 사 

i “ The most convincing dcvelopments in linguistics (as in olher sciences) have usually been 
accompanied by re-evaluations not so much of method as of subject matter. Transformative-gene­
rative linguistics have persuasively argued that scientific method is more properly the methods of 
sciences: th at is to say , each science developes a large part of its method out of its subject matter; 
method is thus ul timataly secondary ." (Pride 1971:2-3) . 

2 “ .. much that is involved in language behav ior is excluded by methodological decisions from 

the linguist’s model of the language-sys tem and is thereby defined as non-linguistic." (Lyons 1977: 
573) . 

3 1963년에 미 국의 사회 파학연구협 회 (The Social Science Research Council )의 사회 언어 학 분과 

(Committee on Sociolingui s tics) 가 구성 되 고 1964년엔 역 시 마 국의 University of California at Los 
Angeles와 Indiana University에 서 사회 언 어 학을 주제 로 한 두개 의 큰 모 임 이 열 렀 다. 

4 Pride (1 971 : 1)는 Hymes (1964 )에서 언급펀 젝이나논문 둥이 2 ， 000여 개에 달하며 미 국의 Center 
for Applied Lingui s tics에 서 께 부된 Selec ted Titles in Sociolinguistics에 는 Hymes것 과 중복 안되 는 것 
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회언어학 (sociolinguistics) 이 란 말도 연구의 초점을 어디에 두느냐에 따라 여러가지 의미로 

해석이 된다. 초점을 언어를 통한 사회 • 문화 현상의 분석과 기 술에 둘 수도 있고 (ethnome­

thodology 등) 사회 문제 와 언 어 문제 양쪽에 둘 수도 있으며 (discourse analysis, ethnography 

of speaking, anthropological linguistics , the sociology of language , the social psychology 

of language 등) 초점을 언어학에 두고 궁극적 목적을 언 어 학 이 론의 발전괴 완성 이 라는 

데 에 물 수도 있다_ Hymes(1 973)도 사회언어학을 그 주펀 목적 여하에 따라 사회학적 인 문 

제에 더 큰 비중을 두는 the social as well as lingustic과 현행 순수언어학의 기본 테두리 

안에서 사회와 관련된 언어현상 기술을 부가하여 이 륜 보완하는 짓을 기본 목표로 삼는 

the socially realistic linguistics, 언 어 기 솔을 처 음부터 시회 적 기 능이 란 점 에 서 시 도하는 새 

로운 모형 의 언 어 학 즉 the socially constituted linguistics의 세 가지 로 분류하고 있는데 여 

기 서 는 언 어 학으로서 의 사회 언 어 학 즉 앞서 말한 SOC1이inguistics proper와 Hymes의 socially 

realistic 내지는 constituted linguistics 란 입장에서 몇 가지 얘기해 보기 로 한다. 

3. ‘사회 ’ 라는 맥락 속에서의 언어플 연구 기 술하는 시회언어학이， 언아현상이 란 사회적 

요소와 완전히 분리 시킬수 없음을 입증한다면 언어학의 주제 (subject matter) 는 재정의 

되어야 하며 이에 따라 그 벙법과 이 론적 모형 자체도 제 검토해야 되게 된다. 언어학의 

연구대상이 사회문화적 맥락에서 완전히 유리시킨 언어일 수 없음은 다음 몇가지 예에서 

입증될 수 있으려라 본다. 

3 .1. 우선 의미론 (semantics) 적 인 띤에서 올 해 그 기 술이 가장 용이하리라 생각되는 낱 

말의 의미 기 술 에서도 다음과 같은 문제들이 있음을 지적 할 수가 있다. 첫째 이른바 言댐 

相對性(linguistic relativity ) 의 문제 인데 佛語의 port가 나타 내는 意味領域 (semantic area) 

이 영 어에서는 door와 gate로 兩分되며 반대로 영 어의 nver에 해당되는 것이 불어에서는 

rivier와 fleuv로 갈라지고 영 어의 eat에 해 당 하는 것 이 獨語에서는 essen과 fressen_으로 갈 

라지 며 영 어 의 go가 나타내 는 의 미 영 역 이 독어 에 서 는 gehen , laufen, fahren으로 三分된 다 

든가 영 어의 uncle이 우리 말에서는 ‘아저 씨 ’， ‘삼촌 ‘작은 아버지 ’ ， ‘큰아벼지’， ‘이모 

부 ‘고모부’ 등으로 세분되는 것이 그 예라 할 수 있다. 이와 길은 문제 는 낱말의 의미 

를 분석 이 불가능한 총체 (unanalysed whole) 로 보지 않고 意味成分 (semantic components) 

의 묶음i로 보이- eat에 데 한 essen과 fressen의 문제를 C+ eat , +humanJ , C+ eat , +animalJ 

등으로 기 솔하면 언이 사이의 차이는 많이 줄어든다고 할 수 있으나 (이것이 微視言語學的意

味詢 (microlinguistic semantic theory) 의 기 반플 이 루어 왔다) 언 어 에 따라 이 들 意짜成分의 

배 함법 에 차이가 있음을 부인할 수 없고， 나아가서는 意짜成分 지-체에도 치-이가 있을 수 있 

고 이들 차이는 그 언어가 쓰이는 言認社會(speech community) 의 사회 • 문화적 요소와 직 

결되어 있음이 지적되고 있다 (I-Iudson 1980 : 88- 90). 

意味成分으로는 해 결하기 힘든 예로서 Lounsbury (in Hudson 1980) 는 미 국 요클라호마 

지 역 의 써머노울 (Seminole) 인디언族의 親族을 呼稱하는 말에는 X라는 말 하나가 다음 모 

두를 나타내고 있음을 지적하고 있다. 

i) father 

이 700여개가 들어 있고 Weinreich (1953 )에 는 다시 위 둘과 별로 중복되지 않는 것이 6587~ 가 플어 있 
음올 지척하고 있다. 
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ii) father’ s brother 

iii) father's sister’ s son 

iv) father ' s mother ’ s sister’ s son 

v) father ’ s slster’ s da ughter' s daughte밍r‘능 son 

vi) father ’s father’s brother’s son 

vii) father’ s fa ther’s sister' s son’s son 
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위의 것은 우리말이나 영 어와 대비해 볼때 i) 의 뜻인 경우 문제기- 없으나 ii ) 이하는 문 

제가 있다. ii)는 우리말의 ‘아저씨‘나 영어의 ‘uncle’과 같은 뭇인 듯하나 어머니 쪽의 남 

자 형제들이 포함되지 않으므로 꼭 같지가 않다. iii ) 은 ‘사촌’과 ‘cou sin'에 해딩하는 듯하 

나 어 머 니 쪽이 제거되어 있고 이-버지 쪽도 이버지의 남자 형제 쪽이 포함되 어 있지 않다. 

iv) 이 하에 해당하는 말은 영 어에는 없으며 iv) 는 우리말의 ‘육촌 형/동생’ v)는 ‘조카’ 

vi)은 ‘이-저씨 ， vii )은 ‘육촌 형제’ 로 나타낼 수 있￡나 역시 그 意味領域에는 큰 차이가 있 

다. (예 : 우리말의 ‘육촌형제’는 iv) 나 vii ) 외의 훨씬 다양한 친족 관계를 포괄한다. ) 

이 와 겉 은 문제 의 해 결 책 A로서 Lounsbury는 意味의 ‘原形’ (prototype) 과 ‘派生規則’

(rules of derivation) 이 란 개념을 도입하여 言語間에 普遍的인 意味記述을 試圖하는데， 위 

예의 경우 ‘X’의 原形意味는 father이 고 여기에 다음과 겉은 세가지 派生規則을 적용하면 

위 i) '"'-' vii) 이 모두 해 결될 수가 있다. 

Rules of Derivation 

A. a man' s sister is equivalent to his mother; 

B. sìblings (i .e. brothers or sìsters) of the same sex are equivalent to each other; 

c. half-sìblìngs are equìvalent to full-sìblìngs. 

예로서 가장 복잡한 vìi) 을 얻기 위해서는 原形 ‘father’에 규칙 B플 적용하면 father’s 

brother플 얻 으며 여 기 에 C를 적 용하면 father’ s father ’ s son , 여 기 에 B플 적 용하면 father’s 

father、 s brother’ s son , 여 기 에 C를 척 용하면 father ’ s father’ s mother’ s son's son , 여 기 에 

A를 적 용 하면 vìi) 인 father ’s father’ s sìster’ s son’ s son이 나오게 된 다 (Hudson 1980 :89-

90). 그러나 우리가 간과할 수 없는 점은， 비록 言語間에 普遍的인 原形意味들을 설정할 

수 있다 하더라도 派生規則에는 언어 간에 큰 차이가 있는 것이 분명 하며 (위 에에서의 인디 

언말과， 우리 말과， 영어만 비 교해 보더라도) 이 차이는 그 언이들이 쓰이는 사회의 사회 

• 문학적 요소와 직결되어 있다는 사실이다. 

더욱 문제가 되는 것은 普遍性 있는 原形意味의 설정 자치l 도 항상 가능한게 아니라는 사 

실이다. 그 예로서 인류학자들이 ‘moiety ’ ( ‘半’ 이 란 돗의 불어 moitié에서)란 개념을 들 수 

있는데 이는 한 종족을 둘로 갈라 생각하게 하는 단위쿄서(오스트첼려아 원주민인 Njamal 

족의 결혼 풍습에서 따지는) 한 개인의 moity는 항상 그의 이버지 것과 같으나 어머니 것과 

는 다르다. 왜냐 하면 이들 시회에서는 남편과 아내가 서로 다른 moiety에 속해야 한다는 

율법 이 있기 때문이다 (Hudson 1980: 90-91). 결국 ‘moiety’와 같은 말은 언어간에 보펀적일 

수 없는 原形意妹를 지닌 것이며 이런 原形활味 자체의 차이는 그 언어가 쓰이는 사회의 

構造上의 특성과 직결되어 있는 것이다. 

이상의 예틀이 말해주는 것은 상당힌 보연성을 지난 친족 체거1 플 나타내는 어휘의 의마 
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기울에서도 사회 • 문화적 인 요소를 도외시할 수 없다는 것이다. 

언어 표현의 의미 해식 내지는 기 술에서 사회적 요소플 전혀 도외시할 수 없다는 얘 

기는 낱말의 경우에만 국한되는 것은 아니다. 한 문장의 의미를 놓고 보더라도 그 문장 

의 命題的 (propositional) 또는 指示的 (referential) 의비를 따지는 것 옷지않게 중요한 것 

은 문장이 커뮤니케이순이 란 상황 속에서 하니의 發話 (u tterance)로서 쓰였을때 지니는 

뜻이다. 이 때에 말하는 이가 어떤 의미 로 그 문장을 썼으며 듣는 이가 그런 의미로 받아들 

이느냐의 문제는 두사람 사이의 사회 적 관계 여하에 크게 좌우된다. 예 플 들어 “꽃병에 물 

을 갈 때가 되었는데”라는 말을 사장이 비서에게 했다면 이는 물을 잘라는 명령의 뜻이 되 

지만 반대로 비서가 사장에게 했다면 그렇게 해석되지가 않는다. 

Lyons ( 1 977) 도 언어는 사실적인 정보만을 전달하는 도구에 불괴한 것 이 아니 라 여러가지 

사회 적 기 능으로 쓰이 는 것 인 만큼 사용맥 락에 서 유리 된 system-sentence의 記述的;意味

(descriptive meaning) 만을 다루는 微視言語學ß성意、味論 (microlinguistic semantics) 은 하나 

의 부분적 이 론A로 시도되고 있다고 보아야 할 것이며 보다 포괄적이고 만족스러운 의미 

론은 언어의 사회적 의미를 도외시할 수 없다고 하고 있다 결국 짧話로서의 언어 표현 

이 전달할 수 있는 ‘의미’ 에는 記述的 (descriptive) 意싹 즉 命題的 意따와， 表現的意味

(expressive meaning) 그리고 社會的 意味의 세가지가 있는데 현재의 순수언어학적 인 意味

論이 이중 첫번째 것만을 다루고 있는 것은 나머지 것들이 중요하지 않아서라기보다 순전 

히 方法論的인 문제가 우선되어 그런 것이라 불 수 있는 것이며 意'*論이 궁극적 으로 지 헝: 

해야 하는 것은 위 세가지 의미 모두플 포괄하는 어떤 것이어야 할 것이다. 

3 _2_ 언어학이， 使用服絡에서 최대한도로 유리시킨 system -sen t ences의 記述的(命짧的) 

意、味와 事實的情報 (factual information) 전달이라는 기능만을 그 얀구의 대상A로 삼을 수 

없다는 점은 많은 언어학자들에 의해 認、知되어 그 결과 최근에 와서 發話行寫分折 (speech­

act analysis) 과 話用論(pragmatics) 的 핍究가 활기 를 매고 있음은 周쩌의 사실이 다. 發話行

寫分折이나 話用論에서는 언어 행위의 사회적인 또는 對A關係的 (interpersonal) 인 차원의 

문제들이 중요한 몫을 차지하지 않을 수 없다. 

Robin Lakoff ( 1 976) 는 언어학 기 술에서 言語外的인 맺뚫， 득히 시-회 적인 요소가 무시 될 

수 없는 이 유로 It’ s cold in here. 라는 문장이 ‘운을 닫아 달라’ 는 뜻A로 쓰이 는 경 우플 

들고 있는데， 이는 순수 통사론에선 말할 것도 없고 Grice (1 975) 의 ￥、}음엄規則 (con versa tional 

maxims) 만으로도 설명할 수 없으며 대화 참여지간의 사회적 관계라는 측면에서 보이-야 설 

명이 가능함을 지적하고 있다. 

즉 어떤 發話文(이 경우 ‘문을 닫아 달라’ 라는 뭇으로 쓰인 It’s cold in here . ) 을 놓고 언 

어학자가 해야할 일은 우선 統解論的인 분석 이 고 다음으쿄 그 發話行寫의 意圖란 점에서 

6 “ Mícrolínguístíc semantícs, as ít has been developed so far, deals prímaríly wíth descríptíve 
rneaning. Language , however, ís not merely an ínstrument for conveying factual ínformatíon; ít 
also serves a varíety of socíal expressive functions. Indeed , ít ís difIicult, ín the last resort , to 
draw a sharp dístinctíon between the descriptive and the ínterpersonal functions of language. No 
satísfactory and comprehensive theory of semantics can afford to neglect socíal and expressive 
meaning ín language; and ín doing so it must draw fully upon the notion of contextual appropri­
ateness. If this is held to fall within the scope of sociolinguistics or sty!istics, then at least this 
part of sociolinguistics and stylistics is to be included in linguistic seman lics .... " (Lyons 1977: 591). 
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분석 • 설명을 해야 하는데 여기에는 그 말 자체를 왜 했느냐 (Why speak at all) 와 왜 그런 

문장으로 표현했느냐 (Why phrase his utterance that way) 의 두가지 문제가 있다. 이 두 

번째 문제 에 대 한 해 답으로 시 도된 것 이 Grice의 이 른바 對話論理規則 (rules of conver­

sational logic; conversational maxims) 인데 그것을 요약하면 다음과 같다. 

1. Quantity: 

1) Make your contribution as informative as is required (for the current purpose 

of the exchange) 

2) Do not make your contribution more informative than is required. 

2. Quality: 

1) Do not say what you believe to be false. 

2) Do not say that for which you lack adequate evidence. 

3. Relation: 

Be relevant. 

4. Manner: 

1) Avoid obscurity of expression. 

2) Avoid ambiguity. 

3) Be brief (avoìà unnecessary prolixìty). 

4) Be orderly. 

이는 한마디로 해서 가장 분명하고 간결하게 말하라는 것이 된다. 그런데 ‘문을 닫아 

달라’ 는 뭇을 지 난 표현은 1) Close the window. 2) Please c10se the window. 3) Can you 

close the window? 4) 1 wonder if you’ d close the window. 등이 있고 5) It’ s cold in here. 

는 척절한 상황에서만 1)"'4) 와 같은 뭇을 지니게 된다. 그런데 어째서 話者의 意圖(com­

municative intent) 가 분명 한 1), 2) 와 같은 명 령 문을 두고 3) , 4) 나아가서 는 5) 를 쓰느냐 

하는 것은 Grice의 對話規則으로는 설명이 안되고 ‘짧避’ (poli teness) 이란 개녕을 도입해야 

설명이 가능하다. 위의 경우 명령의 뭇이 분명한 표현을 쓰면 듣는 이는 시키는대로 하던 

가 그렇게 할 수 없는 변명올 하는 수 밖에 없으나 5)와 같은 표현을 쓰면 듣는 이가 이를 

명령으로 해석하지 않고 그냥 서술문A로 받아들여 ‘I ’m quite comfortable .’이라는 대구 

등￡로 처리 할수 있는 선택의 여지를 주어 덜 강압적인 것이 된다 6 

명령의 돗으로 4) , 5)와 같은 표현을 쓰는 것은 일종의 “흐렴" (hedging) 이라 볼 수 있는 

데 發話行짧에서 ‘흐림’은 자기가 말하는 내용에 대한 확신이 없을 때 (즉 Grice의 규칙 2. 2) 

에 저촉될 때)도 쓸 수 있으나， 확신이 있더라도 딱 찰라 말하는 것은 상대연이 그것을 진 

리로 받아들여야 한다는 일종의 강요를 합축하기 때문에 이 를 피하기 위해 쓰는 경우가 흔 

히 있다. 예를 들연 은사나 선배 학자가 “Y선생， 거 X라는 게 뭐지요?" 했을 때 X가 무 

엇인지 분명히 알면서도 “글세요. 잘 모르겠지만 ...... 라고 하더군요( ...... 언것 같습니다 ..... . 

6 표현 1) "-'5)를 통틀어 볼때 1 )은 話者의 社會的地位가 廳者의 그것보다 위에 있을 해 척절하며 2) 
"-'4)는 물의 地位가 동동하거나 話者가 下位일 때 척절하다. 5)의 경우는 보다 친절한 표현이라 할 
수 있는데 이것이 명령의 뜻으로 받아들여지는 확률은 話者가 上位일 때가 훨샌 크다는 事實이 記述
上의 문제로 남게 펀다. 
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이겠지요)" 등￡로 탑하는 것이다. 어떤 일을 해달라고 명령하거냐 청할 때도 그런 의도를 

분명히 전달하는 명령뭄 대신에 서숭문을 쓰는 것도 같은 종류의 ‘흐림’이라 할 수 있다. 

이런 종류의 ‘흐립’은 Grice의 규칙을 위배하는 것인데 話者가 그것을 쓰는 것을 ‘공손’ 

이 라는 개 념 을 도입 하여 “發話行寫에 서 ‘공손’ 은 Grice의 對話規j\IJ 에 優先되 며 따라서 그 

규칙들을 위배 할수 있다”는 上位規則으로 설명 할수가 있게 된다. 그런데 “공손”이 란 요 

소의 記述에서 對話者間의 社會的地位와 짧帶관계 및 對話場面에 깔려 있는 社會的몇素가 

큰 몫을 차지 한다는 것은 두말 할 펼요도 없다고 할 수 있다. 

이상과 감은 사실들이 말해주는 것은 발화장면에 있는 사회적 요소들이 짧話 (utterance) 

의 궁극적 의미플 결정하는 데 큰 몫을 할 뿐 아니라 그 맥락 (context) 에 서 적절한， 나아가 

서는 容認可能한 發話의 형태 (form)까지도 결정지을 수 있다는 것이다. 

3. 3. 통사론적인 측면에서 보더라도 사회적인 요소가 무시 될 수 없는 경우가 적지 않은 

데 그 예로 다음과 같은 것들을 들어 볼 수가 있다. 

우선 우리 말에 서 代名詞化規則이 란 것을 생 각해 볼 때 순수 통사콘적 인 분석 ￡로는 그 

規則의 適用條件으로서 두개의 名템(句)가 同- 指稱É1~ (coreferen tial) 일 때 그 중 하나를 代

名詞로 바꾼다는 이상의 얘기를 하기가 어려운데 그렇게 되면 이 規則은 “동수야， 너는 어 

디로 가기로 했니 ? "나 “김군， 자네는 어디로 가기로 했는가? " “깅과장， 당신은 어디로 

가기로 했소? " 등 適格한 문장을 만들어냄과 아울러 “김국장넘 멍신은 어다로 가시기 료 

하셨읍니까?"등의 非適格文도 펼出해 내는데 문제가 있다. 이 런 非適格文의 휩出을 막기 

위해서는 적어도 “話者의 社會的地位가 廳者의 그것보다 낮을 때는 聽者를 指稱하는 代환되 

는 쓰지 옷한다”는 등의 社會的휠素에 입각한 制約을 설정할 필요가 있게 된다. 또 지금까 

지의 문법에서는 인칭대영사로 너 ， 자네， 당신 등을 들연서 이 중 당신은 높임말이라 하는 

데 사회언어학적인 입장에서 볼 때 자기보다 사회적 지위기- 높은 상대를 높여 칭할 수 있는 

인칭대명사는 엄격한 의미로는 없다고 해야 할 것이다. 

또 우리말 待遇法의 話階 (speech level) 의 기술에서 그 表짧의 形態上 치-이만 보고 話階가 

다섯이다 여섯이다라고 한다던기 “ . . . (하) 오”를 높임말의 법주에 넣는 등의 分折記述보다 

는 이를 社會的뻐面에서 관찰 記述할 때 여러가지 새로운 해석이 나올 수 있으며 (Hwang 

1975와 황적륜 1976을 참조) 이와 같은 해석괴- 記述이 우리말 사용자가 지니는 언어능력을 

보다 잘 반영하여 보다 높은 記述的갖當性 (descri pti ve adeq uacy)을 지 난다는 주장까지도 

할수있다. 

우리말의 話階記述에서 또 한가지 문제가 되는 것은 “X가 Y플 Z하다” 등의 基低文이 表

f홉에서 “아이가 밥을 먹는다”에서 “이-버넘께서 진지를 잡수신다”에 이르기까지 여러가지 

형태로 도출되는 과정을 文法이 어 떻게 記述해내는가 하는 것이다. 이 문제는 Lee, H.B. 

(1970) , Chang (1973) , Lee, C.M. (1974) 등에 서 여 러 次元의 深I합에 (:tRespect) , C:t 

Honorific] , C:tHumble] 등 素性이 니 manner deixes 등을 넣 어 기 술함으로써 큰 진전 을 이 루 

었다. 그러나 미심하게 남는 것은 이런 素性등이 어떤 말에 內在的A로 있는게 아닌 만큼 

무엇이 이런 素性 둥을 붙이게 만드는가 하는 것인데 그것은 對話者間의 사회적 관계에서 

오는 것이 분명하다. 결국 적어도 우리말의 話階에 관한 한 文法記述이 만족스러운 것이 

되려면 사회적 맺素의 記述을 포함하여야 하는데 불완전하나마 그런 가능성이 제시된 바 
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있다. (황적륜 1976) 

3 .4. 쫓當性이 있는 言語理論은 쫓當{生。1 있는 文法 즉 言語記述模型을 가능하게 해 야 

하는데 (Chomsky 1965) 쫓當性 있는 文法이 해 야 할 일 중 가장 중요한 것은 言語表現의 適

格性 (appropriateness) 에 관한 문제 이 다. 言語表現의 適格性을 따질 때 언 어 는 본질 적 무로 

커 뮤니케이순의 수단이 라는 大前題를 부인할 수 없는 한 秋意의 文法性 (grammaticality) 만 

을 따져 만족할 수 없고 使用服絡 속에서 適格性을 따져야 한다는 주장은 이미 여러 학자 

들에 의해 피 력되어 왔다. 예를 들어 1) We are going there next week. 2) We are coming 

there next ￦eek. 3) We are coming here next week. 는 모두 5:Æ意의 文法性을 지 난 표현 

이냐， 대화자 간의 공간 시간적 위치에 따라 어떤 것은 適格한 것이 되고 어떤 것은 그렇지 

못한 것이 된다7 (Lyons 1977: 579) . F i1lmore (1 972)도 같은 취지에서 이와 유사한 예를 많 

이 들고 있는데 , 예 를 들면 “ Can you send me a box about yea big?"은 相面한 대 화에 서 는 

완전하나 전화 대화에서는 안된다는 등이다. 자동차 뒷좌석에 앉은사람이 자기플 볼수 없 

는 운전사에게 “이쪽으로 가시오”하는 것도 같은 종류의 예이다. 言表 (utterance) 의 適格性

을 결정하는 使用服絡에는 社會的인 것이 많은데， “Hi! Long time no see."는 친구 간에는 좋 

으나 학생 이 교수에 게 하는 말로는 부적 당하며 ‘조용하라’ 는 말로서 “Your silence is cor­

dially reguested."는 UN총회 의장이 회의 개회전에 하는 말로서는 아주 좋으나 허물없는 

줄좌석에서의 친구 간의 대화에서는 “Shut up!" 이 適格하다는 등 예는 얼마든지 들 수 있다. 

3. 5. 이상 언급한 사실틀은 인간의 언어능력 (linguistic competence) 에 대한 정의를 재 

고하지 않을 수 없게 한다. (언어능력을 무엇이라고 보느냐는 언어학의 대상이 무어라고 

보느냐와 직결된다는 점에서 매우 중요하다.) Chomsky는 언어능력을 주로 했i흉、의 文法。1

란 것과 관련시켜 첫째， 들어보지도 못하고 말해보지도 못한 수많은 문법적인 문장을 

만들어내고 들어 이해할 수 있는 능력， 둘째 표연 구조가 서로 다른 두 문장이 同義

(synonymous) 임을 아는 능력， 셋째 표연적으로 하나인 문장이 서로 다른 돗을 지닐 수 있 

음을 아는 것 즉 문장의 애매성 (ambiguity)을 아는 능력， 넷째로 한 문장을 보았을 때 그것 

이 문법적인가 비문법적인가플 판가름하는 능력이라 하며 주로 문법적인 문제에 대한 지식 

이란 측연에서 언어능력을 정의하고 그것을 기술하는 것이 언어학의 목적이라 했음은 周知

의 事寶이다. 

그러나 이것은 어디까지나 언어흘 使用服絡에서 遊離시킨 自律的體系로만 보았을혜의 얘 

기이고 하나의 사회행위로서의 커뮤니케이순의 수단이라고 보았을 혜는 언어능력을 그렇게 

한정된 측면에서 정의 할 수 없음은 앞서 언급된 여러가지 사실로 보아도 분명하다. Chomsky 

가 말하는 언어능력만을 갖춘 사람은 극단적으로 말하면 겨울에 London에 있()면서 “ We 

are having a fine summer here in Queensland." 라고 한다던가 그 밖에 자기가 처한 상 

황과는 관계없이 문법적인 문장이면 무엇이던지 내뱉고 다니는 言語的 fE物이 되고 말것 

이다. 

따라서 Hymes는 ‘communicative competence'라는 개념을 내세워 인간의 언어능력을 문 

법적일 뿐 아니라 對話狀況에 적합한 표현을 쓸 줄 알며 한 言表의 指示的 • 命題的意味도 

7 A市에 있는 話者가 B市에 있는 聽者에게 전회로 말했을 갱우 1) 2)는 되나 3)은 되지 않으며 

같은 市에 있는 화자 간에는 1) , 3 )은 되 니 2)는 안흰다. 
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아는 것인데 쩌識 (knowledge) 이란 정으로만 정의할 게 아니라 能力 (capability) 란 점에서 

정의되어야 한다하여 Chomsky가 言語邊行 (performance) 에 屬한다고 言語學의 대상에서 

제외시킨 많은 부분이 言語能力 (competence) 의 법주에 포함되어야 함을 주장했다. 이 를 좀 

더 구체적으로 얘기하면 언어능력의 개념 속에서는 秋意의 文法性에 관한 판단 뿐 아니라 

이 플 포함하는 다음 네가지 종류의 판단이 포함되어야 한다고 했다. (Hymes 1972 : 281) 

1. 어떤 것이 (어느 정도로) 형식상으로 가능한지 여부8 

2. 어떤 것이 (어느 정도) , 逢行可能한지 여부9 

3. 어떤 것이 (어느 정도로) 그것이 사용되고 평 가되는 맥 락에 비추어 볼 때 適合한지 

여부 

4. 어떤 것이 (어느 정도로) 실제 이루어지고 邊行되는지， 이 루어진 경우 그것이 뭇하 

는 바는 무엇이지 

이 렇 게 새 로이 청 의 된 언 어 능 랙 즉 communicative competence는 주로 ‘지 식 ’ 이 라는 각 

도에서 보더라도 그 ‘지식’은 다음과 같은 것이 포함되어야 한다고 지적되고 있다 (Lyons 

1977:570- 573) 

1. 대화 참여 자간의 역 할 (role) 지 위 (status) 등 사회 적 관계 

2. 그들이 시간적A로 그리고 공간적으로 어디에 위치해 있는가 

3. 대화장면의 격식가춤 (formality) 의 청도 

4. 그 장면 또는 상황에 적합한 커뮤니케이 숨의 수단 (medium) 

5. 대화의 주제에 적합한 언어표현 

6. 대화장면이 속하는 領域 (domain or province) 10에 적 합한 언어표현 

언어학의 궁극적인 목적이 언어 사용자가 갖는 언어능력 의 記述이고， 또 적어도 어떤 언 

어 이 론이 나 문법 이 記述的으로 쫓當 (descriptively adequate) 한 것 이 되 기 위 해 서 는 언 어 사 

용자의 언어능력을 제대로 반영해야 한다고 할진대 이상과 같은 언어능력에 대한 再定義는 

곧 언어 학의 대상에 대한 재청의라 할 수 있다. 다시 말해서 언어 학은 俠意의 문법규칙의 

기 술에 머무를 수 없고 Ervin -Tri pp (1972) 등에서 시 도되고 있는 이른바 話의 規則 (rules

of speaking) 같은 것을 포함하는 것으쿄 확대되 거 나 새 로운 模型을 개발해야 한다는 얘기 

가 될 수 있다. 

3.6. 언어능력의 정의， 나아가서는 언어 학이론의 재평 가의 필요를 강력혀 뒷받침하는 것 

￡로서 言語變異形(linguistic varia bles) 에 대한 활발한 사회언어학척 연구 결과를 들 수 있 

다. 언어 변이형에 대한 연구는 正緣社會言語學 (sociolinguistics proper) 의 주된 대상이 되고 

있는데 여기에는 크게 두 가지 接近法 (approach) 이 있다. 하나는 Labov(1972) , Cedergnen, 

Sankoff (1974) 동에 의해 대표되는 統計的方法(quantitative approach) 이고 다른 하나는 

ßai!ey (1972) , Bickerton (1973) 등의 波狀理짧 (wave theory)方法(-名 dynamic paradigm 

B Chomsky ( 1965)의 ‘grammaticality’에 해 당. 

9 Chomsky ( 1965)의 ‘accepta bili ty’에 혜 당. 

10 Domain은 Fishman ( 1972) 이 주로 쓰고 Province는 Crystal and Darey(1969)가 사용한 말로서 
여 러 개의 구체적인 대화상황 (speech situation)들이 사회적으로 공통성올 갖고 다같이 X라는 한가지 언 
어 변이 형 의 지배적 사용으로 특정 지어 질 혜 이 흘 하나의 기 능척 단위로 묶은 것이다. 
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approach) 이 다. 이 두 方法은 共히 一次的言語홈料 (primary speech data) 가 보이는 變異性

의 重갱휠性을 인 정 하고， 이 를 言語邊行上의 문제 (performance feature) 로 언 어 학의 대 상에 서 

제외시키는 것은 옳지 않으며 이 는 話者의 언어능력의 법주 속에 넣어 분석 기술해야 한다고 

주장한다. 그러나 변이형에 대한 기본 천제 와 分折 및 記述에서 큰 차이를 보인다. 

統計的接近法에서는 여러가지 변이형 과 이의 선택에 작용하는 사회적 요인간의 관계 플 

똥계적으로 초사 기 솔하여 이 를 X→ <Y)/<A)_<B)형 식의 변이 규칙으로 표시하고 <Y) 

즉 X기- Y로 되 는 확흉을 다시 확줍 공식 으로 표시 하는 방법 을 취 하는데 <A)-<B)의 맥 락 

은 언어적인 것일 수도 있고 사회적인 것일 수도 있다기l 이런 변이규칙이 언어이론에 주는 

중요한 계시는 인간의 언어능력 속에 포함되는 언어규칙은 반드시 黑이냐 白이냐의 법주적 

(ca tegorical) 인 것만은 아니며 확률적 인 것도 있다는 사실이며 변형생성문법에서 5상意規則 

(optional rules) 이 라 이 름 붙인 규칙 의 적 용 여 부는 話者의 전意만은 이-니 며 言語的}派絡과 

記者가 磁하는 社會階텀， . 言語使用의 (社會的)場펴 등과 함수 관계 를 이 르며 비 콕 확률적 이 

긴 하나 상딩한 규칙성을 보인다는 사실이다. 

한펀 dynamic paradigm approach에 서 는 변 이 형 이 존재 하는 사실， 다시 말해 한 언 어 칩 단 

속에 A도 있고 B도 있거나 나아가서는 한 話者가 A도 쓰고 B도 쓰는 현상을 다음과 같이 

설명하려 힌다. 즉 새로운 언어규칙 B (음운적안 또는 통시-적인)가 어떤 魚點領域(focal

area)--그것은 地理的인 것일 수도 있고 社會階層的인 것일 수도 있다--에서 시작되어 

다른 地域이 니- 社會階層으로 波狀形으로 퍼 져 나가는데 發生起點인 첼點領域에 선 새 규칙 

B 기- 짧규칙 A를 완전히 대체하여 B만 있고 다음 領域(地理的 또는 社會的)에선 대체되 

는 과정에 있어 A, B가 共存하며 또 다음 영역에는 波기- 이직 미치지 못해 옛 규칙 A만이 

11 짧됐-形規則의 예 를 좀더 자새 히 들어 보면 다음과 같다. 

[ + voc ] / <Pro> / Vb 
/ 훈환 00 # # / gl! 

- str • 〈￠〉 / I [ + T ] (\ NP 
+ cen -.J / (-cons) \PA-Loc 

이 것이 뜻하는 바는 대 략 다음과 같다. 즉 基底(underlying)에서의 無彈웹中꿈母音 (unstressed central 
vowel)은 다음 조건에 따라 表層에 서 사라질 수가 있다. 

1) 先行하는 名詞句 (noun phrase) 가 代名힘로 이루어져 있느냐의 여부 

2) 先行하는 音形部分 (phonological segment) 이 子音이 냐 아니 냐 

3) 連結굶(copula) 다음에 오는 것이 동사이 냐， gonna이 냐， 웠述形容詞 또는 所格(locative) 이 냐 아니 
면 名詞句냐， 더 자세혀 말한다연 A# #_~CI0# #B라는 환경에서 훌fff.의 無彈勢中폼母音이 表層에 

( + T J 
서 零이 되는 短縮현상 (contraction) 이 일어날 확률은 

l- (l - Po) (l-x(A) ) (I- ß(A)) (1 - ν (B) ) 라는 공식으로 표시되는데 여기에서 PO는 모든 환정 에 
카通인 入力確率 (input probability) 이 고 ， a는 A가 대명사냐 아니냐에 달려 있으며 ， ß는 A의 h죠終部分 
이 ( -consJ냐 아니냐， 1.1는 構成평素 B의 文法上의 性格tmfnJ에 달려 있다. 

끝으로 통계적 방법으로 最大可能性 (maximum likelihood )을 보면 다음괴 같이 추산할 수 있다. 
Po=0. 25 
a(Pro) =0. 86;a( - Pro) = 0 
ß( + cons) =O;B ( -cons) =0.65 

1.I ( -NP) =0. 16 ; 1.I ( - PA - Loc) = O; 1.I ( - Vb) =0. 49; 
v(-gn) =0. 89 (Sankoff 1974 :28-30) 

여기에 예시된 變윷規則은 變異形의 사용을 규제허는 언어적흰경 (\inguistic context) 만을 나타내고 
있는데 짧짧形의 사용이 슴語外的인 社햄的환경에 의해 규제펼 예도 같은 方式으로 나다낼 수가 있올 
것이 마. ( ( -consJ (Pro)등 언어 환경 대신에 社햄的 핏素를 표시 하띤 원다. ) 
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있는 현상을 이루게 되는데 이 세 영역을 총체적A로 볼 해 A, B 두 변이형이 있게 된다 

는 것이다. 이런 해석이 언어론에 주는 영향은 한 개인의 문법이 곧 그가 속한 언어사회 

(speech community) 의 문 법 과 같은 것 이 될 수 없 다는 것 이 다. 

결국 언어 이론은 이 풀중 어느 하나를 수용해야 하는데 전자를 받아들일 경우 인간의 

언어능력을 구성하는 언어규칙A로서 범주적 규칙 뿐 아니라 半範웹的 내지는 확율적인 變

異規則도 포함하는 것으로 확대 발전해야 하며， 후자를 받아들일 경우 한 개인의 문법이 

그가 속한 언어사회의 문법과 동일하다는 전제를 버려야 하고 이에 따라 同質的인 言語社

會의 理想的인 話者가 갖는 언어능력을 기 술하는 개 공 언어학이라는 대전제괄 버려야 하 

게 된다. 그렇게 되면 언어학은 한 언어시회 구성원 개인의 문법을 기솔하는 記述言語學的

局面괴- 그 사회 구성원들의 서로 다른 lects 간의 관계 플 기숭히는 tt較름댐學的인 局d되을 

모두 갖춘 어떤 것이 되어야 할 것이다. 이 중 어느 쪽을 텍하느냐는 위 두 model 중 어느 

쪽이 더 타당성이 있느냐에 달려 있는데 이는 아직 미해 결의 상태에 있다고 보이-야 할 것 

이다. 

이상 언급한 것 외에도 사회라는 맥릭 속에서의 언어에 관한 연구는 언어변화(linguistic 

change) 이 론에 새로운 국면을 열어주고 方言學에도 눈부신 공떤을 하여 新方言學 (New

Lectology) 이 란 것을 낳는 등 넓은 의미의 언어이론 발전에 크게 기여하고 있다. 

예 를 들어 Labov는 미 국의 Martha ’s Vinyard 려 는 점 에 서 일 어 냐고 있 는 음운 변 화 (母핀­

上昇떤상)는 전적으쿄 그 섭의 접은 주민들이 외부 관광객틀의 영형을 못마땅헤 여긴 나 

머지 주체의식이랄까 지-기 자신들의 결속을 다집하는 사회 심리적 요인얘 기인한 것임을 밝 

혀 냄으로써 언어변화의 요인은 언어 지-체 내의 요인으쿄만 설명될 수 없고 많은 경우 사 

회적 요인을 밝혀 냄으로써 보다 타당한 설명이 가능함을 보여주고 있다. 

方言學의 경우도 사회언어학은 資料수접 方法의 개선에 크게 공현하고 있을뿐 아니라 종 

래의 언아학이 地理的이고 수평적인 차원의 연구에 치중한 니-머지 부딪혔던 문제들이， 시 

회계급， 기타 공통 관심사， 성별， 나이 등3로 묶여지는 사회진단을 중시하는 수직적이고 

사회적인 차원의 연구에서 해덤-을 얻을 수 있음을 밝혀주고 있다. 에를 들어 地域中心의 方

言學에서 부딪혔던 큰 문제는 isoglosses 들이 교차하여 난맥을 이 루는 것이었는데 이 흘 앞 

서 간략히 언급한 波狀 모텔로 분석하면 서로 다른 살、點領域(이것이 社會的集國인 경우가 

많다)에서 시작된 언어변이형들이 파상으로 퍼져 나기다 보면 서로 교차되는 경우가 생긴 

다는 것으로 설명 이 된다. 이 밖에도 ‘사회 속의 언어’ 연구가 넓은 의비의 언어이론 발전 

에 공현하는 경우가 많으나 지연 관계로 생략하기로 힌다. 

4. 글을 맺는 뭇에서 다시 언어학과 직결된 문제로 돌이-가서， 지 금까지 언급된 사실들을 

포콸하는 새로운 언어학은 어떤 것이 되어야 하는가의 문제플 생각해 보기로 하지. 현재와 

갚이 순수언어학과 사회언어학이 구별 지어진 상태에서 순수언어학이 사회적 맥락에서 유 

리시킨 언어의 구조 (structure)플 분석하여 줍 은 의미의 문법의 벙주에 속하는 규칙틀융 규 

명하고 사회언어 학은 이들 규칙이 사회와 정할 때 생기는 문제틀 즉 言품表짧의 社會的 週

格性의 문제 라던가 變異形使用의 규칙 성 의 문제 들， 그 밖에 langue와 parole , 또는 com. 

petence와 performance의 중 간 영 역 , 다시 말해 서 parole과 performance의 문제 라 하여 순 

수언어 학의 대상 밖무로 멜러났던 것 중 체제성이 있는 부분에 대한 기술을 하면 이 물을 
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합치는 형식의 것으로 머물러 좋은 것인지 ? 12 아니면 Hymes (l973, 1974) 나 Halliday (1978) 

가 주장하거나 示俊 하듯이 처음부터 그 떤구의 근본대상을 ‘사회 속의 언어’로 삼고 이론 

의 개념적 구조도 論理보다는 수사학적인 것에서 찾으며 ‘문법’도 추상적 규칙의 문법이기 

보다 ‘선택’이라는 연에서의 문법 이 되고 문장 (sentence) 이니 그 밖의 언어표현 단위의 구 

조도 기능(function) 이 란 측면에서 기술되고 설명되는 전혀 새로운 典型(paradigm) 의 언어 

학이 되어야 할것인지 ? 언어는 원래부터 인간의 사회 행 위의 산물이며 그 본질도 커뮤니케 

이 순의 수단이 란 점에서 찾아야 하느니만치 Hymes나 Halliday 등이 구상하는 언어학이 보 

다 바람직하다 할 수 있A나 이런 언어학에 대한 구체적인 모형 (model) 이 아직 정립되지 

못하고 있는 것이 큰 문제로 남아있다 할 수 있다. 결국 현재의 상태에서 내릴 수 있는 결 

론은 Nikolsky (l 977) 의 다음과 같은 말에서 찾아볼 수 있을 것 같다. 

Contemporary linguistics is represented by a complex of disciplines (intralinguistic5, 
philosophy of language , psycholinguistics, sociolinguistics) which , investigating different 

aspects of language, are in complementary relationship to one another and only in their 

totality capable of adequately reflecting all its properties ... Moreover, without exhaustive 

knowledge of all sides and properties of language it would be premature to set out 

at the present time to formulate a general linguistic theory under the banner of a 

‘system’ or any other linguistics . 1 think that the creation of a unified theory of 

languages is going through the intermediate stage of the differentiation of linguistics 

and will lead in the end to the stage of the integration of the special theories which 

will be inescapably reached when the several linguistic disciplines have fulfilled 

their tasks (p. 185) . 
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ABSTRACT 

Language in Society 

- Toward a New Direction in Linguistics 

Juck-Ryoon Hwang 

The basic premise underlying this paper is that in linguistics, as in other sciences, 
the method should be developed out of the subject matter, and not vice versa. 1t is 

considered to be necessary to re-evaluate the subject matter of linguistics, which in recent 

years has given priority to methodological decison and excluded much that is involved in 

language behavior from its model of the language system. 

In order to substantiate the claim that the real subject matter of linguistics should be 

the language in socio-cultural contexts, several examples are given concerning semantics, 
syntax, discourse analysis, etc. Attention is cal1ed to the fact that the notion of ‘commu­

nicative competence' makes it legitimate to extend Chomskyan notion of ‘competence’ and 

eventua l1y the scope of linguistics. 

Three possibilities for a new direction in linguistics are listed, leaving the matter of 

ultimate choice as an open question. 
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