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1. 우리 나라 言語學의 歷史에 서 獨創的인 理論을 발전시 킨 學者로는 世宗大王에 의 해 서 

대표되는 訓民正흡 學者들과 한헌샘 周時經(1876"-'1914)을 들 수 있다고 筆者는 생각한다. 

15世紀에는 中國의 즙題學과 文字學을 導入하여 그것을 발전시켰고 19世紀와 20世紀의 交

替期에 한힌샘은 우리 나라의 傳統과 外來의 新學問에서 극히 적은 것을 받은 처지에서 거 

의 獨自的으로 국어를 연구하여 주목한 만한 理論을 수립하였다. 

우리 나라 言語學의 오늘의 狀況은 어떠한가. 한힌샘의 시대에 비하연 여러모로 큰 발전 

을 이룩한 것 이 사실이다. 學者의 數가 늘고 국어를 비롯한 여러 언어에 관한 많은 연구가 

이루어졌다. 국어에 대해서 말하면， 오늘날 우리는 그 構造와 歷史에 관한 상당히 갚은 이 

해에 도달하였다. 그러나 學問을 평가하는 가장 중요한 척도는 그 獨創뾰이라고 筆者는 생 

각한다. 이런 관점에서 우리의 言語學을 볼 때， 우리는 이대로 훌如할 수 없음을 느낀다. 

그 동안 우리는 歐美의 理論과 方法을 받아들여 그것을 부분적으로 적용하는 것만으로도 힘 

에 겨웠다. 우리도 모르는 사이에 이런 적용에 만족을 느끼고 이것을 큰 보람으로 생각하 

는 타성에 젖게 되었다. 

여기서 筆者는 우리의 言語學을 결코 悲觀的으로 보지 않는다는 점을 강조해 두고 싶다. 

‘우리 民族은 특히 言語 짧究에 있어 남달리 뛰어난 재질을 가지고 있다고 筆者는 믿는다. 

위에 말한 두 경우가 이 를 증명하고도 남음이 있다. 그동안 너무나 엄청난 外來 理論의 重

壓 밑에 놓여서 우리 特有의 獨創性이 미처 발휘되지 옷한 것 뿐이다. 실상 外來的인 것을 

극복한 뒤의 獨創性이야말로 진정한 의미의 獨創性이 될 수 있는 것이다. 

筆者는 1907年에 學部 안에 개설된 國文핍究所에 관한 전반적인 연구(뾰著 1970)를 행하 

면서 한힘샘의 學問에 부딪혀 늦게나마새로운認識을가지게 되었다. 이무렵부터그가쓴 

글들을 새 로운 눈으로 보기 시 작하였다. 한힌샘 의 탄생 百周年을 기 념 하여 그의 論著들을 

모아 간행한 것 (뾰編， 1976) 은 그의 學問을 再n今味하는 것이 우리 學問을 定立해 나가는 

基健作業의 하나라고 믿어졌기 때문이다. 

한힌샘의 生홉와 學問에 대해서는 그의 弟子를 비롯하여 많은 분이 글을 써 왔다(뾰編 

1976, 下卷末의 目錄 참고) . 이 글들이 한힌샘 에 대 한 筆者의 연구에 큰 도움이 되 었음은 

말할 것도 없다. 위의 全集에 解說을 쓰고 미진했던 것을 뾰橋(1976) 에 정리한 뒤로 筆者는 

한힌샘의 學問에 대하여 늘 갚은 관심을 가져 왔다. 한힌샘의 言語및 文字理論에 대하여， 

주로 그 獨創性에 魚點을 두고， 다시 한번 생각해 보려는 것이 本橋의 의도하는 바다. 

2. 한힌샘의 學問을 이해하기 위해서 먼저 그 背景을 잠시 살펴 보기로 한다. 

한힌샘은 우리 나라에 서 이른바 新敎育을 받은 첫 世代의 한 사람이었다. 여기에 그의 學

歷 및 經歷에서 우리의 주목을 끄는 몇가지 사실을 적어 보면 다음과 같다. 첫째， 한힌샘 

이 가장 큰 영향을 받은 곳은 培材學堂(1885 창립)이었다. 培材學堂은 당시 유일한 新敎育
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機關이었는데， 여기서 특히 지적 해 야 할 것은 이 學堂은 初期에는 많은 강의를 영어로 할 

정도로 서양 학문의 직접적 영향 밑 에 있었다는점 이 다. 한힌샘 이 이 학당에 다난 시기(1894 

"-' 1 900) 에도 이런 분위기가 지속되었던 것으로 보인다. 

둘째， 한힌샘은 j좀材學堂의 萬國地誌 特別科와普通科를 졸업하였다. 그는萬國地誌를 徐

載弼로부터 배웠으며 이것이 이 두사람을 가깝게 한 계기가 된 것이다. 萬國:t'ill誌도 우리 

나라 청년들에 게 外部t!t界에 관힌- 까口識을 직접적으로 공급하는 학과였는데， 이것이 한힌샘 

의 學問에 넓은 視野를 준 것으로 보인다. 셰 계 에 여러 언어 와 문자가 있다는 사실을 알게 

된 것 ， 자기 나라의 언어 와 문자를 잘 닦아 쓰는 나라는 홍하고 그렇지 옷한 나라는 망한 

다는 신념을 가지게 된 것은 주로 이 학과를 통헤서였던 것 같다. 

세째， 培材學堂에서 배운 과목 중에서 한힌샘의 국어 • 국문 연구에 직접 기반이 띈 것은 

영어였다. 그는 「대한국어문법 J(下， 54연) 1에서 다음과 같이 말히-였다. 

영어 알바뱉 과 일문 가나를 좀 배호고 류구 만쥬 몽고 셔장 성라 인도 파-':- 이- 람 이급 옛희부려 

글자들과 우쥬 각국 글5을을 구후 여 구경후고 영어문법을 좀 배흠은 다 국둔 연구에 유익 흥가 홉인 

그의 문볍 지식 이 영어 문법에서 온 것임 이 분영히 드러나 있다. 그가 日本語 文法을 보 

았는지는 확실치 않으나 그 흔적은 발견되지 않는다. 이 정 兪吉滾의 문법과는 좋은 對照、를 

이 푼다. 

네째， 한힌샘은 일찍부터 數理學을 배웠다. 培材學헐에도 數理學 과목이 있었지만， 利運

學앉와 興化學校에서 빼海術과 量地法을 배운 것도 이 방면의 지식을 넓히는 데 도움이 되 

었을 것으로 보인다. 한힌샘 이 數理學에 큰 관심을 가졌었음은 그가 精理舍에서 ~業한 사 

실에 의하여 증명된다. 精理舍는 柳一宣이 설럽한 數理學 專門의 교육기관3로 開化期의 대 

표적 數理學者틀을 많이 짧出한 곳이 었다. 한힌샘 이 30歲가 지나서， 그것도 국어학자로서 

한창 바쁘게 활약하던 시기에 3년간 ( 1906"-' 1909) 이나 이 학교에서 공부한 것은 數理學에 대 

한 그의 관심이 凡常한 것이 아니었음을 느끼게 한다. 

다섯째， 그의 경럭에서 주목되는 것은 「독럽신문J (I896年 4月 713 창간)에서 국문을 담 
당하게 된 일이다. 이 일 이 국문의 통일에 대한 필요성을 더욱 절실하게 느끼게 하였고 그 

가 語文運動의 第一線에 나서는 한 계기가 된 것이다. 그가 이 신문사 안에 조직한 國文同

式會는 한힌샘 개 인으로서 語文週動의 公的 出發이 었을 뿐 아니 라， 우리 나라 語文連動史

의 第一章을 연 것이 었다. 

여젓째， 당시 培材學堂애 인쇄 시설이 있어 그는 일찍부터 인쇄 및 출판과 가까운 관련 

을 가졌다. r독립신문」도 여기서 찍어냈었다 이 경헝 이 그의 文字 理論의 形成에 매우 중 

요한 역할을 했음은 後述할 바와 같다. 

3. 우리 나라의 文字體系 • 表記法을 통일해 야겠다는 것이 한힌샘 이 국어 • 국문을 연구하 

게 된 첫 動機였다. 1897年에 「독립신문」에 실린 「국문론J (上 1 ，，-， 20) 이 그가 公表한 첫 논 

문이 었던 것도 결코 우연한 일은 아니었다. 그 자신의 기록에 의하변， 그는 1897년 봄에 

「국문식」 一卷을 대강 마쳐 여러 벗에게 보였다고 한다(대한국어 문법， 下 66) . 公刊되지는 

1 本簡에서 한힌생의 論著에 붙인 面數는 J'W編(1976)에 의한다. 
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않았으나， 이것은 그가 쓴 최흐의 單行本이었다. 

「국문론」에 대해서는 別鎬(1977) 에서 논한 바 있지만， 이것은 아주 당당한 한면의 文字
論이다. 이 때에 이미 文字에 관한 한힌생의 理論이 확고하게 서 있었음을 볼 수 있다. 우 
선 筆꿇는 이 글에서 한힌샘이 文宇와 言語를 분명히 구별한 사실을 높이 평가하고 싶다. 

이무렵에는 歐美에서도 이 구별이 아리숭한 예가 많았던 것이다. 

이것은 한글 專用의 理論을 처음으로 제시한 글로서 큰 歷史的 意義를 지닌다. 한힌샘애 
세계의 여러 文字를 섭렵했음은 前章의 引用에도 나타나 있지만， 그는 이 글에서 세계의 

문자를 크게 ‘말좋는 음믹로 일을 기록좋야 표좋는 글주’와 ‘우승 말은무슴표라고그려 농 

는 글주’ 로 나누고， 後者-에 속하는 漢字의 폐해를 누누히 논하였다. 그리고 국문만으로 능 

히 국어 를 표기할 수 있음을 확신하였다. 

글~라 후는 거슨 다E 말묘 표캉엿시연 욕융것마는 풍촉에 거릿겨셔 그리흉는지 한문 글Z에는 

욕 우승 죠화가 붓흔 줄노 녁혀 그리 후는지 알 수 업시니 진실노 ~l 척흔 일이로다. 

한힌샘은 특히 文字論에 있어셔 急進的인 理想主義者었다. 위의 ‘국문론’의 끝 부문에서 

글을 쓸 때에 오른펀에서 왼펀으로 써 나가는 것이 불펀하고 왼펀에서 오른펀으로 써내려 

가는 것이 . 매우 펀리함올 지적하고 있다. 이것은 橫書를 하자는 것은 아닌 듯하지만， 그는 

무엇이나 좋고 떤리한 것이면 어떤 改華도 제의하기를 서슴치 않있었다. 나중에 「國文짧究」 

에 서 그는 국문이 “或橫或維”하여 좋지 않음을 지 적 하고 ‘橫書’ (요즘 말로는 ‘가로풀어 쓰 

기’ )를 제안한 것도 이런 일연을 보여준 것이다. 이것을 제의한 근거로 그는 橫書가 “發흡 

의 先後가 順좋고 敎曉흉기가 亦便흉며” “鎬刊흉기에 至要흔꺼 점을 들고 있다(上 457연) . 

여기서 ‘鎬刊’을 말한 것은， 第二章에서 지적한 바와 같이， 그가 출판에 서 실제로 얻은 경 

험에서 나온 것이었다. 

이 렇게 시작된 한힌생의 ‘가로쓰기’는 「말의 소리 」에서 일단 완성된 묘습을 보여준다(下 

686연) . 이것이 그둬 그의 제자들에 의해서 계승되고 발전되었음은 다 아는 바와 같다、 

4. 한힌샘이 국어 • 국문의 연구에 관심을 가지게 펀 뒤 첫 연구 대상으로 택한 것이 ‘아 

래아’ ( • )였다. 그 자신의 기록에 의하면， 1893년에 “國文 母륨字 1- F -i 퀴...L..1LTτ-1 ‘ 

의 分合됨을 핍究하다가 ·는 F 가 안이요 1-의 合륨이 되리라 覺뿜”하였다고 한다 (國

語文典즙學， 下 214 ，-...， 215연 ) . ‘아래아’를 연구하게 된 動機는 새로운 文字體系의 確立에 

있어 이것이 가장 큰 문제가 된다고 생각했기 때문이었다. 이 연구의 결과， 그는 새로운 

국문 체계에서는 ‘ • ’는 폐지하는 것이 좋다는 결론에 도달한 것이다 

다 아는 바와 같이， 이 母륨宇의 音價論은 國語의 歷史的 .ìiIf究에서 오랫동안 가장 중요 

한 主題가 되었었다. 이 연구의 첫 시말로서 한힌샘의 연구는 기억될 만한 것이다. 이 빠 

究史에서 우리는 두 갈래의 흐름을 구별할 필요가 있다. 하나는 한힌샘에 있어서처럼 文字

論과 밀접히 결부된 것으로 이 흐릉은 최현배 (1942) 에로 이어졌다. 또하나의 흐름은 순수 

한 륨題史의 E규究로 李뽕寧 (1940) 에서 시작된 일련의 연구에 이어 졌다. 

오늘의 관점에서 볼 때， ‘ • ’ 의 흡價에 대한 한힌샘의 推定은 찰못된 것이었다. 그러나 

그가 보여준 證明 方法이 우리의 주목을 끈다. 이에 관한 없述은 「대한국어 문법 」에 보이는 

것이 가장 이른 것이다. 

2 이 에 관해 서 는 뼈橋(1970) ， 95띤 참고. 
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}-):-1 걱-1-.tl-TlT-1 . 이 열한 모음의 성질과 츠셔규모를 궁구중여 본즉 ·는 아직 물흔후고 F 
규-1-T-1 는 단음(單音)이요 ): ~.J.L lT는 합음(合音)인믹 F 는 1 }- 의 합음이요 #는 1 -1의 합음。l 

요 .J.L는 1 -1-의 함음이요 π는 1 T의 함음이라. 이라케 된 규모를 빌어 보연 웅당 1-의 합용도 

있고 1 1 의 합음도 잇슬 터언덕 1 1 의 합음은 연문이어니와 1-의 합옹은 반R 이 잇어얄 터인즉 

• 를 F 라 후연 1 -의 합음은 엽는지라 엇지 반ξ 이 잇슬 1 -의 합음이 업스리요(下 59~60연) 

이 것은 후일 그가 ‘第一證’ 이 라고 이름 붙인 것이지만 일부 現代 構造言語學者들이 말 

한 構造上의 ‘빈간’ (case vide) 에 대한 인식 이 뚜렷 이 나타나는 사실에 주목하지 않을 수 

없다. 그는 두개의 빈간이 있음을 깨닫고 그 하나는 ‘ · ’로 메우고 다른 하냐는 ‘연문’ 으 

로 처리하였다. 국어의 역사적 연구에서 중세국어의 二重母흡 體系가 논의되고 종래 먼간 

으로 남겨두었던 yA, yi, yi 등에 대한 추구가 이루어진 것이 60년대임을 생각할 해(뾰著 

1972 참고) ， 우리는 한한샘의 先覺을 감탄하지 않을 수 없다. 그런데 여기서 문제는 60年

代의 ‘빈간’ 의 인식 이 한힌샘과는 전혀 관련 없이 歐美 言語學者들로부터 온 것이라는 사실 

에 있다. 한힌샘의 ‘ • ’ 에 관한 연구는 널리 알려져 있었으나 그 결론의 부당성이 지적되 

었을 뿐이 었다. 本橋가 한힌샘의 言語學을 다시 생각해 보는 이유는 바로 이런 불행한 斷

總이 다시 되풀이되지 않기를 바라기 때문이다. 

위의 引用에서 정작 중요한 觀念은 ‘흔셔규모’ (次序規模)란 것이다. 이 말은 같은 책의 

‘A ’ 에 관한 논의에도 보인다(下 114면) . 이것은 한힌생의 모든 연구의 밑바탕에 깔린 權

念으로， 現代言語學의 ‘體系’ 내 지 ‘構造’ 의 擺念과 일맥 상통하는 것 이 다. 위 에 서 논한 ‘빈 

간’ 의 인식도 이 러한 構造的 觀點에서 가능했던 것이다. 

한힌생의 연구는 크게 ‘흡學’ (즙領論)과 文法의 두 영역으로 나누어 볼 수가 있다. 單行

本으로 간행된 그의 著書는 「대한국어문법 j (1906) , r國語文典륨學j (1 908) ， r國語文法」

(1910, 朝蘇語文法 1911 , 1913) , r말의 소리 j (1 914) 의 넷인데 이중 셋은 흡學에 관한 것 

이 다. 이렇게 볼 때 한힌샘은 륨學에 매우 큰 관심을 가지고 있었음을 알 수 있다. 그 이 

유는 흡學이 表記法과 직접적으로 관련이 있기 때문이었다(後述 참고) . 

이들 著作을 놓고 볼 때 ， 한가지 중요한 사실을 발견할 수 있다. 그의 륨學은 「대한국어 

문법 j ， r國語文典륨學」 및 「國語文法」에서는 通時的인 것과 共時的인 것이 뒤섞여 있었는 

데， r말의 소리」에 와서는 완전히 共時的인 記述만으로 昇華되었다는 사실이다. 通時的인 

事~’들이 완전히 排除된 것이다 共時와 通時의 區別에 대해서 그가 밝혀서 말한 일은 없 

으나， 그는 이 구별을 인식하고 있었던 것으로 믿어진다. 륨學에서와는 달리 文法은 완전 

히 共時的이었다. r國語文法」은 첫머 리의 ‘國文의 소리’ 부분은 國漢字混用體로 되어 있고 

‘기난갈’과 ‘찜듬갈’ 부문은 純國文體로 되어 있어 날키-로운 對照、를 이루고 있는데. 그 내 

용에 있어서도 첫 부분에는 通時的인 것이 섞여 있는데， 나중 부분에는 共時的인 記述만이 

보이는 점에서 對照、를 이루고 있다. r말의 소리」는 純國文體로 되어 있고 또 완전히 共時

的 記述만을 보여주는 것으로， 이것은 「國語文法」의 첫 부분을 새로이 고쳐 쓴 것이라고 할 

만하다. 

3 여기서는 「국문초학J r安南亡國史」 둥 언어학과 관계가 없는 것은 제외하였다 이밖에 筆혐本 

T國文맑究J(國文따究所 最終 報告뽑)가 있다. 

4 한힌생。l 音學에 歷史的인 맑究를 포함시킨 것은 그가 歷史的￡로 갱당하고 理論的무로 타당한 

文字6월系를 확렵하려 했기 때운이었다. 
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5. 한힌샘의 言語學이 발전해 간 過程에 대해서 자세한 것은 알기가 어렵다. 위에서 筆者

는 한힌샘의 연구가 문자체계의 수럽을 목적으로 시작되었고 그의 생애를통하여 륨學에 대 

한 관심이 컸음을 지적한 바 있는데， 아마도 한한샘의 학문도 흡題論에서 시작하여 形態論

統蘇論으로 확대되어 간 것으로 추측된다. 그가 獨創的인 陽究 方法과 理論을 처음으로 개 

척한 것도 륨學 분야가 아니었던가 한다. 

한힌샘 이 우리 나라의 傳統的인 理짧과 外來的인 理論에 서 받는 것도 륨學과 관련된 것 

이 먼저였다. 그가 우리 나라의 傳統的인 言語學에서 받은 것 중에서 중요한 것으로는 訓

民正륨 體系와 관련된 初 • 中 • 終 三聲의 區別과 初聲의 分類(牙폼層짧n候 및 淸獨) 를 들 

수 있다. 그 자신의 기록에 의하면 1894년에 「華東正륨通釋」을 처음 보았는데， 이 책이 傳

統的인 륨題學에 관한 것n짧의 源、果이 되었다. 그가 「文敵備考」 樂考에 실린 「訓民正즙」을 

본 것은 1905년 여름이었고 이보다 -湖後에 「訓民正륨圖解」를 볼 수 있었다 (대한국어문법， 

下 67) . 한펀 그는 1982년에 英文字母를 배우면서 子룹과 母륨의 구별을 알게 되었다(國 

語文典륨學， 下 188연) . 그는 이 구별의 중요성을 여러 곳에서 되풀이 강초하고 있다. 

이 정도의 터전 위에서 륨學을 건설하기 시작한 한힌샘은 스스로 연구방법을 찾아내고 이 

론을 세우지 않으면 안되었다. 이 절박한 상황에서 그에게 암시를준것은 팀然科學이었다. 

(上述한 바， 그기 數理學에 남다른 관심을 가졌던 사실을 想起할 것이다. ) 이에 대해서는 

뾰精 (1976) 에서 논한 한 바 있으으로 여기서 되풀이하지 않으려 한다. 

그의 흡學의 基本 理論은 母륨과 子흡에 서 ‘元素’ 5를 정하고 나머 지 는 모두 이 들의 合成

으로 보는 것이다. 그는 母륨 중에서 ‘}--j...LT-] ’는 “다시 나눌 수 없는 순일한 모음" 

으로 “이것이 국문 모든 모음의 근본이요 또 가히 천지간 자재한 모든 모음 구별의 근본” 

이 되는 것으로 생각하였다. 子즙에 있어서도 같은 이 론을 전개하였다. 그러나 ‘元素”가 되 

는 子흡을 설정함에 있어 ‘승 ’에 대하여 고만한 흔적이 엿보인다. r대한국어문법」에서 그 

는 “다시 나눌 수 없는 순일한 단음”으로 “ 기 b r. L 1:l U 人^ 0 '2."을 들고 ‘승’에 대하여 

다음같이 말하였다(下 117면 ) . 

동도 난흘 수 엽는 음이라 홉이 不可치 안이후냐 효보다 탁홉으로 효는곳효송의 合音이 되"니라. 

여기서 ‘승’이 그 자체와 ‘5’의 合륨이라는 설명이 자옷어색한데， 이에 대해서는 “승는 

5효나 승5의 合즙이라고 항만하니 5는 승와 相同한 性質로 승보다 조금 더 ?좁輕할 뿐인 

故로 5가 능에 入하여도 등는 變할 것이 없으며 ...... " (國文핍究案， 上 128) 라 설명하기도 

하였다. 그러 나 이 어 “능는 5보다는 獨한 륨이 나 實用으로 보면 獨륨이 라 할 수 없으며 

라 한 데서， 그는 스스로 모순을 느끼고 있었음을 알 수 있다. (그는 ‘승’이 함유되어 있는 

‘교 E 격￡’등은 모두 ，獨즙이라고 하였던 것이다. ) ‘승’을 合룹으로 보는 이 見解는 「國文

짧究」에 와서 버리게 되었다. 즉 單륨 속에 ‘승’을 넣고 ‘5’를 빼게 된 것이다 (上 374면) . 

이 한힌샘의 고민은 질상 ‘승’을 ‘격 E 고太’와 同列 (次淸)에 놓은 訓民正흡 創制者로부터 

물려받은 것이었다. 어쨌먼 그기- 이 이론을 통해서 국어의 된소리와 有氣륨을 合륨으로 해 

석한 것은 劃期的인 事實이라고 아니할 수 없다. 

여기서 세가지만 챈記해 둔다. 첫째， 母륨의 여섯 ‘元素’에 대해서는 “가히 천지간 자재 

한 모든 모음 분별의 근본”이란 말이 있는데 子흡에 대해서는 이런 말이 없다. 그는 이들모 

5 r대한국어 문법」에는 ‘原素’ 라 표키되었다. 
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음이 국어뿐 아니 라 모든 언어의 모음체계의 근본을 이루는 것으로 믿고 있었다. 둘째 ， 모 

음에서 ‘ H, 치， 괴， Tl ’ 등도 合룹으로 보았다. ‘ H, 꺼’ 가 單웹:흡입 이 밝혀지고 여기에 

다시 ‘까’가 추가된 것은 나중의 일이었다 (최현배 1929) . 現代 國語學史를 종람하면 ， 처 

음에는 현대국어에서 이들이 단모음임을 인식하는데 어려움이 있었고 나중에는 이들이 中

世國語에서 二重母픔을 나타내 었음을 인식하는데 어려움이 있었다. 셋째 ， 한힌샘은 된소리 

를 폈륨(짝거듭소리)으로 보았다. 이로써 된소리플 ‘ 11 1L 1111λ人X’와 같이 표기하는 것이 이 

론적으로 가장 타당한 것 이 라고 -주장하게 되었다. 그는 이 주장이 역사적으로도 정당한 것 

임을 증명하려고 하였다. 이 주장은 그의 제자들에게 이어져 ‘한글 맞춤법 통일안’에 채택 

되기에 이르렀다. 최현배 (194 1)는， 그 머리말에 보면， 이 ‘갈바써기 ’ (뾰書)의 역사적 이 흔 

적 정당성을 증명하려는 데서 쓰여지기 시작한 것이었다. 한힌샘의 주장이 큰 영향을 미쳤 

음을 보여주는 一例라고 하겠다. 

위의 略述에 나타난 한힌샘의 연구방법은 ‘分析的’ 인 것이 라고 할 수 있다. “다시 냐눌 

수 없는 순일한” 單位(元素)라는 표현은 나중에 !軟美에서 흡領論이 발달한 뒤 를素의 定義

에서 자주 들은 것과 비슷하다. 이런 분석적 방법이 궁극적으로 辦別的 資質에 도달했음은 

다 아는 바와 같다. 

한힌샘의 륨題 理論은 이 런 分析的인데 머무르지 않았다. 한힌샘은 이보다 더 흉미갚은 

또하나의 이론을 말전시켰던 것이다. 이것은 그의 術語로 ‘本룹’의 理論이라고 이름붙일 수 

가 있다. r대한국어문볍」에 보면 주로 받침과 관련하여 “그 말의 원체와 본음과 법식”이 란 

표현을 자주 썼음을 볼 수 있다. 이 책의 예를 들면 ‘덮어도， 덮으면 ， 덮고， 덮는’ 이라고 

쓰는 것이 이 말의 “원체와 본음과 볍식”에 옳은 것이요 ‘더퍼도， 더프면， 덤고， 덩는’ 이 

라고 쓰는 것은 그르다는 것이다. 즉 ‘덮-’ 이 ‘-고’나 ‘-는’ 위에서 ‘럽-’ 으로 나는 것 

은 ‘接變’ 의 規則에 의한 것이다. 이 책에서 한힌샘은 그의 ‘接變’ 의 理論을 처음으로 소 

개하었는데， 이것은 本좁의 理論을 前提로 히l 서만 기-능한 것이다. 여기에 이 책에 실련 接

變의 처음 두 규칙을 옮겨 보연 다음과 같다. 

「이 L이나 E 이나 n 위에서는 。으로 변함 (본) 벅百년年， 썩百리떨， 엔百만힘， 

LO] ë: 외에서나 앞에서는 E로 연합. ( 본) 천千려멸， 팔八년年 

이들 예에서는 ‘백， 천， 년’ 등을 本츰으로 봄으로써， 이들의 末륨이나 頭흡이 c 기→。， 

」→ E’로 변힌다고 말할 수 있는 것이다. 그리하여 그는 「國폼文典즙學J(下 2'Ü8 '"'-'2 09면) 에 

서 ‘벗’ (友)과 ‘벙-’ (籃) 이 子즙 위에서 相同하게 되는 것은 “臨時의 딩然한 륨理”요 ‘百年’

은 “|펌時의 흡”으로는 ‘빙 년’ 이 라고 하였 다 월￡者는 이 ‘本즙’ 과 ‘臨I함의 흡’ 의 이 론에 접 하 

여 무엇보다도 먼저 生成흡‘짧짧의 훌}똥表示(underlyìng representation)와 흡향表示 (phonetic 

representation) 의 이론을 연상하었다. 이것은 비단 筆者에 국한된 일은 아닐 것으로 믿는다. 

한힌샘의 表記法 理詢에 있어서 가장 중요한 것은 위에 말한 ‘本흡’ 을 표기해야 한다는 

것이다. 그가 종래 써온 일곱 받침 외에 ‘t: E ::X::숭고승 ’ 및 둘받침 등을 써야 한다고 주장 

한 것은 이 이론에 의한 것이있다. 한힌생 자신의 기 콕에 의하면 그가 위에 말한 새로운 받 

8 이 규칙 뒤에 다음과 경은 홍미있는 註記가 붙어 있다. “歐洲 말에 L音이 E을 맛나되 其」을 

억지로 발음홉으로 련연효 태셰를 잃더라 ” 그는 자기가 세운 규칙 이 普遍的인 것이라고 믿었기에 이 

런 말을 할 수 있었던 것이다. 국어에 연유한 이런 현견은 그의 저솔에 간휴 보인다. 

7 이 에 관한 자세 한 論述이 「國 :>Oi자究」어l 보인 다 (上 411연 。l 하 참고) . 
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주장을 한 것은 1896년에 조직왼 國文同式會에서였다고 한다 (國語文典흡學， 

아마도 이 무렵 그의 머리 속에 本륨의 理論이 싹튼 것으로 생각된다. 
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下 215 

끝으로 한힌샘의 즙學에 자주 나타나는 ‘룹理’ 란 말에 대하여 한마디 덧붙이기로 한디. 

한한샘은 그의 륨學에서 普遍的 (universal) 인 理論의 追求를 항상 마음 속에 두고 있었음이 

여러 文服에 나타나는데， ‘흡理’란 바로 이런 普遍的인 즙領規則을 가리킨 말이었다. 그리 

하여 그는 국어에 특수한 규칙이라고 판단되는 경우에는 “국어 의 예습”이라고 하여 그것을 

밝히기드 하었다. 그가 세운 보펀적 규칙들의 타당성은 제쳐놓고， 이런 생각을 한 그 자체 

는 매우 높이 평가되어야 할 것으로 믿는다. 

6. r國語文法」의 댄끝에 붙어 있는 ‘이온글의 잡이 ’ (下 340"-'342)는 이 책의 칩필 지침을 

밝히 것으로 주목된다. 그 첫項에 이 책은 “우리 나라 말의 듬을 말하는 것이요 뭇을 말하 

는 것은 아니나라고 있다. ‘듬’이란 질서， 법칙을 의미한다 그의 문법 연구의 기븐 

정신은 다음의 -項에 잘 나타나 있다. 

이 글은 全世界에 두로 쓰이 는 文法으로 옷듬을 삼아 꿈엄 이 라. 그러 하나 우리 나라 말에 맞게 하 

노라 함이라. 

여기서 “今世界에 두루 쓰이는 文法” 이란 말이 주목된다. 그는 머리 속에 어떤 普遍的인 

文法을 생각했던 것으로 보인다. 구체적으로는 이것이 아마도 전통적인 영어 문법의 를 비 

슷한 것이었을지 몰라도， 그나름대로 이런 문법의 관점에서 국어 문법을 체계화한다는 생 

각을 가지고 있었던 것이다. 

「國語文法」에서 받는 가장 갚은 印象은 거기에 일관된 分析的 方法이다. 오늘의 기준에 

서 보면 간혹 미흡한 데가 있기도 하지만 그는 사실상 모든 단어를 그 究웰的 構成素로 해 

체해 놓고 있다. 특히 이 책의 끝부분을 이 루는 ‘기봄박굳’ (下 325이하) 에서는 국어의 單

語形成에 관한 매 우 요약된 記述이 보인다. 그 一例를 보면 다음과 같다. (下 326면) 

엄엇본엽， (엄옹이 엇옴되고 다시 엄음되게 하는 것 ) 

(정 함) 정 은 漢字 精의 音인데 우리나라 말에 漢字音을 섞어 씀이 있으되 다 염 옴으로만 쏟으로 그 

엄 음 되 는 정에 하를 더하여 엄 음을 만플고 다시 口을 더하여 엄 몽이 되게 한 것. 

그의 「國語文法」의 最終版이 된 「朝蘇語文法」 再版 (1 91 3) 에서는 ‘기’ (品詞)가 ‘씨’로 바 

뀌어 제목이 ‘써옴박굽’ 이 된 것을 비롯하여 ‘엇본입， 임엇본입’ 등의 ‘본’ 이 ‘맛’ 흐로 바 

뀌었다. 그리고 이 ‘엇맛움’ 의 -項이 새로 추가되었고 그 예 로 “갖호 (엇옴 갖에 호를 더 

한 것 ) " , “굳히 (엇옴 굳에 히를 더한 것)" 등을 들고 있다. 形容詞派生動詞의 예들이다. 

한힌샘 은 그의 마지 막 著書인 「말의 소리 」에 서 %態分析에 서 도달한 ‘最少 單位에 ‘늦씨 ’ 

란 이 름을 붙였다(下 624) . 이 책에서 ‘고나’ 를 설명하여 “말의 소리의 늦이니 . . .... " (下

-(24 ) 라 한 것을 미루어 보면 ‘늦’ 은 究極的 實體를 의미하는 것 같다. 그는 ‘해바라기’를 

‘해， 바라， 기’ 의 세 늦씨로 분석한 것을 寶例로 들고 있다. 이 ‘능써’의 擬念에 대해서는， 

특히 歐쫓 言語學의 形態素 (morpheme)의 그것과의 관련에서， 논의된 것이 있다 (金敏% 

l 961, 李秉根 1980) . 서로 다른 환경에서 발전된 이들의 擺念이 같지 않음은 오히 려 당연하 

8 한힌생의 새 로운 숭어 중에는 등홈源을 찾기 어 펴 운 것 이 더러 있다. ‘듬’ 에 대해 서도 과거에 설영 

올 꾀한 것이 있었지만， “벨도 듬이 있지 ”란 우리 나라 속담이 있음을 여기 에 지 적해 둔다 벌의 사 

회에도 질서 가 있다는 말이다. 
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다 하겠으나， 이 것은 한힌샘의 分析의 갚이， 理論化의 끈질긴 追求를 보여주는 좋은 예라 

고하겠다. 

한변 한힌샘 의 「國語文法」은 국어 統解論의 開tfí的 業續으로 길이 기 억 되 어 야 할 것드로 

筆者는 믿는다. 그는 ‘찜듬갈’에서 ‘그립’을 많이 그렀는데， 이 ‘그럼’들을 통하여 국어의 

둔장 구조를 밝히려는 진지한 노력을 기울인 것이다. 

이 ‘그럽’들을 자세히 보면 그가 ‘속뭇’을 표시하려고 무척 애썼음을 알 수 있다. 때로 

는 한 문장에 대하여 ‘그림’을 몇가지로 그리기도 하였다. “저 사람이 노래하면서 가오”의 

경우 (下 269"-'270) 를 비롯한 여려 예들은 오늘날 국어 통사론을 연구하는 사람들에게도 좋 

은 示짧가 될 것드로 믿는다. 

한힌샘은 그의 ‘그럼’에서 ‘속뜻’으로는 존재함을 표시하기 위하여 ‘人’표를 사용하기도 

하였다. 이것은 말하자면 深層에는 있는 것이 表層에 나타나지 않았음을 표시한 것이 었다. 

이 ‘人’이 사용된 최초의 예를 옮겨 보연 다음과 같다. 

人 | 人 11 

人 人 나
 깐 

이 런 표시 방법은 최현배 (1937) 에서도 볼 수 있는 것으로 그의 제자들 사이에 계승되었 

다. 여기서 분명히 지적하고 싶은 것은， 적어도 통사론에 관한 限， 한힌샘 이후 오랫동안 

그의 이론이 그대로 맙습되 었을 뿐， 새로운 발전은 거의 없었다는 사실이 다. 그만큼 이 방 

변에 있어서의 그의 엽적은 큰 것이었다. 

筆者는 한힌샘이 形態論과 統解論에서 보여준 연구방법과 이론은 근본적으로는 흡꿇論에 

서 보여준 것과 같은 것이라고 생각한다. ‘늦씨’는 ‘元素’， r말의 소리」의 術語로는 ‘고나’ 

에 對比될 수 있는 것이요， ‘속뜻’은 ‘本흡’에 對比펼 수 있는 것이었다. 

7. 한힌샘의 학문은 한 곳에 머물러 있지 않고 끊임없이 세로와졌 다. 그의 여러 論著에 

서 이 變짧 過程을 면밀허 追助해 보는 것은 미}우 흥미있는 일이다. 

표면적으로 가장 먼저 눈에 뜨이는 것은 術語의 改新이다 특히 흡學에서는 「대한국어문 

법」에 쓰인 漢字語들이 점차 그 특유의 새말로 바뀌어 「말의 소리」에서 완성되는 과정을 흥 

미깅게 볼 수 있다. 文法에서도 「國語文法」에서 「朝解語文法」 初版을 거쳐 그 再版에 이르 

는 동안에 상당한 õ:新이 있었다. 

이보다 더욱 우리의 주목을 끄는 것은 그의 理論의 말전이다. 위에서 ‘승’의 문제에 대 

해서 그가 고민한 흔적을 더듬어 보았거나와， 그는 무연한 별판을 혼자서 일구연서 우척 많 

은 고민을 한 것을 그의 글들에서 역력히 읽을 수 있다. 오늘의 관점에서 보면 발전이라고 

하기보다는 방황이리고 할 수 있는 경우도 없지 않았다. 

한힌샘은 특히 흡짧 理論에서 이런 변모를 보여주었다. 그 좋은 예 를 우리는 그의 ‘接變’

의 理論에서 볼 수 있다. 위에서 치적했듯이， 이에 관한 그의 論述은 「대한국어문법」에 처 

음 보인다. 그런데 이 때에 이미 그는 심상치 않은 문제에 부딪혔었다. 

고가 송외에 닮은 주음 우에서는 그 자리에서 님 소당1 만 나고 그 알에 子音은 탁음을 만틀어 주며 

그 알에 子音이 틱음이연 더 탁후게 만'Ç~니라. 音義에는 당연이 이러흔믹 우리나라말에는 효가달 

은 3음 우에서는 님과 흔이만 소러나애 모음 우에서는 표가 다 소려나\-니라. (본) 덮고는 변연의 

응민로는 덩코가 펼 터인믹 우리 국어 례습으로는 렵고라 좋는 것 흩은 것들과 덮A연은 럽흐연이라 
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발용후는 것들 흔은 것들이나 이는 곳 고를 다 소려냉이라〔下 134""'136연 ) . 

*E字는 달은 子音 우에서는 音義덕로는 I 승.7'.송와 겉。l 소리가 날터인믹 우리 말 례습에 ￡흔 

누르기만 후며 

쫓고는 련연의 음덕로 훗코가 필터인마 우리 국어 례습덕로는 훗고 곳 훗고가 되며 맡고는 맏코라 

훌터 인뎌 맏고 곳 되고가 되"니라(下 136연 ). 

한힌생은 有氣즙을 zp:룹과 ‘승’의 合룹으로 보았으니， ‘덮고， 쫓고， 맡고’의 경우 ‘기’ 

이 ‘극’ 이 되지 않은 이유를 설명하는데 고심한 것이다. 

이 現象에 대하여 「國語文典륨學」은 다음과 같은 새로운 해결책을 제시하였다(下 192 이 

하) . 여기서 한힌샘은 이 현상을 .子륨의 接變’에서 떼어내어 ‘子륨 初終聲의 形勢’로 옮 

긴 것이다. 여기서 그는 ‘接變’ 은 世界 言語에 普遍的인 것으로 보고 (“我國의 習慣이 아 

니요 륨理에 自然한 形勢니라" ) ‘子륨 행終聲의 形勢’는 우리 국어에 특수한 것으로 보았 

던 것이다. 그리하여 ‘극;;Ç E 고 ’ 퉁이 흡節의 終聲으로 날 때에는 ‘승’은 減하는 것으로 

해석하였다. 

그러나 이 문제는 「말의 소리」에 와서 다시 제기되었다. 이 책에서 한힌샘이 부딪친 가 

장 큰 문제는 ‘몸’을 어 떻게 잡아야 옳은가 하는 것이었다. 여기서 그가 고만한 문제는 크 

게 두 부류로 나누어 볼 수 있다. 한 부류에는 언어의 多樣性에서 온 예들이 있었다. ‘숫 

을， 숨을， 숱을’의 混用 (下 658면)이나 ‘셉， 햄’， ‘닷고， 닿고’의 混用 (下 659연) 같은 것 

들이다. 또하나의 부류에는 바로 위에서 말한 흡節末의 有氣흡의 예들을 비롯한 여러 예들 

이 있었다. 그는 ‘높으면’과 ‘놈고’의 예에서 ‘폼’을 결청하는 세가지 가능한 방안을 지시 

하였다. (1) 모음 위에서는 ‘높’， 자음 위에서는 ‘농’의 두가지로 잡는 방안 (2) ‘높’ 한 

가지로만 잡고 ‘농고’의 경우도 ‘높고’로 보면 ‘교’ 속의 ‘승’은 “말의 익음”으로 나지 않 

는다고 보는 방안， 이것이 종래 그가 취해온 해결책이다. (3) ‘으면’이 째로 ‘흐면’으로도 

나타난다고 하면， ‘ Ii. ’과 ‘ H ’을 두루 쓴다고 할 것 없이 언지든지 ‘ H ’이라고 하는 방안 

(下 662"'663면 ) . 그의 고민은 ‘없3면’과 ‘엽 고’의 경우에도 나타난다. ( 1) 여기서 ‘옴’ 을 

‘없’과 ‘업 ’ 의 두가치로 잡는 방안. (2) ‘엽’으로만 잡는 방안. ‘안고’가 ‘안1íl.’로 발음됨 

에 비추어， ‘업스면’도 “말의 익음의 그릇”이라 하고 ‘업으면’으로 볼 수 있다. 한펀 토에 ‘ 

서 ‘승’과 ‘。 ’이 통용됨을 따르고 ‘효’과 ‘人 ’이 통용됨을 감안하여 ‘스연’을 토로 볼 수 

도 있 다 (下 667"'668연) . 

이렇듯 그는 ‘몸’ 을 결정하는 문제를 놓고 고민하였는데， 이 책에서 그는 (1)을 가장 좋 

은 방안이라고 생각한 것이다. 실제로 이 책의 表記法을 보면 ‘농고’ (T 662연 ) • ‘업 게’ (下

631면 ) 퉁이 있음을 볼 수 있다. 여기에 이른바 ‘ H 變則’ ‘人變則’의 예들에 대해서는 이 

책 이 단일한 ‘봄’을 안정하고 있음을 덧붙여 둔다(下 654"'655면 ) . 따라서 이 책에서 우리 

는 ‘쉽은’ (下 635면 ) ‘잇을’ (下 655면 )과 같이 표기된 예 를 보게 된다. 

이것은 그의 즙題 理論에 있어서의 매우 중대한 변화라고 하지 않을 수 없다. 이 변화는 

필연적으로 그의 表記法에도 중대한 변화를 가져온 것이다. 그는 적어도 「國語文法」에 이르 

기까지 ‘높’ ‘없’에 하나의 ‘몸’ 을 두는 원칙을 굳게 지켜 왔던 것이다. 

8. 한힌생은 제자들에게 크나 큰 感化를 주었다. 그의 제자들이 온갖 어려움 속에서도 

스송의 뜻을 이루기 위하여 바친 헌신적 노력은 우리 나라 言語學의 歷史에서 가장 감격적 

인 一章이다. 
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그런데 정작 한힌샘의 獨創的인 理論은 제대로 계승 발전되지 못했다. 그 륨關가 빠져 버 

린 것이다. 本橋에서 그의 理論을 다시금 생각해 본 것도 이 때문이라고 할 수 있다. 그의 

理論이 제대로 계승되지 못한 이유로는 다음의 세가지를 생각할 수 있지 않은가 한다. 첫 

째 ， 한힌생의 理論은 그 時代의 學問의 일반적 인 틀을 벗어난 것이었다. 따라서 젊은 제 

자들에게 이해되커 어려운 면이 있었다. 둘째， 그의 제자들은 外來 理論의 영향을 크게 받 

게 되 었다. 세째， 우리 나라의 형떤이 學問의 순조로운 발전을 허락하치 않았다. 특히 절 

박한 현질 문제(맞춤법 제정， 표준어 사정 ， 사전 펀찬 등)에 은 정성을 껴울여야 할 처지 

에서 基本理論에 눈을 돌릴 겨를이 없 었다. 

한힌셉의 學問에 대해서는 앞으로도 연구해야 할 것이 많다. 특히 그의 ‘찜-듬갈’에 대한 

깊 이 있는 연구가 훌훌된다. 
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ABSTRACT 

Chu Si.Gyong: A Reconsideration of his Linguistic Theories 

Ki-Moon Lee 

The present paper is an attempt to revalue the linguistic theories developed by Chu 

Si-Gyong (1876'-""1914) , alias Han Hin Saem, who was the initiator and leader of the 

standardizatiòn movement of the Korean language and writing systems around the turn 

of the century. Although his influence on the development of modern Korean linguistics 

was great, his original ideas set out in his various works have not been fully eva\uated 

by his followers . 
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First of all, it must be pointed out that his main interest was in the study of Modern 

Korean. Although there are indications of indiscrimination between synchronic and dia­

chronic treatments in his early works , his later works clearly show that he reailzed the 

dichotomy between synchrony and diachrony. His grammar (1910) is interesting in that 

its sections on morphology and syntax are strictly synchronic , whereas its phonology 

section includes various diachronic data. His last work (1914) , however, is a synchronic 

phonology of Modern Korean in the strict sense of the word. 

What is most impressive in his scholarly attainments is his creative efforts to set up 

his own phonological and theories. As a matter of fact , there were hardly any theories 

and methods readily available to his research. What he could learn from his predecessors 

in linguistic studies was extremely limited; the traditional classificatory scheme of sounds 

from Korean teachers and some rudimentary knowledge of school grammar from Western 

teachers , including the vowel versus consonant dichotomy and parts-of-speech system. 1n 

such circumstances it appears that he found the methods of natural sciences applicable to 

hi s linguistic analysis. The method he developed in phonology and morphology can be 

characterized as ‘analytic’ . 1n phonology he posits ‘elements’ and explains all other 

sounds as ‘complexes of those elements'. Such a method .is also apparent in his 

morphological analysis. It is noteworthy that in his later works he elaborated his methods 

of analyzing words into their minimum meaningful components. 

Furthermore, Chu developed his theories of ‘original form' and ‘hidden meaning' in 

phonology and syntax respectively . He asserted that one should write epsko ‘ lacks and' 

even though it is actually pronounced as epko, because eps- is the ‘original form' of the 

stem and ep- is merely its ‘temporary form'. 1t was his strong contention that new 

Korean orthography must represent the ‘original forms'. It is easily recognized that his 

theory of ‘original form' and that of the ‘underlying representatiori ’ in generative pho­

nology are similar in their basic conceptions. 1n his syntactic study, on the other hand, 
Chu was particularly interested in revealing the ‘hidden meaning' of sentences by postu­

lating their ‘original’ structures. 
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