
북한의 국어사 및 국어학사 연구 

이 현 희 

1. 들어가기 

이 글은 북한의 국어사(그들의 용어로는 조선어샤) 연구 벚 국어학사(그 

들의 용어로는 조선어학사) 연구에 대해 그 특징을 셔술하고 평가하는 것을 

목척으로 한다. 이곳의 서술에는 편의상 국어사 및 국어학사와 밀접한 관계 

가 있는， 자료와 주석 등의 문헌학과 관련된 연구도 포함시키도록 한다. 

북한에서의 국어 연구의 시기 구분은 고영근 교수가 맡은 제2장에서 제 

시된 바를 따르되， 주체사상이 확립되는 1966년을 전후한 근 10여년 동안에 

는 국어사 및 국어학사 방면의 연구가 거의 없음을 먼저 밝혀 둔다} 그것은 

무엇보다도 이 시기에는 실천적언 방면에 대한 연구가 우선적으로 수행되 

였기 때문이다. 이런 점에셔 。l 방변의 연구는 1966년을 기준으로 하여， 전 

시기와 후 시기로 나누어 보는 방법도 생각해 봄직할 듯하다. 그러나 여기 

에서는 시기 구분을 행하지 않고 주제별로 그 연구성과를 조망해 보고 평가 

하는 방법을 취하도록 한다. 

먼저， 북한에서는 국애사와 국어학사를 어떻게 구분하는지 살펴본다. 이에 

대하여는 검병제의 『조선어학사.!l(1984)를 통해 소략하나마 살필 수 있다. 

김병제(1984: 13-4)는 ‘조선어사와 조선어학사의 호상관계’에 대하여 이 두 

‘분과’는 ‘자기의 고유한 연구대상과 독자성을 가지고 였으면서도 서로 떨어 

질 수 없는 관계를 맺고 있어 하나의 언어자료와 그것의 변화과정을 어사에 

서도， 어학사에서도 논의할 수 있다’고 파악하였다. 그런데 ‘조선어사’는 어 

디까지나 ‘조선말이 걸어온 력사적 변천을 연구하는 분과’로서 ‘조선말이 지 

니고 었는 어음， 어휘， 문법의 변화 발전과 언민들의 글자생활이 어떻게 변 

천하였는가를 력사적으로 고찰하는 조선말 발전력사’이며， ‘조선어학사’는 

‘조선어학의 력사’ 즉， ‘사람들의 조선말 및 조선글자에 대한 연구결과를 대 

1 그 이전의 이 방면 연구는 주로 최현배의 F우리말본.1(1939)과 『한글잘.1(1942) ， 
양주동의 『고가연구.1(1942)와 『여요전주.1(1947)를 비판할 목적으로 이루어졌다. 
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상으로 하는， 조선말 연구의 력사’라고 규정하였다. 여기서 문자에 대한 사 

항이 국에사에 포함되기도 하고 국어학사에 포함되기도 함을 볼 수 있다. 

실제로도 그들의 연구물에는 문자에 대한 사항이 이 두 분야에 다 포함되어 

있음을 쉽게 찾아볼 수 있다. 이 점은 우리 쪽의 연구에서도 나타나고 있는 

데， 그렇다고 하더라도 국어사가 문자에 담겨 있는 내용을 대상으로 하는 

것이지 문자 그 자체를 대상으로 하지 않음을 잊어서는 안 될 것이다. 

이제 항목별로 구체적으로 살펴보기로 한다. 

2. 자료및주석 방면 

이 방연의 연구는 많이 이루어져 았지 않은 편이다. 단행본으로 간행된 

자료집이나 주석집은 다 1966년 이전에 출간된 것들이다. 정렬모의 「신라향 

가주석.JJ(1954)이나 흥기문의 『고가요집.JJ(1959) 정도를 본격적인 주석 작업 

이나 자료집에 포함시킬 수 있다. 홍기문의 『향가해석.JJ(1956)과 『리두연구』 

(1957) , 정렬모의 『향가연구.JJ(1965)도 이 계열의 업적으로 추가시킬 수는 

있을 것。l다. 이렇게 보면 차자표기 자료들이 주된 대상이 되었음을 알 수 

있다. 

단행본은 아니지만， 역사연구소 고대 및 중세사연구실의 “조선 삼국시대 

의 금석문"(1957)과 “통일신라시대의 금석문"(1958)은 차자표기 자료의 발 

굴， 집성이라는 변에서 의의가 었다. 劉昌宣의 “龍飛徵天歌의 語學的 分析

(1-6)"(1949)은 주석 작업의 일환으로 행해진 주석 논문들이다. 먼저 간단 

한 해제를 붙이고 뒤이어 국문으로 된 부분에 어학적 주석을 달아 놓았다. 

필자 미상의 “月印釋諸의 陽究’'(1949)는 희방사판 『월인석보』 권1을 대상 

으로 하고 있는바， 이것도 주석류에 포함시킬 수 있으나 엄밀한 의미에서는 

주석 작업이 행해진 것이라고 하기는 어렵다. 간단한 해제를 붙이고 본문과 

그 해석， 대의의 순서로 체재가 짜여져 였기 때문이다. 검종오의 “處容歌에 

대하여’'(1949)와 “動動에 대하여’'(1949) ， 한수암의 “송강가사의 연구(1-5)" 

(1949)와 “장끼전 연구"(1949) 빛 “농가 월령가의 해석’'(1950)과 같이 문 

학작품을 해석한 논문들도 대개 이와 같은 체재로 되어 있다. 이 중에서 특 

히 김종오의 일련의 작업은 돋보이는 곳이 많다. 고려가요 “처용가”를 다룬 

논문은 불교적， 풍수설적인 관점과 어학적인 관점에서 해석을 꾀하였다. ‘界

面 도딛샤’와 같은 말은 우리 쪽에서도 그 해석이 제대로 된 일이 얼마되지 

않는데 이미 1949 년에 민속적， 무속적인 관점에서 제대로 해석해 

2 ‘뿜때 도클샤’의 ‘界 I빼 돌다’는 민속용어로서 웬만한 국어사전류에는 다 등재되어 
었다l'악학케범」이 음악셔라는 특수성 때문에， 우리 쪽에서는 그 동안 이 구절을 
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내고 있음을 볼 수 있다. 處容의 모습을 형용한 ‘風入않헬’， ‘A讀福盛’ 등의 

語句를 풍수셜적인 관점에서 해석한 것도 주목된다. 당시 우리 쪽의 사정과 

마찬가지로 그쪽에서도 고전 교육의 필요성에서 이러한 일종의 講座 작업 

이 이른 시기에 이루어진 것으로 판단된다. 그외If'향약집성방d]' If'악학궤범.JJ， 

『훈몽자회.JJ， If'한청문감.JJ， If'언문지.JJ， If'물영고.JJ， If'아언각비.JJ， 1f' 0]담속찬』 등의 

문헌이 주로 1966년 。l 전에 간헐적으로 국어사적 가치나 국어학사적 가치 

를 중심으로 소략하게 소개된 일이 었다.3 0] 런 작업이 1960년대 이후에는 

전혀 이루어지지 않고 있음은， 주체사상에 업각하여 실천적인 국면에 온 정 

신을 집중하게 된 그쪽 학계의 분위기 때문에 그럴 수밖에 없였겠지만 무척 

안타까운 일이라 하지 않을 수 없다? 

그런데 이 방면의 연구에서 나타나는 결점으로는， 무엿보다도 연구에 일 

차적으로 필요한 문헌 자료들이 전혀 영인되어 있지 않으며， 그러한 자료들 

을 해독할 수 있는 기반이 되는 고어사전류가 간행되어 냐와 있지 않다는， 

기초 작업의 취약성을 들 수 있다. 워낙이 북한 학계에 보유된 문헌 자료가 

거의 없다시피한 상황에서는 기본 문헌의 영언 작업을 해 낼 수 없었을 것 

이고f 또한 그러한 문현 자료의 결핍 때문에， 김종오의 “러需 例解(1-9)"

2 계 속 

음악적으로 이해하려는 시도들이 있어 왔으나 가장 기초적 인 작업으로서 국어사 
전을 펼쳐 보기만 하였어도 이 구절을 쉽게 파악할 수 있었을 것이다. 우리 쪽에 

서 이 구절을 제대로 이해한 일은 조동일의 『한국문학통사(2) .JJ (1983: 131)과 최정 

여의 『한국고시가연구.JJ(1989: 171)에서 비로소 이루어졌으니 불과 얼마되지 않은 
일이다. 

3 이들에 대한 구체적인 논저명은 이 글 뒤에 붙은 「북한의 국어사 빛 국어학사 
연구 논저 목록」을 참조하기 바란다. 

4 0] 문제와 관련하여서는 그쪽의 교과셔가 어떻게 구성되어 있는지도 살펴볼 펼 
요가 았을 것으로 생각된다. 필자는 아직 북한의 중 • 고등학교 과정과 대학 과정 
의 국어 교과서를 살펴보지 못하였다. 

5 일례로 황부영의， 711면에 이르는 방대한 저서 1115세기 조선어 존칭범주의 연 
구.JJ(1959)만 해도 ‘인용한 고전 문현명’이 15세기의 많은 한글 문현 가운데 『훈민 

정음언해본.JJ， If'용비어천가.JJ， If'월인석보.JJ(권 1, 2, 7, 8, 21乾坤)， If'묘법연화경언해』 

(권 5, 6), If'금강경언해.JJ， If'아미타경언해.JJ， If'법어.1， If'몽산화상법어약록』 정도인 것 

만 보아도 북한 학계에 보유된 문현 자료의 사정을 녁넉히 짐작할 수 있다. 뒷 시 

기의 연구물에 나타나는 인용 문현의 수는 이보다 조금 많아지기는 하였으나， 예 
컨대 검영황의 『조선민족어발전력사연구.1(1978)만 해도 15세기 국어 자료로는 

『석보상절.1]， If'능엄경언해.JJ， If'두시언해.JJ(초간본)， If'삼강행실도.!h If'선종영가접언해』 
정도가 더 추가되어 있을 뿐이다. 물론 몇 가지 자료가 더 인용되어 있는 연구물 
들도 었다. 예 컨대， 흥기문의 『조선어 력사 문법.JJ(196Ð)을 그 얼례로 들 수 있다. 
그런데 김영황의 저서에서 15세기 자료라고 들고 있는 『삼강행실도』만 해도 중간 
본을 이용하고 있음을 볼 수 있다. “한자어휘가 모두 이렇듯 정음자로 기사됨으로 

써 국문으로 일관하게 된 것은 삼강행실도언해가 처음이다"(김영황 1978: 205) 
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(1949-1950), 김인호의 “옛날말 해석"(1989)과 같은 아주 소략한 고어 해석 

작업이 없지는 않았다고 하더라도 본격적인 고어사전 편찬 작업은 엄두를 

내지 못했던 것으로 판단된다. 

문헌 자료에 대한 해제류가 많지 않음도 아울러 지적될 수 있을 것아다. 

서지학 방변의 연구로는 『조선 서지학 개관』과 『조선 고문현 해제』라는 책 

이 있었다고 언급은 되어 있으나 현재로셔는 그 책들을 볼 수가 없다?국어 
사 관련 자료에 대한 간략한 해제는 셔윤범의 “훈민정음 연구를 위한 몇가 

지 기본 자료’'(1957) ， 류렬의 “조선어 력사 연구 자료(고전 부분)"(1962) ， 

김 영황의 『언어학사전 l(조선어 력사편).n(1986) 등에 서도 찾아볼 수 있다. 

이러한 해제류에는 문헌 자체의 해설 외에 그 문헌에 담겨 있는， 봉건 질서 

와 그 이데올로기 및 종교척언 내용에 대한 비판이 들어 있어 그들이 옛 문 

5 계속 

하는 언급만 해도 문제의 문헌 자료가 중간본엄을 단적으로 보여 주는 것이다. 

『삼강행실도4의 언해문에 초간본에서는 한자를 섞어 쓰다가 중간본에서 한자를 다 

빼어 버렸기 때문이다. 16세기 자료로는 『노걸대언해.0， Ii"박통사언해(상).0 등(그외， 

다른 연구물에는 『이륜행실도.0， Ii"청속언해.0， 이른바 四書請解類 등이 더 나타난다) 

이 언급되어 있다. 이 자료플은 북한에서 새로 발굴되었다기보다 다른 경로를 통 

해 우리 쪽의 영인본이 북한으로 유입되었을 가능성이 큰 것으로 보인다. 검영황 
의 그 책은 『노걸대언해』와 『박통사언해(중， 하).0를 인용할 때， 17세기 숙종대의 
중간본을 야용하였으면서도 16세기 자료인 것으로 취급하는 실수를 저지르고 있 

음을 볼 수 있는바(인용된 예들이 다 중간본의 어형을 담고 었는 것들이다)， 그만 

람 문헌 자료에 대한 북한 학계의 컴플렉스는 큰 것으로 보인다. 이미 그 전의 연 

구물에서도 그러한 경향이 있어 왔기 때문에(대표적으로 흥기문의 『조선어 력사 

문법.Jj)， 이러한 잘못이 김영황에게서 비롯하는 문제라고는 할 수 없다. 인용 문현 
의 정확성에 대한 문제는 흥기문의 F리두연구.Jj(1957)의 범례(특히， ‘2. 인용 문헌 
의 정확성에 대하여’ 항목)에서 “이 저셔에는 물론 고대의 금석 문자， 고문셔 및 
기타의 고전 문헌 등이 많이 인용되여 있는 중 그 대부분이 이런 서적， 저런 서적 
으로부터의 두 벌 인용인 것이다”라고 하여 그 결함을 솔직히 시언하고 있다. 북 

한에서의 국어사 연구와 국어학사 연구가 어떤 일변에서 부진한 점은 1960년대 
이후 실천적인 면에 치중하게 된 그들의 연구방향과 밀접한 관련성이 있기도 하지 
만 이러한 자료의 부족과도 어느 정도 관련이 있음은 부인하기 어려울 것이다. 필 

자가 본 문현의 영인본은 『훈민정음』과 관련된-그것도 해례 부분만을 연구서 뒤 
에 덧붙여 놓은， 렴종률과 김 영황의 Ii"{훈민정음〉에 대하여.Jj(1982)가 유일한 책자 
이다. 북한의 과학원에서 이미 1954년에 『훈민정음해례본』을 사진판으로 간행해 

내였다고 하냐 필자는 아직 보지 못하였다. 
6 Ii"조선 서지학 개관』은 박정수의 “서평: {조선 서지학 개관&에 대하여"(1956)를 
통해서Ii"조선 고문현 해제』는 우세영의 “오. 빼. 빼뜨로바 저 《조선 고문현 해 

제》’'(1957)를 통해서 알 수 있을 뿐이다. 아쉽지만 이 두 책에 대하여는 다음 기 

회에 구체적으로 살펴볼 수밖에 없다. 역사학 방면에서의 문현학에 대한 관심은 
최영식의 “강좌: 조선 문헌학의 대상과 과업’'(1965)에서 찾아볼 수 있다. 
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헌을 보는 시각을 잘 프드러내어 준다? 

3. 국어사 방면 

북한 학계에서는 국어사(내지 언어사)를 두 부류로 구분하고 었다. ‘내적 

언어사(흑은， 력사문법)’와 ‘외적 언어사(혹은， 민족어발전사)’가 그것이다. 

이에 대하여는 김영황의 『조선민족어발전력사연구dl (1978)의 머리말과 렴종 

률의 『조선어운법사dl(1980)의 제 1장에서 간단히 언급된 바 있는데， 김영황 

의 『언어학사전 l(조선어력사편 )dl (1986)의 ‘언어사’ 항목(217면)에서는 보 

다 명확하게 언급을 하고 있다. 내적 언어샤는 ‘언어의 구조적 요소들의 점 

차적 언 발전과 완성화 과정’의 언어 내적 인 측면을 연구하는 언어사요， 외척 

언어샤는 ‘그 언어가 복무하는 인간 집단의 력사적 발전에 따라 종족어로부 

터 민족어에로 발전하여 온 과정’의 언어 외척인 측면과 관련시키는 언어사 

라는 것이다(김영황 1986: 217). 달리 말하면， 내적 언어사는 ‘구조로셔의 

언어가 시간의 흐름에 따라 어떻게 그 체계의 요소들을 변화시키는가 고찰’ 

하는 ‘언어 발전의 내적 측면’을 연구하는 언어사이며， 외적 언어사는 ‘언어 

의 사회적 측면에서의 발전’이라는 ‘언어 발천의 외적 측면’을 연구하는 언 

어사(렴종률 1980: 4)라는 것이다. 내적 언어사류의 단행본으로는 대표적으 

로 렴종률의 『조선어문법구조사dl (1 964)와 『조선어문법사dl (1 980) ， 홍기문 외 

2인의 『조선어사연구dl (1964) ， 흥기문의 『조선어 력사 문법 dl (1966) 등을 들 

수 었고， 외적 언어사류의 단행본으로는 대표적으로 김영황의 『조선민족어 

발전력사연구dl(1978)와 류렬의 『조선말력사(l)dl(1990) 8 등을 들 수 있다. 

우리의 눈으로 북한의 국어사 연구성과를 살피기에 앞서， 북한 학계 자체 

에서는 그들의 성과를 어떻게 평가하는지 살펴보기로 한다. 정순기의 “공화 

국의 기치밑에 언어학연구분야에서 이룩한 벚나는 성과’'(1988)의 다음 언 

급은 해방 후의 그들의 성과를 나름대로 어떻게 평가하고 있는지 잘 보여 

준다. 

어사연구분야에서도 커다란 진전을 이룩하였다. 

지난날의 어사연구는 주로 훈민정음과 훈민정음창제이후시기의 조선 

어발전력사를 연구한데 그치였고 기원을 전후한 시기로부터 훈민정음 

7 국어학사를 기술한 김병제의 『조선어학사.JI(1984)에서도 문헌 자료에 대한 解
說註를 달 때 이러한 태도를 보엄을 찾아볼 수 였다. 

8 류렬의 『조선말력사』는 다섯 권으로 꾸려질 예정인 것으로 알려져 었다. 훨자가 
검토한 것은 현채 간행되어 나와 있는 권 1만이다. 북한에서는 얼종의 시리즈로서 
문법사인 『조선말력사.!I(전 5권) 외에， 어휘사언 『조선말력사어휘론」과 음운사언 
『조선말력사어음론』을 기획하고 었는 것으로 알려져 있다(김병제 1990 참조). 
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을 창제하기이전시기까지의 조선어력사에 대해서는 거의 언급하지 못 

하고있었거나 매우 적게 언급하고있었다. 뿐만 아니라 통사형식의 조선 

어발전력사도 인민사와의 밀접한 련관속에서 서술하지 못하고 어느 한 

개별적 시기나 언어현상을 놓고 분석셔술한 것에 지나지 않았다. 

조선어사연구는 조선어발전의 역사적 발전을 밝혀내고 조선어의 그 

구조적특성을 통시태적인 견지에서 과학생있게 밝혀내는데서 중요한 

의의를 가진다. 

조선어사연구가들은 주체의 사회력사관에 의거하여 조선어사를 집펄 

하는 한편 조선어사연구에 나서는 중요한 문제들에 따르는 전문적인 

연구를 강화하여나갔다. 

조선어사연구에서는 1950년대와 1960년대에 《향가해석}， {리두연구}， 

〈향가연구}， {조선어문법구조사X를 낸데 뒤이어 1980년대에 《조선어학 

사}， {세나라시기의 리두연구X 등을 세상에 내놓았으며 통사형식의 〈조 

선말력사)(1--4권)를 집필하고 조선어 력사어음론과 력사어휘론 연구에 

셔도 일정한 성과를 거두었다. 

조선어사분야에셔 연구가 심화됨으로써 조선어기원의 《이원론%과 

〈신라중심설%에 커다란 타격을 주고 피줄과 언어를 같이하는 우리 

민족의 유구한 력사를 과학적으로 서술하는데 커다란 기여를 하게 

되였다.(정순기 1988: 9) 

정순기의 이 언급을 통해 북한의 국어사 연구가 지향하는 바가 과거의 ‘내 

적 언어사’ 내지 ‘력사문법’적 경향에서 ‘주체의 사회력사관에 의거’하여 이 

른바 ‘인민사’와 결부된 ‘외적 언어사’ 내지 ‘민족어발전사’적 흐름으로 나아 

가는 것임을 알 수 었다. 여기에서 한 걸음 더 나야가 한 시기의 공시적 연 

구보다 국어사의 전 시기에 걸치는 통시적 연구를 꾀하고 있음도 알 수 있 

다. 이런 점에서 우리는 김영황의 「조선민족어발전력사연구」가 가지는， 북한 

학계에서의 시대척 의미를 생각해 볼 수 있으며 9 5년 동안 열 번에 결쳐 

『문화어학습』에 연재된 류렬의 “우리 말이 걸어온 력사’'(1981 ~ 1986) 10 빛 

그것을 토대로 집필된 혹은 집필될 『조선말력사，jJ(전 5권)， 그리고 앞으로 

9 이런 점에셔 청순기의 언급에 킴영황의 『조선민족어발전력사연구』와 렴종률의 
『조선어문법사，jJ， 홍기문의 『조선어 력사 문법4 등一그 중에서도 특히 김영황의 저 

서가 등장하지 않은 점이 기이하게 느껴진다. 외적 언어사적인 입장에서 씌어진 

최초의 저작이 김영황의 그 저셔라는 점에서 특히 그런 생각이 든다. 영뚱하게도 
김병제의 『조선어학사』가 국어사 연구에 포함되어 있음도 주목된다. 

l。 이 글들은 그 부제가 ‘조선말은 어떻게 생겨났는가?’부터 ‘19세기 후반기 20세 
기 초의 조선말과 그 발전’까지로 되어 있다. 이른바 ‘항일 혁명 투쟁시기’ 빛 해방 

후의 국어사는 김인호가 두 번에 걸친 연재물에서 마무리짓고 었다. 
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출간될 『조선말력사어음론』과 『조선말력사어휘론』이 가지는， 그쪽 나름으로 

의 의의를 새롭게 곱씹어 볼 수 있는 것이다 11 여기에서 우리는 북한 학계 

에서의 主流가 누구인지도 쉽게 짐작해 볼 수 있을 것이다. 그런데 우리 학 

계도 내적 국어사(내사)와 외적 국어사(외사)를 일쩍부터 구분하여 왔으나 

어휘사 서술에서만 외사를 중시할 뿐이지 음운사냐 문법사의 서술에서는 

내사 중섬의 서술이 이루어져 왔다는 점에서는 그들과 큰 차이를 보언다는 

사실을 언급해 둘 필요가 있다. 

이제 구체적인 주제별로 북한의 국어사 연구를 살펴보도록 한다. 먼저， 계 

통론과 관련된 연구들을 살펴본다. 앞서 정순기의 언급에도 나왔었지만， 이 

른바 ‘국어 기원의 이원론’과 ‘신라중심셜’과 관련하여 북한 학계는 대단히 

경직된 사고를 보인다. 1970년대 이후 북한 학계에서는 국어 기원의 얼원설 

과 고구려중섬설의 고수를 위해 필사적인 노력을 기울이고 있는 것이다. 

국어를 알타이어족에 소속시켜， 민족의 이동에 의해 아주 이른 시기에 국 

어가 얄타이 공통조어에서 분기되어 나왔다는， 얄타이어족설과 결부된 이기 

문 교수의 견해가 그동안 우리 학계에서는 거의 정설화되어 받아들여져 왔 

었다. 물론 이에 대한 다른 견해도 많이 있어 왔었다. 또한 아주 이른 시기 

에 夫餘系의 언어와 한반도 남부의 韓系 언어가 약간의 차이를 보였다는 견 

해도 이른 시기부터 언급되어 왔었다. 이 두 계통의 언어를 각기 이어받아 

고대 삼국의 언어가 어느 정도 이질적인 양상을 띠였었는데， 특히 고구려어 

가 고대 일본어와 친족관계를 가지고 었어 알타이 諸語와 고대 일본어를 이 

어주는 “앓어버린 고리” 역할을 한다는 견해가 이기문 교수에 의해 처음으 

로표명된 바 있었다. 

이러한 견해에 대해 그들은 ‘국어 기원의 이원론’(심지어는 “두 개 조선의 

책동")이라고 비판을 가하면서 고고학적인 발굴 성과를 토대로 볼 때， 구석 

기 시대 이래 이미 만주와 한반도 일대에 ‘古A’과 ‘新A’ 단계의 사람들이 

살고 있었다는 것이며， 특히 신인 단계의 ‘승리산 사람’들을 이어받은 신석 

기 시대 사람들의 말이 우리 말의 조상이 되었다고 파악하고 었다(류렬 

1990: 11-16).12 그들은 신석기 시대의 사람들이 비로소 언어를 구사하기 시 

11 이 문제는 그들의 ‘주체 언어학’과도 밀접하게 관련되어 았다. ‘주체 언어학’과 
관련하여 특히 김병제의 “언어학에서 주체를 철저히 세워 언어연구 사업에 새로운 
혁신을 이룩하자"(1990)를 통해 최근 북한 학계의 동향을 어느 정도 파악해 볼 수 
있다. 

12 최정후의 『조선어학개론.lI(1983) 제1장(특히 9면)에서는 우리 말이 우리 땅에 
서 살던 “조선옛류형”의 ‘원인’(遠A) 단계에 형성되기 시작하였으며 ‘고언’ 단계를 

거쳐 ‘신인’ 단계에 이르러 완성되었다고 파악하고 었다. 이러한 견해는 말할 것도 
없이 그들의 通史언 『조선전사』 제1권(1979)에 피력되어 있는 내용을 되풀이한 
것에 지나지 않는다. 
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작한 것으로 파악하기 때문에 민족의 이동설에 업각한 알타이어족셜은 도 

저히 받아들일 수 없다는 것이다. 0]와 같이 다른 민족， 다른 언어와의 친족 

관계가 전혀 성 립 될 수 없기 때문에 우리 민족과 우리 말은 원래부터 완전 

한 단일성을 갖추고 있었다는 점을 강조하고 있는 것이다. 이와 유사한 견 

해는 이미 최정후의 “〈우랄-얄타0]) 가설의 발생과 발달에 관한 몇가지 문 

제"(1963) ， 류렬의 “우리 말이 걸어온 력사(1)"(1981) ， 최정후의 『조선어학 

개론.0(1983)의 제1장 등에서도 피력된 바 었었다. 

고대 삼국의 언어가 어느 정도 차이를 보였을 것이라는 견해를 그동안 우 

리 쪽에셔는 통셜로 받아들여 왔다. 그러나 고대 삼국의 언어가 단지 방언 

적인 차이에 지나지 않았음을 주장하는 학자들이 없었던 바는 아니다. 고대 

삼국의 언어가 저마다 약간의 차이가 었기 때문에 ‘고구려어’， ‘백제어’， ‘신 

라어’라는 명칭도 주어 왔었는데 그들은 이것이야말로 ‘고구려어’를 국어사 

의 기술에서 몰아내려는 일이라고 몰아 세우고 있다(검수경 1989: 166-

197). 물론 그들은 부여， 예， 맥 등의 ‘종족어’나 고대 삼국의 언어 13 는 다 

방언적 차이밖에 없어 그 언어들은 결국 같았다는 견해를 내세운다서 이런 

결론을 내리는 데에는 중국측 역사셔의 기록을 많이 참조할 수밖에 없었으 

나， 고조션과 부여의 건국설화에 나타나는 언어자료를 적극적으로 활용하고 

있다는 점(김영황 1978: 18-26)도 특기되어야 할 것이다. 건국설화류에 나 

타나는 고유명사 표기를 자료로 채택하는 일이 우리 쪽에서는 계통론이나 

국어사 연구의 정통적인 방법으로 인정되지 못하였였고 단지 문화사적언 

어원론의 차원에서 논의된 바는 있었다. 

신라어를 기반으로 (후기) 중세국어가 형성되었음도 우리 학계에서는 널 

리 통용되는 견해이다. 이에 대하여도 가장 강대했던 고구려가 중심이 되는 

것이지 삼국 가운데 가장 뒤처졌던 신라가 어떻게 충심이 될 수 있었느냐고 

비판한다. 신라가 삼국을 통일한 이후에도 발해가 고구려를 뒤이였기 때문 

에 고구려어는 연면히 살아 있었다는 것이다쁘 신라의 삼국 통일 후 고구려 

13 그들은 고대 삼국의 언어에 대하여는 ‘종족어’라든지 ‘준민족어’， ‘민족어’라는 

명칭을 붙이지 않는 듯하다. 류창선의 “조선에 있어서 종족어와 인민어의 구성에 

대한 사론’'(1950)에서는 국가어의 의미로 ‘연민어’를 사용하고 있는데 고대 삼국의 

각 언어에 ‘인민어’의 명칭을 붙이고 었다. ‘종족어’와 ‘준민족어’， ‘민족어’라는 용어 
는 소련 언어학 이론의 영향으로 사용되었는바， 특히 1950년대와 1960년대에 민족 

어의 형성 문제가 북한 학계에서는 활발하게 논의되였다. 이에 대하여는 고영근 
교수가 맡은 “제2장 북한 언어학의 형성과 발전에 관한 제문제” 부분을 참조하기 

바란다. 
14 이 문제에 대하여는 검수경에 의해 혹독한 비판을 당한 당사자의 한 사람인 
검완진 교수가， 한 짤막한 글에서 검수경의 비판과 관련하여 방언과 언어의 성럽 
문제에 대한 견해를 간략하게 밝힌 일이 었다. 김완진(1992)를 참조하기 바란다. 
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어는 평양을 중심으로 한 지역에서 살아 남아 였다가 고려가 건국됨으로써 

그 볍통이 계속 이어져 왔다고 파악하기도 한다(최정후 1983: 27). 고구려 

어가 신라의 통일 이후 잔재만 남긴 것이 아니라 고려어의 기층 역할을 한 

것으로 파악하는 김영황의 “고려어 기초방언의 사적 고찰’'(1989)도 그와 

같은 확인 작업을 하고 있는 셈이라고 할 수 있다맨 이 문제는 역사관의 차 

이와 남북한의 정통성 시비에 관련되어 있기 때문에 매우 신중하게 접근할 

수밖에 없게 되어 버렸다. 그러나 학문적인 논제에 청치적인 문제를 너무 

깊숙하게 끌어들이는 처사는 재고할 필요가 있을 것이다. 김영황의 『조선민 

족어발전력사연구(1978)로부터 비롯하여 17 류렬의 『세나라시기의 리두에 관 

한 연구.lI(1983) ， 검수경의 『셰나라시기 언어력사에 관한 남조선학계의 견해 

에 대한 비판적 고찰.lI(1989) ，18 류렬의 『조선말력사(1) .lI(1 990)에 이르기까지 

그들이 한결같이 내세우는 주장은 결국 이른바 ‘두 개의 조선’을 고착화시키 

려는 ‘민족분열론’과 ‘민족허무주의’ 빛 ‘사대주의’에 의해， 그리고 일본군국 

주의를 다시 한반도에 이끌어 들이려는 ‘음모’에서 이러한 견해가 배태되어 

나왔다고 하는 것이다. 이 문제들은 같은 자료를 두고 해석한 결과가 입장 

의 차이에 의해 얼마나 미묘하게 갈라질 수 있는가를 극명하게 보여 준다. 

문자와 관련된 문제 19 는 국어사에 소속시키기도 마땅하지 않고 국어학사 

15 이 문제는 역사관과 관련이 될 것이다. 북한 학계에셔도 기왕에 통일신라라고 
부르던 용어를 ‘후기신라’라고 고치고 삼국시대 이후의 시기를 발해-‘후기신라’의 

대립관계에 있었던 것으로 파악하는 일은 이와 맥락을 같이 한다. 그들이 말하는 
고대문자설과 발해국문셜 등도 어떤 일변에서는 고구려정통설과 관련되는 측면이 
없지 않다. 

16 이 문제의 골격은 이미 검영황의 『조선민족어발전력사연구Jj(1979: 124-9)에 
간략하게 언급된 바 있는데 이 논문에셔는 구체적인 자료를 통하여 더 논의를 하 
고었다. 

17 그들의， 우리 역사에 대한 통사인 33권짜리 『조선전사』의 권 1 (1979)에도 이 
러한 견해가 반영되어 었다. 

18 김수경의 이 저서는 제목이 매우 길 뿐 아니라， 북한에서 나온 저서로서는 보 
기 드물게 참고문헌을 달고 있다는 정도 매우 특야하다. 거기에 언급된 우리 쪽 학 

자들의 논저는 강길운 한 편， 김방한 세 편， 김보겸 한 편， 김형규 한 편， 김영배 한 
편， 검완진 한 편， 도수희 한 편， 이기문 세 편， 이숭녕 한 편， 박병채 한 편， 송민 
두 편， 조재훈 한 편， 최학근 한 편 등이다. 김수경의 이 저서가， 그동안 북한 학계 

가 남한 학계에 대하여 행해 왔던 비판을 종합하여 구체적으로 학자명과 논저명을 
냐열해 가며 조목별로 본격적인 비판을 행하고 있다는 점에서， 우리 쪽에서도 앞으 

로 어떤 식으로든지 그에 대한 응답을 해야 할 펄요가 있을 것으로 보인다. ‘ 
19 문자학과 관련된 포괄적인 기술은 권종성의 『문자학개요.!I(1987)에 이루어져 
있다. 크게 세 부분으로 이루어져 있는 이 문자학 업운서는 우리 문자의 우수성과 

창제의 창조성을 밝히고 나아가 우리 문자의 개혁안 작성시에 대중들이 광범위하 
게 참여할 수 있는 기초적인 지식을 주는 데 그 목적이 있다고 머리글에 언급되어 

있다. 입문서로서는 아주 충실하게 구성된 저서라고 평가될 수 있다. 
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에 소속시키기도 마땅하지 않지만 이 글에서는 편의상 국어사 방면에 포함 

시켜 언급하도록 한다F 북한 학계에서는 우리 민족이 한자를 들여오} 사용 

한 시기를 고대 삼국시대 훨씬 이전으로 소급시키는 경향이 있는데 이미 고 

조선 시대에 한자를 사용한 것으로 파악하기도 한다〔김영황(1978: 15)와， 

김영황(1986: 183-4)의 ‘한자’ 항목 참조). 검영황은 고조션의 ‘朝蘇’이 이두 

식 표기라고 파악하여 이두도 이미 기원전 7세기 경에는 사용한 것으로 파 

악하고 었다21 이에 비해 홍기문의 『리두연구Jj(1957)는 고구려에서 발생하 

여 신라에서 완성된 것으로 파악하였다. 우리 학계에서도 흥기문과 같은 견 

해가 정설로 받아들여지고 었다. 

고대문자설은 북한에서는 거의 공인되다시피 하고 었다. 우리 쪽에서는 간 

혹 재야학자들이 그런 학설을 내세우고 나오기도 하지만 전혀 정통적인 견 

해로 인정받고 있지 못함에 비해， 북한에서는 1970년대 이후의 통사류의 저 

서에서 거의 예외없이 고대문자설을 그럴 듯한 컷으로 받아들이는 것을 볼 

수 있다. 발해국문설까지 내세우는 것도 그와 관련이 있을 것으로 보인다. 

이른바 ‘주체의 언어관’에 의해 야러한 견해가 득세하는 것으로 판단된다. 

그들은 대개 이두를 차자표기 전반을 다 가리키는 용어라고 파악한다22 

대표적으로 류렬의 「세나라시기의 리두에 관한 연구Jj(1983)에서 인명， 관직 

명， 지명의 차자표기를 ‘리두’라고 부르는 것을 들 수 있다. 그러나 이와는 

달리 류창션의 “조선에 있어서 종족어와 인민어의 구성에 대한 시론” 

(1950)과 그 속편인 “셔사어로서의 향찰과 그 표기에 대한 시론’'(1950)에 

서는 ‘구두어인 지역적 종족어로서의 鄭言’과 그것을 기록하는 ‘서샤어로서 

의 鄭tL’을 언급하고 었다. 그의 ‘향찰’은 차자표기 전반을 가리 키고 ‘이두’는 

공문셔에 사용된 차자표기를 가리킨다. 그는 조선 초기의 문헌들은 향찰을 

이두와 혼동하고 었다고 하면서 이두는 조선시대의 명칭이기 때문에 향찰 

과 구분해야 한다고 하고 있다. 그러나 류창선의 이러한 견해는 지금으로서 

는 전혀 받아들여지지 않는 것이 되고 만 듯하다. 향가를 표기한 ‘향찰’에 

맞추기 위해 좁은 의미의 이두를 ‘리찰’(更tL)이라고 부르기도 한다(흥기문 

1957, 검영황 1978, 검병제 1984 등). 넓은 의미의 이두는 특히 김영황의 

a 그러나 문자로서의 훈민정음의 창제 배경， 동기 등에 대한 글은 국어학사 방 
면에셔 다루기로 한다. 

21 이런 견해에 필연적으로 뒤따라야 할 것이 한국한자음[東音]의 형성 시기 문 
제에 대한 해명이다. 고조선 시대에 이미 이두가 쓰였다면， 우리 한자음은 중국 上

古숍을 기반으로 형성된 것으로 파악하여야 할 것이다. 실제로 우리 한자음이 상 

고음을 기반으로 형성되었다는 견해는 대표적으로 류렬의 『조선말력사(1) Jj (1990: 
32-41)에서 찾아볼 수 있다. 

22 차자표기에 사용되는 한자는 ‘리두자’， ‘리두문자’， ‘리두글자’ 등의 용어로 불리 
기도한다. 
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『조선민족어발전력사연구』와 류렬의 『세나라시기의 리두에 관한 연구』에서， 

좁은 의미의 이두는 특히 홍기문의 『리두연구』에서 깊이었게 논의된 바 었 

다. 

그런데 좁은 의미의 이두를 연구할 때에는 의미의 파악과 후대의 讀法에 

어떻게 연결되는지에 관섬이 많을 뿐 당대의 讀音에는 관심이 없는 반면， 

넓은 의미의 이두(특히 고유명사 표기)를 연구할 때에는 의미의 파악뿐 아 

니라 당대의 독음 파악에 주된 관심을 두기 때문에 학자마다 그 해독에서 

큰 차이를 보이기도 한다. 이것은 결과적으로 고대국어의 음운 체계 파악에 

서도 큰 차이를 노정할 수밖에 없게 한다. 

읍운사에 대하여는 가장 많은 연구가 있어 왔다껴 음운체계와 관련하여， 

특히 ‘고대국어’(그들의 개념으로는 삼국시대 이전의 국어)의 음운체계를 파 

악하는 데에는 학자마다 약간의 차이를 보인다. 원래 우리말이 개음절 구조 

로 되어 있었다는 데에는 대개의 학자들이 동의하는 듯하다. 이러한 주장은 

특히 류렬의 「세나라시기의 리두에 관한 연구』와 『조선말력사(1).JI에 강하게 

담겨 었다. 고대국어의 자음 체계는 된소리， 거센소리가 없고 유성-무성의 

대립이 있는 것으로 파악되어 왔다. 모음체계도 중모음은 없고 ‘ L -], ..1-, 

T , 1 ’ 정도의 단모음만이 존재했던 것으로 파악하는 경향이 었다. 고대국 
어 이후의 읍운체계의 파악은 우리의 견해와 대차가 없는 듯하다. 그러나 

중세국어의 ‘ A ’, ‘렇’과 같은 것이 하나의 음운의 자격을 가지는 것이 아니 

라 ‘入’이나 ’님’이 변화된 자리에 쓰이는 특수한 표기의 일종이라는 주창도 

렴종률의 “훈민정음의 {~}는 음운이 아니라 어음의 특수한 표기’'(1987)와 

“훈민정음의 《벙§는 음운이 아니라 어음의 특수한 표기"(1988)에 피력되어 

나타난다. 이 견해가 이미 그의 『조선어문법사.JI(1980)와， 검영황과의 공저 

인 얘훈민정음&에 대하여.JI(1982)에 나타나는 것으로 보아 그는 이미 오래 

전부터 이러한 견해를 가져 왔던 것으로 보인다. 한영순과 최정후의 “&훈민 

정음% 창제자들의 음운에 대한 견해’'(1963)에도 이와 유사한 견해가 나타 

난 적이 있다고 한다씬 음운현상에 대하여는 모음조화， 구개음화 청도가 언 

급되였다. 

그런데 아주 이른 시기의 글들이기는 하지만 전몽수의 일련의 논문들은 

당시로서는 매우 탁월한 관찰과 기술을 하고 있어 주목된다. 그의 “훈민정 

음의 음운 조직’'(1949)과 “조선어 음운론(1-3)"(1949)이 그것들인바， 맑스 

-레닌주의에 입각하여 체계적인 분석을 시도한 점이 인상척이다. 그런데 

23 이 방면 연구에 대한 평가는 최명옥 교수가 맡은 부분에서도 어느 정도 다루 

어지기 때문에 여기에서는 간단히 언급하도록 한다. 

24 필자는 이 논문을 읽어 보지 못하였다. 이에 대한 정보는 신지영(1991)을 통 
해서 알게 되였다. 
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그는 앞선 논문들에서는 논리를 잘 이끌어 나오다가 “조선어 음운론(3)"에 

와서 전혀 영뚱하게도 발을 수령에 헛디디는 과오를 범하였다. 이 논문은 

앞의 논문들과는 그 수준차가 아주 컸었는데 이 때문에 더 연재될 계획이였 

던 그의 논문들이 여기에서 중단된 것으로 판단된다. 

문법사에 대하여는 어느 정도 많은 연구가 었다. 먼저， 단행본으로는 통시적 

연구로 렴종률의 『조선어문법구조사.0(1964)엉와 『조선어문법사.0 (1980t', 김 영 

황의 『조선민족어발전력사연구.0(1978) ， 류렬의 『조선말력사(1).0(1990) 등을 

들수 었다. 

다른 학자들의 책에 비해 상대적으로 요령있게 기술한 문법사적인 내용 

은 김영황의 책에서 볼 수 었다. 그러나 그의 기술에도 쉽게 납득하기 힘든 

내용이 많이 담겨 였다. 15세기 국어에 대한 기술에서 ‘말줄기 모음’언 ‘-1-, 

T’가 폰경 표시와 관련되어 었다든지 (278연)， 사역에서 피동이 발달되어 

나왔는데 사역이나 피동이나 다 같이 ‘시기’(내지 ‘令只’)의 변화형인 ‘기， 

히， 이， 1 ’에 의해서 이른바 ‘상’ 을 표시하게 되었다든지 (284면)， ‘니’에서 

‘ 1 ’가 탈락하여 ‘L’으로 되고 그것이 종결어미 ‘-다’와 결합하여 의문형어 

미 ‘-L다’로 쓰이거나 그 자체로 관형형 어미가 되었다든지 (292면) 하는 

추정만 해도 그 근거를 어떻게 가져다 댈 수 있는지 의문스러운 것이다. 이 

와 같은 기술은 그 책의 군데군데에서 찾아볼 수 있다. 

류렬의 책 권 1은 고대국어에서부터 10세기 초의 국어만을 다루고 였다. 

고대국어의 문법 구조와 그 주요 특정으로는 ‘토’가 붙은 형태가 보이지 않 

는다는 점， 체언과 용언의 형태가 분화되지 않은 상태에 있다는 점， 단어의 

결합에서 수식어가 피수식어 앞에 놓인다는 점이 언급되어 있다(88-90면). 

첫번째의 것은 제약된 고유명사 표기에서 그런 현상이 나타난 것으로 파악 

될 수도 있으나 우리 말의 문법형태가 어휘형태에 비해 뒤늦게 발달되어 나 

왔을 가능성을 생각하게 할 수도 있고， 두번째의 것은 문법형태가 발달되지 

않은 단계에서는 당연히 체언과 용언의 분화가 있을 수 없었을 것으로 생각 

해 볼 수도 있다. 세번째의 것은 국어의 성격상 예냐 지금이나 통일한 양상 

을 보이는 것으로 파악된다. 기원전 3세기부터 기원 10세기초에 이르는 그 

의 ‘중세전기조선말’이 보이는 문법 구조와 그 특정은 첫째， 품사론적 특장 

으로서 품사가 다양하게 냐타나며， 문법 형태가 발달되 어 었고 ‘바’， ‘다/딛/ 

도’， ‘가/고’ 등의 불완전영사가 발생하였으며， 보조동사의 쓰엄이 확인된다 

는 점을 들고 었다. 둘째， 형태론적 특징으로는 ‘토’가 한편으로는 어간 끝소 

g 필자는 아칙 이 책을 업수하지 못하여 검토를 하지 못하였다. 

$ 렴종률의 이 책은 고대국어와 중세국어만을 대상으로 한 문법사가 다루어져 있 
어 아주 균형잡히지 못한 모습을 보인다는 약점올 가지고 있다. 그의 문법이라는 용 

어는 넓은 의미로 사용된 것이다. 
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리가 갈라져 나와 형성되기도 하고(‘-L’， ‘ -2’과 ‘-L’의 변종형태로부터 

형성된 ‘-口’)， 다른 한편으로는 단어가 추상화， 문법화되어 형성되기도 하 

였다고(대명사 ‘이’에셔 주격의 ‘-이’로， 부사 ‘도/두’에셔 조사 ‘-도/두’로 

형성되는 등의 일) 주장하였디. 셋째， 문장론적 특성으로는 현대국어와 유사 

한 통사론적 특성을 몇 가지 들고 있다. 그러나 그의 견해에는， 일부 그렬 

듯한 내용이 없는 바는 아니지만 쉽게 수긍하기 힘든 내용이 훨씬 더 많이 

포함되어 었다. 그의 견해는 거기에 익숙하지 않은 샤람들에게는 가히 ‘혁명 

적’이라고 느껴질 만큼 기상천외한 내용을 담고 였다고 할 것이다. 주장과 

추정만 하기보다는 설득력있는 근거를 제시하는 일에 크게 힘쓸 필요가 였 

는 것으로 보인다. 이런 유형의 논의는 정도의 차이가 었기는 하지만 홍기 

문의 책， 렴종률의 책에도 공통적으로 나타난다. 

단행본으로서 공시적 기술을 행한 연구로 주목되는 것은 황부영의 q5세 

기 조선어 존칭뱀주의 연구.D(1959) 이다. 제한된 문현 자료를 통해서이지만 

선어말어마에 의한 갱어법의 실현 양상을 매우 포괄적으로 다루고 았는바， 

암시에 찬 기술을 곳곳에셔 찾아볼 수 있는 역저이다. 지금의 視點으로 볼 

때 그 한계는 쉽게 짐작될 수 았는 바이지만 언해 문헌에 대한 역사척 연구 

의 불모지 상태에서 그만한 연구 성과를 이룰 수 있었다는 점이 놀랍다. 그 

러나 문제점도 많이 안고 었다.710여변에 이르는 방대한 저서가 거의 전부 

경어법 선어말어미가 실현되는 양상을 다루는 데 할애되어 였다는 점， 기본 

형태의 설정에 문제가 많다는 점， 용어의 불투명성낀 이 콧곳에 노출된다는 

점 등이 지적될 수 있을 것이다. 

문법사에 대한 논문은 대개가 문법형태의 기능 파악과 변천 양상을 다루 

는 점이 공통척이다. 격조사， 후치사， 일부의 선어말어미에 대한 논의가 대부 

분인 것이다. 워닥 제한된 연구 인원과 적은 문헌 자료를 통해 하는 연구에 

제약이 많았으리라는 사청은 능히 짐작되지만 연구 뱀위가 너무 제한되어 

었다는 인상을 지울 수 없다. 그러나 그 연구 성과 중에서 특히 주격 조사 

‘-가’의 발생을 다룬 김 영황의 “주격토 《가》의 력사에 대하여’'(1986)는 16 

세기 말 이후 성조가 소멸되면서 주격 조사 ‘-] ’가 통합된 형태가 동음이 

의어로 나타나는 경우가 많았는데 그것을 구분하고 강조할 목적으로 ‘-가’ 

를 그 뒤에 덧붙이게 되었다고 파악하면서 특히 ‘-1 ’의 변칙적인 첨가와 

‘-] ’에 의한 주격 형태 조성의 병존 현상이 ‘ H, -1], 괴’ 등 이중모음의 단모 

z 예컨대 경어법의 세 하위범주에 사용되는 선어말어미의 용법에 대해 ‘폰경’과 
관련된다는 일률적인 기술을 하고 있다. 누가 누구를 누구에 대비해서 ‘존경’하는 
지 분명하지 않을 뿐 아니라 ‘존경’이라는 용어 자체도 무엇을 의마하는지 분명하 
지 않은 것이다. 이런 버판은 필자가 그쪽의 용어에 익숙하지 않기 때문에 일어났 
다고 할 수 있을는지도 모른다. 
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음화 과정과 결부되어 었다고 주장한 것이 흥미롭다쩔 그리고 하치진의 학위 

논문인 “조선어 《시-태》에 대한 력사척 고찰}"(1964)도 주목된다. 이 논문 

은 ‘시칭 범주’가 고대국어에서는 ‘태-시’의 체계였었는데 현대국어로 오면 

서 ‘시-태’의 체계로 변천되었음을 실증적으로 밝히려는 연구이다. 언용된 

문헌 자료가 너무 제약되어 있어 흠이 되기는 하나 음미해 볼 만한 내용이 

적지 않다. 

어휘사에 대한 연구는 대단히 부진한 편이다. 한자어와 고유어의 경쟁， 글 

말체와 업말체의 문제 등이 주된 관심사가 되었는바， 이에 대한 것은 거의 

通史的언 단행본에 맛보기로 끼어 들어 있을 뿐이다쩔 어휘사에 대한 것이 

논문에서 언급된 경우는 극히 적다. 논문으로는 전제수의 “단어의 어휘적 

의미의 변화와 문법적 형태’'(1963) ， 최정후의 “조선어 어휘구성의 발달에 

대하여’'(1966) ， 검영황의 “고려어 기초방언의 사적 고찰’'(1989)과 “우리말 

로 되여버린 한자말"(1989) 정도가 눈에 띨 뿐이다. 

어원론에 관한 것은 전몽수가 해방 전에 썼던 글들을 묶어 단행본으로 펴 

낸 「조선어 원지.il (1947)밖에 없다. 

4. 국어학사 방면 

북한의 국어학사 방면 연구성과는 김병제의 『조선어학사.il(1984)에 집약되 

어 였다고 해도 과언이 아니다. 그동안 산발적으로 각 주제에 대한 연구가 없 

었던 바 아니지만 단행본으로 간행된 연구서는 이 책자가 유일한 것이다. 아 

마도 연구 자료가 부족하였기 때문에 이전에는 국어학사류가 씌어지지 못했 

던 것으로 보인다. 여기에서는 먼저 김병제의 이 저서를 중점적으로 살펴보 

고， 이어서 개별 주제별로 논의된 국어학사 연구 논문들을 살펴보고자 한다. 

이미 앞에서 언급된 바대로 김병제의 『조선어학사』는 국어사와 국어학사 

를 엄격하게 준별해야 한다고 하면서도 사실은 국어의 형성 문제를 포함시 

키는 오류를 범하고 였다띤 얼러두기에서 ‘개별적인 학자의 언어학적 견해와 

훈민정음이나 이두와 같은 집체적인 견해의 전부를 다 논하지 않고 어학사 

28 이 견혜는 그의 “ {H , 귀， 괴， -rl, --n 등 모음계렬의 력사적변화에 대하여}" 
(1987)에도 되풀이되어 있다. 

29 흥기문의 『조선어 력사 문법.!(1966)과 렴종률의 『조선어문법사i1980)는 얼종의 
국어사의 適史를 다룬 책들이다. 여기서의 ‘문법’과 ‘문법사’는 넓은 의미로 사용된 용 
어이다. 그런데 이 책들은 음운사와 좁은 의미의 문법사(특히 형태사)로 구성되어 있 
어 어휘사는 전혀 언급의 대상이 되지 못함을 볼 수 었다. 그만큼 북한 학계에서도 

어휘샤에 대한 연구는 덜 되어 있음을 말한다 할 것이다. 사실상 어휘사가 어느 정도 
언급되어 있는 책들은 김영황의 『조선민족어발전력사연구.!(1978) ， 최정후의 『조선어 
학개론.!(1983)， 류렬의 『조선말력사(1).!(1990) 정도가 아닌가 한다. 
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적인 관점에서 의의가 있다고 보는 주요한 부분만을 다루였다’고 하면서 

‘그 가운데셔 봉건적인 것， 싸대주의적 요소가 였는 것 등은 그 견해의 부당 

성과 비과학성을 밝혀 비판하였다’고 하고 있다. 머리말에서는 ‘주체의 방법 

론’에 의지하여 서술하되 우리나라 사람이 쓴 우리말 연구에 관한 것만 서 

술대상으로 한다고 말하고 었다. 시기는 네 단계로 냐누어 ‘고대 시기부터 

14세기 말까지’， ‘15세기 가운데 시기부터 16서l 기 앞 시기’， ‘16세기 뒤 시기 

부터 19세기 뒤 시기’， ‘19세기 말에서 20세기 10년대’까지로 구분하여 설정 

한다고 머리말에 언급되어 였으나 설제로는 두번째 단계와 세번째 단계의 

것을 합쳐서 다루고 있다. 

이 저서는 국어학샤를 국어와 국문에 대한 인식사로 파악하고 있는 것으 

로 보인다. 그렇기 때문에 문자에 대한 언급이 포함되어 있는 것이다. 이 저 

서는 대체로 시대적 배경， 학자， 학셜 순으로 배열하되， 먼저 각 사항에 대 

한 내용을 요약하고 아주 간략하게 ‘주체적 관점’에셔의 비판을 덧붙이는 식 

으로 전개되어 었다. 

제1편은 고대에서부터 14세기 말까지의 우리 말과 서사체계의 발생과 발 

전을 다루고 었다. 이 부분은 국어사에서 언급됨 직한 내용이 대폭 들어 었 

다고 비판을 받기 좋게 되어 있다. ‘고대 및 세나라 시기의 언어관계’ 항뿐 

아니라 ‘조선한자음의 규범’과 같은 영뚱한 내용도 포함되어 있기 때문이다. 

그 밖에도 ‘앞 시기 학자들의 이두연구’ 항이 여기에 들어 었어 편년체적인 

역사 서술과는 거리가 먼 면도 보이고 었다. 

제2편은 ‘제 1장 민족 글자: 훈민정음’， ‘제 2장 16세기 이후의 우리 말과 글 

자에 대한 연구’， ‘제 3장 17세기 후반기 -19세기 전반기의 조선말 연구’로 

짜여져 었다. 여기에셔 다루어진 문현 자료는 『훈민정음dl(해례본과 언해본). 

최세진의 『훈몽자회펴1 최석정의 『경세훈민정음dl. 박성원의 「화동정음통석운 

고dl. 이사질의 『훈음종편dl. 신경준의 『훈민정음운해 dl. 흥계회의 F삼운성휘 dl. 

홍양호의 “경세훈민정음도설서”와 “공주풍토기 황윤석의 “자모변”과 “화 

% 김병제는 국어학사를 우리 말과 글자에 대한 인식사 내지 의식사로 파악하기 

때문에 첫 부분에셔 우리 말의 형성과 글자생활의 발전과정을 언급하지 않을 수 
없었던 것으로 판단된다. 그러냐 제3편에 가서는 어느 정도 체계적인 국어 연구가 

이루어진 연구들을 논의의 대상으로 하기 때문에 글자에 대한 연구는 제외시키게 
된 것으로 보인다. 

31 김병제는 ‘，[其投]’， ‘ L[尼隱]’ 등에 붙어 있는 한자를 자모의 이름으로 파악 
하였다. 물론 이 한자들은 각각 자모의 용법을 보이는 것얼 뿐이다. 또， 그는 ‘ 11. 

江’ 등의 각자병서를 최세진이 쓰지도 않고 언급도 하지 않은 것은 최세진의 언어 

학적 견지에서는 하나의 오점이라고 비판하였으나 당대(16세기 초)의 문헌에 각 
자병서가 전폐되어 쓰이지 않았음을 이해하지 못했기 때문에 이런 비판을 하게 된 

것이다. 
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음방언자의해 이덕무의 “한죽당성필 정동유의 「주영편.1]， 정약용의 『아언 

각비.1]， 유희의 『언문지.!I， 이규경의 『오주연문장전산고.!I， 석범의 『언음첩고.!I， 

정윤용의 『자류주석』과， 그외 「동환록』과 『탐라지』 등이다. 이들 가운데 척 

어도 몇 자료는 직접 보지 못한 채 다룬 것으로 보인다. 아마도 우리 쪽의 

영인본이나 현대판을 이용하였거나 우리 쪽의 국어학사류 저서를 이용하였 

는지도 모른다. 최석정의 『경세훈민정음』을 이용한 것이 그 단적인 증거로 

생각된다. 이 手寫本은 1968년에 연세대 인문과학연구소에셔 영 인한 책만이 

현재 남아 있고 京都大學 河合文庫에 소장되어 었던 원본은 앞의 영인본을 

만들기 위해 마이크로펼름으로 찍은 직후 망가져 버려서 이제는 볼 수 없게 

되어 버렸기 때문이다펀 

제3편은 제 1장만으로 구성되어 었는 특이함을 보인다. 여기서 다루어진 

문헌은 강위의 F동문자모분해.!I， 권정선의 『정음종훈.!I， 리봉운의 『국문정리.1]， 

지석영의 “신정국문”과 “대한국문셜 국문연구소 위원들의 “국문연구안”앓 

과 “국문연구의정안 주시경의 『국어문전음학.1]， Ir국어문법.!I， Ir말의 소리.1]， 

최광옥의 『대한문전』 등이다. 김병제는 특히 주시경을 높이 평가하고 있다. 

『국어문전음학』에 대해서는 국어， 국문의 연구에서 기본적으로 역사주의적 

원칙에서 우리 말 소리의 특성과 발전법칙을 과학적으로 밝히는 데 힘썼으 

며 맞춤법에서 형태주의적 원칙을 세우는 데 기여한 것으로Ir국어문법』은 

최초의 과학적 문법서인 것으로Ir말의 소리』는 특히 가로풀어쓰기를 시범 

적으로 보인 점으로 높이 평가하였다. 

훈민정음에 대하여는 두 권의 단행본이 나와 있고 많은 논문들도 씌어졌 

다. 전몽수와 홍기문의 『훈민정음 역해.!I(1949) ， 렴종률과 김 영황의 얘훈민정 

음X에 대하여.!l(1982)는 훈민정음의 해설서의 성격을 띄는 단행본이다. 앞의 

책은 홍기문(1946)의 몇 자료를 재수록한 자료 부분 앞에 “훈민정음 해제” 

라는 제목 아래에 “훈민정음의 성립과정"(홍기문 집필)과 “훈민정음의 음운 

조직"(전몽수 집필)의 두 편의 글을 싣고 었다. 홍기문의 글은 그의 『정음 

발달사.!l (1946)의 내용과 대동소이하고， 전몽수의 글은 『조선어연구』 제 1권 

제 1호에 게재되었던 그의 논문 “훈민정음의 음운 조직’'(1949)없을 그대로 

재수록한 것이다. 뒤의 책은 집필자의 분담 부분이 명기되어 었지 않으나 

32 김병제 자신도 이 책에서 이 수사본이 근년에 나타났다고 말하고 있고 김영황 

의 『언어학사전 l(조선어력사편).!l의 ‘경세훈민정음’ 항에서도 그렇게 언급하고 있 

기 때문에 우리 쪽의 영인본을 이용하였을 가능성이 큰 것으로 판단된다. 이 문제 

는 뒤에서 언급될 “국문연구안”과 “국문연구의정서”에 대해셔도 마찬가지로 말해 
질수 있다. 

앓 이 책에는 주시경， 권보상， 송기용， 지석영의 “국문연구안”만 언급되었다. 
% 이 논문에 대한 평가는 앞서 국어사 방면의 서술에서 이미 행한 바 있다. 
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‘ I. 훈민정음의 창제와 《훈민정음「 해례Y의 편찬’과 ‘ II. <훈민정음 해례% 

(원문번역)’은 검영황이 담당하고 ‘ III. <훈민정음 해례@의 내용에 대하여’는 

렴종률이 담당한 것으로 추정된다. 후자의 내용에는 렴종률이 그전에 『조선 

어문법사.!I(1980)를 통해 주장해 온， ’ A ’, ’렇’ 등이 음운이 아니라 ‘ λ ’， ‘ H ’ 

이 유성음 사이에셔 약화펀 어음(음성)의 특수한 표기일 뿐이라는 그 자신 

만의 독특한 견해가 그대로 수록되어 있기 때문에 그렇게 추정된다현이와 

같이 ‘ III ’ 부분은 단순한 해설만이 아니라 연구라는 점에서 주목되지만 그 

견해는 그대로 수용하기 힘든 내용이 너무- 많은 것이 훔이다. 

훈민정음에 대한 국어학사적 논문으로는 낌수경의 “훈민정음 성럽사고” 

(1949), 전몽수의 갇은 제목으로 된 두 편의 연재 논문 “조선 어문에 판한 

력사적 고창"(1949) ， 김병제의 “조선의 고유문자 훈민정음’'(1956) ， 렴종률의 

“우리의 고유문자 《훈민정음@의 창제’'(1963) ， 류련의 “민족문자 《훈민정음@ 

창제의 문자사적 의의’'(1963)와 “고유한 우리 글자 훈민정음창제의 주요요 

인"(1986) ， 김 인호의 “훈민정음의 창제와 그 우수성"(1984) 등， 그리고 그 

외에 몇 편의 해설적인 글들이 더 였으나 내용은 앞의 두 단행본에셔 언급 

된 수준을 넘어서지 못한다. 그 밖에도 문자론적인 관심에서 씌어진 몇 편의 

글이 있는데 다 일반사람들에게 얽히는 교양물 차원에 머무는 것플이다. 

리만규의 “국문 연구 단체의 연혁"(1949)은 언문청， 국문연구회 36조선어 

학회 및 그들의 어문연구회의 연혁을 살피고 있는데 주된 관심은 그들의 어 

문연구회가 설립된 연혁과 목적을 밝히는 데에 주어져 있다. 개별 학자와 

학셜에 대한 글은 선정아의 “류희와 언문지’'(1961) ， 류창션의 “검만중과 모 

국어’'(1962) 등을 하냐의 부류로， 정렬모의 “언문변종셜"(1963) ， 김영황의 

“오주 리규경의 언어학 연구"(1966) 등을 또 하나의 부류로 해셔 두 유형 

으로 나눌 수 있다. 전자는 간단한 해셜논문 유형이고 후자는 어느 정도 본 

격적인 연구논문 유형이라고 할 수 였다. 어떤 유형의 글이든간에 전체적으 

로 스무 편을 넘어서지 못한다. 

그런데 특이하게도 주시경에 대한 연구는 꽤 많은 편이다. 신구현의 “국 

문 운동의 선각자 주시경 선생의 생애와 엽적’'(1949)과 “주시경 선생의 생 

애와 엽적"(1949)，윈박성의의 “문자 개혁에 대한 주시경 선생의 사상” 

(1956) , 정렬모의 “조션어 문법에 대한 주시경 선생의 견해’'(1956)와 “탁월 

한 언어학자 주시경 선생’'(196 1)， 서윤뱀의 “탁월한 국어 학자 주시경 션 

35 김영황은 ‘A’과 ‘빛’에 대해 렴종률과는 다른 견해를 가지고 있다. 
36 구한말 학부 내에 설립된 국문연구소쓸 국문연구회라고 언급하고 였다. 국문 
연구소의 위원이였던 이능화의 “구한국사대의 국어연구회를 회고하연셔"(선생 2. 
9., 1929)를 연상하게 된다. 

'if7 이 두 편의 글은 이어지는 글이다. 
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생"(958) ， 황부영의 “주시경 선생의 과학적 리론과 견해"(1962) ， 킴례추의 

“조선어의 문법적 단위들과 토에 대한 주시경의 견해’'(964) ， 검백련의 “주 

시경의 품사리론’'(966) 등이 그것인바， 다 1966년 이전에 씌어진 글들이라 

는 공통성을 가지고 있다. 과학원 언어 문학 연구소에서 F주시경 유고집』 

(957)을 펴낸 것이 우연한 일이 아님을 보여 준다고 할 것이다. 그만큼 주 

시경이 그들의 취향에 맞았을 뿐 아니라 주시경의 제자들(킴두봉， 정렬모， 

이상춘 등)이 당시의 북한 학계에 꽤 많이 포진하고 있었음에서 이러한 일 

이 가능했던 것으로 보인다현 정렬모(1956) ， 황부영 (1962) ， 김례추(964)의 

글들은 돋보이는 바가 많다. 특히 김례추(1964)는 주시경의 문법단위들에 

대하여 매우 독특한 시각으로 깊이 었는 분석과 재해석을 꾀하고 있어서 지 

금의 관점으로도 곱씹어 읽어야 할 내용이 많은 것으로 평가할 수 있다. 그 

외 김두봉도 두 번에 걸쳐 평가가 이루어진 바 있다. 김수경의 “조선 어학 

자로서의 검두봉 선생"(949)과 컴금석의 “김두봉 저 〈조선말본X 간행 40 

주년에 제하여’'(1956)가 그것이다. 김두봉이 숙청되기 전에 씌어진 글들임 

은 말할 냐위가 없다39 

이와 같이 통사격인 김병제의 F조선어학사』를 제외하고는 북한의 국어학 

사 연구가 매우 제한된 범위 내에서만 연구되어 왔음을 알 수 었다. 

5. 마무리 

이 글에서 다룬， 북한의 국어사 및 국어학사 방면의 연구는 그 편수가 썩 

많지 않다는 문제점을 우선적으로 지적할 수 있다. 북한 학계가 보유하고 

있는 연구 자료가 워낙이 적을 뿐 아니라 연구자 수도 척기 때문에 그러한 

결과가 필연적으로 나올 수밖에 없였던 것으로 판단된다. 여기에 덧붙여 

1960년대 중반 이후 10여년 동안 이 방면 연구의 공백기까지 있었던 점도 

감안되어야 할 것이다. 게다가 논문으로 씌어졌던 글들이 시간이 조금 지난 

후 저서에 포함되어 버리기도 하고， 심지어는 저서에 들어 었던 내용이 거 

의 수정이 없이 뒤에 별개의 연구 논문으로 꾸려지기도 하는 일을 볼 수도 

있었던 것이다. 우리가 찾아볼 수 없는 그들의 논저가 한두 편이 아닌 점을 

감안한다면， 이런 점에서 우리가 대상으로 할 수 있는 그들의 연구성과가 

극히 제한된 숫자밖에는 되지 못한다는 계산이 나온다. 이런 상황에서 어떤 

뚜렷한 결론을 내리기는 힘들다. 앞으로 더 많은 연구성과를 접하게 될 때 

앓 이러한 사정에 대한 언급과 개별 논문들에 대한 평가는 이미 고영근(1988)에 
셔 이루어진 바 있다. 

39 주시경과 검두봉을 평가하는 글들은 『주시경학보』의 ‘북한의 한힌샘 연구’라는 
칼럼에 해설주가 붙은 상태로 몇 차례에 걸쳐 소개된 바 있다. 



북한의 국어사 및 국어학사 연구 675 

보다 푸렷한 평가결과를 내릴 수 았게 될 것이다. 

이 글에서 언급한 그들의 연구물 가운데에 곰곰이 되씹어 음미할 만한 대 

상이 없지는 않았지만 상당수가 이해하기 힘들거나 수용하기 힘든 내용을 

담고 있는 것으로 판단되었다. 살고 있는 체재의 문제를 떠나서， 논리적인 

전개가 투박하거나 명징적인 논거가 부족한 주장과 견해도 적지 않았던 것 

이다. 단순히 사실을 기술하고 설명하는 일에 만족하기보다 한 걸음 더 나 

아가 어떤 사관이나 방법론에 입각하여 새로운 실체를 만드는 일이 쉬운 얼 

은 아닐 것이다. 그러나 그러한 일을 하면셔 또다른 허상을 만들어 내어셔 

는 안 될 것이다. 수준의 문제를 떠나 특히 1980년대 이후 그들의 연구가 

보이는 공허함은 우리로 하여금 많은 것을 생각하게 한다. 앞으로 그들의 

논저를 읽게 될 때 지금 우리가 가지고 있는 이 생각이 조금이라도 나아지 

는 쪽으로 갈 수 있었으면 하는 바람이 간절하다. 
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ABSTRACT 

Research on the History of the Korean Language 
and Korean Linguistics in N orth Korea 

Hyeon-hie Lee 

There has not been very much research or annotation done in North 

Korea on Korean historical linguistic data. The only area in which there 

has been significant achievement is the annotation of data written in non­

hangûl scripts. The fundamental reason for this lack of results in the 

absence of such basic initial efforts as the photoprinting and annotation of 

texts and the compilation of a dictionary of pre-modern Korean. 

The study of the history of the Korean language may be divided into 

internal and external histories, and research in the North has shown a 

tendancy to try to advance from internal to external history. North Korean 

scholars have never made a clear distinction between the history of the 

Korean language and the history of Korean linguistics. There has been 

relative progress in the areas of the geneology of Korean, non-hangûl 

scripts(borrowed characters) , phonological history, and grammatical 

history, but the area of lexical history has been sorely neglected. 

The only real book on the history of Korean linguistics published in the 

North is Kim Pyõng-Je’s History 01 Korean Linguistics (1 984). Research 

has been relatively active in the areas of Hunmin-j;δngúm and Chu Shi--Gyõ 

ng, but in general research in the area of Korean linguistic history has been 

limited and confined to a very narrow scope. 
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