
“Si" 조건절의 시제 분포에 대한 소고 

검 

1. 문제의 제기 

스페인어의 si 조건절은 다음과 같은 시제 분포를 보인다.1 

(1) a. Si Pedro viene, jugaremos 머 fútbo l. 

b. Si P，어ro ha ve띠do， jugamos al fútbol. 

c. Si el gallo cantaba alto, el día amanecía c1aro. 

켜’ 
。

d. Si el gallo había cantado 머to， 리 díaamaneci뼈1abía amanecido c1aro. 

e. Si el gallo cantó alto, el día amaneció c1aro. 

f. *Si P.어ro vendrá, jug않nos/jugaremos al fútbo l. 

g. *Si P려ro habrá venido, jugamos/jugaremos al fútbol. 

h. *Si P어ro vendría/habría venido, jugaríamos 머 fútbol. 

1. *Si P어ro venga, jugamos 외 fúbol. 

j. *Si P어ro haya venido, jugamos al fútbol. 

k. Si Pedro vi띠era， jugaríamos al fútbol. 

1. Si Pedro hubiera venido, jug때없nos/habríamos jugado al fútbol. 

m. *Si Pedro viniere, jugaríamos al fútbol. 

n. *Si Pedro hubiere venido, jugaríamos al fútbol. 

위와 같은 si 조건절의 시제 분포는 현대서반아어에 있어서 방언적 다양성에 
도 불구하고 일반적이라고 여겨지고 있다. 그 특성을 살펴보면， 예문 f , g, h, i, 

j 및 m, n에서 알 수 있듯이， si 조건절은 직설법의 미래(cantaré， cantaría, 

habría cantado)와 접속법의 현재， 현재완료 및 미래(cante， haya venido, 

cantare, hubiere can떠d이를 허 용하지 않는 것 이 다. 
스페인어 전통문법에 기술되어 있는 내용에 따르자면， 무릇 시간과 조건의 

부사절에서는 현재형태가 미래형태를 대신하여 사용되며， 따라서 비문으로 처 

리된 모든 예문들 중 미래형태들이 사용된 문장들은(f， g , h, m, n) 일단 설명 

이 가능하며 구태어 그 근거를 언급하자연 si 조건절의 통사적 특징이 그러하 

1 여기에서 사용한 예문들은 Bustos(l986, 갱0-231)에서 인용한 것으로 부분적으로 수정， 
확장하여 본고에 적용하였다. 
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다 하고 설명할 수 있을 것이다. 그러나， i，와 같이 접속법 현재와 현재완료가 

사용된 문장들이 비문을 이루는 것에 대해서는 적절한 설명을 제공하지는 못한 

다. 이와 같은 설명의 부재는 구조문법의 범주에 있는 연구들에서도 마찬가지 

이다. 굳이 Alarcos(l984)의 대표적 연구를 인용하더라도 미래가 의미적으로 

‘추정’의 일부를 형성할 수 있기 때문에 이러한 의미에 있어서 ‘추정’/비추정’의 

대립이 접속법/직설법의 대립으로 단순화할 수 없고 그 중간단계를 미래형태 

(cantaré, habré cantado, cantaria, habria cantado)로 설정하였지만，2 si 조건절 

의 의미가 또한 ‘추정’이기 때문에 미래형태를 허용하지 않는다면 ‘추정’의 의미 

가 본질적으로 내재하는 접속법의 형태들 중 유독 현재시제와 관련된 형태들만 

이 비문을 형성하고(i， j) 과거시제와 관련된 형태들은 정문을 이루는 것을(k， 1) 

설명해내지 못하고 있다. 

본고에서는 이와 같이 특정한 시제형태들이 si 조건절과 양립할 수 없는 것 

은 의미적 화용적 원인에 기인하는 것으로 가정하고 이를 확인하기 위해 si 조 

건문의 시제일치와 이와 관련된 의미적 특성과 화용적 전제에 대해 살펴보기로 

하겠다. 

2. si 조건절의 시제일치 

SI 조건절의 통사적， 의미적 특성에 대해서 스페인어문법 내에서는 크게 두 

가지의 견해가 지배적이었다. 하나는 Gili Gaya(1961) , RAE(1973) 등의 전통문 

법에서 언급해온 논리적 관점으로 “ si p, entonces q"의 관계로 일종의 전제 

(pr6tasis)와 귀결(aφdosis)의 관계로 설명하며 통사적으로는 si 조건절을 부사 

적 종속문으로 보는 것이고 3 다른 하나는 Rivero(1979)가 제안한 바 있는 견해 

로서 조건절의 두 문장의 관계를 대등문으로 설정하고4 접속사 si를 동사로 간 

2 Alarcos(l984)는 ‘추정’(probabilidad)의 의미를 중심으로 동사의 법 (modo 않mpor.외)을 
삼분하고 있는데 이들은 미래시제를 제외한 모든 직설법 시제 (canto， canté, cantaba), 직 
설법 미래시제(cantar강， cantaría), 접속법의 모든 시제 (cante， can떠ra-cantase) 이며， 이들 
간의 ‘추정’의 의미의 서열은 접속법>미래>비미래 순이라고 한 바 있다. 

3 Veltman(1994)은 ‘Si p, entonces’에서 조건문의 진리치가 참이려면， p가 거짓이고 q 
가 참이어야 한다는 전통적 논리체계(material implication)는 모든 조건문을 설명할 수 

없기 때문에， p가 참인 모든 가능 세계에서 q가 참이연 조건문의 진리치가 참이라는 엄 
밀한 추의 (strict implication)와 여기에 언급된 가능 세계가 현실 세계와 차이점이 최소 
화되어 있어야 한다는 가변적이며 엄밀한 추의(variable strict implication)로 확장되어져 
야 한다고 했다， 이는 스페인어의 SI절도 그 ‘추정’의 의미가 시제적으로 현재와 과거에 
제한되거나 미래의 상황이더라도 현재에 이루어진 것처럼 가능세계를 만들려하는 si절의 
본질적 의미 해석을 가능케하는 이론적 근거가 될 수 있다. 

4 H때nan(1994)에 의하면， 조건문의 두 문장은 의미적으로 상호 독립적이며， 사실적 의 
미의 조건문일 경우에는 양보적 의미가 없는한 정상적인 대동문으로 풀어쓰기가 가능하 
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주하여 그 기능을 ‘가능 세계의 창조인자’(creadores de mundos)로 규정하여 

의미적으로 imaginar, suponeζ es posible 등과 동일시하여 si 조건절을 일종의 

명사문으로 설명하려 한 것이다. 

이와 같은 두 가지의 상이한 관점은 다음과 같은 예문들을 통해서 알 수 있 

는 것처럼 각각 si 조건절의 전형적 용례들을 일반적으로 설명할 수 있다. 

(2) a. Si comprendes, entonces perdonarás. 

b. Si te escribió, te alegrarás. 

c. Imagina que te escribió y te a1egrarás. 

(2a)는 전형적인 조건문으로서 문장의 두 부분이 명확하게 전제와 귀결로 나 

뒤어지고， (2b)는 (2c)와 같이 바꾸어 쓸 수 있다는 점에서 si 조건절을 대등문 

의 일부로 볼 수 있다는 점과 si로 유도되는 문장과 si와의 관계는 보문소와 명 

사종속문의 관계라는 것을 시사한다. 

따라서， 이와 같은 문장에 있어서 시제 분포와 관련된 시제일치관계를 규명 

하는 작업은 부사문 일반에 적용되는 시제일치 또는 영사문을 포함하는 대풍문 

일반에 해당하는 시제일치 규칙을 설정해보는 것이 우선적으로 검토되어져야 

할 것이다. 그러나， 다음과 같은 문장들은 그 의미적 특성상 앞서 살펴본 두 견 

해의 어느 것도 만족할만한 설명을 제공할 수는 없다. 

(3) Si yo era un 얹cnico malo, yo era 야or a1umno. 

(4) A: Pague Vd. la comida, arnigo. 

B: iPero si la cambié por la botella de vino! 

(3)의 두 문장은 전제와 귀결관계로서는 설명이 불가할 정도로 두 문장이 각 

각 의미적으로 의존하고 있지 않으며 (4)의 경우에는 Marchese(1977)와 H려man 

(1978)이 지적했던 것처럼 SI 조건절이 전제라기보다는 일종의 화제(topic)로서 

기능하고 있으며5 귀결문 자체가 생략되어 있다. 따라서， 이와 같은 si 조건절 

다고 언급한 바 있다. 이는 조건문의 심층구조가 대동문이라는 Rivero(1979)의 주장은 일단 
양보적 조건절을 제외한 경우에 제한적으로 적용될 것이라는 점을 암시한다. Bustos(1986) 
는 Rivero의 관점를 논리적 사고에 바탕을 둔 전통문법의 견해와 맥락을 같이한다고 간 
주하며， 기본적으로는 의미적 분석에만 제한되었기 때문에 화용적 분석올 통해 보완되어 
져야함을 역설한 바 있다. 

5 Haiman(1994)에 의하면， -Had it 야en otherwise, 1 would have told you./-Women? 
Y ou can handle them. 등의 문장에서 전제문은 명백히 topic의 역할을 수행한다고 한다. 
Rivero(1979)의 경우에도 -Si has comprendido el problema, pues soluciónalo./-i.Has 
comprendido el problema? Pues soIuciónalo. 풍의 문장에서 의문문이 조건절을 대신할 
수 있다는 점에서 SI절이 궁극적으로는 대풍문올 이룬다고 했는데， 조건절 전체를 대명사 
화할 수 있다는 점에서 그 화용적 기능이 topic이라는 것을 확인할 수 있겠다 
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의 경우에서 (3)의 경우에는 논리적인 인과 관계가 화자의 개인적 판단에 의존 

하여 일관성을 유지하고 있어 외현상 드러나는 두 동사의 시제적 상호 의존관 

계를 판단하기 어렵거나， 귀결문이 생략되어 있는 (4)의 경우에는 거의 독립문 

의 성격을 갖고 있어 일견 시제의 사용에 제약이 없는 것처럼 보이기도 한다. 

시제일치에 대한 전통적 신뢰를 언급한 Farley(1965), Obaid(1967)와 달리 

Suñer 및 Padilla(1990)은6 오히려 시제의 불일치 (discordancia tempor;려)를 나 

열하며 명사문을 제외한 모든 종속문， 특히 부사문과 형용사문에서는 시제일치 

가 전혀 지켜지지 않는다고 한 바 있다. 이와 같은 관점이 의미하는 바는 우리 

가 살펴보고 있는 si 조건절의 경우에도 특별한 시제일치가 없다는 것이고， 아 
울러 어떠한 시제형태도 자유롭게 출현할 수 있다는 것을 시사하는데 우리가 

이미 1장에서 지적했듯이 특정 시제들이 분포상 제약이 있다는 것을 설명하는 

어떠한 단서도 될 수 없다. 

한편， si 조건절을 명사문으로 간주하는 경우는 Sl 조건절 내에 포함되는 동 

사의 시제의 형태를 Rivero가 언급한 소위 ‘세계의 창조인자’의 기능을 수행하 

는 imaginar, suponer, es posible 동으로 si를 대 체하여 그 시 제 분포를 살펴 볼 
수 있다는 단서를 제공하지만 그와 같이 풀어쓴 명사절에 특히 직설법 미래시 

제와 접속법 현재 및 현재완료가 출현상 제약을 갖는다는 점을 설명하지는 못 

한다. 

(5) a. Si la madre se enfada/enfadó/enfadaba/ha enfadado/había 
enfadado, la 띠ña llorará/llora/lloraba/lloraría까1abía llorado/habría 

llorado. 
b. lmagina que la madre se enfada/enfadó/enfadabo/ha enfadado 

y la niña llorará/llor때loraba/llor.때때mbía llorado.habría llorado. 

(6) a. Si hubiera venido/viniera, nos habríamos asustado/asustaríamos. 

b. lmagina que hubiera venido/?viniera, pues nos habríamos 

asustado/?asustaríamos. 

(7) a. lmagina que viene/vendrá/venga/haya ve띠do/*vendría. 

b. Es posible que venga/haya ve띠do/*vendría. 

(8) a. *Si Pedro vendrá, jugaremos 려 fútbol. 

b. lmagina que vendrá Pedro, pues juagaremos 머 fútbol. 

6Suner와 Padilla는 종소문을 크게 명사문， 형용사문 및 부사문으로 나누어 특히 종속 
문에서 접속법만을 요구하는 접속법 유도 인자가 있는 명사문에서만 어느 정도의 시제일 
치 규칙이 지켜진다고 서술하고 있다. 물론， 이들의 연구는 시제일치를 접속법구문에 제 
한하여 조사한 결과이지만， 명사절의 시제일치에 대해서는 충분히 문제점를 제기하고 있 
다. 
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(9) a. *Si venga Pedro, jugaremos a1 fútbol. 

b. Es posible que venga P，어ro， jugaremos 떠 fútbol. 

(5)와 (6)에서 보는 바와 같이 si를 imaginar로 대체하여 명사문으로 바꾸는 

경우 직설법 미래와 접속법 현재 및 현재완료를 제외한 거의 모든 시제형태들 

의 자유로운 사용을 설명해낼 수 있다. 단지 접속법 과거의 경우 (6b)에서 보 

는 것처럼 문법성의 문제가 있어 보이기도 하나， 이는 (7a)와 (7b)에서 알 수 

있는 것처럼 imaginar와 es posible의 대체가 발화시점을 기준으로 한 현재시 

점이고 동사의 의미적 특성상 (5b)와 (6b)에서처럼 문맥적 일관성이 이해되는 

경우를 제외하고는 과거를 기준시점으로 삼고있는 미래형태가(cantarta) 출현할 

수 없다는 것과 같은 맥락에서 이해될 수 있을 것이다. 그러나， 문제는 (8a)와 

(9a)처럼 si 조건절일 경우에는 비문을 형성하지만 imaginar와 es posible로 대 

체할 경우 정문으로 되는 경우에 있어서는 직설법 미래와 접속법 현재가 si 조 

건절에 출현상 제약이 있다는 것을 Rivero의 명사문 가설로서는 전혀 설명을 

하지 못한다는 것이다. 

3. 으|미적 접근 

si 조건절의 화용적 전제를 언급한 Bustos(1986)는 전제문이 언급하는 내용 

의 진위에 대하여 화자는 중립적 태도를 취하는 것으로 보았다. 이와 같은 중 

립적 태도는 다름아닌 조건의 접속사 si의 사용에 기인하는 것으로 si절 내에 

직설법 미래시제나 접속법 현재 시제가 사용되는 경우에는 각각 전제의 충돌이 

생긴다는 것이다. 즉， 직설법 미래시제가 쓰이는 경우에는 이 시제의 사용이 내 

포하는 미 래 의 사실 에 대 한 화자의 믿 음(Ia afirmación de la creencia de un 
hecho futuro)과 접속사 si가 내포하는 화자의 중립적 태도가 서로 상충되기 때 

문이며， 가능법과거와 접속법 현재의 경우에는 그 자체가 발화문의 사실 여부 

에 대한 화자의 중립적 태도를 내포하고 있기 때문에 접속사 si가 전제하는 화 

자의 중립적 태도와 불필요한 의미적 반복을 형성하기 때문에 회피되어지고 또 

비문을 만든다는 것이다. 

이와 같은 Bustos의 판단은 스페인어의 직설법과 접속법의 화용적 전제가 

각각 발화문의 내용에 대한 화자의 믿음과 중립적 태도라는 자신의 주장에 근 

거한 것으로 SI 조건절의 시제 분포상의 제약을 적절하게 설명하고 있다. 그러 

나， Bustos가 또한 간과하고 있는 부분이 있는데 이는 바로 접속법의 과거 시 

제들이 si 조건절에서 정문을 이루고 있는 것에 대하여 단순히 접속법의 화용 

적 전제가 중립적 태도로서 si의 전제와 잉여적 반복을 이루고 있다는 것으로 

는 설명이 불가하다는 점이다. 아울러 가능법과거 (cant와1a)의 경우에 있어서도 

단순히 접속법과 동일한 방법으로 설명될 수 있다는 점에도 다소 무리가 있다. 
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먼저， 가능법과거의 경우 이미 B리10(1847)가 직설법으로의 위치를 확인한 바 

있으나 1931년의 스페인한림원 문법이 당시 불문법의 영향을 받아 가능법 

(modo φtenciaI)이라는 새로운 범주를 만들어 별도로 취급하던 것을 1973년의 

문법에서 다시 직설법의 범주 내로 귀속시킨 바 있는 것처럼 의미적으로 분명 

히 ‘추정’을 내포하고 있는 것은 사실이지만 그렇다고 해서 통사적으로 접속법 

과 동일시될 수는 없다. 따라서， 가능법과거가 접속법과 의미적 일치를 이룬다 

면 이는 가능법과거의 어원적 명칭 (pos-pretérito)이 시사하듯이 과거를 기준시 

점으로 해서 그 이후를 의미한다는 점에서 미래시제의 일부라는 것에서 그 원 

인을 찾아야 될 것이다. 즉 가능법과거는 미래 (cantaré)와 기준시점만 달리할 

뿐 동일한 미래시제로서 미래시제들이 내포하는 ‘추정’의 의미를 공유하고 있 

다. 따라서， 직설법 미래시제들이 si절과 양립불가함은 Bustos의 화용적 전체의 

상충으로 설명이 가능하고 가능법과거의 경우도 이 범주 내에 포함하여 이해하 

는 것이 바람직하겠다. 

그러나， 접속법 현재의 화용적 전제와 SI 접속사의 화용적 전제가 si 조건절 

에서 불필요한 반복을 형성하기 때문에 회피되고 또 비문을 만든다는 Bustos 

의 견해는 앞서 지적한 것처럼 접속법과거 시제들이 얼마든지 정문을 유도한다 

는 점과는 자기 모순을 이루고， 일찍이 Martinet가 언급한 것처럼 잉여적 반복 

이 오히려 언어의 경제성을 보장한다는 일반언어학적 잣대에도 어긋나는 판단 

이라고 할 수 있다. 서반아어를 포함하는 모든 로망스어들은 명사와 형용사， 명 

사와 동사들이 각각 수많은 일치 현상에 얽매여 있고 그러한 잉여적 반복에도 

불구하고 모두 문법성을 유지하고 더 나아가서는 그러한 반복이 오히려 문법성 

을 보장하는 잣대로 쓰이고 있는 현실을 감안할 때， 화용적 전제의 불필요한 

반복이 유독 비문을 유도한다는 판단은 납득하기 어렵다고 할 수 있다. 

따라서， 접속법 현재와 현재완료(cante， haya cantado)의 경우에는 Bustos의 

설명이 수정 보완될 필요가 있다. 즉， 접속법 현재의 경우에는 화용적 전제의 

불필요한 반복이 접속법과거에 비해 상대적으로 더욱 잉여적이라는 것에서 비 

문의 근거를 찾아야 할 것이다. 즉 접속법 현재와 현재완료는 접속법 미래형 

(cantare, hubiere cantado)의 소멸로7 형태적으로는 현재 및 미래를 중의적으로 

표현하고 있으며， 언어적 현재의 시제적 의미가 물리적 현재를 기준으로 방금 

전과 방금 후를 두루 내포한다는 Mo1ho(1984)의 견해에 비추어 의미적으로도 

미래를 내포한다고 할 수 있다. (1i)와 (1j)의 경우도 외형상 현재이지만 의미적 

으로는 미래의 문맥이라는 접에서도 확인할 수 있듯이 접속법 현재와 현재완료 

형은 의미적으로는 미래에 가깝다 SI절에 접속법과거가 사용되는 경우에는 의 

미적으로 과거와 현재의 사실에 대한 반대의 가정 또는 추정이기 때문에 그 화 

용적 전제의 반복도 일치현상과 통일한 수준으로 간주할 수 있겠지만， si절에 

7 접속법 미래는 접속법 현재로 대체되며 이미 의고적￡로 어휘화되어 있으며， 전통성 
이 보존된 법전， 성서 동에만 문어로서 남아 있을 뿐이다. 
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접속법 현재형이 사용되는 경우에는 si의 화용적 전제와 접속법의 화용적 전제가 

반복될뿐더러 여기에 미래시제의 ‘추정’이 부가되기 때문에 문자그대로 Bustos가 

언급하는 불필요한 잉여적 반복을 형성하고 화자의 입장에서도 이와 같이 복합 

적인 사고를 한꺼번에 붕뚱그려 발화하기에는 이미 그 복합성이 한계적이라는 

데에서 si와 접속볍 현재형의 양립불가함의 원인이 있을 것으로 판단된다. 

또한， 직설법 현재가 si절에서 미래의 의미를 대체하며 접속사 si가 유도하는 

중립적 태도를 반영하여 ‘추정’의 의미를 표현하고 있기 때문에 동일한 역할을 

수행하는 또 다른 형태의 사용이 구조적으로 불필요하다는 것도 접속법 현재형 

의 사용을 제한하는 다른 하나의 원인일 수 있겠다. 즉， 이는 통일한 의미의 Si 

canto / Si cante의 대 립관계에서 Si canto의 일반화가 Si cante의 사용을 제한하 

는 것으로， 마치 había cantado / hube cantado의 대립관계에서 hube cantado의 
사용히 제한된 것과 유사한 경우로 이해될 수 있다. 

4. 결론 

si 조건절의 시제 분포상의 제약에 대하여 살펴본 지금까지의 논의를 종합해 
보면， 전제문에 직설법 미래 시제들과 접속법 현재 시제들이 사용될 수 없는 

것은 다음의 두 가지로 설명될 수 있겠다. 

(i) si절의 의미적 화용적 전제가 미래시제들과는 서로 상충되기 때문이 

며， 접속법 현재일 경우에는 불필요한 의미적 반복을 초래하기 때문에 

회피된다. 

(ü) 특히， 접속법 현재의 경우에는 직설법 현재와 Sl절에서 동일한 의미적 

기능을 수행하기 때문에 구조적으로도 사용이 제약될 수 있다. 
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ABSTRACT 

Tense Distribution in Spanish 
Conditionals 

Sl 

U n - Kyung Kim 

In Spanish si conditionals indicative future tenses and subjunctive present tenses 
are strictly restrictE녔 in use. For relevant explication two different points of 

view have 1:x꿋n revised in this work; a logical one develor:x퍼 by traditional 

grammarians and a pragmatic analysis proposed by Rivero and Bustos. After 
discussing them, we can get two motives that can explain the above rnention어 
tense restriction in Sp뼈sh si conditionals. a) the presupposition or implication 
of si conditional is semar띠C 없d pragmatically incompatible with the presup­

position or implication of indicative future tenses, b) indicative present and sub­
junctive present play the same sernantic function in si conditional protasis and 

this opposition has reduced the use of the sti비unctive present. 
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