
의문사 ‘HOW’의 품사 범주적 지위* 

양 현 권 

1 . 머릿글 

영어에는 의문 부사류에 해당하는 표현으로 ‘where,’ ‘when,’ ‘why’ 및 ‘how’ 

가 있다. 다음은 의문 표현으로서의 ‘how’에 대한 기술의 일부를 Collins 

Cobuild Gnαnmar(l 991 : 102)에서 인용한 것이다. 

(1) You use ‘how’ to ask about the way in which something happens or 

is done. 

H ow did you know ωe ωere coming? 

H ow are you going to get home? 

(2) You also use ‘how’ to ask about the way a person or thing feels or 

looks. 

‘Hoω are you? ’ 

- ‘Well, how do J look? ’ 

위에 예시된 용례에서，(1)에 제시된 용법은 이른바 방법 부사로서의 의문 표 

현 ‘how’에 대한 것으로， ‘how’의 이러한 부사적 용법은 Quirk 등(1985 : 557-

559)에 제시된 다음의 견해에 잘 드러나 있다 l 

(3) An adverb manner adjunct can usually be paraphrased by in a . . . 

manner or zn a . ωay with its adjective in the vacant position 

. J이anner adjuncts are generally elicited by hoω-questlOns ， 

‘ 심사본 논문에 대한 익명의 논평자의 의견은 논문 전채의 논지와 세부 논의를 다듬 
는데 많은 도움이 되 었다. 논명자의 노고와 도움에 감사한다， 

1 Quirk 등(1985)의 분류에 따르연， 방법 부사논 양태 부사 등과 함께 과정 부사에 속 
한다. 
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한편， (2)에 제시된 ‘how’는， 그 용례상의 특성으로 보아， 부사적 지위를 인정 

하기에는 문제가 있는 것으로 보인다.2 다음의 예는 (2)에 인용된 사례와 유사 

한 예로서， Quirk 등(1985 : 819)에서 인용한 것이다. 

(4) How is she? 

- Fine. [evaluation of health or some other aspect] 

(5) How was the book? 

Excellent. [evaluative] 

(2) , (4) 및 (5)에 사용된 의문 표현 ‘how’는， 그 문장 구성상의 특정으로 미루 

어 볼 때， 부가어적 표현， 즉 부사류로 간주하기 힘들다. 그 까닭은 부가어란 

정의상 수의적 (optiona l) 요소인데 반하여，3 위 예에서의 의문 표현 ‘how’는 수 

의적 요소라기보다는 필수적 (obligatory ) 요소로 여겨지기 때문이다 4 

또한 (2) , (4) 및 (5) 등의 예문에 사용된 의문 표현 ‘how’는 ， 그 응답 표현의 

의미적 특성으로 미루어 볼 때， 어떤 주체의 안부 · 상태 등 해당 시점에서의 

전반적 정황 속성 (current attribute)에 관한 판단을 묻는 것으로 이해된다· 이 

하의 논의에서는， (2) , (4) 및 (5)에 예시된 용법의 ‘how’를 “정황 속성 의문 표 

현” 또는 “속성 의문 표현”으로 약칭하기로 한다 5 즉， (2)와 (4)에서는 의문의 

2 대부분의 영어 문법 기솔에서는 (ll에 예시된 ‘how’뿐만 아니라 (2)에 예시된 ‘how’도 
부사적 범 주로 파악한다 다음은 Q‘ford Advanced Leamer’s Dictionary of Current 
English에서 ‘how’ 항목의 일부분을 인용한 것이 다， 고덕체는 강조하기 위하여 필자가 

첨가한 것임 

how /ha띠 interro adv 1 in what way or manner: How is the word spelt? 0 Tell 
me hoω to spell it. 0 How did you es띠pe? 0 Tell us hoω you es∞ped. 0 How 
are things going<.ie Is your life good or bad) at the moment? 2 in what state of 
health; in what condition: How are the children? 0 How is (ie What is your 
opinion of) your job? 3 (used before an adj or adv) to what extent or degree 
How old is she? 0 How long did you wait? 0 How φ'ten do you go swimming? 0 

How fast can she run? 0 How much money mve you got? 

3 문장의 구성 요소를 서숨어， 논항 및 부가어로 구분하는 경우， 서술어와 논항은 펼수 
적인 요소인 반연 부가어는 수의적인 요소이다 Haegeman (1991 : 44)‘ 논항에는 주어， 목 
적어 및 보어 등이 속하고， 대부분의 부사류는 부가어에 속한다 

4 Quirk 등(1985 : 507)에 따르면， 부사류는 대부분 수의적인 요소이지만， 다음과 같은 
경우에는 필수적인 요소로 운용된다‘ 

He li ved in Chicago 
cf. *He lived 

Quirk 퉁에서는 이들 부사류 표현을 펼수적 서술 부사류(obligatory predication 
adjunct)라고 칭한다 

5 “정황 속성 의문 표현”이라는 용어는 어떤 이론적 · 문헌적 근거에 기초한 것이라기보 
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초점이 현재 시점에서의 주어의 정황 속성에 대한 판단에 있으며， (5)에서는 물 

음의 초점이 과거 어떤 시점에서의 주어의 속성에 대한 평가에 있다 그런데 

영어의 서술어의 특성에 대한 Declerk(l991) 및 Q띠rk(l 985) 등의 관찰에 따르 

면 속성이라는 의미는 전형적으로 형용사에 의해 표현되는 것으로 이해되는 

바， 이러한 시각에서 볼 때 “속성 의문 표현”으로서의 ‘how’는-부사류라기 보 

다는- 형용사적 범주로 간주되어야 할 것이다.6 

이 글의 주된 목적은 의문 표현 ‘how’의 품사적 범주를 “속성 의문 표현”에 

초점을 두어 살펴보고자 하는데 있다 이 글의 주된 논지를 먼저 밝히연， 그 결 

론적 제안은 “속성 의문 표현”으로서의 ‘how’가 전형적인 부사적 범주라기보다 

는， 형용사의 특성이 현저한 범주라는 것이다. 이러한 논의를 위하여， 먼저 2절 

에서는 “속성 의문 표현”으로서의 ‘how’의 범주적 특성을 품사론적 차원에서 

검토한다. 3장에서는 정도(degree) 부사로서의 ‘how’의 통사 의미적 특정에 대 

하여 살펴보는데， 그 주된 논의는 “속성 의문 표현”으로서의 ‘how’의 형용사 범 

주적 특징을 구명하는데 집중된다. 4장에서는 “속성 의문 표현”으로서의 ‘how’ 

의 통사의미적 특질을 “속성 측정 척도”의 시각에서 논의한 다음， 그 논의의 

결과를 품사 전환의 관점에서 해석한다 5장은 이 논문의 마무리에 해당한다 

2. 문제의 제기 

“속성 의문 표현”으로서의 ‘how’는 (6) 및 (7)과 같은 의문문에 사용되어， 어 

떤 주체의 안부 · 정황 · 상태 둥 해당 시점에서의 전반적 정황과 관련된 속성에 

관한 판단을 묻는 기능을 한다. 

(6) How are you? 

- 1’m fine. Thank you.7 

(7) How does she feel? 

- She feels veη happy. 

“속성 의문 표현”으로서의 ‘how’와 관련하여 한 가지 흥미로운 사실은， 앞선 논 

다는 논의를 편의를 위하여 제안한 것으로 “정황”이라는 표현은 “해당 시점의 전반적 
상황(과 관련된)"이라는 의미를 지닌다， 

6 다음은 (5)와 (6)에 사용된 ’how’에 대한 Quirk 둥(985)의 견해이다 

Hoω is also used as a ωh-word for a complement as current attribute (cf 10.20) 

7 이 예는 교육부 검정 중학교 교과서 Middle School English 1 (이맹성 외 공저)에서 
인용한 것이다 
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의에서 서술하였던 바와 같이， ‘How-?’에 대한 응답으로-보어적 기능을 지니 

는 대표적 풍사인-형용사가 사용될 수 있다는 점이다 “속성 의문 표현”으로 

서의 ‘how’의 이러한 특성은， Quirk 등(1985 : 733)에도 지적되어 있다. 

(8) [On the other hand.J hoω may be used in some instances to question 

these complements, as it is for adjective phrases functioning as 

complement. 

한편， 다음 (9)와 (10)은 “속성 의문 표현”으로서의 ‘how’에 대한 사전적 정의 

를 학습 사전 Longman Dictionary of Comtemporary English와 Longman 
Dictionary of the English ωnguage에서 각각 옮겨 온 것이다 

(9) how 개aU/ adv 1 (in questions) 

b in what condition of health and rnind: How is your mother? I How 

are you (feeling)? I 1 wαlt to know how he feels about 띠ving to ωork 
at weekends. 

(10) how /how/ adv 

3 in what state or condition (eg of health) < -are you?> < -is the 

market tαi.ay?> 

이들 사전적 정의에서 볼 수 있는 한 가지 인상적인 사실은， “속성 의문 표현” 

‘how’를 예외 없이 부사 표현으로 간주하고 있다는 점이다 8 이러한 이해는 “속 

성 의문 표현” ‘how’에 대한 대부분의 전통 문법적 시각과 다르지 않은데， 다음 

(1 1b)는 앞선 예 (6( =lla))의 ‘how’에 대한 “교사용 지도서(이맹성외(1994))"의 

해설을 인용한 것이다. 

(11) “속성 의문 표현”으로서의 ‘how’에 대한 진통적 이해 

a. How are you? 

- 1’m fine. Thank you 

b. 어떻게 지내세요? 

- 잘 지내 고맙다. 

how [hau] (부) 어떻게 

한편， “속성 의 문 표현” ‘how’가 부사류 범주에 속하지 않는다는 사실은 이 

표현이 사용되는 문장의 술어의 특성에서도 드러난다， 

8 각주 2) 참고 
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(12) a. How is the boy? 

b. How does she feel? 

c. How does she look? 

위 예들에서 ‘how’는 “속성 의문 표현”으로 사용되었는데， 이들 문장의 주된 술 

어는 “계사 Oinking verb)"라고 불리는 소위 “2형식” 동사이 다， “2형식” 문장의 

주된 구성 요소가 “주어+계사+보어”로 이루어져 있음을 생각할 때， “속성 의문 

표현”으로서의 ‘how’의 보어 법주로서의 지위에는 의문의 여지가 없을 것으로 

생각된다 9， l。 

이상의 논의에서는 의문 표현 ‘how’가 “속성 의문 표현”으로서 보어적 요 

소-특히， 형용사적 범주-로 사용될 수 있는 가능성에 대하여 논의하였고， 앞 

선 1절에서는 ‘how'가 방법 부사로 사용될 수 있음을 지적한 바 있다. 그런데， 

다음은 의문 표현 ‘how’의 또 다른 사용례에 해당한다， 

(3) How fine is the patient? 

- Much finer now 

대부분의 전통적 품사 범주적 기술에서는， (13)에 예시된 ‘how’를 정도(degree) 

부사로 파악한다 다음은 0ψrd Advanced Learner’'s Dictionaη에서 인용한 

것인데， 

(14) how 새ow/ adv 

2 (used before and a，ψi or adv) to what extent or degree: Hoω old is 

she? 0 Hoω long did he wait? 

9 (12)에 예시되어 있는 바와 같이， “속성 의문 표현”으로서의 ‘how’와 함께 사용되는 
계사는 ‘be’이거나 지각과 관련된 동사-smell ， feel , 1∞k， sound-이다. 그런데， 지각 관 
련 동사가 계사로 쓰이는 경우에는， 다읍 Quirk 등0985: 407)에 기술되어 있듯이， 보어 
적 요소로서 형용사가 사용된다， 

Verbs with percept as subject (sme l/, feel, look, sound) have an adjective phrase 
as complement 

10 “속성 의문 표현” ‘how’ 이외에， 의문 표현 ’where’ 및 ‘when’도 ‘be’ -동사와 함께 사 
용쉴 수 있다 

Where are you? 
I’m in the kitchen 

When’s your biπhday? 
- It’s September 23 

한편， 의문 표현 ‘where’ 및 ‘when’은， “속성 의문 표현” ‘how’와는 달리， ‘be’ 이외의 
다른 계사와 함께 사용될 수 없다 
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이 용법으로서의 ‘how’는 다른 정도 부사 표현과 마찬가지로 뒤따르는 형용사 

(또는 부사)를 수식한다. 

다음의 예 (1 5)에는 “정도 부사”로서의 ‘how’의 용례가 “속성 의문 표현”으로 

서의 ‘how’의 용례와 대비되어 있으며， 

(15) a. How fine is he? 

b. How is he? 

다음 (16)에는， (15a)와 (15b)에 대한 응답이 함께 예시되어 있다. 

(16) a. How fine is he? 

- Pretty good 

b. How is he? 

- Fine. 

(16a)와 (16b)에는 의문문 (15a)와 (15b)에 대한 응답이 형용사(구)로 실현되어 

있는데， 이에 근거하여 (1 5a)와 (1 5b)의 구조를 다음과 같이 대비할 수 있을 것 

이다11 

(17) 보어/형 용사 술어 + 계사 + 주어 

How fine is he? 

How IS he? 

즉， 의문사구의 범주적 특성이 해당 의문사구에 대한 응답의 범주적 특성과 다 

르지 않을 것이라는 전제에서 살펴보면 (15a)의 ‘How fine'과 (15b)의 ‘How’는 

모두 형용사구라고 볼 수 있다는 것이다 

한편， Baker0989 : 317)에 따르면， 영어의 정도 표현은 그 피수식어인 형용사 

표현과 함께 다음과 같은 구구조를 지니는 것으로 이해된다 

(18) 

까마ξ~ 
Deg 

how 

AdjP 

fine 

(1 8)은 Baker(1989 )의 다음과 같은 제안에 근거한 것으로， 

11 분포(distributionl에 따른 풍사 분류 체계의 여러 특징에 대해서는 F ries (1954 1를 참 
고하기 바람 
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(19) A degree expression and an adjective phrase can combine to create a 

larger adjective phrase 

의문사 ‘HOW’의 품사 범주적 지위 

표준화된 x-층위 (X -bar) 구구조 (1 8)에 예시된 구조를， Jackendoff(1977) 등의 

로 표현하연 다음 (20)을 얻을 수 있다-

~ 
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(20) 

(20)에서는 (형용사)구의 중심적 요소로서의 ‘Adj’가 핵 (head)에 위치하여 있고， 

‘DegP’는 전체 구의 지정어 위치를 점하고 있다. 앞선 논의에 근거하여 (15a)의 

‘How fine’과 (15b)의 ‘How’의 통사 범주적 특성이 서로 다르지 않다고 이해한 

다면， (1 5b)의 ‘How’의 구구조 핵은 (l 5a)의 ‘How fine'의 구구조 핵이 형용사 

범주인 것과 같이， 형용사 범주라고 이해될 수 있을 것이다 

AdjP 

Adj 

how 

(21) 

3. 정도(degree) 표현으로서의 ‘how’ 

다음은 이른바 정도 부사 표현이 사용된 영어의 예문이다 

(22) a. Catherine is not very old. 

b. Catherine is not that old 

c. Cathe디ne is so old as Thomas. 

d. Catherine is too old to play with toys. 

Quirk 등(985)에 따르면 이들 정도 표현은 다음과 같은 맥락에서 사용될 수 

있으며 ， l 2 

12 물론， 정도 표현은 [- 부사]의 맥락에서도 사용될 수 있다 
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(23) [_ 형 용사] 

위 (22)에 예시된 ‘very ,’ ‘that,’ ‘so,’ ‘too’ 등은 영어의 대표적인 정도 표현에 속 

한다 13 

Baker(l989)에 따르면， 다음 문장 (24)에서 ‘very’가 지니는 척도 (또는 정도) 

평가와 관련된 의미는 (25)에서와 같이 표현될 수 있다. 

’ n g H 

(24) Cathenne is not very old. 

Cathenne 

AGE SCALE 

(25) very old 

Low[ 

(정)에서 정도 표현 ‘V며f’에 의해 지정되는 영역은 VERY가 표시된 부분으로1 ‘〔빼enne’ 

의 나이는 AGE SCALE 오른쪽 부분의 어느 한 점에 해당하는 것으로 이해된다 

다음의 예는 정도 부사로서의 의문 표현 ‘how’가 사용된 의문문이다 14 

VERY 

(26) [Hoω 이d] is Cathenne? 

위 의 문문 (26)에 서 ‘how old’에 의 해 요구되 는 정 보는 〈나이 (의 정 도)>에 관 

한 것이다 문장 (26)에 서 ‘how old’가 지니는 정도 측면의 의미를 (24)에서와 

같은 척도표로 나타내면， (27 )을 얻을 수 있다 

h o 
b 

u 

ω
 

Cathenne 

AGE SCALE 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 

HOW 

(27) how oId 

13 Baker(l989 : 376)에 따르면， 영어 의 정도 표현은 그 의미 특성 에 따라 다음의 4가지 
유형으로 구운된다 그 첫 번째 유형은 지시하는 척도 영역이 상당히 막연한 경우로， 
‘very ,' 'extremely,’ 및 ’unusually’ 퉁이 이에 속한다 두 번째 유형은 맥락에 의해 정해진 
척도를 지칭하는 경우， ‘ this’와 ’ that’이 이 유형에 속한다 세 번째 유형은 비교를 통하여 
척도를 지시하는 경우로， ’as ,’ ‘more’ 및 ’less’ 퉁이 이에 속한다 마지악 유형은 척도상 
의 어떤 영역올 묻는 표현으로， 정도 의문 부사 ‘how’가 이 유형에 속한다 

14 척도 평가 표현으로서의 정도 부사의 특성에 대해서 는， Bolinger(967) , Jackendoff 
(977) , Rusiecki(1985) 및 Wood(l959)를 참고하기 바람， 특히， 정도 의문 표현 ‘how’의 
통사 의미적 특성에 대해서는 Coates0 97 l) 및 Pope(] 976) 등올 참고하기 바람 
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다음 두 문장은 정도 표현 ‘how’의 의미적 특성과 관련하여 흥미로운 문제점 

을 시사한다고 널리 알려진 예이다. 

(28) How old is Catherine? 

(29) How young is Catherine? 

문장 (28)은， 앞선 논의에서 살펴 본 바와 같이， 나이를 묻는 질문이다 물론 문 

장 (29)도 나이를 묻는 질문으로 이해될 수는 있지만 문장 (29)가 허용될 수 

있는 맥락은 “해당 주체의 나이가 적다는 것을 전제하는 경우”에 국한된다. 이 

와는 대조적으로， 문장 (28)은， 앞에서 살펴본 바와 같이， 묻고자 하는 대상의 

나이에 대한 전제 없이 두루 사용된다. 

이상에서 살펴본 문장 (28)과 (29)의 차이를 B삶<er(1989)의 척도표를 활용 

하여 표현하연 다음과 같다. 

(27) how old 

μw[ 

(3이 how young 

L애 

Catherine 

AGE SCALE 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 

HOW 

Catherine 

AGE SCALE 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 

HOW 

] High 

]Mid버e 

문장 (28) 및 (29)와 관련하여 이상에서 개관한 통사 의미적 문제에 대해서는 

이미 여러 문헌에서 여러 가지의 홍미로운 제안을 제시하고 있는 바， 이하에서 

는 이 문제를 Rusiecki(l985) 및 Quirk 등(985)의 제안에 근거하여 살펴보기로 

한다. 

영어의 형용사 표현인 ‘old，’와 ‘deep’ 둥은 측정 척도로 평가될 수 있는 속성 

을 나타낸다. 즉， ‘old’는 “나이”라는 측정 척도로 평가될 수 있는 속성을 나타 

내고， ‘deep’은 “깊이”라는 측정 척도로 평가될 수 있는 속성을 나타낸다 한편， 

측정 척도로 평가될 수 있는 속성은 그 본질상 양극단을 전제하게 되며， 그 두 

극단적 속성은 일반적으로 서로 다른 형용사로 표현된다. 이를테연， “나이”와 

관련된 속성의 평가에서는 두 극단적 속성이 ‘old’와 ‘young’으로 표현되며， “깊 

이”와 관련된 속성의 평가에서는 ‘deep’과 ‘sh머low’로 표현된다. 
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(31) a. Mrs . Smith is veη old 

b. Catherine is very young. 

(32) a. The river is veη deep. 

b. This stream is t∞ shallow here. 

그런데， 측정 척도 평가와 관련된 속성을 나타내는 형용사의 용법과 관련하 

여 한 가지 홍미로운 사실은， 측정 척도 평가를 실제로 표현하는 데에 있어 

서-두 양극단의 속성 표현을 두루 사용하는 것 이 아니 라-긍정 적 극(positive 

pole)에 해당하는 형용사 표현을 측정 척도상 중립적 표현(unmarked term)으로 

사용한다는 점이다. 즉， “나이”라는 척도 평가를 나타내는데 있어서는 ‘old’를， 

“김이”라는 척도 평가를 나타내는데 있어서는 ‘deep’을 사용한다는 것이다 15 

(33) a. Catherine is twenty seven years old. 

a' . 'Catherine is twenty seven years young. 

b. Lake Catherine is 2 meters deep. 

b ’. -Lake Catherine is 2 meters shallow. 

‘old’와 ‘deep’과 같이 긍정적 극에 해당하는 표현을 측정 척도상 중립적 표 

현-무표적 표현-으로 사용하는 형용사는 이틀 형용사에 국한된 것이 아니고， 

다음절에 논의되어 있는 바와 같이， 객관적 척도-이를테면， “높이 “길이 

15 익영의 논평자는 다음과 같은 문맥에서 B의 질문이 평가 척도에 있어서 비중립적일 
수 있음을 지적하였다 

A: The pool was t∞ deep for children 
B: How deep was it? 

본 논문에서 ‘How deep was the pool?’ 둥과 같은 “속성 평가 의문문”이 평가 척도에 

있어서 중립적이라 함은， Quirk0985l 퉁에 상세히 기술되어 있는 바와 같이， “김이”를 
묻는데 있어서 ‘How deep-?’이라는 의문문이， ’How sh때ow- ?’라는 의문문이 측정 척 

도상 부정적 극을 전제하는 것과는 달리， 해당 대상의 “깊이 ”에 대해 긍정적 (또는 부정 
적) 평가 기준을 진제하지 않는다는 것이다 

위에 제시된 B의 발화는， 논평자의 지적대로， 맥락에 따라서는 “깊이”에 대하여 긍정 

적 전제가 결부될 수 있을 것이다 본 논문은， 화용적 맥락에 근거한 의미 해석에 논의의 

초점을 두기보다는， 맥락 중립적 관점에서 ‘how 의 문문’에서의 ‘how’의 통사 범주적 지위 

를 논하는데 그 논의 의 초점을 두므로， 위에 예시된 대화 맥락 둥에서 관찰되는 화용적 
의미 등에 대해서는 상세한 논의를 하지 않기로 한다 
한편， B의 발화에 대한 미국인 화자 3인의 판단에 근거하연， 이 발화는 논명자가 제시 

한 맥락에서 척도 중립적일 수 있다고 한다 또한 이들에 따르면， B의 발화는 특정 맥락， 
즉 B가 A의 의견에 동조하여 연옷이 깊다고 전제한 경우에는 ‘how deep'의 의미가 척도 

상 비중립적일 수 있는데 이 때에는 혼히 ‘deep’에 음운적 강세 ( phonological 
prominencel가 주어진다고 한다 
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“거리 및 “넓이” 등의 계량적 척도-에 의해 평가되는 속성을 나타내는 형용 

사에서 두루 관찰된다. 다음 (34)는， ‘old’ 및 ‘deep’과 같이， 측정 척도상의 긍정 

적 속성을 나타내는 표현을 중립적 표현으로 사용하는 형용사를 예시한 것이 

며， (35)에는 이들 무표적 형용사에 대응하는 “유표적 (marked)" 표현이 주어져 

있다 16 

(34) high 

long 

far 

wide 

(35) low 

short 

near 

narrow 

이상의 논의에서는， 정도 의문 표현 ‘how’가 포함된 ‘how+형용사’ 구조의 의 

미적 특성을， “How old is Catherine?"이라는 예문을 중심으로 살펴보았던 바， 

이제 다음절에서는， 이러한 논의에 기반을 두어， “속성 의문 표현” ‘how’의 의 

미적 특정과 품사 범주적 특성에 대해 살펴보기로 한디. 

4. 속성 의문 표현으로서의 'how’ 

다음에는 이 논문의 주된 초점의 대상이 되고 있는 문장이 예시되어 있다 

(36) How is Catherine? 

위의 의문문에서 ‘how’에 의해 요구되는 정보는 Catheline의 건강 및 안부 등 

의 정황 속성에 관한 것이다. (36)에 예시된 의문문과 관련하여 한 가지 특기할 

만한 사실은， 위 의문문이 해당 정황에 대한 척도 평가에 관하여 중립적이라는 

점이다 예문 (36)의 척도 평가 중럽적 특성을 좀더 자세히 살펴보기 위하여， 

다음 문장 (37)을 측정 척도 평가 측면에 초점을 두어 살펴보기로 하자 

(37) How fine is Catherine? 

16 척도 평가에 있어서의 무표 · 유표적 형용사에 대한 상세한 기숲에 대해서는 Quirk 
등0985 : 471)을 참고하기 바람 



권 

의문문 (37) 에는 ‘how fine’이라는 표현이 사용되어 있는데， 이 의문문은 (36) 

에 예시된 의문문과는 그 의미 적 특성에 있어서 적어도 한 가지 측면애서 대조 

가 되는 것으로 이해된다. 그것은 바로 (37)에서는 상대방의 안부 정황 

(fineness)에 대하여 긍정적 가정이 전제되는데 비하여 (36)에서는 그러한 가정 

이 전제되지 않는다는 것이다 이를태변 의문문 (37)은 병세가 점점 좋아지고 

있는 사람에 대한 안부를 긍정적 기대를 가지고 묻는 표현인 바， 이 의문문은 

그러한 긍정 적 기대가 전제되지 않는 정황에서는 사용되기에 어색한 표현이라 

는 것이다 
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}페gh 
Catherine 

FlNENESS SCALE 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 

HOW 

(38) how fine 

Middle[ 

이에 비 하여 ， 의문문 (36)은 그러한 긍정적 (및 부정 적 ) 기대가 전제되지 않은 

“척 도 평가 중립적 ” 특성을 지닌다 

’ n 
。
。떼

 

Catherine 

FlNENESS SCALE 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 

HOW 

(39) how 

학교 문법 및 기술 문법 의 문헌에서는 (36) 이 지 니는 이 러 한 특성을 흔히 “상 

대방의 전반적 안부를 묻는 중립적 표현”이라고 기술하고 있다 17 

이상의 논의 에서는 “정황 속성”에 관한 “ How 형용사--?" 형 태 의 의문문에 

서， 측정 척도상 긍정적 값을 지니는 표현 즉， ‘fine’과 같은 표현-이 ， 앞서 살 

펴본 ‘old’ 및 ‘deep’과는 달리， 무표적 표현으로 사용되지 못함을 지적하였다‘ 

다음에 제시된 예들은 이러한 논의가 ‘How fine-?’이라는 의문문에만 국한되 

지 않고， 여타의 “정황 속성 ”과 관련된 ‘How 형용사 -?’ 구문에서도 예외 없이 

관찰됨을 보여준다 

(40) a. How happy does she feel? 

b. How does she feel? 

17 Swan0980 잃9-300) 및 Thomson과 Martinet0960 : 73-74))에 따르면， ‘정황 속성’ 
을 중립적 시각에서 묻는 질문으로서의 ’How-?’ 의문문은 ‘What-like?’ 라는 의문문과 

그 의미에 있어서 미묘한 차이가 있다 
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(41) a. How wonderfuI was the show? 

b. How was the show? 

(42) a. How good does he Iook? 

b. How does he 1∞k? 

53 

위 예들에서 (a)항들에는 ‘happy.’ ‘ wonderf비，’ 및 ‘gcxx:l’이 사용되어 있는데， 이 

예들은， 앞서 살펴본 예문 (37)과 마찬가지로， 척도 평가의 관점에 있어서 비중 

립적이다. 만약， “정황 속성”을 척도 평가 중립적 관점에서 묻고자 하는 경우에 

는. (37) 및 (40)-(42)의 (b)항에서와 같이， ‘how’를 (형용사를 수반하지 않고) 

단독으로 사용하여 야 한다 18 

이상 4절에 제시된 논의와 관련하여， 다음과 같은 의문이 제기될 수 있다 

(43) ‘how 형용사’ 구가 “정황 속성” 의문과 관련된 경우에는.3장의 예 (28) 

둥에서와는 달리， 측정 평가 척도상 중립적이지 못한 데 그 까닭은 무 

엇인가? 

“정황 속성”올 “ how 형용사” 구를 활용하여 묻는 경우， 그 의문문에 사용된 

형용사는 그 의미 특성상 어떤 속성이 존재함을 전제로 한다. 이를테면， 예문 

(37)에 사용된 ‘fine’이라는 형용사는 다음의 의미적 정의에 드러나 있는 바와 

같이， ‘fineness’라는 속성의 존재를 전제한다. 

(44) fine: (of a person and situation) be of fineness with res야ct to heaI th 

and comfort 

이를 측정 평가 척도적 측면에서 환언하연， ‘how fine’이 사용된 “정황 속성” 

의문문은 “안부 정황”과 관련된 측정 척도에 있어서 긍정적 평가 기준을 전제 

한다는 것을 의미한다. 즉， ‘How fine is Catherine?’이라는 의문문에서 ‘how 

fine’이라는 표현은 “안부”의 정도를 긍정적 시각에서 전제한다는 것이다. 

18 익명의 논평자는 정황 속성을 묻는 “How-?" 의문문에 대한 해석이 맥락에 따라 결 
정됨을 지적하고， ‘how 의문문’이 구체적으로 어떤 의미로 해석되는지는 화용적으로 결 

정된다는 의견을 제시하였다， 즉， ‘How was the show?'는 대화 당사자의 견해에 따라， 
‘How wonderfuJ was the show?/How sad was the show?/How touching was the 
show?’ 동의 의미 를 지닐 수 있으며， 이 때 어떤 의미가 어떤 맥락에서 사용될 수 있는 
가는 화용적 원리에 근거한다는 것이다. 

이 논문에서는 그 주된 초점을 ‘how 의문문’에서의 ‘how’의 품사 범주적 특정에 두는 

바， ‘how 의문문’의 의미 해석이 구체적 맥락에서 어떤 기제로 결정되는지에 대 한 논의 
는 추후의 연구로 미루고자 한다 
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(45) how fine 

Catherine 

FINENESS SCALE IHigh 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 

HOW 

Mid이e[ 

물론 이러한 논의는 ‘fjne’이라는 형용사에 국한된 것이 아니고， (40)-(42)와 

관련하여 논의된 바와 같이 여타의 “정황 속성”올 나타내는 모든 형용사에 적 

용된다. 이를테연， ‘How bad is he?’와 같은 의문문은 “정황 속성”과 관련하여 

부정적인 측정 평가 척도를 전제하는데， 

-뻐-”
 

-$
-η
 

-m-
? 

W 

獅-
없-m
 
m 

샤
마
 

--

? 

(46) how bad 

h o 
b 

H 
Middle r 

존재가 전 그 까닭은 ‘bad’라는 형용사의 기본적 의미에 ‘badness’라는 속성의 

제되기 때문이다. 

앞에서 제기된 질문 (43)에 대한 이상의 논의를 정리하면， 

(47) 가. (정황 속성을 묻는 의문문에 ‘how 형용사’가 사용된 경우，) ‘How 

용사-?’ 의문문은 측정 평가 척도의 지향점에 있어서 중립적일 

없다 

나 그 까닭은 ‘How 형용사-?’ 의문문에 사용된 형용사는 그 의미 특 

성상 어떤 속성의 존재를-긍정적 또는 부정적 관점에서-전제하기 

때문이다， 

혀 
。

/­
T 

논의에 대하 본 척도 중립적 의문 (43)에 대한 (47)의 관점은， 3장에서 살펴 

여 다음과 같은 의문을 제기하게 한다 

(48) ‘how 이d，’ ‘how deep’ 등이 사용된 의문문은 그 형태에 있어서 ‘how 

fjne ,’ ‘how good’ 등이 활용된 정황 속성을 묻는 의문문과 같음에도­

즉， ‘How 형용사-?’의 형태임에도 불구하고 측정 평가 척도의 지향점 

에 있어서는， ‘how fjne,’ ‘how good ’ 퉁의 정황 속성을 묻는 의문문과는 

달리， 중립적 인데， 그 까닭은 무엇인가? 

‘How fine-? ,’ 또는 ‘How good-?’ 등의 의문문과 ‘How old-? ,’ 또는 ‘How 
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deep-? ’ 동의 “척도 평가 중립적” 의문문 사이에는， 해당 의문문에 활용된 형 

용사의 특성에 있어서 한 가지 중요한 차이점이 존재한다. 그 차이점은 ‘How 

oId~?,’ 또는 ‘How deep-?’ 등의 의문문에 사용된 형용사들의 의미는 객관적 

기준-이를테면， 표준적인 계량화 척도-로 측정될 수 있는 속성을 나타내는 

반면， ‘How fine-? ,’ 또는 ‘How good-?’ 등의 의문문에 사용왼 형용사들의 의 

미는 계량화된 척도로 측정되지 않는 속성을 나타낸다는 것이다， 예를 들연， 

‘old’라는 형용사는 “나이”라는 객관적 기준에 의해 측정되는 속성과 연관되고 

‘deep’이라는 형용사는 “깊이”라는 척도에 의해 객관적으로 계량화될 수 있는 

속성과 연관되어 있는 반연， ‘How fine-? ,’ 또는 ‘How good-?’ 등의 정황 속 

성을 묻는 의문문에 사용되는 'fine’이나 ‘g∞d’ 등은 객관적으로 계량화될 수 

없는 속성을 나타낸다는 것이다 

‘How old-?,’ 또는 ‘How deep-?’ 등의 의문문에 사용된 형용사의 이러한 

특정에 근거하여， 3장에서 개괄한 Rusiecki (1985) 및 Quirk 등(1985)의 “척도 

평가 중립적” 의문문에 대한 제안을 재해석하면 의문 (48)에 대하여 (49라)와 

같은 해결안을 제시할 수 있다. 

(49) 가 “나이 및 “깊이” 동의 속성을 ‘how’라는 의문 표현을 활용하여 측 

정 평가적 관점에서 묻고자 하는 경우 영어의 평가 척도 의문문은 

해당 속성의 평가 척도와 관련된 의미에 있어서 중립적이다 이를테 

연， 영어에서 ‘how’라는 의문 표현을 활용하여 나이를 묻는 경우 해 

당 의문문은， [[얼마나 나이가 많냐?ll 아니연 [[얼마나 나이가 적 

냐?]]라는 의미를 지니는 것이 아니라 [[나이가 얼마냐?J]라는 의 

미-“나이”라는 평가 척도에 있어서 중립적 의미-를 지난다는 것이 

다 

나 한편， (47)에 정리된 바와 같이， ‘How 형용사-?’ 형태의 의문문은， 

형용사 본연의 의미 특성으로 말미암아， 측정 평가 척도의 지향점에 

있어서 중립적일 수 없다 

다 (497})와 (49나)는 영어에서 “나이” 및 “깊이” 등에 대한 척도 평가 

를 ‘How 형용사-?’ 의문문을 활용하여 묻고자 하는 경우 측정 평 

가 척도의 설정에 있어서 모순적 상황이 발생함을 의미하는데， 영어 

에서는 이러한 모순적 상황을 다음의 의미 공준 (라)를 통하여 해결 

한다 

라 “나이” 및 “깊이” 등의 척도 평가를 ‘How 형용사-7’ 의문문을 활용 

하여 나타내고자 하는 경우 긍정적 속성을 나타내는 형용사를 중립 

적 척도의 기준으로 삼는다 이와 같이 긍정적 속성을 나타내는 형 

용사를 중럽적 척도의 기준으로 삼아 어떤 속성에 대해 척도 평가 

의문을 나타내는데 있어서는 앞에서 논의한 바와 같이， 일정한 제약 

이 존재하는데， 그것은 바로 해당 형용사가 나타내는 속성이 객관적 
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기준에 의해 측정 평가 될 수 있는 경우에 한한다는 것이다 

이제 다시 논의의 초점을 척도 중립적 “정황 속성” 의문문으로 옮겨 보자. 

앞에서 살펴 본 바와 같이 ， 영어의 척도 중립적 “정황 속성 ” 의문문은 그 의미 

특성상 의문의 초점이 되는 정황 속성에 대한 측정 평가 척도가 중립적이다， 

즉， (36)과 같은 “정황 속성” 의문문에서 화자는 상대방의 안부에 대하여 어떠 

한 긍정적 · 부정적 전제도 지니지 않는다는 것이다 척도 중립적 “정황 속성” 

의문문은 이와 같이 “척도 평가 중립적” 특성을 지니기 때문에 그 속성의 평가 

를 “How 형용사-?" 형식의 의문문을 활용하여 나타낼 수 없다 다음 (5이은 
이러한 사정을 보다 상세하게 논의한 것이다 

(5이 가 척도 중립적 “정황 속성” 의문문은 그 의미 특성상 해당 정황에 대 

하여 어떠한 긍정적 · 부정적 전제도 지니지 않는 것으로 이해된다 

즉， 척 도 중립적 “정황 속성” 의문문의 속성 측정 평가에는 중립적 

평가 척도가 요구된다. 

나. 이는 곧 “정황 속성”에 대한 척도 중립적 평가를 위하여 ‘(how) 
fine’ 또는 ‘(how) bad' 등의 표현을 사용할 수 없음을 의미한다 
그 까닭은， (47)에서 지적한 바와 같이 ， “정황 속성을 나타내는 형용 

사가 ‘how 형용사-?’ 의문문에 사용된 경우， 해당 의문문은 측정 
평가 척도의 지향점에 있어서 중립적일 수 없기 때문이다 

다 또한， 척 도 중립적 “정황 속성”에 대한 측정 평가를 위하여， ‘How 
old - ?’ 또는 ‘How deep-?’ 등의 “척도 중립 ” 의문문에서와 같이 

무표적 표현을 활용하여 해당 속성을 척도 중립적으로 평가할 수 없 

다 그 까닭은 “안부” 등의 “정황 속성”은 “나이” 또는 “깊이”와는 

달리 ， 객관적 기준에 의해 평가될 수 없기 때문이다. 

이상의 논의를 정리하면， 척도 중립적 “정황 속성 ”에 대한 측정 평가는 ‘How 
형용사-?’ 형 태의 의문문으로는 표현될 수 없다는 것이다 이 논문에서는， (50) 

에 정 리된 갈등적 상황이 ‘How- ?’ 형 태의 의문문에 의해 해소된다고 제안한 

다. 즉， 척도 중립적 “정황 속성” 의문문에서-‘How 형용사-?’ 형 식이 사용되 

지 않고 ‘How-?’라는 형식 이 척도 중립적 의문문으로 사용되는 것은， “정황 

속성” 의문문의 의미 적 특성인 척도 중럽적 평가의 특성이 ‘How 형용사-?’ 구 

문으로는 확보되지 않기 때문이 다 즉 척도 중립적 “정황 속성” 의문문으로서 

의 ‘How-?’라는 의문 표현은-‘How 형용사-?’ 의문문으로는 확보되지 않 

는-(우연한) 공백을 채우는 특별한 장치라는 것이다 

한편， Pennanen(l97I), Adam(1973) 및 Bauer(1 983) 등의 영어 어휘에 관한 
논의에 따르면， 어휘부의 우연한 공백은 흔히 품사 전환(conversion)을 통해 해 

결된다고 한다 이제 앞서 제시한 본 논문의 제안을 이 러한 풍사 전환이 라는 
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시각에서 보연， “정도 부사”로서의 ‘how’가 “속성 형용사”로 전환되었다고 이해 

할 수 있을 것인 바， 다음은 ‘how’와 관련된 풍사 전환의 기제를 보다 구체적 

으로 기술한 것이다 

본 논문의 2장의 논의에서는 “정황 속성” 의문문 (36)에서의 ‘how’가-그 분 

포상의 특성과 정도 부사와의 통사적 관련성으로 미루어 볼 때-(21)과 같은 

구조를 지니는 한편， (15)에서의 정도 부사로서의 ‘how’가 (2이과 같은 구조를 

지닐 수 있음을 논의하였다. 

(36) How is Catherine? 

(15) How fine is he? 

(21) AdjP 

A며 

how 

~\\ 

how fine 

한편， B와<er(1988) 동의 핵 융합 (head incorporation) 이론에 따르면， 지정어는 

흔히 해당 핵으로 융합되는데， 

/~ 

영어에서의 지정어-핵 융합의 구체적 사례로는 다음과 같은 예가 있다 

(52) a. 1 Jike this book. 

b. 1 like this 

(53) a. Which book do you Jike? 
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b. Which do you like best? 

핵 융합 분석에 따르면 ， (52a)와 (53b)에 서 ‘this’와 ‘which’는 지정어가 핵으로 

융합된 것으로 이해된다 

(54) 

논문의 주된 논의 대상인 “정황 속성” 의문문에 적용하면， 

‘how’의 풍사 범주적 특성은 다음과 같이 이해될 수 있을 

이러한 분석을 본 

이들 의문문에서의 

것이다 

뼈
 D ( 

(55) 

(55)에서는 (정도) 부사적 수식어로서의 지정어가 형용사 핵으로 전환되어 있 

다 (55)에서와 같이 “속성 의문 표현” ‘how’의 범주적 특성을 핵 융합의 차원 

에서 이해하는 시각은 이 표현이 부사적 특성과 형용사적 특성을 지니고 있음 

을 자연스럽게 설명할 수 있다 즉 (55)에서는 “속성 의문 표현” ‘how’이-구구 

조 (2이에 드러나 있는 바와 같이 본디 수식어로서의 정도 부사 범주이나， 핵 

융합의 과정을 거쳐 형용사적 범주로 전환된다는 점 이 체게적 기제로 파악되어 

있다. 

5. 마무리 

논문에서는 의문 표현 ‘how’의 품사적 범주를 “속성 의문 표현”에 초점을 

살펴보았다 

보 

두어 

(36) How is Catherine? 

“속성 의문 표현”으로서의 ‘how’는 전통 문법적 기술에서 뿐만 아니라 최근의 

통사이론적 분석에도 부사적 범주라고 여겨져 왔다. 이러한 파악은 학교 문법 

의 맥락에서 “속성 의문 표현” ‘how’를 기술하는 경우 매우 두드러진 경향이기 
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도 하다. 

본 논문에서는 “속성 의문 표현”으로서의 ‘how’가 부사적 범주라기보다는 형 

용사적 특성이 뚜렷한 범주임을 제안하는데 논의의 초점을 두었다. 이러한 제 

안을 뒷받침하기 위하여， 먼저 “속성 의문 표현” ‘how’가 보어적 특정을 지님을 

밝히었는데， 이 논의에서는 Quirk (1985) 동의 ‘how’의 분포와 용법에 대한 관찰 

과 기술이 경험적 바탕이 되었다 논문의 후반부에서는 “속성 의문 표현” ‘how’ 

의 통사의미적인 특질을 “속성 측정 척도”의 시각에서 논의하였는데， 이 논의 

에서는 다음과 같은 문장에서 관찰되는 척도 평가 (비)중립성이 논점의 대상이 

되었다 

(56) a. How old is Catherine? 

b. How young is Catherine? 

(57) a. How fine is Catherine? 

b. How bad is Cathe디ne? 

논문의 결미에서는， 이러한 논의에 바탕을 두어， “속성 의문 표현” ‘how’가 지 

니는 양면적 특징-부사적이면서도 형용사적인 범주라는 특성-을 품사 전환이 

라는 시각에서 살펴보았다. 보다 구체적으로는 “속성 의문 표현” ‘how’가 그 

범주적 특성에 있어서 양면적 특정을 지니는 까닭을 <<지정어로서의 정도 부 

사가 형용사 핵으로 융합되는 과정>>이라는 시각에서 이해하려 하였다. 
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ABSTRACT 

Categorial Status of Interrogative How 

Hyun-Kwon Yang 

This paper proposes that how in “current attribute" sentences belongs to 

the adjective category. 1n partic띠ar， it contends that hoω in this usage 

involves the categorial conversion from a degree adverb to an attribute 

adjective. 
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