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1920년대 초기 펀지체소섣의 표현적 의미 

최 인 자* 

1. 문제제가 

국어교육에서 ‘표현’은 ‘이해’와 함께 핵선 볍주이디 언간의 삶이 결국 

은- 자아와 타자와의 관계로 이푸어진다고 한 때， 표헨은 사야플 드러내는 

임에 속한다. 구태여 제도교육으토서의 국어교육애 한성하지 않더라또 이젓 

이 우리 생활고} 언어활동에 있어 가뷰적 활동임은 누구나 인정함 것이나. 

문제는 표현교육에 이판적 바망이 될 ‘국어표현의 체제화’에 있디. 김 

대행 교수는 이 문제에 대해 ‘고선표현판’이라는 연구 영역윌 새로이 세 

사하띤서， 개별성파 양식성을 통해 체계화함 것을 세언한 바 있다(김대행 · 

1992, 31). 아직 논의플 구체화시낄 수는 없지만， 언어의 규밖과 임텔， 나 

시 말해 구심랙과 원심력을 인정하는 유연한 방식의 처l 계화가 국어활동 

。n 방법적 지식이 될 수 있다단 생각은 주의갚께 반아플여져야 한다고 

생각한다. 

본고는 이러한 표현교육의 문제를 1920년대 편지체소섣음 가지 j!.. 생각 

해 보려고 한다. 소설은 국어의 표현문제룹 고참할 수 있는 좋은 자료이 

다. 예술적 산문으로서의 소섣은， 남다른 개방성으로 제반의 언어형식들음 

자신의 언어로 변형하는 다중언어성 (multilanguage)음 장르적 특징으로 한 

다. 자선만의 시학적 질서 속에서 독자적인 언어를 구사하는 것이 ‘}니라， 

* 서울대 박사과정 
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외부-이l 서 이\1] 객판삭으파 산헨니고 있단 타자의 딴화행위탈 인용함으로써 

( rcpresent떠) 자선의 세 !II관판 tE현하단(representing) 날쓰기인 젓이다 1) 

만석 o 보 소션에서 다판어시 :iL 았는 작승인불의 딴(discourse)갚은 작가가 

객상oJl 앉아 창조해 낸 만이 아니라， 당대 사회 차곳에서 쓰여지고 있덴 

딴삭익 에숲삭 멘영이니→ 이민 선븐 국어 표현의 반도높은 원리와 방식윤 

산펀 수 있는 연구자료로서 소?!플 주복하ll] 한다. 따라서 소설의 표현 

연구얀 개인이나 문학유파가 갖-::- _-1닫만의 고유한 문-체적 탐정플 념어 

서， 다양한(허二r t ， 비혀 ，L닫 *함한) 받화양식탈과 llL섭작용을 별이띤서 새 

호운 나1 작 형식늪펀~ ~J!-틀어 내긴 장조력에 초점윤 둡 펠요가 있겠다. 

본 :ll~는 이넨 문저].9 1 식~닫 가서 2 1920년대 초기 작까탑이 편7.]체륜 소 

섣형식으코 수용함으보써 어떠힌 서술적 튜징과 표현적 으}미쓸 보여주고 

았는지릅 분석하고자 한다. 이 ii~ 써 힐싱 딴화장프(speech genre)와 밀접 

한 까띤윤 갖늑 소션의 표현방식이 드러년 것이며 근대소설 형성기 내적 

형식으!I_~ 서의 팬시형사이 갖는 의 ll] 역시 밝혀잔 것이다. 대상 작퓨은 

1920년매 초7] 시품， 염상섭의 Jι1l야Jl ， 니도향의 11 1 L; UU h 1-싫~，별올 안 

거단 윤시나 딸7.] .11 최서해의 「진아사』 조병희 U‘ I~ 군에셰』 송순익의 「부 

화 엿년 여 자의 수가』이다. 

2. 편지형식의 양식화(sty lization)에 의한 편지채소섣 

‘편지형식’파 ‘근대소섣’과의 관계는 연찍이 연구된 바 있다‘ 서구근대 

소설의 효시랴 함 수 있단 인정받는 리처드슨의 11'파멘건h(Pamela)c페 ,,] 

롯하여 피테의 『젊은 베르테표의 슬픔~ , 또스토예프스키의 『가만한 사란 

뜰』 등 소섣사룹 장식하는 소션갈이 편지 채소션이였기 때문이였다. 와트 

는 편지체가 구체적인 시간과 공간 속에서 인물이 갖는 내면 심리와 개 

1) 이감 소섣장르만91 득싱이라고 할 생각은 없다. 다만 소설이 다증언어성이 깅하 

게 나타난다쓴 전음 지적하고자 하는 것이다. M. Bakhtin, "From the prehistory 
of nove!istic discoUfse" , The IJialogic lmagination, p ι15 
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별적인 사생활을 ‘믿을 수 있게 이야기한마’는 점에서 근대소설 발생과 

관련하여 설명하고 있다.2) 그러나 이는 소섣발생콘적 입장에서 나은 논 

의로 펀지체 형식 자체에 대한 섣명으로는 부족하다. 

펀지는 ‘나’라고 하는 발신자와 ‘너’과고 하깐 수선자판 연결하는 개 

인적 문자 소통 양식이다. 나와 너 사이의 시간적， 공간적. ?l t-]적 거리감 

을 뛰어넘어 정보를 전달하거나 개인의 선경을 고백하는 날쓰가인 젓이 

다. 일정한 판계 속에 있는 특정 수선자룹 상정하 .ïL 있지 때문에 발신자 

는 다른 형식의 글에서는 표현하지 못할 자선의 선리떤화니 갈등플 적나 

라하게 고백할 수 있고， 수선자는 이에 대해 진섣감과 감동을 느깔 수 있 

다. 상소문， 제문， 반성문， 담화문 등 설득파 감동음- 목적으로 하는 끌뜰 

이 편지체를 이용하는 것도 역시 이 때문 이다. 

편지체소설(Epistolarγ noveJ)은 편지의 언술형티}플 서술의 방식으로 

차용한 소설을 말한다. 소설 속에 편지가 삽입되는 정도가 아니라:1) 특정 

인물에게 띄우는 편지로 소설의 인물과 사전올 구사한 소섣이다 4) 20년 

대 작품은 대부분 한 사람이 수선인에게 보내는 편지형애인 임방 송선형 

이 대부분이다. 편지 묶음(혹은 한 장의 간 편지)이 소션인 셈이다. 판고 

에서는 이 일방 송신형 편지체소션을 증선으보 논의할 젓이다. 

작가의 달쓰기 행위 역시 똑자쓸 상정하고， 어떤 메시지플 전달하고자 

2) 이완 와트(전철민 역). w소설의 발생 Æ. 열린 책들. 1988. pp. 226-231. 와트는 편 
지를 ‘사적 경험’과 관련시켜 논의하고 있다. 이와 아울러 소설의 발생흔적 차 
원에서 펀지형식을 설명하는 논문으로는， 이상옥 “소선의 반생과 야자뜨슨의 

『파멜라~"(백낙청 편서구 리열리즘 소섣 연구~. 창작과 비평사. 1992) 가 있다 

3) 장편소설이나 3인칭 소설에서 부분석으로 편지가 '?1 용되눈 것은， 인간 삶음 반 
영하는 데 있어 펀지도 그 하나로 수용된 것임 뿐， 면 서라는 득정 장프촬 이용 
하는 장르의식은 미약하다고 판단되기 때문이다. 예컨대 이기영 소섣 “읍 tlt의 
비밀펀지”의 경우， 편지가 오빠의 LH 변을 그대로- 전단해 줌으로써 사건 전새의 
핵심 역할을 담당하지만 이는 펀지제로 서술됨으로써 연정한 표현석 효과를 얻 
고 있는 것과논 다른 차원인 것이다 

4) 편지가 갖는 고백적 기능을 강조하여 고백체라고 일컨시도 한다. 김윤식심동 
인연구Æ. 민음사， pp. 132-137, t 한균끈대소설연 규.1. 음유문화사. 19&3. p. 112 • l 

러나 이는 열본 사소설과의 연관성에 주목한 논의라고 합 수 있다. 
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한다는 점에서 본다변 넓은 의미의 편지라고 할 수 있을 것이다.5) 실제 

쿄 고젠시가나， 현대시， 현대비평에서 편지체는 친밀하고 전실감을 획득 

하기 위한 표현 방법으로 많이 이용되고 있다.6) 그런데 소설에서의 편지 

형식은 이탈파 그 가능이 다프다， 소설은 서술자가 등장하C략 이야기될 서 

술하는 상i:!이다. 그런데 편지체소섣의 경우 서술자가 생략된 채 등장인 

불 사이의 편지만으로 서술이 진행되기 때문에， 여기서 편지제는 단순히 

말하는 방볍이 아니라 소섣 구성의 원랴， 내적 형식이 된다. 즉 작가가 

삶의 특수한 국변윤 포착하기 위해 설정한 ‘위치 (position)’로서， 세계에 

섣서꽉 부여하는 ‘형식’이다. 이렇게 보면， 펀지체소셜은 편지라는 이미 존 

재하딘 양식올 자선의 내석 형식으로 도입， 양식화( stylization)함으로써 하 

위장프로 정착한 것이라 하겠다. 

편지 체소섣은- 뜩히 1920년대에 집중적으로 등장하여 주요 작가의 초기 

작품에서 많이 발견된다，7) 45년까지의 60여 편에 해당하는 편지제소설 

줍 그 젤반에 해당하는 30여 편익 작품이 20년대에 쓰여졌다고 한다.(윤 

수영， 1990 : 40) 그러나 양적 우세에도 볼구하고 이에 대한 소섣사석 평 

가는 ]리 긍정적인 것은 아넌 닷이 보인다. 습작기 작품(김용재， 1994 : 

56) , 혹은 서사구조가 파괴된 작품(딱상준， 1993 : :)2)이라는 젓이 대부분 

논자의 평가이다. 물론 1920년대 초기가 이들 작가의 문인 수엽시대에 해 

당하였고 이후에는 이들도 편지체소설을 별로 쓰고 있지 않다는 점 당 

은 이런 견해를 가능케 할 수도 있을 것이다. 그러나 소설사 전개의 한 

국변에서 특정 양식 이 여 러 작가플 통해 춤현하였다변 이 것은 일종의 집 

5) 근대이전 면지는 문 (cz)플 익미하단 포괄적인 것이었다
김영!감언간의 연구~ , 건국대 출판부， 198íl. p .1 2 

6) 선분학 초기에 시， 소섣， 수필， 평한의 상당수는 서간체로 되어 있음음 우리는 쉽 

게 반견할 수 있다 선사의 효시인 최낚션의 ‘해에게서 소년에게’， 이광수의 최초 
작품언 ‘어린 벗에게’， 선문학 수펠의 초기작으로 헬 수 있는 남궁벽의 ‘자연’ 

등이 모두 서간체로 되어 있으며， 염상섭과 김통인은 평론을 펀지 체로 쓰고 있다. 

7) 이광수의 『어린 벗에게~(l9m， 검동언의 『마음이 열은 껴여 J (1920), 염상섞의 
~I쌍써~(l922) ， 냐도향의 『별윌- 안거든 우지나 말^l J (1 922) , 0" "L;없]Jt: ，.錢，1092:i)，

~ J짧뼈의 \lil' ， ~(]925) 
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단화된 현상(co1Jectíve phenomenon)으로서 장르라고 할 수 있을 것 이 다. 

다시 말해 개인적인 스타일이 차원에서가 아니라 특정 시기의 사회 역사 

적 압력을 받고 있는 하위장르로 주목할 필요가 있는 것이다 R) 

여기까지의 연구사를 정리해 보면， 액자소셜의 변형태로 파악한 이재선 

(1975) , 시학적 관점에서 다룬 이은경 (985) ， 하용갑(1985) ， 1930년대 섬리 

소설과의 연관 속에서 편지체소설 전반을 다푼 윤수영 (987) ， 1920년대 

리얼리즘 소설의 형식으로 다푼 조진기(1988) ， 1인칭 소설의 초기적 형태 

로 파악한 최병우(1992) 등이 있다. 그런데 여기 서 조심스러운 부분이 있 

다. 일본문단과의 관계이다. 우리나라 고백소설과 일본 사소설파의 밀접 

한 연관성을 밝히는 연구는(김윤식， 1986 : 185), 전통적인 편지형식과의 

관련성만으로 펀지체소설에 접단할 수 있는가하는 의문을 던지기도 한다. 

그러나 비록 텍스트간의 비교문학적 연구가 이 입장의 타당성을 확보해 

준다 할지라도， 그 결과는 발생론적 차원에서의 상호텍스트성 증명일 뿐 

이다. 우리가 작품을 읽고， 나아가 어떠한 형식이 갖는 표현적 힘을 배우 

고자 할 때 그리고 이를 국어사용의 한 용법으로 교육하고자 할 때는 여 

기서 한 발짝 더 나아가 특정 양식의 표현적 의미를 밝혀야 할 것이다. 

3. 1920년대 펀지체소셜의 서술적 특정 

1 ) ‘나- 너’ 사이의 사적 담론 

아! 先生님 이 $.0 룰 저는 잠으로 불쌍히 여겁니다 참으로 同情합니 

다. 그가 눈물을 홀릴 때에 나도 눈물을 홀립니다. 그가 속태울 때에는 나 

도 속을 태우려 합니다 하늘 안에 地球 한 點 위에서 꼼지락거리는 이 병 

신인 s.o률 저는 힘껏 붙잡고 울더라도 시원치가 못할 것입니다. 그러나 

8) 조통일은， 서간이 1920년대 이래 문학의 한 갈래로 인정되었다고 지적한다. 조동 
일한국문학통사J ， p. 지식산엽사， 5:30 
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선생님， 그 불쌍히 여기는 마음이 생키는 그 *IJ那 사이에 벌써 사람이라는 

것이 간 것이 아닐까요， 그의 손을 잡고 따라서 같이 우는 것이 사람이 아 

니었을까요? (나도향， 1923, 501) 

화자는 결혼생활에 권태를 느끼며， 현실적 무능력과 이상 사이에서 갈 

등하는 u1술교사이다i 그는 다리병선인 S.O에게 사랑， 연민， 동정의 복잡 

미묘한 감정을 느끼고 있는데， 이는 사실 일상생활에서의 권태감 때문이 

다. 직장생활과 가족생활 모두에 만족을 얻지 못하는‘나’의 이런 방황은， 

선생님께 드라는 편지의 형식을 통해서 고백된다 ‘나’와‘너’만이 있는 

곳이 아니면 말하기 곤란한 내용탈이기 때문이다. 이러한 개인적인 대화 

의 성격때문에 독자는 친절히 설명되지 않는 대명사， 지시사를 그대로 접 

하게 된다. 결국， 작가는 두 사람만의 은밀한 사연을 중개하는 것이며， 독 

자는 ‘너’라는 특정 피화자에게 전달되는 내용을 엿뜯는 셈이다. 

원래 소셜은 화자가 어떠한 이야기를 다픈 사람에게 전딸해 주는 서사 

체이다 이를 채프만의 도식으로 설명한다면， ‘실제작가-내포작가-화자

피화자- 내포독자←실제독자’ 라는 서사적 소통상황이 된다(채트만， 1990 : 

183). 독자에게 전달되는 이야기는 서술자의 중개를 거치게 된다. 그런데 

위에서 본바와 같이 펀지채소셜은 서술자의 중개성이 거의 제로에 가깝 

다. 내포작가는 마치 편지 수집인과 같이 인물과 인물 사이에 오고간 편 

지를 수합하여 보여 줄 뿐이다. 

펀지를 주고 받는 ‘나’와 ‘너’는 소설의 화자(narrator) 피화자 

(narratee)로서 둘 다 허구적 인물올 구성한다. 보통소설에서 피화자는 등 

장하지 않은 채 내포 독자와 일치하는 데 반해 편지체소설에서는 특정 

인물로 부각되는 것이다.9) 때문에 화자는 피화자와 개인적 대화를 나누 

는 식의 친밀감과 직접성올 살라는 서술을 하며， 이로써 독자를 소셜의 

9) 프린스에 따를 때 피화자는 세 가지 유형이 있다. 인물 피화자， 반인물 피화자， 

수신자로서 의 피 화자이 다 Gerald Prince, "Introduction to the Study of the 
Narratee", Essent따ls 01 the Theory 01 Fiction (Edited by Michael ]. Hoffman 
and Patrick, 1988) 
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세계에 가깝게 끌어들인다. 20년대 초기 소설뜰 증， 염상섭의 U 세 0/: ， 11 ， 나 

도향의 『별을 안거든 울지나 말지』， 『십칠원오섭전~， 최서해의 『탈출 71~ 

등은 인불→피화자의 성격을 잘 보여준다. 

이러한 특정 인불과 인물 사이의 담론을 사적 담론(pri vate c!iscourse) 

이라 칭해 볼 수 있다. Susan Sniader Lanserè간 서사적 씌-소랴 띄 농’ 삭 

서술자(public narrator)와 사적 서술자(private narrator)보 나눈 비 있얀 

데， 이에 따르면 공적 서술자는 텍스트 외부에 존재하며 공적 독자쉰 의 

식하고 서술하는 반면 사적 서술자는 텍스트 내뿌-에 존재하여 등장인윌 

에 대해 말할 뿐 독자에 대한 배려가 없다(Susan Sniader Lanser, 1 !181 

137-141). 이 분류에 의할 때 편지체소섣의 화지간 사식 서술자가 된다. 

편지체소설은 이 사적 서술자의 은밀한 시적 담론플 직접 중개함으로써 

서술상의 거리감을 감소시켜 버리는 것이다. 

2) 극적 독백의 화법 

당신은--당신뿐만아니라 누구던지 이러한 境遇에 責望하는 첫말은 『所

謂 知識階級에 處하앗다는 新女子로서--r;r;하거나十餘:cf의 信↑rp生活을 

.하고 當場에 敎輔을 들엇던몸으로---~라 하근 것이 通例이갯지요 그러고， 

f만일 너에거1. 良心01 라는것이 눈곱만큼이라도 남어잇섯슬境遇이면 死로써 

라도 斷然히 桓紹하앗슬것이다 因웰的婚뼈에 對하야 屆17':하앗다는훌味下 

에， 너는 新女子의 價↑直를일헛고너의 人道의 적이니 천벌을바듬에슴 

富하다‘』하는 것이， 論罪의 띠心點이갯지요 果然至當합니다 그러나 여기 

에는 논리으로마는， 어얼수업는事情이잇섭습니다입에담기에도 부스L러 

운일이지만， 저의神父님은 말할것도업고l 家親의 網倫한 精力은 祖父의 親

子임을 가장 표確히 證明합니다. 六十이 가싸와오시는 只今도， I J\室이 둘 

이나됩니다何如間 나는 그의 쌀이란 事實을 니즈시면 아니되갯습니 

다- 果然 나는， 육의 盤E우에 선 父親파 破倫的 더구나 性的密行에對하야 

怪異興味와 習性을 가진 母親사이에서 비지만든， 不義의象徵입니다 아-

나는 私生兒입니다(염상섭， 1922, 68). 
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자유연애와 여성해방을 부프짖었고 성 적으로 방탕한 생활을 하였던 신 

여성은， 자신의 위선과 허영선음 가차없이 폭로한다. 대중에게 주장한 자 

유연애는 사선에게는 사실상 펀일 유학을- 가기 위한 수단이었을 뿐이라 

는 것， 그리고 방탕했턴 생활은 부정한 부모의 피를 받았기 때문이라는 

것을 노골적 으로 드러내고 있다 

그랜데 여기서 주목할 점은， ~l녀의 발화가 텍스트 내에서는 부재한 타 

인플의 생각과 태도에 대한 ‘대낚’의 성 격올 띠고 있다는 것이다. 위의 글 

에서 화자는 자선의 행동에 대한 남편파 일반 사람틀의 생각을 미리 전 

제하여 말하고 있다.‘신여성으로서 그럴 수 있느냐’하는 예상되는 질문을 

전제로 하면서， 화자는 ‘집안 핏줄상 어쩔 수 없었다.’고 탑한다. 따라서 

‘어쩔 수 없었다.’는 말에서 분1영해지듯이， 그의 고백은 다른 사람뜰로부 

터 자선을 방어하려는 자기 합리회-라는 느낌을 갖게 한다. 변명파 고백을 

왔다갔다 하는 것이다-

여기서 사용된 화볍은 특이하다. 단순히 자신의 의사를 표현하는 데 그 

치는 것이 아니기 때문이다. 그는 부재한 인물들， 즉 피화자나 다른 사람 

뜰을 의식하면서 말한다. 물폰 회-자의 자의식에 의한 것이기는 하지만 편 

지체 소섣에서 화자 ‘나’눈 끊임없이 타자활 의식하고 눈치를 보면서 그 

들의 잠재된 응답에 볼두하고 았다. 따라서 그 화법에는 언제나 타인의 

반웅에 대한 조심스러운 기대가 숨겨져 있다 이것은 바로， 한 인물이 다 

른 침묵하고 있는 인물에게 발하는 ‘극적 독백’이라고 할 수 있다(S. 채 

트먼， 1900 : 211-212, N. 바흐씬， 1988 : 296) 

사실， 편지는 글로 나누는 대화의 엘종이지만 한편으로는 일방송선의 

소통이다. 대화와는 딸리 스피치 교체(tum)가 길며， 한 스피치가 일정 정 

도의 완결성을 갖고 있기 때문이다. 때문에 대화의 교체가 없는 상태에서 

부재한 인물과 대화플 나누는 듯 말하게 펀다. 득히 피화자가 인물로서의 

기능이 강화되면 발선자는 푸대에 출현하지 않은 인물에게 말하는 식이 되 

어 버린다. 이 때 피화자는 화자의 이야기될 듣는 소극적인 수선자가 아니 

리 , 서 숲에 적 극 적 으보 영 향욕 끼 지 는 능동적 참여 자(active participants)로 
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서 화자의 언술행위에 영향을 끼치고 있다. 

3) 서술의 현재성 

어떻든 저는 그 M.P와 만날 기회를 얻었읍니다 그리고 서로 말소리를 

바꾸게 되었습니다 아마 이것이 저와 그 M.P 사이에 처음 바꾸는 말소리 

가 되었겠지요? 그리고 우주의 생명 중에 또다시 없는 그 어떠한 마디이 

었겠지요 그러나 저는 불안을 깨닫습니다 마음이 못 견딜만치 불안합니 

다‘ 다만 한번 있는 그 기회의 순간이 좋은 순간이었을까요 이쁜 순간이 

었을까요? 무한한 희망과 영원한 행복을 저에게 열어주는 그 열쇠 소리가 

한 번 째Z각 하는 그 순간이었을까요? 그렇지 아니하면 끝없는 회감과 오 

뇌 속에서 만일의 요행만 한줄기 믿음으럴 몽롱한 가운데 살아있다 그대 

로 사라져 없어졌다면 도리어 행복일걸 하는 회한의 탄식을 나에게 부Oi 

줄 그 순간이었을까요?(나도향， 1922 : 54) 

사랑하는 여인파 처음 대화를 나누게 되었을 때의 감격과 사량을 표현 

하는 대목이다. 사실 사랑의 감정만큼 자아의 무질서한 상태도 없다. 감 

정은 수시로， 그것도 이유 없이 변하기 때문에 일관되게 설명되기 힘뜰 

다: 위 글에서 우리는 사랑하는 애인과 처음 대화를 나눈 남자의 떨리는 

가슴을 느낄 수 있다. 장황하고， 같은 말이 반복되며， 의문문이 계속되는 

문장들에서 우리는 화자의 열에 들뜬 마음을 생생하게 전달받을 수 있기 

때문이다. 여기서 표현되는 것은， 사랑의 감정 그 자체이다 그것은 세계 

를 자신의 의식과 감정으로 해체시켜 상상의 흐름에 연관시키는 내면활 

동이다. 나의 감정으로 세계를 주관화하는 것이다. 이룹 서술하는 담화시 

간(discourse time)은 자신의 현 감정을 표현하기에 적절한 현재이다. 

여기서는 과거에 대한 회상도 현재 나의 체험에 의해 평가된다. 현재 

나와의 관련 속에서 과거나 미래가 표현되는 것이다. 이런 표현으로 교신 

자들의 체험， 감정， 생각은 더욱 생생하고도 친근하게 독자에게 전달된다. 

즉 독자는 그가 누구냐가 아니라 그가 지금 자선을 어떻게 의식하는가를， 
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그가 처한 현실 자체가 아니라 그가 현재 현실을 어떻게 의식하는지 그 

순수한 내면 상태룹 전달받는다 w탈출기』나 『전아사』와 같이 회상적 성 

격이 강한 작품조차도 과거는 현재로 꼬아진다. 20년대 소설에 자의식， 

사랑의 고백， 죄의 고백， 열등의식 등 미묘한 심리변화가 주로 표현될 수 

있었던 것도 편지체서술의 이라한 특징때문이라 하겠다. 

4. 1920년대 편지채소설의 표현적 의미 

1) ‘고백’의 자아성찰 기능과 진실감 효과 

펀지형식은 비공개성과 사적 당론의 성격으로 말미암아 자신의 내면을 

숨김없이 드러내는 고백적 성격이 강하다. 그러나 지기를 알리는 모든 글 

이 고백일 수는 없다. 고백은 보다 특수한 체험과 관련되는 특수한 담론 

형태이기 때문이다. 

먼저， 고백은 자신의 진실을 보증받을 수 있는 대상을 전제로 하여 자 

기 내면을 드러내는 화행이다. 자기 얘기를 들어주면서 용서하고， 위로하 

고， 벌하고， 화해시켜 주는 어떤 대상이 현존하지 않으면 고백은 일어날 

수 없다(푸코， 1990 : 79). 

또한 고백은 자기 소외의 체험과 밀접한 관련올 가진다. 폴 리콰르에 

따르면 고백은 ‘갈피를 모르고 복잡하고， 물음투성이인 체험’에서 나오 

며， 자기 자신이면서 동시에 자기로부터 소외되는 체험을 불음 형태의 언 

어로 표현한 것이라고 한다. 때문에 반성과는 달리 고백은 합리적 사유에 

의해 매개되지 않는 자아의 있는 그대로의 드러냄이다(폴 리쾌르， 1993 : 

21-23). 이와 같은 견해에 비추어 볼 때， 고백은 자아 동일성 혹은 선뢰 

감이 상실된 상태에서 특정 대상에게 그 상실된 내면을 드러내 보이는 

행위라고 할 수 있다. 

위에서 검토한 20년대 펀지체소셜은 이러한 의미에서 고백의 담론이라 
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할 수 있다. 편지의 정보적 가능이나 사교적 기능보다는 독백의 화행으보 

이용된 것이다. 화자는 자선이 감당하기 힘든 흔돈의 상황에서 • 죠!의식， 

열등의식， 사랑의 번민 자가에 대해 더듬거리며 딴하기 사작한다. 에속되 

는 의문문과 반복， 장황한 사셜， 횡설수설 등은 세겨l델 동-일석언 연속성 속 

에서 파악하여 해석하는 자아의 기능이 상설되어 있음윤 센[여주고 았나. 

“파연 生이란 무엇입니까? 運命→ ? 그것도 疑u나는 +iE確한 觀j어j 

불과한 熟語이지만 의 작난을 滿足시키랴는 비누펄의 거품입니까? .:1리 

면 잦E란 무엇입니까. 거품의 觸問的 消滅을 이름입니까? 感情이란 무멋입 

니까. 戀愛란 무엇입니까 生植이란 무엇입니까- 흘德이란 무엇입니까 "(염 

상섭 1922 : 61) 

화자는 심적 아노미 상태에서의 자신에 대한 무력감과 죄책감， 탄절감 

을 감추지 않는다. 오히 려 현재형 서술로 자신의 현재 감정상태룹 자유자 

재로 표현한다. 그러나 이는 부유하는 섬리상태에서도 자아의 연속성파 

동일성올 찾으려는 행위， 즉 자가 성찰로서의 고 l퍼행위라고 할 수 있다. 

자아의 자기인식은 타자의 범주꽉 통해서 이루어진 수 있으며， 이에 의해 

무정형의 자아는 질서를 되찾게 된다. 고백행위라는 자가 표현은 겸놔 타 

인에게 자선을 드러내는 일이며 이활 동해 자선의 연속성플 찾으려는 행 

위인 것이다. 

『제야』의 정인은， 자유연애 지상주의자였던 자기가 그 연애로 파멸하게 

된 이유를 파거의 기억들로부터 하나씩 끌어낸다. 과거는 순수기역의 상 

태가 아니라 현재의 자기에 대한 탐구이자 해석으로 되살려진다. 자기는 

사생아였다는 사실， 가정환경이 불건전하였다는 사설， 사랑을 위해서가 아 

니라 야망과 돈을 위해서 연애했다는 사실， 선여성으로서의 주장과 실제 

행동이 서로 달랐다는 사실이 회고된다. 그 과정에서 선여성으로서의 자 

아의식이 어떻게 패배해 왔는가플 확인하고， 그동안 감추어 두었던 자신 

의 허위의식을 비판적으로 성찰하게 된다 비록 이 성찬행위가 현실과의 

유기적 관련성 상실한 채 관념성플 벗어나지 못하고 있지만， 이는 파편화 
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된 자아에 질서를 부여하는 자아 정체감 모색의 과정이라 할 수 있다 10) 

최서해의 「전아사J 역시 이와 동임하다， 이 작품은 가난한 청년이 사회 

주의자가 된 동기블 ‘형넘’에게 보내는 담장 형식의 편지아다. 가출 후 5 

년 동안， 가난한 집안에 태어나 자선에 대한 무력감과 열등의식을 느끼며 

사회에 대한 반항의식을 키워 나가는 파정이 회고조로 서술된다. 여기서 

도 역사 자신이 사회주의자까 될 수밖에 없었던 사정이 과거의 경험적 

사실블 평가하는 현재 자아에 의해 성찬되고， 이쿄써 자아는 정체감을 확 

인하게 된다. 

그렇다면， 이러한 고백 형식으로서의 펀지제서숲이 1920년대에 능장한 

동기는 무엇일까? 무엇을 포착하기 위한 형삭인가? 엘차적으로는 자아의 

문제， 인간의 자기 탐구형실일 것이다. 널랴 알려져 있듯이 20년대단 ‘자 

아’(개성) 각성이 핵심 이슈인 시대였다. 끈대란 주체보서의 인간에 대한 

자각이 시작된 때 해부학의 발전으로 인간 육체에 대한 지식을 넓혔듯이 

철학과 문학은 인간의 선험적 능력과 내면올 탐구하기 시작했던 것이디， 

염상섭 스스로 밝혔듯이 ‘모순과 분열에 고민하는 띤간상’ 1 j), 즉 자아 내 

변을 그리고자 한 것이다. 

그러나 이로써 설명이 충분한 것은 아니다 고백체는 꼭 편지형식으로 

만 표현되는 것은 아니기 때문이다 l2) 고백 형식으로서의 펀지형식이 갖 

는 효과는 진실감이다. 고백은 고백하는 사람의 진정성을 바탕으로 한다. 

자선을 가장 잘 알고 있는 사람은 자기밖에 없기 때문에， 진실올 말할 것 

이라는 진정성이 의심된다면 그 고백은 인정되지 않는다. 반대로 이 진정 

10) 김윤식(1986 : 184)은 이에 대해 정인이 “ ‘고백을 즐기는 어조’로 되어 있으며 
죄콜 고백하는 일이 일종의 즐거움이자 쾌락이며 따리서 고백형식 자처}가 구제 

였던 것이다라고 해석하는데 고백형식은 결과야 어떻는 고백하는 사람의 내 

적 변화를 초래하는 담론임에 주복해야 하지 않을까 한다 정인이 처음엔 격렬 
한 사회 비판의 입장에서 자선을 합리화하다가 후에 가서는 자선의 허위의식을 

되삼피게 되는 일련의 파정은 유희로서의 ‘고백’이 아년 자이 성찬로서의 ‘고 

백’으로 볼 수 있게 한다 

1]) 엮상섭， r'f' • f t, J 1'11[; , W 염상섭 선집.~ 9, 421 연. 민음사， 1987, 
12) 고백 91 형식으쿄단 회상꽉， 자서 진， 반성문， 조사문， 편지 형식 등이 었다 



1920년대 초기 펀지채소섭의 표현석 의 u] 135 

성만 확보되면 고백된 내용의 참과 거짓， 선과 악의 도덕적이고 객관적인 

판단은 그리 문제시 되지 않는다 13) 

20년대 편지체소설의 경우 고백의 진정성을 위해 고백대상을 선생님， 

형님， 누남， 남편 둥과 같은 일차집단의 사람으로 정하고 장황한 고백의 

동기를 설정한다. 자살이나 가출， 실연 뒤의 자신에 대한 이야기인 것이 

다. 죽음을 앞두고 하는 이야기， 가출 뒤에 형님께 보내는 이야기 등이 

거짓일 수는 없다. 고백의 의도에서 친정성을 충분히 확보한 것이다. 

이렇게 확보된 진정성은， 독자의 객관적 판단을 무장해제시키고 소설의 

이야기를 진실로 받아들이게 한다 14) 게다가 화자의 고백을 직접 뜯는 듯 

한 느낌 때문에 내용에 대한 진실감과 감동은 더욱 커진다. 근대소설의 

핵심 개념 중에 하나인 ‘허구적 진실성’을 전달방법에 의해 얻고자 한 

것이다. 

2) 개인체험의 부각과 사적 담론의 엿듣기 효과 

편지는 고백의 대상이 구체적이라는 점에서 다픈 고백의 형식과 구별 

된다. 회상록의 경우 들어 주는 사람은 독자 전반으로서 익명의 타자이 

다. 그러나 편지는 수신인이 구체적이고， 사적인 관계 속에 있는 사람이 

다. 작가는 두 사람 만의 사적 담론을 직접 폭로함으로써 남의 비밀을 엿 

들을 때의 호기심을 유도한다. 

감옥에 갖힌 사회주의 운동가가 집안문제를 토로하는 내용을 다룬 조 

명희의 ~R군에게』를 살펴보자. 

세상에서 말하기를， 범같은 사나이도 계집에게는 빠진다고， 자네가이런 

뜻으로 말한 것은 괴이지 않으나 그러나 내게 대해서는 그런 것이 아닐세 

1:3) 따라서 고백은 서양에서는 진실을 산출하는 가장 가치있는 것으로 평가된 7] 법 
이다 이 때문에 자기 스스로가 인정한 자기신분， 동일성， 즉 자백 등이 법률적 
기능까지도 발휘하게 된다 푸코， 위의 책， 79변. 

14) 이러한 효과 때문에 영화에서도 편지체 고백이 많이 둥장한다. 널리 알려진 대 
표적인 예로 롤랑 조페의 <미션〉이 있다. 
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소위 우리 부부란 사람들의 내막을 알고 보면---내가， 이때껏， 우리 부부 

의 래력이야기를 자네에게 하지 않은 까닭으로， 자네가 나의 하는 일을 미 

름하게 생각하기도 쉬운일일세 l-H 가 어느떼에 세상밖으로 나갈는지 모르 

니까 내처 말하는 김에 우리 부부의래력 이야기과 내 일신의 몇해동안 지 

내여온 일을 자네에게만 하여둘기 하네(조명희， 1925 : 581) 

화자는 친구인 ‘R군에게만’ 자기 부부 사이의 문제룹 이야기하겠다고 

말하고 있다. 남 부부사이의 문제， 그것도 친구에만 은밀히 고백하는 이 

야기라는 서두 때문에 독자플은 굉장한 호기섬으포 이야기륜 접할 것이 

다. 이어서 독자뜰은 그가 아내와 사랑하지 않았는데도 결혼했으며 그 아 

내는 운동가 남편의 생활을 이겨내지 못하고 다콘 남자와 달아났다는 

‘은밀한 비밀’을 엿들을 수 있다. 

이러한 이야기 방식은 독자로 하여금 이야기릎 전달받는 수동적인 자 

세에 만족하지 않게 한다. 이야기에 능동적으로 참여하게 만드는 것이다. 

화자와 피화자 두 사람만의 ‘거기 그 때’라는 개인적 맥락에 따라 서술되 

기 때문에 텍스트에 구체적으로 언표되고 있지 않는 이전의 사건을 상상 

해야만 한다. 일상생활에서의 편지는 발화맥락을 공유하는 사람사이의 소 

통이므로 텍스트에 서술된 내용이 정보의 전부가 됨에 반해， 소설화된 편 

지는 화자와 피화자라는 허구적 인물의 상황 자체또 이야기 내용이 되는 

것이다i 극적 독백의 화법에 보았듯이， 펀지체소설은 대화하는 인물은 숨 

겨진 채 그 말만 전달되고 있다는 점에서 극적인 측면이 었다 15) 

보통 이 상황은， 소설 서두 부분에서 제시된다. 원래 편지의 양식은 첫 

인사 • 사연 끝인사 - 쓴 날짜로 되어 있다. 그러나 편지체소설에서 

첫인사 부분은 편지가 오고가는 발화 상황을 압축적으로 드러냉으로써， 

독자의 상상을 유도한다. 대부분의 소설이 여기서 벗어나지 않지만 몇 작 

품만 예를 들어 보자. 

15) 카이서탄 이릎 1인칭소설과 편지체소설의 차이점으로 설명하고 었다 볼프강 

카이 서(김윤섭 역)， ~언어예술삭품론~ , 대방출판사， 1982, p. 314. 
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송순익의 ‘부화 엇던 여자의 수기’라는 소설의 서두이다. 

내가 언니 에 이 글을씀으로 부지럽시 언니의 마음을 괴롭게함이 안일 

넌지모루켓슴니다. 그러나 오래동안좋樂의 싼염에취하여 속정에물드러나 

의생활이 )爭化의새길을밟으로려할패에 니의 生活을진심으로념려하여주는 

일즉브터敬뽕하는 언니에게 엇지한마되의알님이업사오리까- 언니여! 이것 

이 훌표한A生으로도라오는나의塊에서우리나오는노래로만 알어주시기를바 

라옵니다(송순익， 1925 : 20) , 

화자는 향락의 생활을 청산하고 새로운 삶을 출발하면서， 지난 1날을 언 

니에게 고백하겠다고 말하고 있다. 그랴나 이 서두는 스토리상으로는 결 

말에 해당한다. 화자는 어떤 사연 끝에 타락한 생활을 했고， 이제는 건강 

한 삶을 시작하려는 출발선에 서 있는 것이다. 그러나 고백성사를 하듯 

‘존경하는 언니’에게 엄숙히 참회하는 서두로 시작함으로써， 독자들은 이 

후에 전개될 내용에 강한 호기 섭을 갖게 된다. 아울러 이후 사건에 대한 

해석과 언니와 있었던 일에 대한 상상읍 해야 한다. 

이런 효과를 더 복잡하게 이용한 예는 염상섭의 『제야』이다 IF부화」의 

경우는， 수신자가 얘기를 들어주는 고백의 대상에 한정되어 있기 때문에 

두 사람 사이의 ‘숨은 이야기’ 눈 없는 펀이다. 그러나 『제야』는 부정(不 

貞)이 발각되어 쫓겨난 아내와 남편 사이의 많은 ‘숨은 이야기’를 유추해 

내야한다. 

우리는 오즉 되어가는 대로 11價從하십시다. 적어도 나는 運命이 나러우 

는 잭찍의 낫닛을 하나도 租總하지 안코 防響하지만코 바들뿔↑홈입니다 二

十四日에 주신 훌外의글월을보|옵고 더욱히 이생각을 굿게決心하게 되엇습 

니다 그펀지를 바든後 三四훌夜를 생각하앗습니다 그리고 이 答狀을 쓰 

랴고 몇번이나뭇을 들엇던지모르갯습니다 그러나 되디어쓰게되엇습니다. 

무엇을 엇떠케써야춧흘는지는 모릅디만은 來日 밤안으로 끗률내야하켓다 

는생각만은 머리속에 明購합니다 『카-2 맑쓰』는 資本論에 햄筆하다기 書

쫓에 엽들어저 永眼하앗다하오나， 나는 나의 -生의 듭풍추刀요 最後인 이 펀 
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지를쓰다가 새벽녁 東이 트기前에 이조희에 뺨을 대고 그대로 網命하앗스 

니면 얼마나 幸福일지 모르켓습니다 하지만 나에게 그러한 幸福이 차례로 

오갯습니까(염상섭， 1922 : 60). 

이 서두는 이 펀지가 답장이라는 것과， 유서라는 것을 밝히고 있다. 죽 

음을 앞두고 답장을 쓰다 죽겠다는 의지표명은， 두 사람 사이에 얼어난 

일과 남편이 보낸 편지 내용에 대한 강한 호기섬을 유발한다. 그러나 작 

가는 이 내용이 아내를 용서하겠다는 것이었음을 나중에 가서야 보여준 

다. 작가는 뚜 사람 사이의 정보갈 적절히 감추거나 드러냄으로써 독자의 

상상력음 부추기고 홍띠를 끌고자 한 것이다. 따라서 독자는 부분부분의 

단편적인 사실조각을 맞춤으로써 숨겨진 이야기플 유추해야 한다. 게다가 

독자틀은， ‘당선’의 사랑 아래서 행복하게 죽어간다는 화자의 펀지를 받 

고 난 뒤의 난편의 반응이 궁금해칠 수밖에 없다(이재선， 1975 : 156). 그 

만큼 극적인 상황이기 때문이다. 그러나 이는 제시되지 않는다. 일반적으 

로 소섣의 이야기는 삶의 문제를 제기하고 이에 대한 작가 나름의 해결 

을 보여주는 것으로 완결된다. 그러나 편지체 소설의 경우는， 그 이후의 

이야기에 대해서는 독자의 몫으로 남겨지기 때문에 결국은 미완의 이야 

기로서 열린 구조가 되고 있다. 이 역시 편지체 표현이 갖는 소설적 효과 

라고 할 수 있을 것이다. 

그러나 근대소설에서 편지형식으로 소설화된 사적 담론은 단순한 호기 

심의 차원은 아니다. 개인들의 사적인 체험을 연일이 담아낼 수 있게 되 

었다는 점에서 근대소설의 장르적 특정에 닿아 있는 것이다. 근대소셜은 

개별 개인의 구체적이고도 감각적인 사적 체험을 서술함으로써 이전의 로 

만스와 구별된다. 20년대의 작가들은， 개인 내면의 은밀하고도 숨겨진 내 

면을 드러내는 펀지형식으로써， 1910년대의 계몽주의의 보편적 인간상이 

아닌 개성적인 내면과 감정을 갖춘 인물들을 그려낼 수 있었던 것이다. 
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5. 결 론 

이제까지 국어의 표현교육석 추떤음 염두에 두고， 20년대 펀지체소섣의 

서사적 특정과 의미를 분석해 거[았다- 편시처l 소산유 편지의 언술형식윤 

소설 서술방식으로 수용한 소션이 하위장므라고 한 수 있다. 이는 편지형 

식이 단순히 말하기 땅식이 아니라 소션 니}석 떤삭?로서 뜸정 국변의 

삶에 대한 인식과 표현임단 의 u1 한다. 

펀지체소섣은 편지형식올 양식화함으~L써 l다퓨한 서숲석 뜸징툴 보여주 

었다. 엘반 독자 대선에 특정 인뀔-FF 대상으파 서술한다는 침에서 ‘니-’← 

‘너’ 사이에서 존재하는 사석 탐펀식 성격-옥 시니끄 있으며， 눈 앞에 없 

는 타자의 특정 반웅판 선새보 η1 oJ] rH 한 음낚얀 것 처럼 말-하는 화법인 

‘극적 독백’을， 피화자와익 수선 완 상정하여 현재꽉 줍심으로 서술하는 

것이 그것이다. 이러한 서사적 상지 'ic 20년 c}j 소션에서 펀치는 정보제공 

이나 친교적 가능보다판 자선-싼 rF 정 대성에거~ ~_ 1’}내까 고백의 형식으로 

서 이용되었다. 이는 특히 20년대라는 닌뎌，-~~션 현 성기와 관펜하여 보았 

을 때 자아 탐구의 한 형식이였으l냐， 고벡의 진성성음 이용하여 허구석 진 

실감을 주고， 독자플로 하여 급 나타나시 않은 습은 인볼과의 관계플 상상 

하게 함으로써 능동적인 참여룹 유도케 하단 표현효파델 지니는 것이었다. 

끝으로 20년대 펀지채소션 전체휠 연구대상으꾀 삼지 봇한 점， 전통적 

인 편지체와의 판련성윌- 살퍼지 풋한 점 강븐 본-고 9] 한겨l 언을 밝힌다. 
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