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우스갯소리에서 제삼자(第늬者)의 위치(位禮) 

1. ‘덩달이와 쩔렁이’의 예 

[시례 • ] 

1 덩날이 , 썰렁이， 야구 감독이 되었다며 축하하네 

2 썰렁이 고맙너1. 

최 지 현* 

3 덩달이 - 오늘 경기에 나오는 선수 이름을 물어 봐도 되나?루수는 

누구야? 

4. 썰렁이 ’ 맞아 

5 덩달이 아니， 지금 1루수 이름을 묻고 있싫아 

6 썰렁이 글써1， 누구 

7 덩달이 내 말을 이해하지 못하나 본데， 1루수 이뜸이 뭐냐구 

8. 썰렁이 2루수 이름이 뭐야 

9 덩달이 내가 그걸 어떻게 알아 나도 몰〔니 

10. 썰렁이 : 3루수 이름이 나도 몰라， 

11. 덩달이 3루수 이름은 나도 몰라 

12, 썰렁이 · 그래. 

13 덩달이 ’ 그럼 다른 걸로 물어 보겠네 2루수 이름은 뭐야? 

14. 썰렁 01 : 맞아. 
15 덩달이 뭐가 맞아 지금 2루수 이름을 물었는데 2루수 이름이 돼냐구‘ 

16. 썰렁 01 : 맞아. 

* 서울대학교 박사과정 
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17 덩달이 저기 서 있는 사람이 누구냐니까 

18 썰렁이 누구는 1루수고 2루수는 뭐아 

19 덩딜이 그건 내가 실분한 서잖아- 도대체 2루수가 누구냐구-

20 썰렁이 덩딜이， 잘 듣게 누구는 1루수고， 2루수는 뤄야. 

21 덩달이 이거 누가 질문하는지 모르겠군 1분수는 누구고， 2루수는 뭐 

야 

22 썰렁이 . 맞아 

23 덩달이 그만 두세， 그럼 디른 걸로 하나 더 물어 보겠네 3루수 이름 

은 뭐야? 

24 썰렁이 2루수 이름이 뭐야 

25 덩달이 ‘ 이봐， 1루수는 누구고， 2루수는 뭐고， 3루수는 나도 몰라 

26 썰렁이 그래 1루수는 누구고， 2루수는 뭔고， 3루수는 나도 몰라-

27 덩딜이 당신이 모르면 내가 어떻게 알아? 3루수 이름은 나도 몰라-

28 썰렁이 덩딜이， 이제 알았나 보군 축하하네 

언숲 행위자와 문장 부호에 대한 정보:만 없었더라도， 우리는 이 대화가 

살제로는 인용된 상태로 유지되지 못할 것이라 판단했을 것이다. 별화 내 

용에는 이미 적어도 둘 이상의 약호 체제code가 개입하여 층꼴하고 있으 

며 1)， 이것틀은 서로 비l타석으로 경쟁하면서 대화를 파탄으로 이끌어 가 

게 정향되어 있다. 인반적인 경우라면 이때 ‘지배적인’ 약호체계를 따프 

는 쪽이 대화 중단윤 선언하게 될 것이다.2) 하지만， 우리는 실제로 이 대 

1l 첫밴째 약호체계는 우 리듭에게 사명해 보이고 또 l렇 7] 때분어i 우리 스까:쿄 얀 

상에서 시키깨 되는， 대화에서얀 ‘델렁이’에 의해 수행되고 있는 약호체게이며， 
두밴째 약호처1 겨l 는 상대적으로 ‘ tl] 정상적’인 것처띤 보이간 ‘썰덩이’의 약호 채 /11 

이다. 그러나 이 둘 외에 우리는 전사(轉점)된 대화에서는 외부보 만려냐 있지만 
섣상 uH 우 관여적이고 지배적인 제삼의 약호체계룹 재구해 보아야 한다. 그것은 

어떤 방식으로든 이 대화에 참여하거나 간섭함으로써 ~_L 향방을 결정하고 유지 

하게 되는 제삼자에 의해 수행된다(‘어허 썰렁이， 무슨 헛소리야’， ‘털렁이는 아직 

도 눈치 못했나 보군’， 혹은 ‘재 11] 있는 농담이야’ 둥) 팔자가 관심올 두는 것은 

이 세번째 약호체계이다 몇 가지 이유로 해서， 아직온 잠재적인 이 약호 체계가 
‘인치하지 않는’ 대화틀 그 나룹대로 ‘진지하게’ 유지하단 한편， 이블 다시 전변 
시켜 ‘우스갯소리’로 만쓸어 버리는 권력효과를 창춤하고 있다고 말할 수 있다. 

판고는 _-1 권력효파의 기능과 신현파정에 대한 분석을 다루고 있다. 
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화가 기능적인 면에서 목표 달성에 성공했음을 보게 된다. 질문자는 답변 

올 들었고， 자기 업으로 이를 확인해 준다. 

인용된 대화는 『웃으면 복이 와요~(MBC-TV)라는 타이틀로 묶여 방영 

되었던 <덩달이와 썰렁이>의 첫 회분 일부로서 음성 기표만 전사(轉寫)해 

둔 것이다. 우리는 이 대화가 우스갯소리로서 기능하고 있음을 생각할 필 

요가 있다. 대화의 유지와 단절， 권력 관계의 불평등성， 그리고 우스갯소리 

로서의 기능간의 상관성을 포착하는 것이 본고의 작엽이다. 이를 위해 펼 

자는 이 대화플 영상적으로 처리된 원래의 장변들과 대비하여 제시할 젓이 

다. 대비된 몇몇 부면(部面)에서 우리는 하나의 언술 행위를 우스갯소리로 

기능하게 하는 고유한 메카니즘을 확인하게 된다. 이 작업들을 통해 필자 

는 우스갯소리가 매우 중요한 권력 수행적 담론 효과를 동반한다는 점을 

보일 것인데， 이는 우리 사회의 유머 문화가 매우 실천적이고 전략적으로 

고려해야 할 교육적 언어 활동의 영역임을 주장하는 근거가 된다. 

2. 우스갯소리의 담론 형식 

1) 두 가지 전제 

[사례 1]의 언술 형식과 관련하여 다음 두 가지 사항을 우선 논의하도 

록 하자. 이 두 가지 전제는 모두 우스갯소리의 담론 형식을 보장하는 바 

탕이자 또한 그것의 효과이기도 한 불평뚱한 권력 관계의 존재를 설명해 

준다. 

2) ‘덩날이’는 인용된 대화에서 뚜 번에 걸쳐 화제롤 바꾸고 있다(대화 13과 23). 특 
이한 점은， 뒤에 다시 언급하겠지만， ‘덩달이’가 질푼플 하는 입장에 있으면서도 

동시에 먼저 화제를 바꾸어 대화를 지속할 수밖에 없는 사정이다. 권력 분배에 
서 ‘덩달여’ 쪽이 열둥한 지위를 부여받았음올 간접적으로 보여준다 대화의 단속 
(斷續)은 지배적인 약호체계가 혈둥한 약호체계로 전환되었음음 보여주쓴 지표 
이다. 
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불명둥한 대화 

인용된 대화에서는 그라이스(Grice， H. P.l의 협조 원c.; cooperati ve 

principJe에 따라 판단하려고 함 때，<관제 격률maxim of relation>의 춘 

수 여부가 쟁점이 될 수 있다. ‘덩달이’는 ‘쌀렁이‘가 관계 격활윤 지커지 

않고 있다고 비난할 수 있는 반띤， ‘썰렁이’는 사실상의 끈거환 뜰어 ‘덩 

탈이’를 반박할 수 있기 때문이다. 걱륜의 위배는 대회 ^I속의 장애 요인 

이 된다. 그럼에도 볼구하고， 대화까 지속되는 것은 어떤 까닭인가. 

동얼한 기표가 서로 다른 언술은 엮어 주고 있는 사실올 한 가지 요인 

으로 지적할 수 였다. ‘누구’ ‘뭐’ ‘나도올바’는 각기 ‘덩담이’의 질문에 대 

한 답이변서도 동시에 ‘덩달이’의 섣문 자제콸 구성하고 있는 기표뜰이다. 

이것털은 대화 당사자뜰의 ‘오인’(정확히 말하면 :L 증 일방의 오인)을 

방조(倚때)함으로써 대화흘 유 ::<1 한다. ‘덩담이’쓴 공통된 기표에 기대서 

그들이 서로 갇은 맥락과 배경 /<1 싹 위에서 대화에 참여힌다고 가정힌다. 

이 가정은 그로 하여급 끊임없이 진문을 딘지게 하는 동기가 된다. 그러나 

대화의 지속은 오인의 심화콸 야기하고 결균 대화 당사자뜰의 갈둥적 상황 

올 조성하게 된다. 따라서， 이 요인븐 다만 세한적으보 관여할 뿐이다. 

그보다 중요한 원인음 ‘털렁이’의 약호 체겨l 와 ‘싼렁이’의 약호 체계가 

제각기 그 나름의 현실 근거를 갖고 있는 사실에 둘 수 있다 우리는 처 

음에 ‘덩달이’의 편에서 ‘덩탈이’가 알고 있는 어떤 사실， 즉 대명사나 문 

장 구문을 사람의 이름으로 쓰지 못한다는 사실윤 인정한다 하지만 또 

한편으로， 우리는 대화 속에 주어진 담론 환경에 의해 ‘썰렁이’가 야구 감 

독이며， 야구 감독은 통상 그가 감독하는 선수들의 이름을 알고 있다는 

배경 정보를 얻고， ‘실제로’ 1루수가 ‘누구’이며， 2루수는 ‘뭐’， 그리고 3루 

수는 ‘나도몰라’라는 이름올 가지고 있다고 멍을 수밖에 없게 된다. 현실 

적으로 이것이 우리에게 용인되는 당론적 관습과는 상충하고 있을지라도， 

대화를 통해 구성되는 ‘썰렁이의 세계’는 그렇다.3) 그리고 바로 이 점이 

3) 우리말을 능숙하게 사용할 수 있는 외국인과익 대화륜 연두에 룰 것. 다만 ‘썰렁 
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‘덜렁이’로 하여금 계속 질문을 던지게 하는 근본적 요인이 된다. ‘덜렁이’ 

는 ‘썰렁이’가 농담플 하고 있다고 본다. 하지만， 그는 화가 나더라도 증 

단할 수 없다. 어쨌든 현상황에서는 ‘썰렁이’만이 정보블 소유한 유임한 

존재이고， 또 그만이 정확한 정보를 ‘덩달이’에게 제공할 수 있는 존재이 

기 때문이다. ‘덩달이’는 ::l가 원하는 정보를 얻기 위해서는 어떻새 해서 

든 ‘썰렁이’의 진지한 답변을 기대할 수밖에 없는 설정이다. 

여기서 가장 중요한 요인이 드러난다. ‘털렁이’로 하여급 계속 칠문을 

딘지게 하는 것. 이것은 ‘멀렁이’와 ‘썰렁이’ 간의 불평등한 권력 관계플 

지시한다. 대화 당사자 사이의 권력 관계는 정보의 소재와 그것의 통제 

방식에 의해 결정되는 바， ‘썰렁이’는 선수들의 이름을 알고 있을 뿐 아니 

라 그것을 효과적으로 통제한다. 우리는 ‘썰렁이’가 어째서 대화 8처럼 말 

하고 8-1처럼 말하지는 않는지 물어 볼 수는 있을 것이다. 그러나 그렇게 

말하지 않는 것이 바로 정보 통제의 속성이다. ‘썰렁이’는 대화 8에서와 

같이 매우 절제되고 간결하게 답변하는 방식을 통해 정보를 통제한다. 

7. 덩달이 · 내 말을 이해하지 못하나 본데， 1루수 이룹이 뭐냐구， 

8. 썰렁이 : 2루수 이름이 뭐야. 

8-1 썰렁이 ‘ 녀는 ‘누구’ 라는 말을 어떤 사람에 대해 물어볼 때 쓰는 대 

명사로 이해하나 본데， 이상하게 들리겠지만， 실은 ‘누구’ 가 

바로 1루수의 이름이야 

문답(問答)의 역 전(빼홉) 

질문은 화제를 통제할 수 있다는 점에서 곧잘 보다 강력한 권력윤 쥔 

쪽이 취하는 언술 방식이 되곤 한다(Norrnan Fairclaugh, 1989). [사례 1] 

은 이 점에서 보면 매우 역설적인 상황을 조성하고 있다. 질문은 ‘덩달아’ 

에 의해 계속되고 있으면서도， 대답하는 쪽은 정작 ‘썰렁이’가 아닌 ‘덩달 

이’의 세계에서는 이 기표들이 서로 다른 기의에 중첩되어 있다는 점이 다틀 뿐 

이다 
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이’ 자신이다. 대화 7, 9, 19, 21 , 25, 27은 ‘썰렁이’의 답변을 질문으로 여 

기는 ‘덩달이’ 자선의 민감한 반응을 보여 준다. ‘덩달이’가 민감하게 반응 

하는 것은， 그가 역전된 상황을 위기로서 의식할 수밖에 없기 때문이다. 

그는 아무것도 얻은 것 없이 오히려 추궁당하고 있다고 여긴다. 그는 

숙제를 해 오지 않고 교사의 질문윤 받게 된 학생의 처지가 되며， 또는 

경참의 취조;릎 받는 목격자 의사의 운진(ftij~갖)을 받눈 환자의 처지가 된 

다. ‘덩달이’가 가장 곤혹해 하는 것은 그 자선은 아는 젓이 없는데도 불 

구하고 그가 무엇인가 알고 있다고 여기는 상대방의 태도이다. 실제로는 

서로가 기표의 모호성을 줄임으로써 대화의 국변을 주도하려고 하지만， 

여기서 승리하든 것은 ‘썰렁이’ 쪽이다(대화 6, 8, 10, 18, 20, 24, 26).4) ‘텅 

탈이’는 스스로 ‘고백’하는 주체호서 자선을 인정한 때에만 이 곤혹한 상 

황으로부터 탈출할 수 있다(Michel Pècheux, 1982). 

질문과 답변이 역전되는 상황을 일반적인 경우로 보기는 어려울 것이 

다. 그러나 이 사례에 나타난 불평등한 권력 관계는 꽤 많은 대화 국면 

속에서 공통적으로 발견되는 한편， 때로 유사한 담론 효파틀 동반하기도 

한다. 그 담론 효과중 하나가 대화의 관찰자， 즉 세삼자에깨 당혹감(대화 

의 파탄에서 오는) 대선 우월감(대화의 주도에서 오는)을 제공함으로써 

대화를 우스갯소리로 전환시키는 것이다. 우리는 그것올 다음 절에서 살 

펴 보게 될 것이다. 결과적으로 희화화(歡畵化)되 는 인물은 대화 당사자 

전부가 아니라 그 중의 일방인 ‘덩달이’이다. 

앞서도 언급했듯이， 현실적으보 우리는 ‘썰렁이’ 쪽에 샤서 ‘덩달이’의 

무지를 비웃을 수는 없다. 하지만 우리의 언술 관행이 ‘덩달이’의 약호 체 

계와 얼치하고 있더라도， 그들 사이에 결정되어 있는 불평등한 권력 관계 

는 우리를 ‘썰렁이’ 쪽으로 유인한다. 우 리는 우세한 쪽올 선택함으로써 

4) 의사는 윌음블 동해 환자의 자각 증세를 성확한 의학 용어로 번역하려고 한다 
경찰은 목격자의 진술블 최대한 객관화시키려 한다. 그리고 교사는 학생이 자선 
이 얀고 있는 사산을 ilL과 과정상 규정된 용어로 표현하김 요구한다. 
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안전한 지점에 우리 스스보룹 안착시킨다. 그라고 이 지점에서 우펴는 비 

로소 사태를 여유 였게 줍김 수 있게 된다. 

2) TV를 통한 실현 

이제 [사례 1]의 대화 상황탄 TV의 장변들로 옮겨 보자. 여기에는 교 

차하고 있는 약호 체계둡만 있는 것이 아니라 그것갈의 볼평등힌 권략 

관계룹 구조화하는 그보다 상위의 지배석 약호처l 계가 여러 방식으쿄 분 

포되어 있다. 

인물 섣정 

화변의 중앙에는 두 명의 인불이 배지되어 있다. 아무것도 그려져 있지 

않은 화면 배정은 백지와 같이 투명한 환경음 의미하는 한편， 만담(랩淡) 

형식의 전형적인 언윌- 배치는 ‘ l듭의 대화가 자의적으로(자유롭게) ^]속 

될 수 있을 것을 암시한다 두 인붉은 각기 ‘덩달이’와 ‘썰렁이’로 설정된 

다. ‘덩달이’와 ‘썰렁이’는 모두 사회적으로 구성된 캐릭터character이다. 

즉， 각기 하나의 약호인 것이다 ‘텅달이’는 이 프로가 방영되기 전에 이 

미 대중들에 의해 현실을 제뱃대로 조작하는 자의적 기호로서 약속되어 

있다， 그는 ‘종철이’ 시리즈;j)호부터 이 u] 굳어져 있던 관습적 기호이자， 

사투리를 변형시키거나 단어의 앞뒤 만을 작위적으로 연결시키며， 또는 

외국어나 한자어를 소리나는 대로 발음함으로써 지존의 의미룹 전혀 다 

5) ‘종철이’ 시리즈는 나음과 잔은 우스갯소리로부터 확장된 것이다 ; l하루쓴 종-첼 
이가 학교에 간 후에 어머니가 싱에 남겨진 도시팍유 딴견하게 되었다 종펀。! 
가 점심을 굶게 될 것을 생각한 이마니는 급히 종천이 릎 따라 핵」ι에 가게 뇌었 

지만， 이미 수엽이 시삭하여 종천 01 쓸 」복 수 없었다.01 따니는 종추!이가 어느 괴 

실에서 공부하는지 알 수 없었기 때꾼에 하는 수 없이 큰 소리 iI~_ 아듭플 불랬 
다 “종철아 ” 그러자 활고 있년 수위 아서씨가 깎짝 높라 깨면서 얼떤견에 
종을 쳤다 ~l 바람에 수엽이 끝나고 종철이는 어머니플 만나 도시라윤 건네 받 
플 수 있었다] ‘종철이’ 시리즈는 기표간의 간섭이 기의에 영향을 끼친 잊련의 
예늪로 이루어졌다 여가에는 ‘반꺼이‘， ‘또전이’ 시리즈 등이 있다-
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른 의미로 전환시키는 해체적 기호이다. 반면 ‘썰렁이’는 수행적 기능(타 

인올 웃기는 기능)이 부실한 기호로 설정되어 있다.6) 그만큼 그는 상투적 

이며 덜 파격적이고， 달리 말해 일상적인 기호로 작용한다. 

특별히 주목을 요하는 것은， 개그에서는 곧잘 특정한 캐릭터를 연기하 

는 연기자가 캐릭터 자체에 스테레오타입화하기 때문에 두 연기자가 캐 

릭터로서 TV 화면 속에 배치되는 순간 그뜰의 발화상의 권력 관계는 고 

정되어 버린다는 점이다. 그것은 그달의 분장을 보더라도 재차 확인된다. 

정상적이고 단정한 용모의 ‘썰렁이’와는 달리 ‘덩달이’는 양복에 운동모를 

거꾸로 쓰고 둥장한다. 또한 ‘썰렁이’는 또렷한 억양과 발음으로 자신의 

의사를 분명히 나타내는 반면， ‘덩달이’는 콧소리와 썰룩거리는 입모양， 

그리고 어리숙한 표정으로 자신없어함을 내비친다. 

우라는 ‘덩달이’와 ‘썰렁이’가 시종 진지한 자세플 유지하고 있음을 본 

다. 이 상황은 우리에게 자연스럽지 못하다. 우리는 ‘덩달이’가 진지한 인 

물이 아니라는 것을 알기 때문에， 그의 진지한 말은 무지(無知)로 처리된 

다. 이는 그들의 대화로부터 야기되는 웃음이 그들의 공모(共課)에 의한 

것이 아님을 의미한다. 

웃음이 그들의 음모에서 비롯된 것이 아니라면， 어디서 비롯되는 것인 

가. 그것은 그들의 대화에 간섭하는 지배적언 약호체계에서 비롯된다. 이 

지배적인 약호체계에 우리가 동조하게 됨으로써 제삼자로서 시청자인 우 

리는 비로소 웃을 수 있게 된다. 지배적인 약호체계는 인물 설정과 같은 

영상적 기호 조작에서 이미 작용하고 있지만， 그것이 우리를 유인하는 매 

우 강력한 수단은 여전히 언어적 기호 조작이다. 즉， 자막의 존재이다. 

6) 컴퓨터 통선망을 통해 유포되기 시작한 ‘썰렁’이라는 기호는 우스갯소리를 온라 
인on-line상에 올린 언술 행위자가 자선의 농담을 스스로 재미 없다고 생각하거 
나 냉담한 반웅을 지레 짐작하게 될 때 사용함으로써 하나의 약호로 굳어진 것 

이다. 우리는 그것의 약호화 과정 자체가 우스갯소리와 밀접한 관련을 맺고 있 

다는 점에 유의할 필요가 있다. 
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자막 

대화 10, 11 에 이르면， 화면 하단에는 다음과 같은 자막이 나온다. 

딘웰r 펀드포: 쪽f판활-] 
이 자막은 결정적으로 ‘썰렁이’의 진술이 참임을 선언한다. 이 자막의 

제시와 동시에 대화 1부터 9까지의 주도권을 잡기 위한 경쟁적 상황은 

종결이 되고， 이때부터 ‘덩달이’는 열등한 지위로 전락한다7) 그러나 이라 

한 권력 관계의 실현은 어디까지나 TV 화면 밖에서 이루어진다. 화면 속 

에서는 여전히 경쟁적 관계가 지속되고 있다. 

열등한 지위에 있으면서도 그 사실을 깨닫지 못하는 ‘덩달이’의 무지는 

시청자들의 웃음거리이다. 시청자들은 그뜰 자선이 ‘덩달이’의 약호체계륜 

공유하고 있음을 자각하지 못한다. 오히려 그들은 ‘썰렁이’의 약호체계플 

공유하고 였다고 믿는다. 그래서 ‘그런 이름이 어떻게 있올 수 있는가’ 하 

는 질문은 던지지 않는다. 

하지만， 시청자들의 이러한 인식은 일종의 권력 효과이다. 통제된 정보 

의 일부를 공유한다는 생각에서 그들은 TV라는 강력한 권력자로부터 권 

력을 분배받는 것으로 착각한다. 그들은 이 정보탈 스스로 통제하고 있다 

고 믿는다. 이는 마치 그들 스스로뜰 ‘덩달이’와 ‘썰렁이’의 대화에 간섭할 

수 있는 주체로 여기는 것과 같다. 만일 그들 중 어느 누가 이 지배적 약 

호체계에 의문올 갖는다면， 결코 그는 ‘덩달이’의 질푼과 답변에 웃을 수 

없을 것이다. 

7) 이를 ‘경계 의례(Boundary rituals)’로 설명한 Fiske와 Hatley의 다음 논문을 참 
조할 것. John Fiske and John Hatley(l985), "Television Healism", Reading 
Television, 강규한 역 (1993)， r 텔레비견 리얼리즘J，외국문화JJ 34, 1993 펀호. 
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시 권스(Sequence) 

[사례 1]은 우리에거l 마치 대화가 지속되고 있다는 느낌올 주는 게 사 

설이다. 그랴나 TV닫 대하한 시 청자찰은 대화의 단속(斷l總)에 더 주복하 

게 된다. 대화 13과 23에서 ‘덩달이’는 화제달 바꾸게 파는데， 그 파정에 

서 그는 잠시 발화륜 중단한다 ~L 사이에 "1 청자달은 ‘덩딪이’의 시션이 

정면으보부터 측면P 로 옮겨지고 았仁→ 사설윤 받견하게 된다. 

이단 전사(轉젠)된 언술로는 확얀할 수 없는 또 다콘 규약의 존재블 안 

시한다 즉， 상떤(scene)의 변화. 인용관 대화가 이루어지단 상황(sequence) 

은 세 개익 상변으로 구성펀다는 뜻이다. 그라고 각 정면은 서또 단선식 

으보 인점해 있다. 두 캐릭터의 배정이 투망하다는 사살은 각 장면이 선 

적으로 이플 캐랙터의 대사 표정 행동에 의해 결성된다는 것윤 말해 준 

다. 이제 ‘덩달이’가 1루수에서 눈음 룹려 2푸수를 보거l 펠 때， λl 청사판 

은 그가 대화에서 싼전히 패배했다고 판덴하게 된다. 

3) 권력의 담론 형식 

<덩달이와 썰렁이>에서 TV:는 사 청자둡로 하여갚 애딩초 대화의 향방 

을 결정지을 만한 권력이 거기에 ]런 방식으로 존재했다고 가정히-게 한 

다. 앞서 분석한 바， 그것은 (1) 대화 이전에 권력을 분매하고(인불 설정)， 

@ 대화의 공간 밖에 그것을 통괄하는 위치룹 섣정하며(자막)， @ 대화 

통제에 따라 상황을 구분함으로써(시권스)， 우리로 하여급 TV가 전탄하 

는 기호가 믿을 만한 규약들달 지키고 있다고 여기게 하는 담론 형식음 

구성한다. 이 담론 형식은 ‘덩달이’와 ‘썰렁이‘ 사이에서 이루어지고 있논 

실제의 대화와는 다콘 것이다. ‘덩담이’와 ‘썰렁이’가 지속적으로 경쟁하고 

있더라도， TV는 그것을 이미 승부가 결정난 게임으로 변형시킨다. 

이 점을 고려한다면， 우리는 비록 TV가 정보플 과영 공급하고 있는 

경우에조차 그것을 매우 통제된 방식으로 조절하고 있음을 발견할 수 있 

을 것이다.81 TV는 단지 현실을 가공해서 보여 주논 것이 아니라 그것을 
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로기적 효과포서 시청자가 된다. 

한 가지 유념할 것은， 이라한 이데올로기적 효과가 최초에 주체에께 부 
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[표 1] 시청자의 코미디 프로 시청 메카니즘 

8) 영상， 음향， 언어적 정보를 동시적으로 보내고 있다는 섬에시， TV의 한 장면은 
몇 장에 결친 소설의 배경 묘사보다 많은 정보플 표함하고 였다고 이해윈 수 였 

다. 그러나 TV의 한 장면만으로 시청자(독자)에게 모든 정보가 유의미해지는 것 
은 아니다. 확정한 정보 연쇄플 유약lJ]한 나발로 묶지 위해서는 반복이 필요하 

다. 그리고 장변의 반복은 인접한 성보 연쇄틀을 지 ? 띤서 꽉정한 정받[ 연쇄릅 
부각시킨다 마크 포스터한 ‘잡음(nois)'플 없애고 더 많은 정보할 얻기 위해 수 
고하는 시청자의 행위를 묘사히면서 이 자체가 정보 통게의 l상식이 됨플 암시한 
ct(Mark Poster, 1994 : 2731). 
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인 ’rv(지매적 약호제계)의 존재에 대해서는 알지 못한다. 시청자는 코미 

디의 대화 상황에 식섭 개입하는 것이 아니라， TV릅 거쳐 선택된다(따랴 

서 TV의 약호체계 속으로 투입된다). 또한 도표에서 TV는 시청자의 담 

판 환경올 화자 2의 언술에 힐치시키고 있지만， 이것은 ‘자의적’이다. 시 

챙자와 화자 2룹 일치시키는 것은 TV의 선택(호명 I,ouis Althusser, 

1쨌))이다 이 선택은 엘상의 약호체계에 결정되어 있는 것이 아니라 TV 
자체가 구성하고 있는， 즉 TV의 이데올로기에 의해 구성되는 약호체계에 

주어져 였다. 

개그 프로그램에 관여하는 TV의 약호체계가 시청자룹 선택할 때， 그 

윤븐 二l갚의 자맹한 가정이 무너져 내리는 것플 경험한다. 이 경우 그들 

이 섬리적 갈등플 저l거함으로써 열등한 지위로부터 벗어나려고 한다면， 

그뜰은 몽의해야 한다. 그렇게 함으보써 그뜰은 비로소 안정펀 자리플 얻 

고 완화 내지는 평정된 감정 상애로 돌아윤 수 있다. ‘웃음’은 잠시 동안 

의 이라한 파정이다. 즉 일탈적이변서도 논리적이고， 공격적이면서도 농 

사에 우월한 위치를 확인하는 파정이다 개그 프로그램은 시청자콸 TV의 

약호처l 겨l 에 끌어 갈여 그뜰로 하여금 제삼자로서의 득정한 위치의 주체 

보 스스로 I좋 구성하게 할 수 있윤 때에만 권력 효파룹 야기시키는 우스 

갯소리가 된다. 

이플 검증하기 위해， 이번에는 『웃으며 삽시다~(SBS-TV)의 한 코너인 

<후지산의 호랑이>활 살펴 보기로 하겠다. 이 작품은 일종의 가상 역사 

코미디에 해당하는 것으로， 임진왜란에서 승리한 덕분에 조선이 일본올 

삭민지 삼아 그곳에서 한국 서당을 운영하는 상황이 션정되어 있다. 역사 

적 사실과는 전혀 상반된 것이 사실이지만， 등장 인물닫에게는 TV에 의 

해 구성된 세계만이 실제의 세계이다. 

서당의 학생들을 지 칭하는 ‘개똥이’， ‘섭돌이’， ‘쇠똥이’， ‘맛셰이’， ‘아랑 

이’， ‘월매’ 등은 모두 특정한 캐릭터들이다 이플은 오늘날 일본 문화에 

대한 한국 청소년들의 반용을 약호화하고 었다. 반장인 ‘개똥이’는 조션의 

언어， 조선의 문화， 조선 여학생에 호기섬을 가지는 학생으로， ‘맛세이’는 
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반항적인 연본 학생으로 각기 섣정되어 있다(나머지 캐릭터뜰은 어느 나 

라 어떤 학교에서든 일상적으로 발견될 수 있는 나양한 유형의 학생감블 

약호화하고 있으며， 이 프로에서는 대개 유치하거나 영똥한 행J강， 다1 사 1 ~‘ 

로 웃기는 역할블 맡고 있다)， 

시청자찰은 이 프로에 윤어가끼에 앞서 니레이터의 섣벙플 단거l 된니 

그는 역사적 사건뜰올 열거하떤서 상황플 섣정하고 세한한다. 나레이더의 

상황 섣정은 시청자판로 하여끔 극중 상황윤 섣저l 역사에 tl] 추어 보개 

하는 기능윤 수행한다. 애당초 시청자뜰의 기대감은 일본의 조선 동치플 

풍자하는 플거움을 누리는 것이다(첫 회의 경우). 그라나 몇 회익 프로가 

진행되면， 시청자들은 실제의 역사와는 독립한 벨개의 역사적 상횡윤 상 

정하게 되고， 그 자체의 논리탈 즙김 줄 아는 수준에 도달하게 된다~I) 

TV가 제샤하는 지배적 약호체계는 피해자의 것이 아니라 정복자의 것 

이다. 나레이터는 포도대장의 복장을 하고 등장하며， 꾼，판의 입장에서 역 

사를 새롭게 재단(웠斷)한다. 이제 시청자뜰은 5L 11] 디가 전개펠 때， 피식 

민지의 피해자로서가 아니라 식빈종주국의 정복자로서 극증 상황-닫 7.]켜 

불 수 있는 권한을 부여 받는다. 

이 프로는 곳곳에 엉뚱한 웃음을 유발하는 장치릅 해 놓고 있지만， 실 

상 웃음 유발의 결정적인 기제는 일본 학생들의 무능파 무지이다. 그들은 

조선어를 잘 발음하지 못하며， 조선의 습속(習…)흘 제대로 따르지 못하 

고， 훈장의 ‘자애롭고 깊은’ 뜻을 이해하지 못한다 띤본 학생뜰 중 유일 

하게 반장인 ‘개똥이’가 웃기지 않는 인물로 설정된 이유는 그것과 멜 수 

없는 관련을 맺고 있다. 그는 열등함에 머물러 있지 않고 계속 개선되기 

기대하며 또 실제로 개선되어 가고 있기 때문이다. 

반면， ‘맛세이’는 창씨 개명도， 조선식 복장도， 섬지어는 조선식 교육도 

9) 물론， 나레이터가 진술하는 역사적 사실뜰은 살제의 역사룹 뒤집어 놓은 것이다. 
그러나 그의 진술윤 통해 시청자둡은 코미디익 시청파 판련한 새모운 Tt약윤 시 
시받는다 이 규약은 앞으로 제시원 상황이 단순히 가상석인 젓이라가보다 섣세 
의 역사를 대제한 것이라고 여기게 만드는 규약이다. 
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거부하는 인물이지만， 그는 결코 저항적인 학생으로 인정받지 못한다. 시 

청 자뜯은 그가 다만 흔히 발견되는 일탈적 인물， 그것도 비 열하고， jll정 

되지 않는 반항아의 캐릭터를 가지고 있음을 잘 안다. 그는 엉뚱한 행동 

으로 웃기는 ‘쇠똥이’나 ‘섭촬이’넌다도 웃긴 존재이다. 가장 강력한 웃음 

이 그판 위해 남겨진다 그는 나중에는 반항도 봇하눈 인형lO)이 되어 학 

대받는다 

그럼에도 볼구하고， 시청자들이 이 프로뜰 시청하면서 자선갈의 뼈아쁜 

과거활 되새기게 뇌지는 않는 것 같다. 그 이유는 그뜰이 이미 우월한 제 

삼자의 지위쉴 부여 받았던 데 였다. 만일 그들 숭 누가 <덩달이와 썰덩 

이>에서와 똑같온 이유로 실제의 현실을 주복하였더라면， 특히 그러한 이 

둡이 만일 일제 치하의 참혹한 지배콜 폼소 겪었던 경험을 갖고 있었더라 

면， 이 코미디는 결코 웃고 념길 만한 프로로 지속되지는 않았을 것이다. 

4) 웃음의 권력 효과 

이번에는 두 사람이 대화하고 있는 가운데 새로운 인물이 여기에 개입 

하는 상황을 생각해 보자. 이때에도 동일한 언술 형식이 식용펴고 있는 

가 이룹 살펴 보기 위해 『웃으띤 복이 와요』의 한 코너 〈트로이차 탕탕 

탕>을 겸토해 보기로 하자‘ 

[사려I 2] 

남자 1 • (옆 사람을 보며 의아한 듯) 잉? 아저씨는 뭔데 뚜낌이 있어요? 

남자 2 • (자랑스럽다는 듯이) 네‘ 저는 주전자에요‘ 그런데 아저씬 누구신 

데 뚜껑이 있어요? 

남자 1 ’ (역시 자림스러운 듯) 네， 전 냄비에요 (님자 3을 보고 깜짝 놀 

라며) 아저씨는 누구신데 뚜껑이 있어요? 

남자 3 '. (아주 자림스럽다는 듯01) 녀만을 사람했다 그것은 운명이었다. 

10) 최간 이 프로가 종잔되었는니l ‘ 후반의 몇 회에서는 ‘맛세이’를 꼭 닮은 고무 인 

형이 능 싱하여 십어 년져지고， 자이고， 밟허가까지 한다， 
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에? 저요? 전 설문도예요 

[사려I 31 
남자 1 • (옆 사람들 보며) 0'서씨， 지금 왜 그러세요? 

남자 2 • (배 를 감싸끄 괴로워히며) 으욱 래에 구멍이 났어요 전 토끈Oi 

거뜬요 二l런데， 아치시)는 왜 그리세요? 

남자 1 • (역시 비H털 감싸고 고품스러워하며) 전 암에 걸렸01요 전 암표 

결랑요 (옆 사람블 띄 다 놀라며) 그런데， of저씨는 왜 ;그러세요? 

남자 3 • (영덩이를 만지고 일띨을 쩡그리댄서) 밍덩이릅 치였더니 아파 

요 전 차인표거든요 

인용한 [사례 2]와 [사례 31에서는 정식화펀 세 남자의 대화가 세시되 

어 있다. 우선 칫번째 남자와 누번째 남사가 서보- 꼴고 납한냐. 이어서 

두번째 남자의 칠문에 따라 세번째 남자가 끼어끈다. 그는 두 사람파는 

전혀 다픈 반회 맥락에서 나l 납음- 한다 

우리는 앞서의 예에서처렌 JF 남자의 내화가 잔지하게 낀행되고 있음 
을 본다. 그뜰은 공동의 약3장-처l/j]닫 공유하고 있으며， 비콕 우리가 그할 

을 성선이상자라 생각한다 해도 그것이 二l듭의 대화에 어떤 영향윤 미치 

는 것은 아니다. 그닫 • 그닫은 샤기 기호쓸이다 의 약호재계는 그들을 

지시하는 ‘뚜껑’이나 괴파운 표정 따위의 끼표닫이 약호화하는 가운데 자 

리잡는다. 

세번째 남자 역시 판인한 기 ii칠 가지고 있다. 그는 또한 진지하게 대 

화에 잔여 힌다. 앞의 두 낚자의 오언은 여기서 출발한다. 그둡은 세번째 

남자가 그들과 동일한 약호치l 계 속에서 그뜰괴 유사한 기의릎 가진 기호 

일 것으로 기대한다 111 그랴나 기대뉴 여지없이 우 너지고， 그닫의 약호처l 

11) 그래서 |사례 21에시 두 닝자간 ‘주전자’니 ‘넨 t1l ’ 등과 같은 취사 _'i~ cf로서 예컨 

대 ‘밥송’과 감은 기호릎 기대한니. 갇온 。l 유로 [사 èil 3)에서는 임정한 납액의 

서비스룹 약속 받는 대용 회폐인 ‘상품권’이나 ‘수표’ 따위의 기호쓸 7] 대한다 

불론 I사례 :ll 의 정우에 이렌 담도 가능하다 “서는 즈티카인데요， 딱지룹- 떼었 
더니 아파요 ” 
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계는 전복된다. 세번째 남자가 그들에게 대답할 때， ‘뚜껑’은 ‘가발’로， 표 

는 ‘차인표’로 은유된다. 

이 전환은 우리들로 하여급 J것에 수긍하지 않을 수 없도록 만든다. 

세번째 남자의 발화가 지년 황당무계함은 남자 1, 2의 경우를 능가하고 

있지만， 정작 우리뜰은 그의 말이 열리( > f멋) 있다는 것을 ‘깨닫는다’. 사 

람이 뚜껑을 가지고 있다면， 그것은 모자거나 가발일 게 분명하다. 또 발에 

차인 표라면 영덩이를 아파하는 ‘차인표’일 것도 분명한 사실이다. 그런 뜻 

도 모르고， 기껏 뚜껑에서 주전자나 연상해 내고 구멍에서 토큰을 연상해 

내는 것은 유치한 것 아닌가. 그둡은 남자 3의 약호체계를 자기들 식으로 

패러프레이즈하려는 무지한 존재이고 그 때문에 그 시도가 실패로 끝날 수 

밖에 없는 열둥한 존재이다. 그들의 열둥감은 화면 가득히 근접 촬영된다. 

위 사례에서 남자 1, 2 사이에 이루어지는 대화가 복잡한 의미 구조륜 

통해 은유의 창조를 보여주고 있는 것은 사실이지만，12) 그것만으로 웃음이 

야기되는 것은 아니다. 이런 황당무계함을 웃을 수 있는 지위에 우리가 아 

직 도달해 있지 못하기 때문이다. 웃음은 은유 창조에 대해서 일어나는 것 

이 아니라 현실의 고정된 은유 관계에 대해서 일어난다. 역으로， 웃음을 

야기하는 권력은 은유적 관계인 ‘주전자’， ‘냄비’로부터 ‘설운도’를， 그리고 

‘토큰’과 ‘암표’로부터 ‘차인표’릎 환유해 내는 언술 효과를 야기시킨다 13) 

다음의 [사례 4]와 [사례 5]는 동일한 대화 구조에도 불구하고 어째서 

웃음이 야기되지 않는지 잘 설명해 준다. 

12) 야롭슨의 관점을 따르면， ‘뚜껑’과 ·주전자’， ‘뚜껑’과 ‘냄비’([사례 2]). ‘구맹’파 ‘토 
큰’， ‘암’과 ‘암표’([사례 3])가 각기 환유적 관계릎 이루는데 반해， ‘주전자’와 ‘냄 

비’([사례 2]), ‘토큰’과 ‘암표’([사례 3])는 각기 은유적 관계즐 이룬다고 할 수 

있다. 

13) 이러한 언술 효과는 <덩달이와 쩔렁이> 예에서도 나타난다 ‘누구’는 최초 ‘의 
문의 대상’(덩달이에 의해서)에서 ‘1루수의 이름’(썰렁이에 의해서)으로 은유적 
판계릅 맺으며 선택되고， 이어 고백의 발화로서 ‘말연서도 모르는 l루수의 이 
뜸’(덩달이에 의해서)에 이르는 환유적 관셰로 결합된다.<후지산의 호랑이>에 
서한 반조선 학생 ‘맛세이’가 반면 우국 학생 아무개와 은유적 관계를 이루며， 

이는 다시 문제아 ‘맛세이’로 환유적 관계룹 맺게 된다. ‘맛세이’라는 이륨이 창 
씨 새명 거부의 기호로 남게 원 것은 참 아이러니컬하지 않은가. 
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[사려 1 4] 

남자 1 : (옆에 울고 있는 남자 2를 향해) 아저씨 왜 우세요? 

남자 2 : 지갑을 잃어 버렸어요 (남자 1도 울기 시작한다 ) 그런데 아저씨는 

지금 왜 우세요? 

남자 1 : 저도 지갑을 잃어 버렸어요. (옆에 대성 통곡을 하는 남자 3을 향 

해) 아저씨도 지갑 잃어 버렸어요? 

남자 3 ’ (울면서) 아니에요. 지갑을 훔쳤는데 돈이 없어요 

[사례 5] 

남자 1 ’ (자랑스럽거1) 저는요， 한라산을 두 번이나 정복했어요‘ (매우 뿜내고 

있는 옆 사람을 보며) 아저씨는 왜 그러세요? 

남자 2 ‘ 저는요， 백두산을 세 번이나 정복했다구요 (옆 사람을 보면서) 그런 

데 아저씨는 왜 그렇게 우쯤대세요? 

남자 3 ’ 어? 오늘 일요일이네 알프스 산에 약수 뜨러 가야지-

간단히 말해， [사례 4]나 [사례 5]나 모두 황당하기 는 마찬가지 이 다. 특 

히 세번째 남자의 언술 내용은 심각한 억 지나 파장을 내포하고 있다. 우 

리는 이 경우에도 [사례 2]와 [사례 3]에서처럼 언술 형식을 분석할 수 

있다. 그러나 그럴 펼요는 없어 보인다. 우선 경험적으로 이 두 사례는 

별로 웃기지 않다. 그 이유는， 암의 분석에 따르띤， 그의 발화가 나머지 

두 남자와 동일한 약호체계 속에 포섭되어 있기 때문이다. 그는 조금 더 

억지스럽고， 과장되어 있을 뿐이다. 그런데 바로 이러한 특성은 대화 상 

황 내부에도 영향을 끼쳐서 그들 스스로도 세번째 남자의 억지와 과장을 

문제 삼율 수 있는 조건을 만들어 놓는다. 이제 앞의 두 낚자눈 세번째 

남자에게 이렇게 물을 수 있다. “그런 억지가 어디 있어 ?"14) 

만약 두 남자가 그런 질문을 던지지 않을- 것이라 장담할 수 있다면， 이 

14) 아마도 [사례 4]의 세번째 남자는 그런 질문을 받는 대신 당장 붙잡혀 판욕을 

치르게 될 젓이다. 도가 지나치다고 핀잔을 듣든지， 혹은 곤욕플 당하든지， 결 

국 세번째 남자는 기존의 약호체계에 승복함으로써 열둥한 지위 룹 스스로 깎수 
하게 된다 그는 대화륜 주도하지 못한다. 



158 국어교육연 f 0994. vol. 1) 

제는 우리도 웃을 수 있는 지위에 있다고 말할 수 있는가? 그렇지는 않 

플 것이다. 서l 남자륜 판할하논 지배적 약호체계는 우 리틀에게 감등의 원 

인음 제공하지 않는다. ::1 런 만큼 그것은 해소의 방법도 제시해 주지 않 

는다. 웃음은 그것플 유발혈 수 있는 특성한 I감론 형식이 제삼자칠- 동의 

흑은 고벡윤 똥해 이끌어 뜰언 수 있을 때 비로소 발생하는 연콩의 권박 

효과이다 

3. 우스갯소리에 끼어달기 위한 준벼 

1) 지위(地位)의 확정， 전도(願倒) 

본고가 우스갯소리에서 제삼자단 염두에 두고 또한 웃음윤 언술의 권 

력 효과로 조명하는 이상， 대화에 성공적으로 참여하게 되는 사례들을 싼 

파는 것은 그다지 의 n] 없어 보인다 그· 대선 설패하는 대회， 혹은 익도 

적으로 단절시키는 대화， 관계나 상황을 전도시키는- 대화 등에 초점을 두 

고 논의륜 확산시켜 보려고 한다. 

우리는 자주 많은 사람플이 대화에 자선 없어 하고， 또 막상 대화에 참 

여하게 되더라도 그 대화에 별반 영향력을 n] 치지 봇해 다시 소외되는 

것을 보게 된다. 아마도 지금까지의 논의는 그 원인이 화자 자신의 열등 

한 조건(지위)에 있다고 주장하게 만둡지 모른다‘ 예컨대， 교사 앞에서 학 

생들은 우물쭈물하고， 대통령상을 받게 된 웅변 연사는 대통령 앞에서 말 

도 제대로 꺼내지 못한다. 여자는 남자 앞에서 얼월을 붉히고， 평사원은 

과장념이 빨리 자려를 비켜 주였으면 하는 마음 때문에 안절부절못한다. 

우리가 통상 ‘사회적 인간 관셰’로 묶어 부를 수 있는 이러한 판계뜰 속 

에서 대화의 불평등한 조건을 계속해서 들기란 그리 어렵지 않다. 

그러나 그렇게 단순한 것만은 아니다. 그리고 이 점이 본고의 분석을 

교육적인 관점에서 음미해 볼 수 았게 한다. 앞의 예틀이 이미 사회적으 
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로 결정된 권려 판겨l 룹 반영하고 있는 섯 지련 넌이는 섯은 사싣이 샤만， 

염밀하게 말하자떤， 화자의 서위 L 대회 이 선에는 짝성되이 였지 않은 새 

개떤적 위치로 분포되어 있윌 뿐이다_: L의 지위 /'1 섣성되는 섯은 L까 

대화에 참여하게 되는 순간부더이디 15) 

펀자는， 평소 사장 앞에 션 때는 말도 지!대로- 까냐}지 못하까 노동사둡 

이 노사 협상 테이블에서는 ~L 히l 임끔엔상한윤 순~， I- 와 ~t 진( ，미‘씨 )-fr 

번이는 사례들음 알고 였다. 펀자는 또힌 유능한 폐 시→띄시 차기 반 학생 

탈의 관심윤 집중시키는 교사살 중 많은 수가 우연헤 니-깐 l，ll-이l 감(꺼샤 

게 되었을 때 노동자뜰의 경 우처떤 cì 듭서띠지도 하.J L 때보는 한동안 침 

묵을 지키기도 한다는 사실원 안끄 였다 이런 사례핀윤 강퍼 얀상화와 

공식화16)라는 대화 통제의 장치단보써 선멍한 수 있 3- 삿이다 ‘노조 위 

원장’이나 ‘학생 여라분‘파 갇븐 호칭은， 한떤으 il~_ +:. 상내 t상어l 대한 사선 

들의 대등한 지위릎 천명하는 공삭화의 언술행위되， 또 디판 힌편으던는 

상대방에 대한 자선의 우월한 지우}훤 다침해 }i: 는 공 λ} 화 9] 언깐행위파 

서 기능하게 된다. 이런 점에서， 이야기블 시삭하시 전 심사 눔안의 침꼭 

이나 부적응은 대화 속에서 뱃아산 약호져l 씨의 Tl]획 성 때문연 것으보 생 

각할 수 있다. 

15) Faiclaugh는 ?Language and Power~에서 “주처l 블 사이-"] 권라와 의부의 볼7t 

형은 섣문하고‘ 행위뜰 요구하고， 분평할 수 있는 판균당한 권리와 대단하i'- 행 
위하고， 자션의 행위활 설명해야 히는 품평등 센 의 Jiι에 까 öj 단아 가 었다·‘( 15Kl 
고 말한다. 그 예로 그간 정친과 목격자띄 대화， 넙펀괴 아내의 대화 E 당윈← ,11 
사한다 _-2 êi 나‘ 일반석으로야띤 연등한 ::<]위에 놓여시 우 }ι，쭈씌 Ô]7] 십상\，]었 

을 시민은 여경파 대화하는 상황에서간 ‘인 r] 뷰삭 엔순’ jl~. 특정，，]，- 정진과 9] 

대화 형삭을 대체하여 S'_히려 회제쉰 주도히고 핑→서1 하 il 있 -，]ι 하다19m. 

Faiclaugh, N.( 1989) 깎조 위 사례뉴 서어 ι; 각 시 }!: 끼 지 이상의 판 lj] 와 F 세 

형식블 시사하고 있다. 즉，<경찬 시민>， <여자 낚자〉의 권 l니 까세와 경 ~}9] 

권력 행사플 <치안 유서 행위>와 <시민 봉사 행위 >i): __ 11'_ 는 탤개의 주저1 행 

식 이 예에샤 보듯이 대화의 지위 까 그늪의 권역 판셰어! 사 선헌 서 _O_.1./-. 션 성，，:] 

지는 않는 개연치 위치이다‘ 
16) 이에 대해 상술하는 것은 본고의 대상 밖이시만， 간략히 상리해 봇 때， ‘잉 삭화’ 

는 대화 당사지들간에 아가 확정도1 시 않은 권역 과거}에서 그 중 스_/: !t~_단 우원 

한 지위에 놓으려 하는 쪽이 션태하게 되는 반회 산략이다 
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대화 참여는 소위 ‘차례 주고받기tum--떠king’ 17)에 따른 제삼자의 호출 

로부EJ 시작된다. 저l삼자는 그의 사회적 신분과는 목립적으로， 그플 호출 

한 약호처l 겨l 에 대해 열단 응답해야 한다. 그것이 대화의 격률이다. 그는 

서숲이 01] 대한 사유합 주상하더라도， 주어에 대해서는 예속을 인정해야 

한디- lH) 즉， 화제릎 주어진 범위 안에서 다루어야 한다. 

~l라나 그렇지 않은 경우델 생각해 보자. 교사가 학생을 호명한다. 그 

리고 잘문윤 던친다 ~1 순간 학생이 다음과 같이 대답을 한다. “선생넘 

매가 아파서 화장설 좀 다녀왔으면 하는데요."(혹은， 수엽 끝윤 알리는 종 

이 울란 수도 였다 ) jl~설은 웃음바다가 되고 꼬사는 딩황한다. 이러한 상 

황윤 까정해 보고 _-1로부터 무슨 확정적인 논의플 이끌어 낸나는 것이 

무리인 수 있다. 그라나 교사가 화플 낸다거나 학생의 역칠문(펴fH삼J)을 

JIL시하단 것이 이미 교실 내에 _jL축되고 있는 권위파괴적인， 새로운 담론 

형식에 패배한 갤과연 수도 있음을 알아둘 일이다. 

그 경우， 학생늪의 웃유은 그둡 사이의 관겨l플 재편하는 열종의 권력 

효과쿄 인정된다. 여기서도 웃음은 제삼자의 몫이며， 칠문은 그 질문」을 던 

졌던 사람에 게로 되둡아 간다. 딴일 교사가 다시 원래의 대화 국면으로 

이끔이 오려면， 가능한 유일한 방볍은 동일한 기표 위에서 새로운 약호처l 

계로 다시급 전도시키는 것뿐이나. 즉， 웃음의 권력 효과를 다시급 벌어 

오는 젓이다. 그 한 예로서 교사는 다음파 같이 답변할 수 있윤 것이다. 

‘그럼， 화장실에 다녀 올 시 간 만큼의 문제플 내 주겠다 

지위의 확정이 현실의 전도토 귀결될 때， 웃음의 조건은 마련된다. 다 

음의 예문은 이괄 좀더 분명히 해 줄 것이다. 

[사려I 6] 

p'哥姓 가진 사람과 明哥姓 가진 사람이 있는데 이 두 사람은 親한 親

舊끼리다 親舊이니까 허물없이 지내면서 늘 농을 하면서 지내었다 明K

17) 앞의 책， pp‘ 134-]35 참조-
18) 주어는 화세(언숲 대상)， 서술어는 그 화제에 대한 판단을 지시한다. 
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는 安B:보고 계짙이 갓을 쓴 놈0: 라고 놀21 지만 安 f:l:;는 B져B:들 놀릴래도 

놀밀 건더기가 없어서 놀리지 못하고 그냥저냥 지 LH왔다 그래도 어떻게 

해서든 Rf]람들 골려 줄까 하고 궁리하교 있었는데 하루는 중이 동냥을 랐 

다 중은 글도 잘 하고 식갇도 있을 것 같아서 동냥을 후히 주고 明람한테 

늘 놀림을 받는 얘기을 하끄 바람을 잃려 줄 방법이 없겠는가 물었다. 중 

은 γ알았습니다 LH원 와서 말쉰드릴테니 이러이러합시다 p하고 가 버렸다， 

이튿날 附B:가 외서 늘 하는 버룻으로 호B:들 놀리고 있었다‘ 그 때 마 

침 줌이 돔삼을 하기 위해 오게 되었다 B되R는 

U’大師 이리 들어오 f서 얘기니 한 마디 해 보게 c 했다 중은 

1";J 이曾 같이 천한 놈이 어디 어른들 노시는데 올라 가겠습l_1 까? 여기서 

제 사정 얘기나 하겠습니다 小뺑의 倚名은 明람이옵는데 생거나기를 기구 

하게 생겨났습니다 金剛山에 터出廣과 J=J 光}흉이 있사옵는데 이 두 團子의 

중들이 동구 밖에 있는 주막징이 하나를 보더랍니다- 이 주막장이가 아기 

를 배서 난 깃이 小增01 올시다 그런데 이미가 小增의 姓을 지을 때 日며 

屬의 日字와 月光魔익 J=J ':fè를 만테 붙여시 明字로 해서는 시\增의 姓을 지 

어 주었습니다] 

安B:는 이 말을 듭고 B처 II보고 「에 9l 중놈의 자식이 밤낮 나를 놀렸구 

나 이잇 중놈의 자식아， 그래표 또 놀己|려 들테냐?시 하면서 평소에 놀림 

당하던 분물이를 이저|야 하게 되었다고 좋아라 했다 

2) 웃음의 주체와 대안적 약호체계 

웃음은 의 도하지 않고도 유발될 수 있다. TV 드라마니 영 화 촬영 현 

장에서의 J\'.G 장면이 :':L 대표석인 사례이다. 연 71 자뜰은 정상적인 연기 

에 미지지 못한 대사， 표정， 행낳 등에서 염똥성을- 발견하고 그보부터 탈 

출하는 수단으로 웃는다. 섣수한 연기자가 먼저 웃는다. 그 다음에 다른 

연기자들이 웃는다. 살수한 연기자에 옆서 다른 연기자들이 웃는 경우는 

거의 없다. 웃음은 실수한 연기 샤가 자선의 실수플 자각한 것에서 비롯되 

는 것이 아니라 그 설수를 자선의 것이 아니라고， 즉 자선은 원래 그런 

살수릎 할 사람이 아니고 다만 어떤 열등한 존재가 문듀 자선의 동저l플 
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벗어나 허튼 짓을 한 것이라고 치부하는 것에서 비봇된다 실수한 연기자 

는 평정을 얻고， 이때의 여유는 웃음을 가능하게 힌다 19) 

그러나， 결과적으로 그것이 의도된 결파이든， 혹은 의도되지 않은 결과 

이든 상관 없이， 언술 행위에서 웃음을 제공하는 것과 웃음의 대상이 되 

는 것은 구별될 필요가 있는 것 낀다 특별히 이는 우스갯소리에 대한 담 

론 분석에서 유념해야 할 한 측변이다. 

우리는 흔히 코미디언될이 우리룹 웃간다고 말한다. 그러나 이 말은 웃 

음이 조작적으로 일어날 수 있다고 믿게 만드는 진술인 것이지， 섣세가 

그런 것은 아니다. 바보 같은 짓， 어눌한 말씨， 명한 표정， 그리고 행동의 

병적 징후와 기괴한 옷차림 둥은 ‘비정상적’인 불구， 병신， 바보， 미치팡이 

들에 대한 ‘정상인’들의 냉소렐 끌어들이는 새디즘적 소도구틀이다. 그러 

면서도， 이런 것들은 그 자체로 냉소의 대상이 된다. 얼마나 역설적언가. 

우리는 대단한 정신적 건전주의， 언어 경건주의 속에 살고 있다. 하지만， 

이 건전한 사회에 대해서는 냉 소(冷笑)나 조소(嘴笑)， 섣소(失笑) 그 어떤 

것도 용인되지 않는 듯 억제된다. 그래서， 코미디언달이 웃음의 주체20)이 

자 웃음의 대상이 된다고 말하는 순간， 우리는 그 발 속에서 웃음의 자가 

수정적 원리만을 바라보게 된다. 즉 웃음은 일탈과 복원의 자위 행위가 

된다. 

필자는 이 같은 인식을 경계하고자 하는 것이다. 이 웃음의 주체들은 

실은 사회의 지배적 약호체계에 의해 형성된 이데올로기적 주체들이며， 

그 효과들이다. 여기서는 제삼자(第三흙)가 존재하지 않는다. 제삼자는 주 

체로서 가학자(加I훤者)이며 동시에 대상으로서 피학자(被딴者)이기에， 결 

19) 이 장면이 다시 특정 오락 프보에서 방영됨으로써 시청자들의 웃옴을 유발하였 

다면， 암의 경우와는 다른 웃음 유만의 통로가 형성된다 이번에는 시청자인 우 
리가 그들 모두의 열동성에 실소(1)、笑)하게 된다 

20) 이 말의 이중적 의마릎 주목하라. 웃음의 주체는 여기서 웃음을 야기시키는 주 
체힐 수도， 웃는 주체일 수도 있기 때문에， 곧 웃는 우리 자선은 웃음의 대상이 
되기도 한다. 이는 우리가 웃음의 때상으로서 우리 자선을 ‘정결’케 하여 건전 
한 사회 속에 다시 통합현 수 있기블 희구하게 만드는 기제가 된디. 우리는， 비 
유컨대， 멍든 육선의 씻김블 얻게 되는 젓이다. 
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국에는 자학자(둬虎者)로 남게 된다. 이러한 웃음이 넘지는 사회가 우리 

가 지향하고자 하는 사회가 아닌은 울본이다. 이라한 웃e 이 더 풍부한 

여유와 삶의 절을 허여(，;'r 딩i!)하지 않을 것염도 불꼭이다. 우리가 풍사와 

익살을 그토록 오랫동안 우리 분학과 :2밖의 언승 행위 속에 서 주목해 

왔던 것은， 그것이 갖는 비판적 시능과 사회 교성 기능이 식어도 지난 -"1 

사회를 개선하는 데 열조( .때)한 것이랴는 기대블 갖고 있었지 때문이 

다. 웃음의 주제， 그것은 대안적 약호체계라는 잠정적 위치에서 비판삭언 

제삼자(第三者)틀 마련해 두고 있을 때라야 비로소 건강한 웃음을 제공함 

수 있다고 말할 수 있다. 

4. 우스갯소리의 문화적 가능성 

본고는 필자의 혁위 논문(최지현， 1994)에서 단초(폐初)플 따련하였던 

‘탈동일화’의 방법적 모색으로 확상된 것이다 21) 앞의 논문에서 펄자단 서 

배적 담론의 자명성←이를 필자는 언어에 대한 정깐주의라 하였다←으로 

부터 벗어날 수 있는 방법적 구성으로 ‘담판 차용’플 저l 기하고， 그 가능성 

과 한계를 보여주는 한 예로 ‘패로디’를 는 바 있다. 그런데， 실상 이룹 

가장 극명하게 보여주고 있는 것은 코미디， 즉 우스갯소리가 아인가.긴) 

우려가 늘상 대하는 일간 신문의 방송연예란은， 이콘바 ‘스타’로 불리는 

인기 연예인과 저질 코미디에 대한 기사뜰로 가득 채워져 있다. 펠자는 

수사로 살리는 저질 코미디에 대한 비난이 그것의 폭파 깊이만픔이나 웃 

음에 대한 사회적 인색함을 강력혀 표명한다는 사싶을 이미 앞에서 지석 

하였다. 똑같이 문제가 ‘스테레오타입화’에 내재해 있다. 본고는 이릎 [사 

례 4]와 [사례 5]를 통해 구체화함으로써， “기존의 미학석 권위에 의존하 

는 정도가 클수록 패로디는 오히려 동힐화의 또 다콘 변이형으로 남게 

21) 이하 졸고， pp.97←99블 참조할 것. 

22) 본고에서 인용된 사례들은 모두 패로디로 읽힐 수 있단 것감이다 
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될 가능성이 있다”고 보았던 편자의 주장을 확정하려고 하였다. 이 논의 

로서 웃음-은 단지 황당무세함의 귀결은 아니라는 점이 어느 정도 밝혀졌 

으리라 생각한다. 

이와 반대로， 본고는 “(패로디 방식이 아니라) 패로디 대상을 인식함으 

로써 그것이 패로디엠올 인식한다”는 명제에 첼서하려고 했다 그래서 이 

틀 가능하게 하기 위해 요구되는 대안적 약호체계의 담폰 형식파 독자 

(시청자) 선택의 권띄 효과플 각기 분석하고 도식화할 수 있었다. 

끝으로， 본고의 제한점이자 뀔고의 대상 자체가 갖는 저l 한점으로， 웃음 

자체는 가 치 지향적 윈형 (OJiginality)을 가지고 었지는 못하다는 사실을 

분명히 해야겠다 이는 앞서 I사례 1]파 <후지산익 호평-이> 예에서 충분 

히 입증되었으리라 생각하지만， 여기서 부언하자면， 웃음븐 ::1 것을 유발 

하는 우스갯소리의 약호제겨l 가 제삼지(第 5者)인 독자 혹은 (시)정자의 

약호체계룹 전복(願짧)시키는 비←로 그 시점에서 발생하는 권력 효파이며， 

이 때문에 웃음에 대한 가지평가적 칠문은 필연코 그것을 유발하는 우스 

갯소리의 약호체계에 대한 가치평기-적 질문으로 환원될 수밖에 없디는 것 

이다 

물품 많은 경우， 우 스갯소리간 기존의 지배적 약호처l 계흘 전복시키는 

기능을 수-행한다고 말할 수 있나. 그리고 이런 측면에서 우리 사회는 좀 

더 f상븐 웃음을 펼요로 한다고 감히 말할 수 있다. 그러냐 꽉 그런 것만 

은 아니다. 웃음이 본질적으로 하나의 권력 효파라면， 한 사회의 유머 문 

화는 그 사회의 권력 분배 양상윤 다양한 층위에서 보여 주는 지표 역할 

을 한다고 볼 수 있다. 웃음의 가학성(加f닫싼)은 그것 자체가 가진 공격 

성 때문에， 지배적 탐판의 권력 효파로도 자주 황용된다 23) 이 때문에， 엎 

2::1) 암전의 내용을 다시 부연할 펠요뉴 없으리라 그러나‘ 이뜰 다른 사례로써 살펴 
월 수 있게 하는 홍 n] 있는 책을 소개하려 한다. YagueJJo, M.(강주헌 역， 

1994), T 언어와 여성 J ， 여성사. pp. 9197 침조 이 책에서 마리나 야갤로는 여 
성운동가에 대한 악의작 조소가 담긴 만화룹 소개하고 있다 분명한 것은 적어 
도 우리가 그 만화쓸 보고 있간 .:1 순간에간 그 만화의 약호 체계듣로부터 완 

시 δ1 사유 ~r_울 방법이 전혀 없다간 선이디 
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으로 문제의 중심에 놓여야 할 것은 웃음의 양이 아니라 웃음의 칠이라 

단언하고 싶다. 

우스갯소리에 대한 분석은 이 점에서 교육적 관점블 입음 수밖에 없다. 

우리는 하루에도 수백 건씩 우스갯소리가 올려지고， 다시 하루가 지나기 

전에 각기 수백 번씩 얽혀지는 공중 전자 통신망(pc 봉선망)을 우리의 담 

론 환경으로 두고 있으면서도 그것의 규약과 논리에 대해서는 너무 무감 

해 왔다，24) 그러나 조금만 자세히 뜰여다 보면， 본고에서 다푼 TV의 개 

그 프로들 중 많은 수의 작품이 이러한 통선망을 봉해 공유하게 된 약호 

체계를 기반으로 제작되었음을 확인할 수 있다. 우리는 하풋빔새 수천 건 

씩 우스갯소리를 읽고 수백 건씩 공감플 표시하는 저|삼사듭윤 고려해야 

한다. 그들의 지위는 결코 안정적이지 못하다. 건강한 제삼자로도 아니면 

자학적인 주체로도 그뜰의 위치가 옮겨점 수 있는 것이다. 우스갯소리는 

그 자체로 가능성을 가진 것이 아니라， 바로 이러한 우 려 속에 그 가능성 

이 모색되어야 할 우리 사회의 중요한 문화적 담론 형식이다. 
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