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상소문의 글쓰가 전략 연구 

‘간타위소(홉打圍훨)’를 중심으로 -

염 은 열* 

1. 머리말 

<간타위소>1)는 <東文選>에 수꽉된， 선초 상소문:!) 중의 히-나이다. 왕 

에 게 왕이 좋아하는 ‘사냥을 급해 줍 것 (즉， 타위 할 것)’을 요구하는 내 

용이다. 상소문은 선하인 발선자가 왕인 수선자를 상대로 쓴 서 간의 일종 

으로， 독자가 특정된 이상 그에 대한 위치 관계에 의해서 적접한 예법의 

고려가 필요하니， 단지 뜻만 통하면 되는 것이 아니다3). 젤대자인 수신자 

* 인친 교대 강사 
1)<속농분선>， 제 11 권 pp. 73 • 7ß. , CD <국역 조선왕조 섣콕 2> 연산 035, 연산5년 

9월 1ß잊(이후 <국역조선왕조싣판>의 날짜는 05!æ/1ß 식으쿄 표시함) 참고.<조 
선왕조 설꽉〉에는 홍귀단의 상소문 진문i’} 함께 상소문에 대한 연산군의 반응파 

史家늪으! 평 이 함께 수콕씌 어 있다‘ 
2) 유협은 그익 <文心雖龍>에서 천자둡 딴선자보 하는 언어 형식음 넷으로 나누고 

있다. 장(章)파 표(表)와 주계(奏햄)와 의대(義對)가 바로 그것인데， 이 넷을 서로 

구분되는 형삭으로 나누고 있음에도 분구하고， 각 영역간의 관계 설정은 모호하다 

口語에 의한 보고민 정파 표룹 제외하면 푼서로 안 형식인， 주계와 의대가 남는다. 

주계는 의대와 구별힘파 농시에 s> l 내갚 년어서는 상위의 새닝으로 설정되어 있다. 
이 갚은 그리한 광악의 주게 개념에 해당하는 것으보는 ‘상소’ 흑은 ‘소’리한 개념 

윷 사용하였고， ‘의’와 ‘대’는 ‘간’파 합까l 주계의 하위 양식인 것으보 보았다. 이논 

농문션의 제제릎 따륜 것으로 J낭문선 역시 ‘소’리는 상위 개닙 아래 ‘의’와 ‘대’룹 

‘간’ 등등음 하위 영역으보 설성하고 았다 유협文心雖龍J{최농호 역편， 민음사， 
1맛)ß)， pp. 갱0-300 

3) 김잊근(984) ， 증보 언간의 연구(건국대줍판부)， p. 11 
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를 상대로 하는 글인 만픔， 고도의 표현 전략이 요구되는 글쓰기였을 것 

임을 짐작할 수 있다. 

더군다나 <간타위소>는 소 중에서도 ‘誠’하는 소이다. ‘간’을 字典에서 

찾아보면， ‘@ 임금 또는 웃어른에게 충고함(調課)， ø 자기의 前非릎 뉘 
우쳐 탓함，@ 간하는 말’의 뜻으로 사용되었음을 알 수 있는데， 여기서 

상소문과 관련된 의미는 @과 @이 될 것이다.CD과 @에 따르변 ‘임금 

또는 윗사람에 게 충고하는 행 위 혹은 충고하는 말(달)’이 곧 ‘간’일 터 인 

데， ‘충고’라는 점에서 ‘간하는 소’는 임끔과 국사를 상의하는 형식인 ‘義’

나 임금의 불음에 신하가 답하는 형식인 ‘對’4)와 구분된다 하겠다. ‘충고’ 

는 잘못을 했거나 어떤 일을 효과적인 방식으로 수행하지 않을 때 행하 

는 조언이다. 설뜩적 발화의 의도가 인지적 변화와 태도적 변화， 그리고 

행동적 변화5)라는 사실에 주목하여 보띤， 충고는 수신자가 자신의 잘못 

내지 문제점을 인지하고 태도와 행동의 변화로 나아가게 하려는 의도룹 

갖는다는 점에서， 설득의 전차원에 관련된 지극히 설득적인 발화 행위라 

할 수 있다6) 따라서 <간하는 소〉는 세 차원의 변화가 모두 요구된다는 

점에서 설득성이 강한 달이라 할 수 있고 임금을 수신자로 한다는 점에 

서 예법 상의 고려 이상의 어려움7)이 있으며 그러한 양식상의 특성과 

4) 유협， 위의 책， pp. 290-300. 
5) 호프랜드의 실험에 의하면， 커뮤니케이션이 인지 차원에서는 효파가 가장 크고， 그 

다음으로는 태도 자원， 그리고 행옹차원으로 올라갈수폭 효과가 적어진다고 한다 

(김정탁 저， 설득의 굉고학， 나낚선서 169, 나닝， 1990, pp. 110 • 112.) 그런데 ‘간타 
위소’는 비롯한 간하는 소의 정우는 궁극적인 설득 효과플 행동적 차원에 둔다는 
섞에서 설뷰적 표현으로서의 정교함파 탁월함이 요구되는 글쓰기라 할 수 있다. 행 

판적 차원의 변화는 앞의 두 자워의 변화를 선제한 것임 강우가 많고， 설듀 효과가 

나타나기 가장 어려운 차윈이기 때문이다. 

6) 연산군에게 사냥윤 균하고 국사에 선넘하기플 ‘충고’하는 <간타위소>는， 제도나 정 
례 션차에 대하여 임갚고} 의륜하고 인-감의 불음에 답하는 <농문선> 소재의 다른 
소탈피}는 닷라 연산군윤 섣듀하려는 명백한 성득 의도룹 지인다. 또 수선자인 연산 

군이 잔못을 언지하고 흥귀달 자선이 조언하는 바에 따바 태도와 행동을 변화시킬 

것음 요구한다는 점에서， 임급에게 인지적 차원고} 래도적 차원， 행동석 차워.91 변 
화룹 동시에 요구하는 달쓰기리 할 수 있다 

7) 상소분의 관습화펜 표현 상의 특정 속에서도 이러한 아펴웅의 흔적이 여싣히 드러 
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상황의 어려움으로 말미암아 ‘설뜩을 위한 모든 요소가 아낌없이 그리고 

가장 절실하고 효과적으로 구사될 필요가 있었을 것이다’8) 

여기서는 이상의 특성으로 인해 ‘간하는 소’가 설득적 표현의 훌륭한 예 

가 될 수 있을 것이라고 가정하였다. 이라한 가정 아래， 우선 <동문선>에 

수록된， 홍궈딸의 <간타위소>를 살펴보았다. 홍귀달은 사문을 다스리고 

대간하는 엘을 소임으로 삼아 자선의 능력을 그 당대에 인정받은 사람9)이 

다. 계속되는 ‘타위’와 판련된 상소에도 묵묵부답이던 연산군이 홍귀달의 

상소문을 읽고 그 말이 옳음을 인정하는 발언]0)플 한 갓만 보아도 <간타 

위소>의 설득성플 짐작할 만하다 그러나 <간타위소>만으보 ‘간하는 상소 

난다. 서두의 ‘엎드며 생각하융기는’ 식으l 상투적인 표현파， 말미의 결연한 비장감 
역시도 이러한 소의 어허움음 반영하깐 것이다-

tl) 김대행， 古典表場論음 위하여， 선정이문 제20집， 서울대학교 사범대학 국이교육과， 
l앤2， p. 15. 

9) 홍구l 단은 세조 조에 급재하여， 성종 때 20여년 낳안 다l간의 직무합 수행하였고， 연 

산군 때에노 대재학플 역임했던 인판이다. 닥이 부족했유에도 불구하고， 문장에 능 

했다는 것이 일관인 평임윤 안 수 있다. 왕조섣꽉에 니티니 홍구1 단에 대한 평온 다 
음과 같다. 
“직선은 낮지만 문형을 맡심 l샤하다 홍구l 단음 제수 하였는네， 홍귀단은 삶의산분 

!l즈않언L얀을효~둔~Lß관한1 'õ-하였으므로 사란둡이 감되었다 하였다 그라나 덤 
욕스랍고 정렴하지 못하였으니， 재 F는 넉넉하나 덕이 또자라는 사이다 하였다 ” 

생종 263 성종 23년 3휠 19임 
“홍귀단는 짧홍효표스핍윷뀔안선 즈많 옆앞이 있었는네， 판서가 팀에 미쳐서는 
주의가 공정하지 못하여 성종 2R1 24/08/19 
“왕이 처음 정사항 때에， 홍구l 단은 사방하여 정숭음 삼으펴고까지 하였는네， 홍구l 
단이 마음욕 다하여 흩求하여 인이 있음 때마다 문득 말하고， 갚뺀L린1~냄늪 
언제나 治遺의 늪쇠블-높란한니， .... 홍구!단이 낚하7] 뜰 ‘포의의 폼으보 지위가 이 u] 

극에 탄하였으며， 다시 무엇음 바야겠느냐‘ 오식 부지런히 힘쓰고 나의 마음을 다 
한 뿐이다.’ 하였다” 연산 035 05/09/16 
강품안표훗한프괄잡Pτ폭션l 갚지 젠31을}삼()L경켠렌 참가함 때늠 바드시 켈볼 
챔선 행잎릎îl효화얀 ιlE:을 품갚하니 왕도 또한 여 라 번 작함윤 칭 찬하였다. 사 
람팀이 ll] 꽉 정 i삼 i’} 검소함에는 부Jll']운 침이 있으나 二l 기우(氣宇)가 존강한 만 

한네， 사소한 일로써 파면을 냥하니 만시의 여콘이 。l 룹 애석하기! 여겼다 연산 

038 06/06/29 (밑줍 펀자) 
10) CD-ROM 국역 왕조선늑」 연산 053 05/1αν16 참고 의정부(æ/o낀)， 대간(09/06) ， 

홍문관 부제학 초l 진 (09/23) ， 대사간 이균(09/26 ， 10/13) 등도 강무릎 줍이고 국사에 
힘쓰기뜸 간한 바 있으나， 연산군이 이 소늪윤 잔부 부시한 바도 았다 
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문’의 설득 방법을 일반화할 수는 없을 것이다. 따라서 <간타위소>를 구 

체적 논의의 출발로 삼아，<동문선> 소재 다른 달들로 논의를 확대하여 

일반화를 꾀하였다. 이는 ‘제가의 작품을 가려 모으되’， ‘달과 이치가 순정 

하여 교화에 도움이 될 만한 것을 취’하였다는 <동문선> 편찬 취지 11)를 

존중한 것이며， 나아가서는 삶의 조건들이 설득적 표현에 관여하는 방식을 

살펴보려는 이 글의 의도 때문이다. 

삶의 조건들이 효과적인 설득 표현에 관여하는 방식을 살펴보는 것은， 

상소문 양식의 역사성 내지 득수성， 당대성 등올 해명하는 일이 될 것이 

다. 우리 역시 보편석 인간이되 우리가 터 한 시공의 제약을 받는다는 점 

에 주목해 보변， 이러한 논의는 설득적 표현의 총체적인 전략 즉， lt범성 

과 창조성을 아우르는 설득적 표현의 전띤 12)을 보여준다는 의의를 갖는 

다. 이는 또한 표현어l 관여하는 문화 원리와 사용 원리 양면 13)이 작용하 

는 방식을 보여 준다는 점에서 섣득석 표현의 이판음 구조화하는 데또 

기여할 것이다. 

2. <간타위소>의 표현 양상 

1) 논지 전개 방식 . 구체화 

홍궈닫은 자신이 장계하는 것임플 시두에서 미랴 밝힌다. 그러나， 정작 

무엇플 열어 보이려(章， 뺨)는지간 선뜻 드라나지 않는다. 저음에는 무슨 주 

장을 하려는 것인지 EI룹 정도모 주장과 직집 관띤이 없어 보이는 이야기 

륜 장황하게 늪어놓는다. 되놈들의 횡포가 심상지 않음을 말한 후， 그 구체 

11) 민족문화추진위원회국역 농문선 1~ (민깜고， 1989 숭판)， p. 21 
12) 모든 표현은 보편 성과 듀수성 ，l 범성과 인탄성 둥이 織造왼 갤과랴는 것이 이 달 

의 일관권 입싱이다 

13) 이용주 외<국어교육학 연f와 iι육5'1 구조> (사대논총 46집， 서울대학교 사범대 

학， 1993), pp. 10-29. 
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작인 사례를 일일이 열거하고 그 힐이 있을 수 없는 일임을 말하는 데 많은 

지변을 할애하고 있다. 그리고 나서 ‘쓸데없고 급하지 않은 행위’를 금해야 

하는 시기라고 말함으로써 ‘타위해야 할 시가임을 비춘다. 이어， 왕의 사냥 

이 중요한 국사의 하나임을 주장하는 논거들에 대한 반콘14)을 펴고， 타위를 

비롯한 왕이 취해야 할 행동음 주장하기에 이픈다. 

이러한 <간타위소>의 전체적인 흐릅을 내용에 따라 다음과 같이 나눠 

보았다. 

CD 홍귀 달이 상소함을 고함 
@ 되놈들의 국경칩임과 그로 인한 피해 상황을 반복해서 언급 

@ 근선해야 할 시기임을 역설 

@ 타위의 정당성을 주장하는 견해에 대한 반박 

@ 임금의 행동 방향을 제시하며， 타위룹 역설 

@ 죽음을 무릅쓴 각오를 밝히고 처분을 기다립을 고함 

전언을 드러내는 방식， 즉 전체적인 논지의 흐름을 주의 깊게 살펴보 

면， 하나의 특징을 발견할 수 있다. 되놈의 횡포를 말하는 서두에서는 드 

러나지 않던 전언이 글의 후반부로 가면서 점차로 드러나는 형식이 바로 

그것이다. 이러한 논지 전개 방식을 구체화 내지 초점화의 방식이라 부를 

수 있을 것이다. 되놈의 횡포가 있쯤을 막연히 말하다가 구체적인 사례를 

열거함으로써 되놈들의 횡포를 강쿄 높게 초점화하여 보여준다‘ 타위하라 

는 전언을 전하는 데 있어서도 마찬가지로 ]L체화 내지 초점화의 방볍을 

사용하여， ’좋지 못한 일이 있다 ，근선해야 할 때이다→쓸데없는 행위 

와 급하지 않은 거사를 금해야 한다(주장을 내비침)→사냥은 급하지 앞 

14) 사냥이 군사 훈떤과 종묘 제사에 소용된윷 주장하는 것에 대해， 무사플 강판하지 
않고 짐승 잡기에 급급한 사냥이 군사 훈련에 도움이 되지 않는다는 전파， 죽어 

가는 선왕의 자식뜰윤 살펴내는 것이 진승음 잡아 제사하는 것보다 더 큰 효도리 

는 섞윤 역설함으로써 자선의 수싱에 대한 반콘윤 u] 리 일축해 버런다， 
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을 때나 하는 것이다→타위해라’(확실하게 주장을 제시)의 순서로， 논의 

의 폭을 좁혀 말하고자 하는 바로 나아간다. 그 결과 @에 이르러서야 비 

로소 ‘사냥하는 것을 금하라’는 주장이 명시적으로 저l 시된다. 

이러한 전언 제시 방식은 커뮤니케이션의 메시지 조작 방식으로 보면 

전언이 후반부로 갈수록 초점화/구체화되어 확연히 드러난다는 점에서 

클라이맥스형 15)이라 할 만하다. 선후 개념을 도입하면， 선논거 후결론의 

방식을 취하고 있다고 말할 수도 있을 것이다. 이러한 결론 세시 방식은 

수용자들이 그 메시지의 내용이나 주제에 대하여 높은 관섬을 지니고 있 

을 경우16)나， 수용자가 올바른 결론을 도출할 수 있거나 스스로 결론을 내 

리고 싶어할 때， 효과적인 설득 방법이 될 수 있다17) 결론이 제시되는 후 

반부까지 수선자의 관심을 지속시킬 수 있을 뿐만 아니라， 정보가 첨가될 

때마다 수선자 스스로가 결론을 구성하는 활동올 수행해야 하기 때문이다. 

상소문은 수선자인 왕이 모든 결정권을 쥐고 있는 접대적인 인물이라 

는 점에서， 결론을 미려 제시하고 그것을 받아들이도록 구조화하는 방식 

보다는， 선논거 후결론의 방식을 취하는 것이 효과적이었을 것이다. 상소 

문의 내용이 지속적으로 왕의 관심을 끌어야 했올 것이고， 단도직입적으 

로 주장을 제시하는 방법보다간 우회적인 방법 내지 완곡한 내용 전개가 

효과적이었을 것이기 때문이다. 결국 <간타위소>의 전체적인 논지 전개 

는 왕이라는 수선자의 특성으로 인해 구체화의 방향으로 진행되었다고 

할 수 있겠다 

이제， 좀더 구체적으로 세부석인 전략들을 살펴보자. 

2) 전제의 활용 

<간타위소〉를 읽어보면 제일 먼저 눈에 띄는 껏이， 의문문의 형식이 

15) 차배끈설득커뷰니케이션이륜j (서울대출판부， 1989), pp. 300• 401. 
16) 위 의 책， pp‘ 300-401 
17) 김정닥， 앞의 책， p. 123. 
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자주 사용Ill)되고 있다는 점이다. 의문문은 상대방의 의견을 묻는 형식으 

로， 자신의 의견을 일방적으로 제시하는 형식에 비해 공손한 표현이다. 

그러나 이러한 공손성이 수선자의 자유로운 답변을 보장해 주진 않는다. 

의문문의 형식 자체가 웅답 형식플 미리 규정 19) 하는 특성을 갖기 때문 

이다. 이러한 특정은 예법상의 공손성을 잃지 않으면서도 자신이 의도하 

는 내용을 받아뜰이게 할 수 있다는 이점을 된다. 

그런가 하면 이러한 의문문은 거의 전제20)를 가지고 있다고 말할 수 

있을 정도로 전제와 밀접하게 연결되어 있어， 의도하는 내용을 무리 없이 

전달할 수 있게 한다. ‘첼수가 과자를 먹었니?’라는 의문문의 형식은 최소 

한 ‘누군가가 과자를 먹었다’는 앓이 전제되기 마련인 것이다.<간타위 

소〉 역시 이러한 화용론적 이점을 활용하여 전제플 적극 활용한 의문문 

형식을 다수 사용하고 있다. 그 중 몇 개의 문장을 뽑아 전제가 발선자의 

표현 의도를 구체화하는 방식을 삼펴 보기로 한다. 

) 마치 사람 없는 지경에 들어가 앙떼를 몰아서 쫓아 버리듯이 하였으니， 

한 쪽이 전부 비게 되었습니다 잉뀐싼당당한 성조에서 이런 일이 있 

18) 이 갈에서 인용하지 
제플 환용하여 인지 

않다. 

않은 의문문은 다음과 같다 이 의문문뜰 역시 의문문으보 진 

내용블 한정한다쓴 점은， 분석의 대상이 된 두 문정과 다르지 

‘애동하여 겨룹이 없을 터이폰네， 어찌 차마 다른 임윤 할 수 있겠샤읍니까’ 

‘명색은 비폭 우사플 강콘한다지만 설제에 있어서는 짐승음 잡기 위한 것이니， 무 

엇이 안급을 가리는 것이 되겠습니까’ 
‘선왕 선후끼l서 어찌 제사를 편안한 마음으로 받으시겠습니까’ 

‘조정 상하가 마땅히 눈불플 흘려 동곡하여 덕과 정사쓸 닦음 때라고 여기는데， 

어느 겨쓸어l 다흔 임윤 하겠습니까’ 

‘서러와 이슬을 번하시니， 만에 하나<']도 감촉되는 임이 었으시다면 어찌 염려되 
지 않겠습니까’ 

19) 상소문에 사용된 수사의문문은 대부분 이라한 응답 행식이 규정되는 특정음 이용 
한 것이기 쉽다 정순자진제의 익사 소통적 기능 연구J(서울대 석사학위 논문， 

1993.l, p. 57. 
20) 전제는 한 문장에서 미리 참인 것으로 인정되거나 한 반화가 적션하기 위한 션， 

조긴 혹은 화자와 정자의 공유 지식음 말한다 위의 논문， p. 26 참고 
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2) 그러하오면， 지금은 어떻게 해야 좋겠습니까. 군신과 상하가 서로 경계하 

여 덕을 닦아 정사롤 행하되 재앙율 막고， 근심을 없애는 것을 급무로 삼 

아야 하겠사옵니다.~언잔L꼼펀샌앤L궁한된언굿찬스런L~l런한글한 

잔월을건잔흘룻맨샌L한Z효년깐: 

@은 의문문의 형식으로 되어 있으되， 의문문 줌에서도 수사의문문에 

해당하는 문장이다. 이 문장에도 하나 이상의 전제가 내포되어 있음을 발 

견할 수 있다. ‘당당한 성조에서는 일어날 수 없는 사건이 일어났다’는 내 

용을 수사의문문의 형식을 통해 표현하고 있지만， 이 문장에는 ‘어떤 일 

이 일어났다’는 전제와 ‘이 성조는 당당하다’라는 전제가 사용되었다. 여 

기서의 어떤 일이란 논지의 흐름으로 보아 산양회 사건21)으로 대표되는 

‘되놈의 횡포’를 의미한다. 이후 근선해야 할 시가인음 역섣하고 타위할 

것을 권하는 전체 흐름으로 보아， 성조의 최고 권력자인 왕이 ‘되농의 횡 

포’를 왕 자신의 문제로 인식하게 하는 목적으로 조직된 문장임을 추리해 

볼 수 있다. 왕이 자신의 문제로 인지하게 하기 위해 ‘당당한 성조’임을 

전제화하고 그 성조에 ‘어떤 일이 일어났음’을 전제화하여 이 둘을 연결 

지음으로써 ‘당당한 임금이 있는 이 성조에 있을 수 없는 일이 일어났음’ 

을 인지 내용으로 한정하고 있다. 근선할 시기임을 언급하기에 앞서 ‘어 

떤 일이 았었음’을 인지시키려 한다는 점에서는 이 부분이 달의 도입 부 

분으로서의 성격을 갖는다고도 볼 수 있다. 수선자인 엄급이 ‘어떤 일이 

일어나고 있음’을 받아들여야만 그 어떤 일들 때문에 임금인 수선자가 근 

신해야 한다고 말할 근거를 갖게 되기 때문이다. 따라서 임금에게 뭔가 

일어났음을 인지시키는 절차로， 또한 그러한 설득적 목적을 위해서， 전제 

21l 산양회 사건은 연산 5년 9월 초4일 산양회 친리올(山후會親羅JD 백영명이 되놈둡 
에게 잡혀가고， 양세영과 이지방이 죽고， 김득광 등 9인과 발 12필이 잡혀간 사건 

음 말한다. 이 사건은 연산군 때 연 1방에서 잊어난 뇌눔뜰의 횡포 중에서는 그 피 

해익 규모로 콸 때 최고의 사건이라 함 만하다. 이후 변방윤 수ul 하는 문제가 국 

방 문제의 핵심적인 이슈로 제기되기에 이르쓴데，<간타위소>는 이러한 시대 배 
경 속에서 임금의 근선음 간하는 소라 할 수 있다. 
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가 활용되었다고 할 수 있다. ‘전제’는 인지 내용을 직접 언급하지 않으면 

서도 인지 내용을 한정함으로써 그 인지 내용을 인정하게 만드는 표현 

방식이기 때문이다 @은 의문문의 형식을 통해 ‘생각할 수 있다’ 혹은 

‘생각할 수 없었다’라고 답할 수 있는 자유활 허용하는 등하면서， 결과적 

으로는 수신자가 ‘어떤 일이 있었음’을 인정하게 하는 것이다. 

@와 갇은 의문문의 형식도 동익하게 분석될 수 있다. ‘예사에 국한되 

어 급하지 않은 거사를 해서는 안뭔다’는 내용을 완곡하게 표현한 수사의 

문문으로， 이 의문문 역시 ‘사냥은 거사이다’라는 사실을 전제하고 있으 

며， ‘그 거사는 당하지 않다’는 전제도 깔려 있다. 이러한 전제눈 임금이 

‘사냥을 하겠다’， ‘하지 않겠다’를 언급하기에 앞서 사냥하는 일을 급하지 

않은 일로 인지하게 만든다시급하지 않은’이라는 가치 평가적 언급을 통 

해 거사의 성격을 그러한 것으포 언정하게끔 전제화했기 때문이다 

그러한 전저l 는 그 내용이 명시적으로 표현되었쓸 때보다 한층 설득력 

을 갖는다. 대화자는 자선이 ‘그렇다’나 ‘아니다’라고 대답할 수 있을 만람 

자유롭다는 느낌을 가지며， 또 그렇게 할 수 있다고 생각지만， 실제로는 

‘그렇다’나 ‘아니다’라고 말한다는 사실 자체에 의해 자신도 모르는 사이 

에 끈본적인 것을 인정하게 되기 때문이다. 전제가 갖는 이점은 그것을 

사용하는 사람들에게는 그것이 의식되지 않는다는 점이다22) <간타위소> 

역시 수선자인 왕이 자선도 의식하지 봇하는 사이에 끈본적인 것을 인정 

하도록 하기 위해， 즉 행동의 변화로 나아가는 과정으로서의 인지적 변화 

를 일으키도록 하기 위해， 전제화라는 전략을 구사했다고 볼 수 있다. 

3) 권위적 논거의 활용 

전제의 사용과 함께 주목되는 것은 권위적 논거의 활용이다. 권위적 논 

거가 사용된 다음 문장틀을 살펴 보자. 

22) 올라비에 르불언어와 이데올로기 J (홍재성→권오룡 옮김， 역사바평사， 1994), p. 73. 
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3) 이러한 재앙이 생기는 것은 하놀이 임금을 경계하여， 그로 하여금 정신 

울 가다듬고 생각울 심각하게 하여， 능하지 못한 점율 더욱 유익하게 

하자는 것입니다 

4) 신의 생각에는 요새 살륙을 당하고 사로잡힘을 입은 자는 모두 선왕 

(先王)， 선후(先尼)의 적자(*'子)입니다 적자가 그 무리와 함께 도적에 

게 죽고， 사로잡히고 하였는데， 그것율 구원할 생각은 아니하고 사냥 

을 해서 효성률 받치려고 하면， 선왕， 선후께서 어찌 제사를 펀안히 

받으시겠습니까. 

5) 옛날 한 문제(文帝)는 문체롤 지친 태평 시대의 임금이었습니다 그 시 

대롤 당하여 오랑캐 놈들이 감히 관문을 들어서지 못하였으니， 천하는 

치안이 잘되었다고 할 만 하온데 가의(賣誼)는 오히려 세상을 근심하고 

눈물올 흘려 통곡하였으니 기의로 하여금 요새 세상에 나서 어떻게 

마음을 가질런지 알 수 없사옵니다. 

3)은 재앙의 의미에 대한 해석 부분이다. 재앙이 경계의 의미가 있음을 

지적하고 권위를 더하기 위해 ‘하늘’이 경계하는 것임을 언급한다 공자의 

“獲罪於天， 無所빼也”라는 말이나 “天厭之， 天厭之”라는 탄식은 유교적 규 

범 세계 안에서 하늪의 의미에 대해 잘 보여준다. 금장태23)는 유교가 현 

세적 도댁 규범이라는 통속적 이해를 넘어서， ‘천天’ 혹은 ‘상제 上帝’로 

일컬어지는 궁극적 존재에 대해 확고한 인식에 기초하고 있는 신념이라 

는 점에 주목한다. 그런데 유교사상 속에서 천-상제는 결코 하나의 추상 

적 관념으로 머물 수 없으며， 인간의 구체적 삶과 행위를 통하여 드라나 

고 실현되는 것으로， 유교에서는 푸른 하늘(蒼蒼有形之天)과 신앙의 대상 

이 되는 ‘신령한 주재자로서의 하늘(靈明主宰之天)’을 구별한다. 이 영명 

하고 주재하는 하늘에 대해 안간은 우러라 존증하므로 경천(敬天)-외천 

(훌天)-봉천(奉天)-사천(事天)-배천(配天)←제천(察天) 등의 태도와 행동을 

갖고 있는 것이다. 하늘은 끊임없는 생성의 능랙을 똥해 인간과 세계를 

23) 금정 태유학사상과 유교운화.J(전통문화연구회， 1995), pp. 97-106 
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존재하게 하는 근거로서 조화 작용을 하고 있으며， 동시에 하늘은 인간과 

세계에 대해 명령하고 당위적 기준을 제시하는 주재적 역할을 하고 있기 

때문이다. 하늘의 주재 작용은 천명을 통하여 가장 뚜렷하게 드러난다. 

하늘은 명령하고 인간은 하늘의 명령을 깨달아 받아들일 때 비로소 하늘 

이 주재하는 유교적 기본 칠서가 확럽된다. 따라서 하늘은 모든 R 교적 

질서의 근원이 되며， 이러한 ‘하늘’의 권위를 끌어들인 것은 임금을 수선 

자로 상정한 신하가 자신의 말의 권위를 마련하는 일이라 하겠다 

4)는 산양회 사건으로 대표되는 되놈뜰의 살륙에 의해 희생당한 백성 

들을 돌봐야 함을 역설하고 있는 부분이다. 단순히 임금의 적자인 백성등 

을 긍흉히 여겨야 한다고 하지 않고 ‘선왕’ ‘선후’의 적자이기 때문에 백 

성들을 구원할 방도를 모색하는 것이 시급하다고 역설한다. 선왕， 선후를 

끌어들여 자선의 주장을 펴고 있는데， 이때의 선왕， 선후도 권위적 논거 

릎 활용한 경우라 하겠다. 선왕과 선후는 전대의 왕과 왕후라는 의미 외 

에도 자신의 부모라는 권위를 갖는다. 유:ù~적인 가족 관계의 기본 구조의 

특징은 부모외 자녀의 수직적 짙서를 강조하는 것이고， 그 도덕규범은 부 

모에 대한 자녀의 효도로 지석 24)되기 때문이다. 5) 역시 권위적 논거 사 

용의 또다른 규범을 보여준다. 한 문제의 일화가 하나의 논거로서 제시되 

는데， 한 문제의 사적 역시 중국 중심의 사유체계 안에서는 절대적인 논 

거로서의 위상을 갖는다 할 수 있다. 

‘하늪’， ‘선왕/선후’， ‘한 문제’가 유권해석을 위해 끌어들여졌음을 살펴보 

았다 이렇게 끌어둡여진 것둡의 특성을 살펴봄으로써 권위적 논거 제시 전 

략의 특정을 살펴보기로 하자. 이 ~l 한 것뜰은 모두， 유교적 세계관 내지 중 

국 중심의 중세적 가치에 기반하고 있었다， 이러한 특정은 권위가 그것이 

통용되는 언어 공동체 안에서만 효력을 발휘하는 바， 당시의 역사적 조건 

안에서 기능하는 것이라는 사실올 확인하게 해준다. 그런데 효력을 발생시 

킨다는 것은， 그것이 받아들여지는 사회 안에서는 강력한 힘을 발휘한다는 

24) 위의 책， p. 195‘ 



88 국어교육연구(1앉)6. Vol. 3) 

말이다. 이러한 힘은 발신자에게는 설득적 담화를 조직하는 방식을 제공해 

주고， 수선자에게는 복종의 무엇으로 작용한다. 올리비에 르블은 이라한 권 

위적 논거의 특성에 주목하여 이라한 권위적 논거의 활용이 종교에서 노골 

적으로 드러나며， 스탈린 치하에서는 맑스， 앵겔스， 레년의 저작들， 심지어 

학문적 토론에서도 의심의 여지가 없는 증거로 제시되곤 하는 등 맹목적이 

고 전폭적으로 사용되었다고 지적 25) 했다. 이러한 지적은 권위가 논리적 판 

단의 대상여라기 보다는 믿음 흑은 복종의 대상이라는 것을 지적하는 것으 

로， ‘하늘’， ‘선왕/선후’， ‘한 문제’ 역시 유교적 언어공동체 안에서는 복종의 

대상으로서의 젤대적인 자리를 갖게 됨을 의미한다. 결국 이랴한 사실은 권 

위가 보편적인 가치가 아님을 보여주는 것이고 설득적 전략으로서의 권위 

적 논거 활용의 성패는， 그 언이공통체에서 통용펠 수 있는 권위를 상정하 

느냐 못하느냐에 달려있는 것이라 할 수 있을 것이다. 

4) 거짓 인과 관계의 활용 

6) 실은 φ 나라의 운수가 통태(通泰)하지 못하여 화한(福恨)을 몰아옴이 

서로 맞부딪쳐， (2) 변방 백성이 앙화를 받은 것입니다. 대개 아내가 제 지아 

비를 누르고 되놈이 문명국을 어지럽게 한 것은， 모두 비상한 변피인 바， 이 

러한 (3) 재앙이 생기는 것은 @ 하늘이 임금을 경계하여， 그로 하여금 정신 

을 가다듬고 생각을 심각하게 하여 능하지 못한 점을 더욱 유익하게 하자 

는 것입니다‘ 요새， 안으로는 천둥과 우박의 재앙이 있고， 밖으로는 되놈둘의 

화를 더하니， 하늘이 우리 전하를 사랑하며 경계심을 갖게 한 것이 지극하 

옵니다. 

6)은 산양회 사건 등 재앙의 의미에 대한 해석으로， 이후 주장의 논거를 

세시하는 부분이다.CD이 @의 원인이고 @가 생의 원인이 된다는 해석이 

다. ‘*子가 그 무리와 함께 죽_lL ， 사로잡히고 하였는데， 그것을 구원할 생 

25) 올리비에 르블， 얀익 책， pp. 116117. 
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각을 하지 않고 사냥올 해서야 되겠느냐’이라는 표현에 주목한다띤， 재앙의 

해석이 타위틀 거콘히는 중요한 논거보써 가능함올 할 수 있다.(2)， 잉의 재 

앙이 Q)，@의 원인， 즉 하늪이 경계해서 생긴 일인만큼 그 경계의 의마륜 

반아들여 타위할 것윤 주장하~il. 있기 때분이다. 즉， 되놈의 횡포가 임급이 

근선하지 않아서 힐어난 재앙이고 따라서 그러한 재앙을 더이상 지속시키 

지 않으려면 임금이 끈신의 정표파 타위해야 함윤 역설하고 있는 것이다. 

이러한 논리적 흐릎은 외관상 자못 논리적인 인과 관계에 의거해 있는 

듯이 보인다. 그러나 ‘임금의 사냥’과 ‘재앙’은 필요 충분 조건의 관계로 

묶일 수 없다. 재앙의 원인은 오히려 변방의 수비가 소홀하다든지 오랑캐 

의 세력이 강해졌다든지 하는 식의 여러 내외 정세뜰을 종합적으로 고려 

하여 판단되어칠 성짙의 문제인 섯이다. 그럼에도 불구하고 원인과 결과 

의 형식을 취하고 있다는 사설은 어떻게 해명해야 하는가. 원인과 결과라 

는 논리적인 연결 관계를 취하고 있음에도 불구하고， 원인 항과 결과 항 

의 관련이 필연적이지 않거나 단선적인 형식을， 거짓 인과 관계26)의 형식 

이라 부즐 수 있을 것이다. 이러힌 거짓 인과 관계가 갖는 설득적 의미에 

대해서는 올리비에 르블의 견해릎 참고할 만하다. 

이데올로기적 담화는 사실을 만들어 낼뿐만 아니라， 사건들 사이의 설명적 

연결장치인 인과 관계까지 만들어 낸다- 대개 사람들이 찾으려는 원인은 위 

기， 실업， 궁핍， 전쟁 등과 같은 재앙， 뭔가 잘되지 않는 일의 책임의 원인이 

다실업과 같은 재앙에는 죄인이 있기 마련이다. 우파에게 있어서 그것은 

인민 노동자들이고 좌파에게 있어 그것은 대자본가이다. 이데올로기의 기능 

은 잘 되어가지 않는 이유를 설명하는 것이다. 그 설명이 반드시 톨린 것은 

아니지만， 그러나 그것은 입증할 수 없는 것이다. 그 설명은 일체의 증명이 

불가능한 차원에 자리잡고 있는 것이다 .. 사실 불행에 대한 설명의 필요는 

진실에 대한 설명의 필요와 전혀 다른 차원에 속하는 것이다 그러한 팔요 

는 왜 생기는가， 그것은 고통 가운에 가장 칩을 수 없는 것이 이해할 수 없다 

26) 위의 책， pp. 74-76 
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는 고통이기 때문이다. 그것을 설명해 주는 것은 그것으로부터 고톰을 없애 

주는 것이다. 그런데， 그것에 대한 설명은 그 고통을 공격으로 규정하고， 공격 

자， 즉 고통을 받게 만들고 파괴하고 핍박하는 사람을 지정함으로써만 가능 

하다 이데올로기가 이러한 필요를 만드는 것은 아니지만， 그러나 그것은 그 

필요를 충족시키커주는 척하며 그것을 교묘히 이용한다， 거짓 인과 관계는 

그것이 감정적이면서 동시에 설명을 제공해 주는 것이기 때문에 이성에 대하 

여 막무가내이다. 어떤 논거도 유태인들이 페스트의 원인이 아니라는 것을 

중세인들에게 납득시킬 수는 없을 것이다 우리라고 크게 다른가27) 

이러한 르블의 지적에 주목한다면， 타위를 논하면서 직접적으로 관련이 

없어 보이는 되놈들의 횡포와 천재지변이 반복해서 언급되고 있다는 사실 

때문에 가졌던 의문213) 이 어느 정도 해결되는 셈이다. 되놈들의 횡포와 천재 

지변은 임금에게 문제플 제기하는 중요힌 사건이었던 것이다. 결국， 재앙에 

대한 해석이 타위를 간하는 직접적인 논거가 된다눈 점에서 이 글에서 거 

짓 인과 관계가 중요한 논리적 고리가 됨을 암 수 있는데， 여기서는 되놈의 

횡포나 재앙의 원인이 ‘왕의 근선하지 않음(곧 사냥)’에 있다는 논리를 구사 

하고 있는 것이다. 이러한 논리적 연관은 일체의 증명이 불가능한 차원에 

자리잡고 있으면서도 형식적인 외장이 설명적 진술처럼 보이게 함으로써 

강한 이데올로기적 효파틀 잦는다고 짐작해 불 수 있다. 그 결과， 유태인될 

이 페스트의 원인이라고 의심없이 받아뜰였던 것과 같은 효과를 창출해 낼 

수 있었을 잣이다 이러한 효과는 이랴한 거짓 인과 판계 역시 당대의 문화 

속에서 의십 없이 받이-들여졌을 때 가능한 것이라는 점에서 역사적으로 규 

정되는 것임을 또한 확인할 수 있다 지급 우리는 유태인들이 페스트의 원 

인이라고 믿지 않으며， 재앙의 원인이 임끔의 사냥에 있다고 믿을 수도 없 

는 것이다. 그렇다면， 거짓 인과 관계를 형성하는 원인 항과 결과 항 간의 

관계 역시 역사성에 의해 규정되는 것이라 할 수 있을 것이다. 

27) 위 의 책 , pp. 74-76 
28) 급기야 ‘살아 있는 것홀 즉인다’는 점 으로 인해 뇌늠둡이 백성뜰주운 상룹하는 행위 

와 임금이 사냥블 하단 행위가 접지기에 이딘다. 
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3. 조선초 상소문의 설득 전략 

〈간타위소>가 주로 문장 차원에서는 전제뜰 활용함으로써 지령적 언급 

을 대신하고， 권위적 논거라는 텍스트 외적 권위를 활용함으로써 사건에 

대한 직접적인 언급을 피하고 있음을 알 수 있었다. 단락 및 내용 전개의 

차원에서는 인과 관계라는 논리적 형식과 구체화라는 일정한 방향성에 따 

라 전언이 구조화되었음을 확인할 수 있었다 이제 소의 양식에서 전제와 

권위적 논거가 주된 전략으로 구사된 까닭은 무엇인가 물어야 할 차례다. 

또 인과 관계라는 논리적 형식과 구체화의 전략이 사용된 양식적/역사적 

까닭은 무엇인지 생각해 보아야 할 것이다. 물론 이러한 전략들은 결합된 

형식으로 등장하기 일쑤이며 따라서 이를 나눠서 논하는 것이 논의의 구 

체화와 편의를 위한 것임은 물콘이다. 

1) 이상적인 동일시의 대상(목표)을 상정 

상소문의 대부분은 주장을 내세울 때 외적 권위를 내세운다.<간폐비 

소>29)에서는 ‘하늘， 예경， 순임금， 애공， 공자， 주공， 덕종， 오륜’ 등이 등장 

하였고.<홍문관예문관합사소>30)에도 ‘하늪.<예정>. 옛사람， 한무제， 수 

양제， 영황， 공자’ 등의 권위가 사용되었다. 하늘은 불론이고 상소문에 등 

장하는 인물틀과 경전틀， 그 경전에 나오는 규범들은 모두 중세의 유교적 

규범하에서는 절대적인 위상을 갖는 것들이다. 이뜰 대상들이 절대적 위 

상을 차지하는 것은， 그깃이 이상적인 인물 내지 이상적인 규범， 혹은 절 

대적인 선으로서의 속성윤 갖기 때문일 것이다. 예컨대 하늪 내지 천명은 

접대적인 善의 성격을 뛰으로써 누구도 부인할 수 없는 강력한 현실 규 

제력을 갖는31) 것이며， 또한 권위로 채택된 성현들은 그러한 절대 善을 

29) 손순효，<간폐바소>， r동문선 11 권.u(민족문화추진위원회， 민운고， 1989 중판)， pp. 

70-73. 
30) 채수，<홍문관예문관합사소>， 위의 책， pp. 77 없-
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실현한 인간으로서의 위상쓸 가지고 그 위상으로 인해 凡A과 구별되는 

이상적 인물로서의 강한 권위탈 갖게 되는 것이다:52) 

이러한 ‘이상적인 절대 선’으로서의 속성은 그 사회의 사유구조 안에서 

도출된 것이겠지만， 설득의 전략이라는 변에서 삼펴보면， 도달해야 할 목 

표 혹은 도달해야 할 이상적인 상으로서의 역할을 수행한다고 할 수 있 

다. 인지적/태도적/행동적 차원의 변화는 특정 지점에서 다콘 지점으로 

의 나아감을 의미하고 이러한 나아감의 잠재적인 도달점은 ‘선’의 속성을 

갖는 것이어야 하기 때문이다. 결국 <상소문〉은- 천명이 요구하는 왕의 

상 혹은， 옛 성현이 제시한 왕의 규범을 제시함으로써， 설득성을 강화하 

고 있다고 할 수 있다. 이라한 목표 항의 섣정은 발선자에게는 내용 조직 

의 수월성을 보장해 주고 수선자에게는 동일시의 대상， 곧 모방의 대상을 

제시해 준다는 의의를 갖는다. 

먼저， 발신자의 측면에서 갖는 이점에 대해 살펴보자. 다음 문장은 발 

선자가 자신이 원하는 방향으로 이상 독자의 체험을 전제화한 경우이다. 

7) 흙비도 조그마한 사고가 아니어서 재앙이 헛되게 발하지 아니하였으나， 

마땅히 φ 전하께서 생각을 심각히 하시와 현하의 폐단을 둘어서 @ 하늘의 

꾸지람을 보답하고져 하실 것이옵니다331 

@는 전제와 권위적 논거가 결합된 운장34)이다.(2)에는 ‘하늪이 꾸지람 

을 했다’는 사실이 전제화되어 있다. 이것은 신하가 왕의 잘못을 지적하는 

방식으로， 왕이 전제화된 사실올 무의식 중에 인지하게 만달어 준다. 동시 

31) 김선희，<권력의 기표， 천(天)>， U'~강양천학， 二l 불연의 문제둡J(낌규성 면， 이화여 
대출판부， 1994) , pp. 없. 

32) 김성희는 ‘천과 관류하는 마음을 가진 자는 진파 대등한 대칭석 판계에 놓이지만， 
그가 다스리는 사람과는 불평등한 비대칭적 관계에 놓인다’고 함으로써 유교적 권 
력 관계플 표현하고 있다 우1 21 균， p. 54 

33) 채수， 암의 날， p. 77 
34) 이 두 방식은 흔히 겹합되는네， 선제와 권위석 논거뜰 훤용하는 방식 모두가， 직 

접적으로 자선의 생각을 드러내는 방식이 아니라논 공통짐을 갖기 때문이다. 
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에 ‘하늘의 꾸지람에 보답하고자 해야 한다’는 말은 ‘하늘’이라는 권위적 

논거로 인해 의심의 여지가 없는 자명한 것으로 받아들여진다 ‘보답’의 구 

체적인 방법은 @일 터인데， 이러한 모든 전략은 왕에게 하늘의 꾸지람에 

보답할 줄 아는， 달리 맙해 하늪이 바라는 바람직한 왕의 행동을 유도하는 

방식으로， 왕이 취해야 할 행동을 주장하고 있다. 이러한 방식은 ‘궁센 의 

지가 있어야만 임무를 완수할 수 있는’35) 상소문의 발신자가 저한 어려움 

을 어느 정도 극꽉하게 해준다. 발선자의 전언이 발선자 자선의 주장이 아 

닌， 하늘의 주장(천명)이라는 논리이며， 그 천병에 따르는 것이 바람직한 

왕임을 전제화함으로써 동양적 권위에 끈거한 동일시의 대상을 제시하여 

지령적인 언급을 대신하고 있기 때문이다 김선희 :l(ì)는 천의 주재의 주요 

한 적용은 대개 정지적 상패에서 E러난다고 말한다‘ 포악한 정권은 천의 

주재에 의해 정벨을 받고 덕이 있는 정권 혹은 덕이 있는 사람은 천으로 

부터 천명을 받는다 치자플 동해 천은 지신의 주제를 드러내며， 치자는 

정치라는 행위를 통해 인간 사회 곳곳에 그 주재촬 보인다. 통일적 근원인 

천의 주재는 그의 대리인 왕으로부터 백성을 관통하며 그 관동의 과정에 

서 인간 사회의 위계가 발생하게 뀐다， 정지란 결국 인간 사회의 질서 및 

조화를 위한 권력 행위이므로 잘시와 조화를 유지하고자 하는 당위성이 

가치와 위계를 만둡어 내는 것이다 이런 사유구조 안에서， 하늘이 바라는 

이상적인 상이 갖는 의미는 가히 진작해 볼 만하다. 

다음으로 목표 섣정이 갖는 의의는 수선자에게 모방할 모텔을 제공해 

준다는 점이다. 모방할 오델의 세공은 지령적 언어로 어떤 요구를 관철시 

키려 하는 것보다 우회적이면서도 강력한 방식이라는 점에서 고도의 수 

사적 배려가 잔제된 방식이라 할 수 있다. 지령적 언급이나 직접적인 주 

장이 아니라 모방할 모델을 제시함으로써， 자발성을 존중하는 듯이 보이 

지만， 모방할 대상이 그 언어공동체 안에서 절대적인 권위로 꾼림하는 것 

이라는 점에서 강한 구속략을 갖는다. 이러한 득성 때문에 이상적 목표를 

35) 유협， 옆의 책， p. 291 
36) 김선희， 안의 책， pp. 50-51 
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설정하는 것은， 예법을 존중하되， 자신의 주장을 관철시켜야 하는 발화 

상황에서 전언을 조직하는 효과적인 방법이 될 수 있다. 동시에 수신자에 

게는 설득의 명분을 만들어 주는 역할을 수행한다. 이러한 역할은 모방할 

모델을 제공해 주면서 이뤄지는 일이지만， 대개는 그 모방할 대상의 권위 

를 활용함으로써 행동의 변화활 유도해 낸다는 뜩정 이 있다. 

결국， 당대의 문화적 역사적 상황 속에서 권위로 작용하는 것들을 이용 

하여 목표항을 설정하는 것이 효과적인 방법임을 알 수 있다. 여기서 설 

득과 관련된 두 가지 사실을 확인할 수 있게 된다. 그 하나는 피섣득자의 

자발성을 유도할 수 있는 설득 전략을 구사하는 것이 효과적이라는 사실 

과， 거기에는 당대의 문화적 / 역사적 관습을 활용하는 문세가 개입한다는 

것이다. 즉， 이상적인 상， 흑은 도달해야 할 목표항이 사회와 문화에 따라 

다르게 설정되어야 한다는 것과， 설정된 목표항은 피설득자의 자발성을 

유도하는 효과적인 방법이 될 수 있는 것을 확인할 수 있다. 

2) 유사 논리 적 추론37)을 통한 목표에 의 도달 유도 

상소문은 ‘명백함과 선실(信實)함 그리고 충성심을 근본으로 하며 아울 

러 난카로운 분석과 일관된 논리의 유창한 구사를 가장 중요시한다’38) 

<간타위소>는 구체화의 방향으로 선논거 후결환의 제시 방법을 사용하 

고 인과 관계라는 논리적 형식을 취함으로써 유창하게 논리를 구사하고 

있다. 예정의 예를 장황히 논하다가 결판적으로 서서히 전언을 드러내는 

방식을 취한 〈간폐위소>나，<간타위소〉처럼 재앙의 해석으로 시작하는 

<홍문판예문관합사소> 역시 일정한 논려적 흐픔 속에서， 인과 관계를 주 

된 논리적 형식으로 취하고 있다. 인파 관계는 모뜬 현상의 원인을 분석 

37) 유샤논리적 추콘(faJJacious reasoning, or pseudologicl은 비논리적 어필， 흑은 갑정 
석 어필의 한 방식이다 。i 러한 갑정적 어펼 방식은 감정에 호소하변서도 논리적 외 

상을 갖기 때문에 인간의 합리객인 측면음 만족시켜 준다‘ Charles U. Larson, 
<Persuasion> (fifth ed., wadsworth P. c., 1989), pp. 153•• 154. 

38) 유협， 얄의 책， p. 29l. 
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하여 이후의 논의로 나아가는 절차를 취한다는 점에서， 분석적이며 논리 

적인 형식이라 볼 수 있다. 따라사 구체화라는 일정한 방향성을 가지고 

인과 관계에 의해 조직된 상소문윤， 논리적인 글쓰기로 규정할 수 있게 

된다. 

그러나 ‘논리’라는 것 또한 발화자에 의해 조직되었을 때 구체적으로 그 

실제를 드러내는 것이라면， 발화자의 의도에 의해 색깔 지워지지 않을 수 

없고 발화자의 가지 판단을 전적으로 배제한 형식 논리딴으로 구성된 글 

은 있을 수 없다. 오히려 발화자의 ‘의도’라는 감정적 가지 때문에 ‘논리’라 

는 것도， 그 이변윤 파고 들어가 보변 감정에 호소하는 방삭 풍의 하나일 

가능성이 많으며 다만 논리적 외장이 겉으로 드러난 것이기 쉽다. 상소문 

역시， 원인과 결파항이 거짓 인과 관계로 이어졌으띠， 따라서 그것에 대한 

판단이 논리적 논증의 차원을 넘아선 감정적 차원에서 이뤄지는 것임괄 

삼펴 본 바 있다. 유태인이 페스트익 원인이라든가， 새앙이 하늪이 경계히 

여 내런 벌이라는 식의 논리가 받아들여지는 갓은， ‘유태인’ 혹은 ‘하늘’이 

라는 존재에 대한， 그것을 사용하는 언어 공똥체 안에서의 감정적 가치애 

의해 가능한 것이었다. 문제는 이치펌 감정적 가치에 의해 설정된 인과 관 

계가 형식상으로는 논리적인 것처럽 보인다는 것이다. 또 그러한 형식이 

앞 장에서 살펴 본 이유로， 강략한 효과를 갖는다는 데 었다 

Charles39)는 설득을 위해 논리석 외장을 갖추고 있으되， 그 이변에는 

감정적 호소의 방식을 취한다는 점에서， 이러한 논리 전개 방식을 ‘유사 

논리적’ 추폰이라 명명하고 이러한 추론 방식이 갓는 설득적 효과에 주복 

하였다. 그에 따르면， ‘유사논리적’ 방식은 감정적 호소의 한 방식이지만 

하나의 단계적 흐름을 쫓아가쓴 추콘 방식윤 의미한다. Charles는 역사상 

가장 강략한 화자와 연섣이 이러한 감정석 호소플 사용한 것이었음음 말 

하고 그라한 연설문의 예로， 안토니의 연섣과 처어칠， 링컨의 연설을 분 

식 하고 있다40) 유사논리 적 추콘은 감정 에 호소하면서 도 동시 에 합리 적 

39) Charles U. Larson, 안의 객， pp. 15:"1 -154. 
40) 위의 책， p. 153 
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설명을 요구하는 인간의 욕구를 충족시켜 줌으로써 효과적인 설득 표현 

으로 선택된다. 

이러한 사실은 統의 양식적 특정을 짐작하게 해 줄 뿐만 아니라， 감정 

에 호소하는 오류를 범하지 말고 논리적으로 논거플 하나하나 제시하며 

말하기를 요구하는 ‘설득하기’활 반성적으로 바라보게 해 준다. 나아가 설 

뷰적 표현에서 그 효과를 극대화하는 문제는， 일판된 하나의 흐름 속에서 

감정적인 가지를 어떻게 조직해 내느냐에 따라 결정될 수도 있음을 보여 

준다. 

4. 결 론 

이상에서 <간타위소>의 섭단 1상식에 대해 살펴보았다. 되놈뜰의 재앙 

이 있고 천제지변이 있어 혼란스러우니， 임금이 근산하여 사냥을 금하고 

국사에 전념할 것을 요구하는 것이 <간타위소>의 내용이다. 홍귀달은 전 

제플 활용하여 지령적인 언급을 대선하고 외적 권위를 활용함으로써 주 

장의 근거를 마련하는 한팬 인과 관계라는 논리적 형식을 벌어 초점화의 

방향으로 논지를 구조화했음을 확인했다. 물론 선초 상소문에서도 이러한 

설득 방식들흘 찾아 활 수 있었다 

이러한 양상뜰을 분석해 폼으로써 수선자에게 이상적인 목표를 설정해 

주는 것이 효과적인 설득의 t상볍이 될 수 있음괄 보았다. 나아가 이상적 

인 목표로 설정되는 것은 사회/역사적 판습에 따라 결정되는 것이며， 이 

라한 복표 설정 방법이 수선자에 대한 예법이 중시되는 발화에서 효과적 

인 것임을 확인할 수 있다 그런가 하떤， 상소문이 전체적으로 논리적 흐 

름 속에사 논지를 전개해 나가지만， 구체적으로 살펴보면 감정적인 자극 

을 야기시키는 기제닫쿄 구조학꾀었음을 알 수 있었다. 즉 설득해낼 만한 

논리틀 갖추고 있어야 하지만， 보다 설득력을 얻으려면 오히려 감정적 가 

치를 논리화하는 방식을 취하는 것이 유리하다는 사실을 알게 해준다. 결 
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국， 당대의 이상적 상을 잠재적인 도달점 즉， 이상청자의 -^J 향점으로 상 

정(역사성)하여 자발성을 유도하뇌， 그 추본의 과정은 논리적 외장닫 갖 

추는 것(보펀성)이， 효과적인 섣뷰 전략임윤 알 수 있다. 이러한 사실의 

확인은 ‘감정에 호소하는 오류륜 범하지 말라’는 논랴적 달쓰기륜 반성적 

으로 바라보게 해준다는 점에서도 의의륜 갖는다. 

이상의 논의는 설득적 표현의 전략을 구체적으로 추출했다는 의의를 

갖는 동시에， 설득적 표현의 이콘을 구조화하는 작업의 시작이라는 의의 

릅 갖는다. 물론 도달해야 할 목표로 설정되는 것이 무엇인져 통시적으로 

찾아보는 귀납적 작업과， 이러한 역사성과 함께 작용하는， 보편적 설득 

전략을 지밀하게 구조화하는 작업이 뒤따라야 할 것이다. 



98 국어 교육연구(1잊l6. Vol. 3) 

<참고문헌> 

민족문화추진위원회 0989 중판)， 고전국역총서 25 w국역 동문선 1 권.JJ， 민 
o ~ 
l:C J!.. 

민족문화추진위원회 0989 중판)， 고전국역총서 35'-국역 동문선 11 권.JJ， 민 
O~ 
τc" J.!... 

금장태 (995) ， W동양문화총서7 유학사상과 유교문화.JJ， 전통문화연구회. 

김대행 (992)， <고전표현론을 위하여>，선정어문 20집 J ， 서울대학교 국 

어교육과. 

김일근(984) ， W증보 언간의 연구.JJ， 건국대출판부. 

올리비에 르블(994) ， W언어와 이데올로기.JJ (홍재성， 권오룡 옮김)， 역사와 

비평사. 

유협 (996) ， W文心離龍.JJ (최동호 역편)， 민음사. 

李圭成 編(994) ， W동양철학， 그 불멸의 문제들.JJ， 이화여자대학교 출판부. 

장덕순(985) ， W韓國隨筆文學史.JJ， 새문사. 

정순자(993) ， <전제의 의사소통적 기능 연구>， 서울대학교 국어교육과 

석사논문. 

차배근(989) ， W 설득커뮤니케이션이론.JJ， 서울대학교출판부. 

CD-HOM ü'국역왕조실록 }-2.!l. 

Charles U. Larson(989), Persuasion (fifth ed)., Wadsworth P. C. 


