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판소리의 깅L르L 111 
」、 p-' 그 의미 

이 지 호* 

정노식의 『조선창극사』에는 판소리로 사람을 울라고 웃길 수 있느냐플 

가지고 내기를 거는 장띤들이 더라 나온다. 훌륭한 판소리 창자는 자유자재 

로 사람을 울라고 웃길 수 있는 능력이 있음을 강조하기 위해 소개된 일화 

이다. 이것은 창자의 능력을 평가하는 기준이 정자의 ‘울음과 웃음’이었다 

는 점을 보여 주는 것이지만， 이것은 또한 가장 판소리다운 것은 청자를 울 

리고 웃기는 것임을 암시해 주고 았다. 그러나 본고에서는 판소리의 웃음만 

고참하기로 한다. 판소리에서는 울음보다는 웃음이 더 지배적이라는 일반 

적인 판단을 본고가 수용했기 때문이다 판소리에서 ‘울음’， 특히 작중인물 

의 울음은 聽者에게는 울음의 대싱이 되기보다는 웃음의 대상이 되는 경향 

이 있는 데 비해， 이의 역의 경우는 거의 딸견되지 않는다는 사실은 판소리 

에서는 울음보다는 웃음이 더 중요하다는 것을 말해 준다. 

일반적으로 사람들은 즐겁거나 기뿔 때 옷게 된다. 그런데 늘 그런 것 

은 아니다. 즐겁지도 기쁘지도 않아도 웃고 아예 슬프거나 불쾌할 때도 

웃는다. 그뿐만 아니다 상대를 멸시하기 위해서 웃기도 하고 자신의 무 

안함을 감출 때도 웃는다. 웃음을 나타내는 구체적인 단어들))이나 웃음 

* 아주대 깅사 
1) 웃음은 나타내는 단어로는， 우리말에는， 헛웃음· 너털웃음 • 깔깔웃음(껄껄웃음) . 쓴 



112 국어 교육연구(1앉J6. Vol. 3) 

앞에 덧붙이는 수식어들을 보면， 웃음 주체가 웃음 대상에 대하여 얼마나 

다양한 가치판단과 감정표출을 할 수 있는지를 알 수가 있다. 그래서 웃 

음을 심리적 낀장의 이완으로만 설명할 수가 없다 판소리의 웃음이 심리 

적 긴장과 이완의 생리 현상이라면 그 웃음은 일회성을 띤 것이어야 한 

다. 왜냐 하면 심리적 긴장과 이완이란 예측불가능한 미지의 事象에 대한 

심리적 반응이어서， 동일한 事象에 대해서 반복적으로 심리적 긴장과 이 

완을 경험하는 경우는 극히 드불가 때푼이다. 동일힌 코미디 프로그램을 

반복해서 보지 않는 이유가 바로 여기에 있다. 

그렌데 주지하다시파 판소리의 웃잠은 몇 번이고 거듭 반복될 수 있는 

것이다. 이것은 판소리의 웃음이 미적인 것임을 말해 주는 것이다. 미적 

인 향유는 일회적인 충격을 통해서가 아니라 오히려 반복적인 경험을 통 

해야만 이루어지는 것이다. 판소리의 웃음은 대상에 대한 지석인 평가 행 

위 또는 그 결과의 표출로 이해하는 갓이 웃음의 전 국띤을 포괄하여 설 

명하는 데 더 적젤할 것으로 보인다. 판거움이나 기쁨 등의 감정 표춤로 

서의 웃음도 어떤 대상에 대한 지석인 평가가 선행되었을 때 도달할 수 

있는 심리 상태의 생파적 빈응인 것이다. 

이러한 사섣은 판소리 웃음의 양상플 평가의 측면에서 분류해 볼 수 

있음을 말해 준다. 판소려의 웃음에는 作中A物의 웃음， 唱者의 웃음 그 

러고 聽者의 웃음이 있쓸 것이다. 왜니 하면 판소리에서 웃융의 주체가 

될 수 있는 것은 이 셋뿐이기 때문이다 그런데 작중인물의 웃음은 작중 

웃음 · 눈웃음 · 선웃음 · 억지웃음 · 코웃음 <유재친우리말 역순 사진j( 정읍사， 

1985)) 등이 있고， 한자어에깐， 呵呵大笑 · 可笑 · 假笑 · 開口笑 · 乾笑 · 輕笑 · 苦笑
· ↑鬼笑 · 톨笑 · 巧笑 · 橋笑 · 冷笑 · 誠笑 · 大笑 · 帶笑 · 흉笑 · 悔笑 · 目 笑 · 빼笑 · 排
笑 · 非笑 · 홉笑 · 圖笑 · 排笑 · 빼笑 · 世笑 · 뼈笑 - 서l笑 · 失笑 · 言笑 · 無笑 · 싸笑 . 
優笑 · 뼈n笑 · 寫鬼所笑 · 했笑 · 뚫笑 .. _-笑 · 總笑 · 觸笑 · 括笑 · 調笑 · 懶笑 · 天笑 · 
嗤笑 · 癡笑 · 含笑 · 孩笑 · 海笑 · 解笑 · 짧됩짧笑 · 虎演三笑 . J供笑 · 譯笑 · 歡笑 · ‘% 
笑 · 熺笑 · 喜笑 . rr퍼笑 〈띤궁서힘관漢韓大字典.JWJ(6)> 둥이 있다 이뜰은 웃음 

의 외면플 묘사하고 있는 것파 웃음의 성격음 표줍하는 갓으로 대별합 수 있는데， 

후자 중에깐 놀란게도 심리식인 시성의 이한에서 오는 플거움플 표상하는 단어는 

거의 없다. 
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인뜰 자신과 자선이 판련된 상황에 대한 자기 평가의 웃음이고， 이 작중 

인물에 대하여 또다시 평가하는 웃음이 창자와 청자의 웃음-이다. 그런데 

어떤 상황은 이 세 가지 웃음을 모두 유발시키고 또 어떤 상황은 이 중 

의 어느 하나 또는 둘만 유발시킨다. 판소리에는 작중인물이나 장자가 웃 

음을 야기시키는 언행올 전혀 하지 않는데5': 볼구하고 청자가 웃게 되는 

상황이 매우 빈번하게 등장한다. 작중인불이 비탄에 잠겨 있는 대목에서 

도 청자는 웃고， 화를 별킥별걱 내고 있는 대목에서도 청자는 웃고， 악에 

받혀 있는 대목에서도 청자는 웃는다. 이에 반해 창자가 작중인물을 비하 

하거나 조롱하는 데도 정자는 전혀 웃지 않는 대목도 었다 이러한 사실 

은 특정 상황에 대한 지적 평가가 작중인물， 창자 그리고 칭자가 각기 다 

를 수 있음을 뜻하는 것이다. 즉 웃음블 통해서 작중인물， 창자 그리고 

청자의 세계엔식이 조화를 이푸거나 대립할 수 있다는 것이다. 

이 중에서 가장 중요한 것은 청자의 웃음이다. 판소리가 실제로 연행되 

든 되지 않든 기본적으로는 연행성을 지향하기 때문이다. 판소리의 웃음 

은 창자와 청자의 상호 역동적인 관계에서 유발되는 것이라 할 수 있다 

실제로 판소리 연행에 참가한 청자에 대한 엄밀한 고려가 없으면 판소리 

의 웃음은 제대로 분석되지 못할 수도 있다. 예컨대 동일한 판소리의 동 

일한 대목을 서보 다른 판소리 창자가 부르면 청자의 반웅 역시 다르다. 

심지어 동일한 판소리 장자가 공연하는 동열한 판소리의 동일한 대목에 

서 어떤 청자는 웃는데 어떤 청자는 전혀 웃지 않논 경우도 허다하다. 이 

처럼 각양각색인 청자의 반응을 유발시키는 가장 대표적인 변수는 바로 

판소리 창자의 수준과 청자 자선의 수준이라고 할 수 있다. 그러나 장자 

와 정자의 이와 같은 상호 관계 역시 판소리 사션을 매개로 한다는 점을 

주목하지 않을 수 없다‘ 그래서 섣고에서는 일차석으로 판소리의 웃음의 

근본 요인이 바로 판소리 사션 자체에 내재되어 있다고 간주한다. 

판소리는 판소리 唱者가 唱과 雖說로 聽者의 웃음을 유발하는 것을 목 

적으로 한다고 해도 과언이 아니디→. 그래서 본고에서는 작중인물 또는 장 

자의 웃음의 의띠와 청자의 웃음이 조화플 이루느냐 아니면 대립하느냐 
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를 가지고 판소리의 웃음을 분류해 보기로 한다. 이 때 작중인불과 창자 

의 웃음이 대립하느냐 대립하지 않느냐도 고려되긴 하지만 이것은 그다 

지 중시되지 않을 것이다. 이들 상호 간의 조화나 대립은 결국 청자를 염 

두에 둔 것이기 때문이다‘ 다시 말하면 창자는 작중인물의 웃음과 자기 

자신의 웃음을 조화시키거나 대립시키는 것은 오로지 청자의 웃음을 유 

발하기 위해서이다. 그러나 이미 앞에서 지적했다시피 그러한 창자의 의 

도가 그대로 칭자에게 관철되는 것은 아니다. 오히려 그 반대의 경우도 

흔한 것이다. 이러한 면에서 작중인물 · 창자의 웃음과 청자의 웃음의 대 

립 여부를 살펴보는 것은 판소리의 미학을 밝혀 내는 데 유용할 것으로 

생각된다 2) 

ll. 판소랴 웃음의 양상 

1 조화의 웃음 

판소리의 어떤 대목에서 작중인물이나 창자의 웃음 또는 웃음을 유발 

하는 언행이 청자의 웃음을 유발시키고 그 웃음의 의미도 서로 일치한다 

면， 그 대목에 대한 이들의 평가가 서로 조화를 이루고 있다고 말할 수 

있을 것이다. 이것은 작중인물 또는 창자의 가치판단이 그대로 청자의 가 

치판단을 규정할 수 있는 경우에 일어나는 일이다 

이에는 우선 작중인물의 웃음파 창자의 웃음이 일치하고 그 웃음에 대 

하여 청자가 공감함으로써 청자가 웃게 되는 웃음을 생각할 수 있다. 이 

때의 창자와 청자의 웃음은 작중인물이나 작중인물이 처한 상황을 賞讀

하는 의미가 되므로 긍정적인 가치판단이 개입되었다고 볼 수 있다. 또 

2) 파연 웃음윤 유딴하는 상황에 대한 판단， 그러고 그 웃음올 유반한다고 생각되는 
상황에서 작중인볼， 창자 그리고 청자가 각기 다르게 반응한고 할 때의 판단이 객 
관적임 수 있느냐 하논 문제가 제가 때문이다. 이런 이유에서 본고는 필자의 주판 
이 많이 개입원 여지가 있는 젓이다. 
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다른 경우는 작중인물의 웃음 또는 웃음을 유발하는 언행이 창자의 그것 

과 대립하고 있는데도 불구하고 창자의 웃음의 의미와 청자의 웃음의 의 

미가 일치하는 일도 생긴다. 이것은 작중인물의 웃음 또는 그것을 유발하 

는 언행에 대하여 창자가 부정적으로 판단하는 데 대하여 청자가 공감한 

다는 것을 의미힌다. 이때도 창자와 청자의 가치판단은 서로 조화를 이룬 

다고 말할 수 있다. 

(가 1) 심봉사 깜짝 놀라， /“내 딸이 살아 오니， 눈 못 떠도 한이 없다 죽 

지마라 죽지마라" /눈을 회번덕 회번덕 한 것이 1 두 눈이 환하게 밝았구나. / 

심봉사가 목소래나 아제， 얼골이야 알 수 있나. 뜻밖의 눈 떠 보니， -1:;. 莊
嚴 坤位 훌上， 어떠하신 한 부인이， 옆의가 앉았구나. 깜짝 놀라 내외하여， 

돌아 앉아 하난 말이 .1 “내가 정녕 꿈을 뀌제 "/황후가 붙들면서， /“아버님 모 

르시오. 내가 죽은 심정으로， 살아 황후 되었내다." /심생원이 깜짝 놀라.1 “인 

당수의 아니 죽고， 살단 말도 신통한되， 鄭曲의 맹인 여식， 萬乘 훌E 되단 

말이， 만고의 있것난가 ... (중략)…/황후가 눈물 씻고， 인당수의 뛰어드니， 용 

궁으로 모셔다가， 꽃봉 속의 도로 나와， 황후된 전후 내력， 낱낱이 다 고하 

니， 심생원이 대회하여 .1 “얼씨고 신통하다." /뿔끈 일어서서， 필 버리고 춤을 

추니， 누만명 맹인들이， 이 내력을 다 듣고서， QP頭謝恩 여짜오되， /“천고의 

효녀시로， 부친 눈을 띄었으니， 萬民의 HtÆi시니， 토等 눈도 띄옵소서." / 四拜

하고 일어나니， 累萬名 홉人 눈이， 여름 하날 번개 같이， 여|서 뻔듯 제서 뻔 

듯， 일시의 다 뜨난되， 손님의 꽃은 눈과 眼훌의 굿은 눈은， 두 눈율 다 댔으 

며， 배 안의 봉사난， 눈을 하나씩 떳구나 31 

(가-2) 방자 총총 급허 가서， 두 손 잡고 여쯤기를， /“춘향이 불러왔소." / 

도령님이 방자를， 부르난데 뒤꼭지로，/“앙자 앙자." /“예 "/춘향 오르란 말을.1 

“오오." /방자 허허 웃고， /“춘향아 올라가자춘향 올라가서， 사리치고 앉은 

거돔， 앉으뱅이 초롱 접듯， 요만하고 앉아 노니， 수좁은 도령님이， 속의난 잔 

뜩 좋나， 부끄러워 말 못 하고， 낯빛이 밸경구나. 방자를 돌아보며， /“팔씨름 

이나 하여 보자." /“훈향이하고， 두꺼비 시름이나 하시오‘"/“말도 아직 안 하 

3) 姜漢永 )校註 r申在孝 판소리 짧說 여섯마당集J( 형설준판사， 1981), 202-200연 
앞으로 이 교주본에서 인용합 때는 언용 면수반 본문에 표가하기로 한다 
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고야"/“어서 말씀 하옴시오." /“제가 몬저 물으래라." /“계집아이 사내 보고， 

몬저 묻난 법이 있소." /“나난 차마 부끄러워， 몬저 말을 못 하것다." /“계집 

아이 더 부끄려， 말할 수 없을 테니， 도로 건네 보냄시다." /“보내지난 못 하 

지야." /“그러하연 말하시오." /“내 대신 네 말해라" (97-98면) 

(가-3) 앞으로 가는 길에， 산세가 험준하고， 수옥이 총잡하니， 조조 물어，! 

“예가 어디냐." /좌우 여짜오되 J“烏林이오" /조조가 말 위에서， 손빽 치며 대 

소하니， 제장이 물어， /“여보시오 승상님， 장졸을 다 죽이고， 춧만 차고 가는 

터에， 무슨 좋은 일이 있어， 저다지 웃으시오" /조조가 대답하되，/“주유와 諸

훌亮이， 꾀 없음을 웃는다， 이러한 좁은 목에， 순먼 장사 하나라도， 매복을 

하였으면， 우리들 남은 목숨， 독 속의 쥐새끼제，" /이 말이 지듯 마듯， 放뼈 

소래 〈뀔>， 복병이 내닫는다 (391 면) 

(가 1)은， 심정의 효심은 심봉사의 눈을 뜨게 했을 뿐만 아니라 세상의 

모든 맹인 나아가서 태중의 맹인의 눈까지 뜨게 해 주는 장변인데， 이플 

보고 있는 청자는 자신도 모프게 ‘빙그러l ’ 웃게 원 것이다. 이와 같이， 창 

자는 인간의 보편적인 가치판단을 기준으로 할 때 누구든지 미소룹 지을 

수 있는 상황을 연출하여 청자로 하여곰 그에 동참하게 하여 함께 웃게 

할 수가 있다. 이는 賞讀의 요소가 있는 대상이나 상황의 섣정을 통해 賞

讀의 웃음을 야기시키는 웃음 유별 방식이다. 

(가-2)는 유아적인 언행을 하고 있는 작중인관인 이도령을， 다런 작중 

인물인 방자， 즉 칭자가 희화화하여 조롱하고 있는 대목인데， 여기에도 

(가-1)과 마찬가지로 창자의 가치판단이 개입되고 었다. 물론 (가-1)의 

웃음이 상찬의 웃음임에 반해 여기서의 웃음은 비웃음이어서， 양자의 가 

치 판단의 결과는 다르다. 그러나 장자의 가지판단이 존재하고， 또 그것 

이 청자의 공감을 얻어 아무런 자항강 없이 그l뀌보 수용되고 있는 점은 

동일하다. 

(가-3)은 청자의 웃음을 두 가지 측띤에서 유발한다. 그 하나는 한 작 

중인물에 대한 상황플 다픈 작중인물의 입플 별어 조롱하는 방식이다. 

‘여보시오 승상넘， 장졸을 다 죽이고， 콧만 차고 가는 터에， 무슨 좋은 엘 
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이 있어， 저다지 웃으시오.’가 그것이다. 이것은 창자에 의한 가치 판단이 

노골적으로 드러난 것이고， 또한 그 판단이 가감없이 그대로 청자에게 수 

용됨으로써 청자 역시 웃음을 터뜨리게 된다. (가-3)에는 이와는 다른 웃 

음 유발 방식도 들어 있다. 그것은 작중인불 조조의 어처구니 없는 행동 

을 있는 그태로 정자에게 노출시킴으로써 청자에게 가치 평가를 할 수 

있는 기회를 저l공한다， 이때 창지의 가치 평가가 전혀 드러나지 않는데， 

이점에서 (가 1)이나 (가-2)과 변별된다. 그러나 청자는 제시왼 상황에서 

창자의 잠재된 가지 평가를 충분히 짐작할 수 있으며， 그것은 청자 자신 

의 것과 다르지 않다는 것도 알 수 있다. 

다음에는， 오로지 정자에게 쾌락과 즐거움을 주기 위해서 창자가 의도 

적으로 웃음의 상황을 조작하는 정우를 살펴보도록 하자. 

(나) (주부가)연해 하직하난되 천만 뜻밖 海狗란 놈. 옆에 와서 앉았거든， 

주부가 물어， /“어찌 에 왔나냐." /“쩨뾰이 먼 디 가니， 하직차로 찾아 왔제." / 

주부가 분을 내어， /“우리 집 내외 척이， 다 내력이 있느니라 고동 소라 우 

렁이들이 내 목과 같아여서 들랑날랑하난 고로， 촌수가 잇거니와， 네가 어 

찌 척분 있노"/해구가 웃어 /“내 자지도 네 목 같아， 서면 들어가고， 앉으면 

나오기로 주부에게 械됐되제." (317면) 

판소리에는 이러한 웃음이 매우 많이 등장하는데， 이러한 웃음은 골계 

적이거나 해학적인 글에서 쉽게 딴견할 수 있는 웃음으로서， 판소리에서 

만 볼 수 있는 것이 아니다. 그럼에도 불구하고 이라한 웃음을 판소리에 

서 적극적으로 활용하는 이유는 다음과 같은 측면에서 찾아야 할 것으로 

보인다. 판소리는 그 구성요소의 하나인 唱으로 인해 끈원적으로 비극성 

을 띠게 되는데， 이 비극성은 정자를 고도의 긴장 상태로 몰아대게 된다. 

演行을 전세로 하는 판소리로서는 이라한 비극성과 그로 인한 청자의 심 

리적 긴장을 완화시킬 펄요가 있다. 그러려면 첫째， 唱과 대웅 관계에 있 

는 離說을 이용할 수밖에 없다. 둘째， 難說을 통해 웃음을 유발시키되， 그 

웃음과 청자의 지적 · 심리적 긴장은 전혀 무관해야 한다. 왜냐 하면， 앞 
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으로 살펴보게 되겠지만， 판소리의 웃음 중에는 청자의 지적 · 심리적 긴 

장올 요구하는 것이 대다수를 차지하고 있기 때문이다. 이러한 성격의 웃 

음을 일으키려면 극중 상황에 전혀 영향을 미치지 않는 방법을 사용하여 

야 한다. 판소리의 사설에서 일탈이 많이 보이는 것도 이와 무관하지 않 

은 것으로 생각된다. 이를 위해서는 언어유희나 예기치 못한 행동 풍을 

삽입하는 것도 효과적일 것이다 

2. 대립의 웃음 

앞에서 살펴본 조화의 웃음은 창자가 청자를 웃기려고 의도적으로 웃 

음의 상황을 설정한 것을 청자가 동조할 때 일어나는 웃음이었다. 즉 창 

자의 가치판단과 청자의 가치판단이 일치할 때 그러한 웃음이 유발되는 

것이다. 판소리의 창자는 그러한 조화로운 웃음을 기대한다. 그래서 언제 

나 창자는 청자의 가치판단에 대해서 예의주시하는 것이다. 판소리의 n昌

者가 聽者의 가치평가 자체에 대하여 직접적으로 언급하는 경우가 없지 

않다는 것이 그 증표다 4) 

그런데 창자의 의도와는 달리 청자가 전혀 웃지 않을 수도 있고 또 웃 

는다 하더라도 그 웃음의 의미가 창자가 의도했던 것과는 다를 수 있다. 

물론 이처럼 창자의 기대를 배반하는 청자의 웃음도 궁극적으로는 판소 

리 사설작가-때로는 판소리 창자가 사설작가가 되기도 한다는 것은 이띠 

주지의 사실이다-에 의해 의도된 것이다. 창자 역시 그러한 사태가 벌어 

지리라는 것을 모르는 것은 아니다. 이것은， 판소리 사설의 구성에서 청 

자가 독자적으로 작중인물이나 창자의 웃음 또는 웃음을 유발하는 언행 

에 대해서 능동적으로 가치판단을 내라는 것을 중요하게 고려되어 왔음 

4) <男唱 春香歌〉에 나오는 ·‘다든 歌客 흉中歌는， 黃像뼈의 갔다난되， 이 훌￥說 짓는 
이는， 다른 다를 갔다 하니， 座上 처분 어떤논지 ."(r선재효본 판소리 사설 여섯마당 
집~， 47연)는， 판소리 사설작가 또는 딴소리 唱者가 聽者의 가치평가에 어느 정도 
로 예민하게 주의활 기울이고 있는지룹 장 보여 준다 
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을 보여 주는 것이기도 하다. 한 걸음 더 나아가면 작중인불이나 창자는 

웃음과는 전혀 무관한 언행 또는 상황음 제시하는데도 청자는 웃게 되는 

경우도 판소리 사설작가는 예상하고 있다고 할 수 있다 이 경우의 청자 

의 웃음을 ‘대립의 웃음’이라고 할 수 있을 것이다. 

조화의 웃음에서는 정자의 독자적인 가치판단이 거의 개입하지 않는 

데 비해， 대립의 웃음에서는 청자의 독자적인 가치판단이 매우 능동적으 

로 개입하게 띈다. 

(다 1) 봉사 옥으로 갈 제 훈향 어모 봉사의 집멍이을 잡고 질을 인도할 

제 ， 1 “봉사임，이리 오시요 이 거슨 독다리요， 이거슨 기천이요， 조심하여 건 

네시요." 1 압페 기천이 잇셔 ￥|여 볼가 무한이 벌우다가 ￥|난되 봉사의 ￥|염 

이란 계 머리 쑤|던 못하고 올나가기만 한 지러나 올나 가는 거시엿다. 머리 

쑤|단 거시 한 가온CI 가 풍덩 싸져 노핫나되 기여 나오랴고 집난 게 71씀을 

집펴제 ，1 “어풀사， 이게 정영 농이제." 1 손을 드러 맛타보니 무근 쌀밥 먹고 

써근 놈이로고 손을 L. I 쓸린 게 보진 도그다가 부듯치니 엇지 압푸던지 입 

부다가 훌 쓸러 너코 우난되 먼 눈으셔 눈물리 쑥쑥 써러지며，51 

(다 2) 놀부가 분을 LH 어， 통사설로 메기것다 /“확轉R 作쩌車으1 ， 타고 나 

니 以濟 不通， 孔夫子 敎不佛으1 ， 七十弟子 六활 神通 "1 “어기여라 톱질이야 "1 

“漢나라 됐孫通 홈나라 굴똘통 옛글의 있는 통， 모도 다 좋은 롱." 1 “어기여 

라 톱질이야." 1 “어찌다 이내 박통， 모도 다 몹쓸 통， 첫번 통 상전 통， 둘째 

통 걸인 통， 서|째 통 사당 통." 1 “어기여라 톱질이야 " 1 “세간을 다 빼기니， 왼 

집안이 아주 허통， 우세를 하도 하니， 처자들이 모도 애통， 생각하고 생각하 

니， 내 마음이 절통." 1 “어기여라 톱질이야 " 1 “어서 써새. 네째 통의난， 분명 

세간 통， 그란하면 미인 통." 1 “어기여라 톱질이야." 1 “내 신수가 아주 대통， 어 

찌 그리 신통， 뺏드러나 이내 죽 통， 홍보 보면 크게 호통." /“어기여라 톱질이 

5) <싼판 R4싱본 연여춘향슈절가>(이가원 주개고 춘향가!J，정음사， 1986), 174연 
본고는 선재효본을- 주된 자료보 사 용한다 二l라나 선재효본보다는 다른 판본에 있 
는 대목이 판의에 더 적석하다고 반단똘| 때는 그것음 인용하기로 한다， 이때， 냥이 

판소리 n릅本만윤 고집하지도 않는다. 왜냐 하면 본고는 판소리의 離說윷 고찬 대상 

으보 하고 있는 터랴， 小說本과 n블本플 별도로 취급할 판요성음 별반 〕二끼지 못하 

기 때운이다. 
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야." (285-286면 ) 

(다-1)은 춘향의 짧中夢을 풀이 하기 위 해 錄으로 가던 봉사가 물에 빠 

지고 똥을 짚고 나서 자탄하는 대목인데， 봉사의 처량한 신세는 봉사가 

아넌 다른 누가 봐도 눈붙이 남 장면이다. 그런데 이 장변에서 청자는 봉 

사의 서러움에 동감하여 비감에 젖기보다는 오히려 봉사의 언행에서 웃 

음을 터뜨리게 된다. (다 2)는 놀부가 딱타는 대목이다. 박을 탈 때마다 

곤욕을 치픈 놀부가 그로 인해 분을 이기지 못하면서도 ‘이번은 이번은’ 

하면서 또 박을 탄다. 그런데 이 대목에서도 정자는 역시 웃게 된다. 

그러면 각각의 예에서 웃음의 기제에 대해서 간략하게 살펴보기로 하 

자. 웃음의 기제가 다프떤 그에 따라 야기되는 웃음의 의미도 다르다. 

(다-1)의 웃음의 기세는 매우 득이하다 하겠다. 대개의 경우， 신체적 결함 

이 있는 인붉은 그 결함으로 인해 웃음의 소지뜰 애시당초 가지게 된다. 

(다-1)의 전반부에서 야기되는 웃음이 바로 그렇게 해서 유발되는 웃음이 

다. 그러나 (다 1)의 후반부-에서 야기되는 웃음은 웃음의 대상이 ‘봉사’라 

는 점과는 푸관하게 유발된 갓이다. 즉， 그것은 인간의 본능적인 행꽁애 

의해 야기된 웃읍이다. 이라한 행동은 누f든:7-1 할 수 있는 것이다. 그런 

데 그 행동의 주체가 봉사라는 점 때푼에， 여기서 유발되는 웃음은 그 뒤 

끝이 웃음- 대상에 다l 한 연민의 성으쿄 이아진다는 점에서 예사 웃음과는 

다프다. 이렇게 볼 때， 웃음의 의미가 한 가지보 시종하는 것이 있는가 

하면， (다 1)의 예에서 월 수 있는 바와 깐이 웃는 도풍에 그것이 변진하 

는 것이 있다고 하겠다. 이에시 새로이 얄 수 있는 것은， 웃음은 웃음 주 

체의 심라나 인식의 결과로서만 파악해서는 안 된다는 사실이다. 즉， 웃 

음을 통해서 웃음 주체의 심리나 인식을 변화시결 수 있다는 것이다β) 

(다-2)얘서 우선 눈에 띄는 것은 언어 유희이지만， 이것이 이 대목이 

웃음을 유발하는 이유의 전부는 아니다. (다-2)는 놀부의 수난과 욕심 및 

심술을 감 보여 주고 있는데. 이 대쪽에서 쟁자가 웃는다면 그 웃음의 의 

6) ‘一愁←·老 →→笑→→少’는 이라한 사섣음 배우 석선하게 표현힌 것이 cj 하겠다. 
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n] 는 ‘통쾌함’ 또는 ‘비웃음’이어야 할 것이다. 그러나 어느 누구도 놀부의 

심술 대복에서 놓부에 대해 혐오감음 느낀다거나 분노하지는 않는다 그 

갓보다는 오히려 재미블 느낀다. 이것은， 창자가 놀부에 대해 직접적으로 

제시하거나 암시한 가치 판단과논 전혀 다른 가치 판단을 청자가 하고 

있음을 의미한다 다시 말하띤 청자는 불부플 욕심쟁이와 심술쟁이로 판 

단하지 않기 때푼에 그애 대해서 비단하지 않는 것이고， 따라서 이 대목 

에서 웃는다고 해도 그것은 ‘비웃음’과는 거리가 있는 것이다. 그러면 왜 

놀부의 욕심과 심술을 액면 그대로 받아들이지 않는 것인가. 그것은 말할 

것도 없이 지나친 과장 때문이다 이와 같은 이유보 해서 청자는 놀부를 

욕섬쟁이와 심술쟁이로 인식하지 않는다 띠라서 그것이 빌미가 되어 당 

하게 된 놀부의 수난마서도 면민의 대상이 되기보다는 해학의 대상이 되 

어 버리는 것이다. 

다음에 인용한 것은 장자도 웃고 있고 청자도 웃고 있지 만 그 웃음의 

의미가 다르기 때문에， 대 럽의 웃음에 귀속된 예이다. 

(라 1) 하루난 해산 기미가 있구나. /“애고 배야 애고 허리야." /심봉사 일변 

은 반갑고， 일변은 겁을 내어， 짚자리 들여 깔고， 정화수 받쳐 놓고， 좌불안석 

급한 마음， 순산하기 축수터니， 정신이 혼미하고， 향취가 진동하여， 딸을 낳아 

놓았구나 심봉사 어루만져， 삼을 갈라 뉘어 놓니， 곽씨부인 정신 차려， 가장더 

러 물어，/“남녀간의 무엇이오" /봉사라 하난 것이， 섭섭한 일을 보면， 매양 웃 

것다. /“허퍼， 아기 샅을 만져 보니， 걸림새가 하나 없어 나룻배 건너가등， 손 

이 미끈 지내가니， 아매도 묵은 조개가， 햇조개를 낳았나 보"/곽씨부인 대답 

하되， /“曉得이라 낳은 자식， 딸이라니 원통하오." !“허허 마누라， 그게 무슨 말 

씀이오. 첫째 순산 다행하고， 아들도 잘 못 낳면， 尊及先瑩할 것이요， 딸이라도 

잘만 두면， 아들 주고 바꾸것소. 우리 이 딸 고이 길러， 예절 먼저 가르치고， 針

線初緣 다 시커서， I몽3응淑女 좋은 배필， 君子好迷 가리어서， 琴옳友之 즐거움 

과， 宗사위 奏륨하면， 外孫奉祝 못 하리까 " (136-137면) 

(라-2) -채 낱 딱 붙이니 /“-貞之心 있사오니 일어하면 변할 테오." /“매 

우 쳐라." /“예이." /딱. /“二夫 아니 섬긴다고 이 짧擔는 당치 않소" /세째 낱 
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딱 붙으니，/“三細이 종하기로， 삼가히 본받았소，" /네째 낱 딱 붙이니， /“사지 

를 찢더라도， 사또의 처분이오"， /오채 낱 딱 붙이니， /“오장을 갈라 주면， 오 

죽이 좋소리까，" /육채 낱 딱 붙이니， /“육방 하인 물어 보오， 왔屬하면 될 터 

인가，" /칠채 낱 딱 붙이니， /“t훌中의 없는 公훌 질 대로만 쳐 보시오." /팔 

채 낱 딱 붙이니， /“A面 不當 옷 될 일을， 팔짝팔짝 뛰어 보오，" /구채 낳 딱 

붙이니， /“九重分憂 官長 되어， 구즌 짓을 그만 하오，" /십채 낱 딱 붙이니，/ 

“十代之木 믿지 마오， 십은 아니 줄 터이오" (43-45면) 

(라 1)의 심봉사의 웃음은， ‘섭섭한 일을 보면， 깨양 웃것다’라는 창자의 

말에 의하면 서운한 심정의 표출로 보인다， 그렇게 볼 수도 있지만， 전후 

맥락을 볼 때， 심봉사는 자선의 부인을 위로하기 위해 웃고 있다고 볼 수 

도 있다기 이 대목에서 거의 대부분의 정자가 웃지 않을 수 없을 것으로 

짐작할 수 있지만， 작중인물인 성봉사의 의도나 창자의 판단에 청자가 공 

감하기 때문인 것은 아니다. 그 이유는 말할 것도 없이 섬봉사의 해학적 

인 표현 때문이다. 따라서 장자의 웃음이 위로의 웃음이라면 청자의 웃음 

은 즐김의 웃음이라 하겠다. 이와 같이 웃음의 의미가 달리 현현하다는 

것은， 동일한 상황에서도 창자와 청 자가 초점음 맞추고 있는 대상이 다르 

고 그에 따라 가지 판단의 내용 도 다르기 때문이다. 판소리의 연행 중에 

창자는 울고 있는데 청자는 웃게 되는 수가 있다는 것은 바로 이런 이유 

때문에 가능한 것으로 보인다. 

(라 2)는 <춘향가>의 ‘십장가’의 마지막 부분이다. 이 사설이 환기시키 

는 상황은 웃음과 관련지어 볼 때는 매우 특이한 장면이다. 同-語頭音을 

사용한 언어유희이고 또 그것이 性과 관련되어 있다는 점에서 聽者는 충 

분히 웃을 수 있는 대목이다. ‘십별지꼭 믿지 마오， 십은 아니 줄 터이오’ 

7) 특기할 만한 것은， 이 대목에서의 話者의 웃응은 특정한 기능을 수행하고 있다는 

점에서 잊반적인 웃음과는 성격이 다르다는 젓이다. 일반적으로 웃음은 대상이나 

상황에 대한 가치 판단를 내런 겸과가 생리적언 반응으로 나타나는 것언데， 여기서 

의 웃음은 가치 판단과는 무관하고 오로지 웃음 주체억 특벨한 목적음 탄성하기 
위한 수단으로 활용되고 있다 전사쓸 ‘반사적인 웃음’이리고 하면 후자를 ‘의도적 

인 웃음’이라고 할 수 있음 것이다 
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는 창자가 노꼴적으로 청자를 웃기려고 한 대목이다 그러나 그 전후 상 

황의 비장함은 그러한 웃음을 억제하기에 충분하다. 그래서 청자가 설사 

이 대목에서 웃게 된다고 해도 그것은 이 상황에 대한 지적 판단에 의한 

웃음은 아니게 된다. 즉 청자는 칭자의 세계인식을 긍정해서 웃게 되는 

것은 아니라는 것이다. 따라서 이러한 장변에서 유발되는 청자의 웃음의 

의미는 창자의 웃음의 의미와 일치한다고 볼 수 없는 것이다. 

m. 판소라 웃음의 세계 인식과 그 기능 

1. 세계에 대한 대립적 인식 

지금까지 청자의 웃음을 중심으로 하여 판소리 웃음의 양상에 대해서 

살펴보았다. 판소리 웃음은 언제나 창자와 정자의 가치 판단의 결과로서 

성립되는 것이기 때문에 양자의 일치 여부에 따라 판소리 웃음의 양상이 

달리 나타난다. 

먼저 창자와 청자 모두 웃고 있고 그 웃음의 의미도 동일한 것을 들 수 

있다. 이것이 바로 조화의 웃음이다. 이 경우의 판소리 웃음은 작중인물이 

나 작중인물이 처한 상황에 대한 창자와 청자의 가지판단이 일치하는 것을 

의미한다. 더욱이 작중인불까지도 그와 같은 의미의 웃음을 웃가도 하는 경 

우라면 긍정적인 평가에 의한 웃음이라고 할 수 있다. 작중인물， 창자 그러 

고 청자가 모두 웃는 웃음은 판소리의 결말 부분에서나 발견할 수 있다. 

판소리에는 또한 대 립의 웃음이 있다. 이에는 첫째 창자와 청자가 모두 

웃고 있긴 하지만 그 웃음의 의미가 서로 대립적인 것을 들 수 있다. 이 

러한 웃음이 전체 판소리 웃음의 대부분을 차지한다. 이 경우에는 장자의 

가치 판단이 청자의 가지 판단애 의해 부정되는데， 청자의 가치 판단은 

보편적인 가지 규준에 의한 것이기 때문에 이러한 청자의 웃음으로 인해 

서 장자의 허위나 어리석음이 장자와 정자의 가치 판단 대상이 서로 달 
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라서 그 웃음의 의미가 달라지는 것이다. 이 때쓴 주로 청자의 가치 판단 

의 대상은 장자의 언행이 된다. 다음으파는 작줌인불은 선혀 웃고 있지 

않을 뿐만 아니라 창자도 작중인물의 언행에서 웃음을 이끌어내펴고 하 

지도 않는데 청자는 웃게 되는 것을 갈 수 있다. 이 경우애도 작중 인물 

의 가치 판단과 청자의 가치 판단은 대립한다. 물론 정자의 가지 판단이 

더 우위에 있다는 점은 말헬 것도 없다. 

이상에서 우리가 판소리의 웃음이라고 부르는 것은 창자의 가치 판단 

과 청자의 가치 판단의 대립에서 유발되는 것임윤 알 수 있다. 그리고 이 

대립은 곧잘 청자에 의해 장지가 부정되는 것에 의해 소멸되는 것처럼 

보인다. 그러나 실제로 그렇지 않다. 이 대립은 결코 사라칠 수가 없는 

것이다. 왜냐하면 청자에 의 해 창자의 가치 판단이 영향을 받는 것이 아 

니기 때문이다. 만일 이 대립이 사라져 버린다면 판소리의 웃음은 더 이 

상 지속될 수 없게 될 것이다. 

이와 같이 가치 판단이 대립된다는 것은 그 가치 판단의 규준이 대립 

된다는 것이다. 가지 판단이 규준을 우리는 세계 인식이라 부를 수 있다 

면， 판소리의 웃음은 결국 창자와 정자의 세계 인식의 대립성에서 야기되 

는 것이라 하겠다. 

이런 점에서 판소리의 웃음븐 여타의 웃음과 구별된다고 하겠다. 이를 

확인하기 위해서 탈춤의 웃음과 비교해 보기로 하자. 

말뚝이 : (중앙쯤 나와서) 쉬이 (음악과 춤 멈춘다.) 양반 나오신다아| 양반 

이라고 하니까 노론(老論) 소론(少論) 호조(戶홈) 병조(兵홉) 옥당 

(玉堂)을 다 지내고 삼정승(三政캘) 육판서(六判홈)롤 다 지낸 퇴 

로재상(退老宰相)으로 계신 양반인 줄 아지 마시요 개잘량이라는 

양자에 개다리 소반이라는 반자 쓰는 앙반이 나오신단 말이요. 

앙반둘 : 야아， 이놈 뭐야아1 

말뚝이 : 아， 이 앙반들 어찌 듣는지 모르갔소. 노론， 소론， 호조， 병조， 옥 

당을 다 지내고 삼짐승， 육판서를 다 지내고 퇴로 재상으로 계신 

이생원네 삼형제분이 나온신다고 그리하였소. 
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앙반들 : (합창) <이생원이라네.> (굿거리 장단으로 모두 춤을 훈다. 도령은 

때때로 형둘의 연상율 치며 논다， 끝까지 그런 행동율 한다.)8) 

인용 대목은 말뚝이가 양반들을 조롱하며 비웃고 관객들도 작중 인물 

인 말뚝이의 가치 판단에 공감하여 웃게 되는 장면이다 탈춤에는 작중 

인물 간의 세계 인식의 대립은 있을지라도 작중 인물과 관객의 세계 인 

식의 대립은 존재하지 않는다. 탈춤의 경우에는 관객은 탈춤의 내적 세계 

에서 주도적인 역할을 수행하는 특정의 작중인물의 세계 인식을 그대로 

자기화하는 데 초점을 맞추게 된다. 이에 반해 판소리에서는 어떤’특정의 

작중인랄의 세계 인식에 일정한 꺼리를 두는 데 초점을 맞추게 된다. 다 

시 말하면 탈춤의 웃음은 작중인물과 관객 사이에 거리플 없엠으로써 동 

일한 세계인식을 드러내는 데 반해 판소리의 웃음은 작중인불 · 청 자와 

때로는 거리릎 없애기도 하지만 때로는 상당한 정도의 거리를 둠으로써 

서로 이질적인 세계인식을 드러내기도 하는 갓이다. 

판소리 웃음은 기본적으로 작숭인붉， 장자 그라고 청자가 서로 조화를 

이루거나 대립을 보임으로써 유밥된다. 이라한 조화와 대립의 웃음은， 판 

소리 사설이 그 자체로는 비합리적이고 비유기적인 서사적 구조를 가지 

고 있음에도 불구하고 판소리의 시작부터 끝까지 줄곧 청자를 긴장시키 

거나 그 긴장을 이완시키는 것이다， 그러나 판소리다운 웃음은 작중인물 

· 창자의 세계인식과 청자의 세계인식이 대립함으보써 일어난다. 이런 점 

에서 판소리의 웃음은 ‘대립의 웃음’으로 규정할 수 있을 것으로 보인다. 

2. 대립적 세계 인식의 초월적 포용 

판소리의 웃음은 결국 청자의 웃음이다. 이 청자의 웃음은 창자의 세계 

인식파 정자의 세계 인식이 대립함으로써 야기되는 것이다. 그런데 판소 

리에서는 장자의 세계 인식에 대해서 청자의 세계 인식이 우위를 점한다. 

8) 이두현한국가변극j(한국 가면극 연구회， 1969), 316연. 
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이처럼 청자의 인식론적 우위는 청자가 특정의 개인이 아니라 당대의 보 

편적인 인간을 대표하기 때문에 가능한 것이다. 그래서 판소리에서의 세 

계 인식의 대립의 해소를 지향한다면 그것은 창자의 세계 인식을 정자의 

세계 인식에 통합시키는 방향으로 모색되어야 할 것이다. 판소리 창자가 

판소리 청자의 반웅을 통해서 스스로 판소리 사설을 재구성하는 것을 흔 

히 볼 수 있는데， 이는 창자가 청자의 세계 인식을 자기의 것으로 수용하 

는 경우라 할 수 있다. 그런데 만일 창자가 청자의 가치판단을 전적으로 

수용해 버린다면 판소리에는 대럽의 웃음은 사라지고 조화의 웃음만이 

남을 것이다. 이렇게 되면 판소리는 더 이상 판소리의 구실을 할 수 없게 

된다. 이런 이유에서 판소리 사설작가나 판소리 창자는 결코 이 대립의 

웃음을 없애지 않는다. 이것이 판소리의 아이러니인 것이다. 

그런데 작중인불과 창자 그리고 정자의 대립은 판소리에만 국한된 것이 

아니다. 이것은 모든 서사룹이 공통적으로 가지고 있는 기본적인 대립이 

다. 소설에서는 작중인볼끼리도 대립하고 작증인물파 서술자도 대립하고 

나아가서는 그 소설의 작중인물 · 서술자와 독자도 대립한다. 따라서 대럽 

의 측면에서만 판소리의 미학을 논할 수는 없다. 판소리를 판소리답게 하 

는 것은 대립에 있는 것이 아니라 웃음으로써 대립을 표출한다는 데 있다. 

대립의 웃음은 이중적인 속성을 지넌다. 세계인식이 대립함으로써 웃음 

이 유발되는 것이지만 그 웃음을 통해서 세계인식의 대립성이 약화되거 

나 해소되는 것이다 심봉사의 웃음이 그러했고 놀부의 박타령이 그러했 

고 춘향이의 십장가가 그러했다 세계인식의 대립성이 전혀 없으면 서사 

물로 성립되지 못하고 대립성이 약화되거나 해소되지 않는 서사물은 비 

극적 서사물이 되어 버린다. 그런데 판소리는 대립의 웃음을 통해 서사성 

을 획득하고 동시에 비극성을 탈색시켜 버리는 것이다. 바로 이 점이 판 

소리를 판소리답게 하는 것이므로 판소리의 대립적 웃음은 판소리 띠학 

의 요체가 된다. 

판소리의 결말은 대개가 해피엔딩이다. 이러한 해피엔딩을 가져오는 것 

은 판소리의 사설의 전개과정에서의 대립이 대립적이지 못한 대립이어서 
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가 아니라 끊엄없이 그 대립을 약화시켜 왔기 때문이었다. 그때 조화의 

웃음도 유효하게 작용했지만 대립 자체를 웃음으로 표출함으로써 대립을 

해소하려 한 대립의 웃음의 크게 기여했다. 그런데 유독 <변강쇠가>만은 

후반부로 가면서 웃음이 사라지게 된다. 후반부에서도 <변강쇠가> 특유 

의 性愛에 관한 사설이 계속되는데도 이띠 웃음과는 거리가 번 사섣이었 

다. 즉 <변강쇠가>는 대립을 점점 고조시켜 나가기만 했지 그 대립을 해 

소할 수 있는 장치륜 스스로 배제해 버렸던 것이다. 이것은 <변강쇠가〉 

가 다른 미의식에 의해서 사션이 이루어졌음을 의미한다.‘)) <변강쇠가> 

의 전승이 차단된 것도 〈변강쇠가>가 대립의 웃음이라는 판소리적 특성 

을 상실했기 때문이 아닌가 한다. 

이를 살펴보기 위새 시종 대립적인 인물이 각축을 별이는 <토별가>의 

결말과 <변강쇠가>의 결말을 비교해 보기로 한다. 

(마-1) (토끼가) 鐵九 똥을 많이 누어， 침잎의 단단히 싸， 자라 등의 올려 

놓고， 힘으로 감아 주니， 주부가 젊어지고， 수궁으로 간 연후으1 ， 走塊之없라 

니， 토끼 오죽 좋것나냐， 깡장깡장 뚜|어가며， 籍氣가 무섭구나 ...... 이때의 초 

灌난 수궁에 들어가서， 용왕이 免훌 먹고， 병이 나아 충신되고， 퇴끼난 신선 

따라， 월궁으로 올라가서， 여태까지 f島藥하니， 자라와 토끼란 게， 동시 미물 

로서， 장한 충성 많은 의사， 사람하고 같은 고로， 타령을 만들어서， 세상의 

유전하니， 사람이라 명색하고， 퇴벌만 못 하면， 그 아니 무색한가. 부디부디 

조심하오 (354면) 

(마 2)북망산 급히 가서， 송징 짐을 부리우니， 석 짐은 다 부리고， 댐득이 

진 송장은， 강쇠와 초라니라， 등에 붙어 펠 수 없다 각설이 세 동무난， 여섯 

송장 울어 주고， 하직하고 간 연후에， 델득이 분을 내어， 사면을 둘러보니， 

곳곳한 큰 소나무， 나란히 두 주 서서， 한 가운데 부인 틈이， 사람 하나 가것 

거든， 두 주먹을 불끈 쥐고， 우르르 달박음질， 솔 틈으로 쑥 나가니， 젊어진 

송장 짐이， 우두둑 삼동 나서， 위 아래 두 도막은， 땅에 절픽 떨어지고， 가운 

9) 김종천은，<변강쇠가>의 u] 의식음 ‘기괴 u] ’로 파악한다.(김종천， ‘<변강쇠가>와 기 

괴미’딴소리익 정서와 11] 학J(역사비평사， 19(6) 참고 
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데 한 도악은， 북통 같이 등에 붙어， 암만 해도 펠 수 없다. 遺看훌布掛훌天， 

좋은 절벽 찾아 가서， 등울 갈기로 드난되 (487-8면) 

(마-1)은 작중세계에서 끝없이 서보 대립하던 토끼와 자라가 어떻게 

그 대립을 해소하는지를 보여 준다. 이에 반해 (마-2)는 마지막 순간까지 

템득이와 변강쇠가 극한적인 대립을 보이고 그 결말은 참달한 비극， 혐오 

스러운 비극으로 인식된다는 것을 보여 준다. 즉 (마-1)은 대립이 해소되 

는 것을 보여 주는 반면 (마-2)는 표면적으로는 랩득이의 승리로 보이지 

만 템득이와 변강쇠 사이에는 팽팽한 대립이 지속되고 있는 것이다. (마 

-1)은 대립이 해소됨과 동시에 웃음이 유발된다 이에 반해 (마-2)에서는 

대립이 지속되고 있을 뿐만 아니라 혐오감이 유발된다. 판소리에서는 대 

부분의 경우 대립이 야기될 때도 웃음이 뒤따랐다는 것과 비교해 보연 

(마 2)의 대립이 얼마나 비판소리적인 것인가를 알 수 있다. 

이를 좀더 구체작으로 살펴보기로 하자. 먼저 <토별가>툴 보면， 토끼의 

세계 인식은 자라의 세계 인식보다 우위에 있었다. 도끼는 자라의 렘에 빠 

져 죽음의 위기와 맞부딪히기는 했어도 결국은 그로부터 벗어났기 때문이 

다. 그렇다고 해서 자라가 토끼에 의해 패배당하는 것이라 할 수는 없다. 자 

라 역시 자선이 원하는 용왕의 병을 고칠 영약플 손에 넣게 된다. 위에 인 

용한 대목에서는 토끼가 준 ,Ç 분으로 용왕의 병을 고치는데， 약의 종류와 

약용 얻는 방법은 판본에 따라샤 다프다. 이 것은 ζ토별가>의 끈원설화인 

‘龜免之說’에서는 자라가 약을 구하는 대목이 없는 것과는 좋은 대조콸 이 

룬다 ‘$免之說’에서는 토끼와 자라 어느 한 쪽의 세계 인식이 절대 우위를 

점하는 데 비해 〈토별가>에시는 양자의 세계 인식이 팽팽하게 대립을 이 

루고 있을 뿐만 아니라 그 각각의 세개 인식은 그 나룹대로의 보상을 받는 

다는 것을 의미한다. 다시 딴하떤 판소리에서는 작증인물의 세계 인식의 

대립조차 그 대립점음 초월하여 공존할 수 있음을 얄 수 있다. 

이에 반해 (마-2)에 보이는 <변강쇠가>의 결말은 참답하기 이를 데 

없다. 변강쇠는 죽어서 법득이의 등에 붙어 떨어지지도 않는다. 랩득이와 
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변강쇠가 크게 대립하고 있음플 보여 준다. 랩득이는 마침내 변강쇠의 시 

체를 세 부분으로 쪼개버럼으로써 그 대립에서 승려플 거두게 된다. 그것 

도 모자라 랩득이는 아직도 등에 붙어 있는 변강쇠의 시체의 일부를 벽 

에다가 갈아 버린다. 이 장면에서 작중인괄이든 창자든 칭자든 그 누구도 

웃음을 떠올리지 못한다. 따라서 ~l 대 립을 상호 초월적으로 포용한다는 

것은 기대하기 어렵게 된다. 

이와 같은 작증인물 간의 대 립과 그 해소 또는 지속은 창자와 청자의 

대립으로 그대로 전이된다.<토별가>의 창자는 작중인품 간의 대립과 그 

해소를 그대로 긍정한다. 이 점은 <변강쇠가〉도 마찬가지이다 그런데 

〈토별가>의 창자는 청자의 그러한 세계인식을 웃음으로 수용해 낸다. 즉 

이 경우에는 조화의 웃음이 유발되는 것이다 그러나 <변강쇠가>의 청자 

는 창자의 세계인식에 대해서 혐오감을 통한 거부감을 드러내지 않을 수 

가 없을 것이다. 이것은 <변강쇠가>에서는 댐득이와 변강쇠의 대립 못지 

않게 이를 노래하는 창자와 이플 뜰어야 하는 청자의 대립 역시 심각하 

며 그 대립은 전혀 해소될 가능성이 없음을 의미하는 것이다. 

웃음은 비록 그 웃음이 매우 공격적인 웃음이라 하더라도 인간의 여타 

의 다른 표현 수단에 비해서는 털 공격적이다. 게다가 그 웃음은 비록 세 

계인식의 대립에서 유발되었다 하더라도 웃음을 웃게 되변 그 대립은 약 

화되거나 해소된다. 대립을 약화시키거나 해소한다는 갓은 대립 그 자체 

를 넘어서서 대립을 상호 포용하게 됨을 의미하는 것이다. 

N. 판소리 웃음의 문학교육적 함의-결론을 대선하여 

판소리의 웃음은 작중인물간의 조화와 대 립 작중인물과 장자 그리고 

청자 상호 간의 조화와 대립으보 야기되지만 그 핵심은 칭자와 청자 사 

이의 웃음이 차지한다. 왜냐 하면 판소리를 기본적으로 연행불이어서， 석 

어도 웃음의 측띤에서 보면， 창자는 청자의 웃음을 유발시키는 것을 연행 
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의 목적으로 삼고 있다고 할 수 있기 때문이다. 그러나 판소리의 웃음은 

단순히 심리적 긴장의 이완이 아니었다. 그것은 세계 인식과 그 미학을 

통시에 내함하고 있는 것이었다. 판소리의 웃음은 작중인물， 창자 그리고 

청자의 세계인식이 조화를 이활 때와 대립할 때 유발된다. 그런데 판소리 

의 중심을 이루는 것은 대립의 웃음이다. 이 대립의 웃음은 세계인식의 

대립에서 유발되는 것이면서 동시에 그 대립을 약화시키거나 해소시킨다 

이런 점에서 대립의 웃음에서 판소리의 미의식을 추구하는 것도 가능한 

것으로 보인다. 판소리는 작중인물 상호 간 창자와 청자 상호 간의 대립 

으로 인해 그 서사성을 획득하지딴 그것을 대립의 웃음으로 표출함으로 

써 이질적인 세계인식을 소월적으로 상호 포용할 수 있게 된 것이다. 

이러한 사실은 판소리 사설의 창작 원리를 고구하는 데 참고가 될 것 

으로 보인다 <변강쇠가>가 전승이 단절된 것은 여러 가지 이유가 있겠 

지만 <변강쇠가>는 대럽만 있고 그 대립을 해소할 수 있는 웃음미학을 

갖추지 못했던 것이다. 이 것은 웃음이 판소리보다 우선한다는 것이 아니 

라 웃음이 가지고 있는 대립과 그 대럽의 초월적 포용이라는 세계관이 

판소리를 구성했다는 것을 의미한다. 

오늘닫에도 여전히 전통적으로 전승되어 온 판소리만 연행되고 있다. 

이는 새로운 판소리의 창작이 성공을 거두지 못한 데 기연하는 것이다 

기억될 만한 판소리 창작들은 대개가 세계인식의 대립이 첨에한 것을 소 

재로 다루었다. 일제 시대의 烈士들을 다룬 판소리가 그러했고 최끈의 광 

주 사건을 다푼 판소리도 그러했다. 그러한 판소리뜰이 청자의 호웅을 얻 

지 못했던 것은 거기에는 비극적인 대립만 존재했지 그 대립을 초월적으 

로 포용해 나가는 웃음의 미학이 깔려 았지 않았기 때문인 것으로 보인 

다. 이와 함께 거론할 수 있는 것이 판소리 문체라는 것이다. 진정한 판 

소리 문체는 판소리 사설의 언어적 특정을 모방하는 더l 있는 갓이 아니 

라 판소리 시설이 가지고 있는 세계 인식과 그 미학， 즉 대립의 웃음을 

담아내는 데 있는 것으로 보인다. 이런 점에서 채만식의 문체와 김지하의 

문체는 대조적이다. 
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판소리의 대립의 웃음은 오늪난의 웃음 분화룹 세런시커는 데도 도움 

이 될 수 있을 것으로 보인다. 우리 민족은 특히나 웃음을 줍겼딘 것 갇 

다. 고려 시대의 詩話에서부터 조선 시대의 수많은 野談될 그리고 고전소 

설 등은 웃음의 보고라 할 수 있다. 그러한 웃음이 그저 破閔이나 鄭睡의 

소비적 기능만 가진 것은 아니었다. 웃음은 분명 심리적 긴장의 이한에서 

표출되는 생리적 반웅인 것은 분명하다. 그러나 그러한 심리적 긴장의 이 

완 이면에는 세계에 대한 인식과 그러한 인식들의 상호 대립이 깔려 있 

는 것이다. 또한 그러한 대립을 초원적으로 포용하기 위해서 웃음을 이용 

하기도 한다 

그런데 오늘달 횡행하는 웃음은 그라한 웃음과는 다르다. 말초적이고 

감각적인 웃음을 유발시키고 또 그라한 웃음을 즐기고 있는 것이 현대의 

웃음 문화이다. 그에 대한 반성은 주로 코미디 프로그램의 저질 웃음에 대 

한 비판으로 제기되곤 했다. 그러나 그 대안윤 모색하려는 시도는 별로 없 

었던 것으로 기억된다. 이러한 시점에서 판소리의 웃음을 오갈단에 되살리 

는 것은 새로운 될파구를 창출하는 방법이 될 수 있을 것으로 보인다. 

이상과 같이 판소리의 웃음과 :'L 의미플 천착해 보는 것은 가까이는 

새로운 판소리 사설의 창작의 원리를 발견하는 데 기여하기 위해서이고 

한 걸음 나아가서는 현대의 웃음 문화를 뇌답화하는 방볍을 모색하는 데 

단서를 제공하는 데 있다고 하겠디. 그라나 이를 위해서는 판소리의 떤행 

상황을 자료로 채록하여 그것을 비탕으로 판소리의 웃음을 연구하는 분 

격적인 자세가 요구된다. 판소리의 웃음은 판소리 창자와 판소리 정자 사 

이의 역동적인 관계에서 유발되기 때문이다. 이런 점을 간과한 본고의 논 

의는 엘정한 한계를 지난다고 할 수 있다. 이에 대해서는 후jl플 통해 보 

완할 수밖에 없겠다. 
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