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경혐의 재구성으로서의 글쓰기에 관한 연구 

- 박지원의 『열하일기』를 중심으로 -

최 미 숙* 

1. 머리말 

『열하일기』는 1780년 청나라 건융 황제의 칠십 수(壽)를 축하하기 위한 

외교 사절단에， 그 일원으로 참가했던 박지원이 자신의 줌국 견문을 가콕 

한 글이다 w열하일기』에는 「도강록」을 위시하여 26편의 글이 실려 있는 

데 「도-강록」에서부터 「환연도중록」까지는 71 행일기의 형식으로 이루어져 

있고 그 뒷부분은 비교적 자유로문 형식으로 이루아져 있다 w열하일기』 

에 나타난 박지원의 달쓰기는 당대 다른 분인의 그것과는 달리 매우 독 

특한 것으로 정평이 나 있다. 쉽게 지나칠 수 있는 일상적인 경험으로부 

터 항상 새로운 사고를 이끌어내고 문제제기룹 하며， 그 문제제기의 해결 

과정을 새로운 달쓰기 방식으로 이루어내고 있기 때문이다. 따라서 박지 

원이 썼던 『열하일기』는 대부분이 중국에서 경험했던 일에 대한 기록불 

이면서도 단순한 기록물 그 이상을 넘어산다. 

본고는 박지원이 열하를 구경하면서 겪은 경험을 어떠한 방식으로 서 

술하는가에 주목하고자 한다. 특히 『열하일기』가 박지원 개인의 경험을 

대상으로 한 것이라는 점， 그리고 그 글쓰기의 과정이 경험을 재구성하는 
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과정이었다는 점에 초점을 두면서 논의할 것이다. 경험을 재구성하는 과 

정에서 어떠한 방식윤 동원했는지， 그리고 자신의 경험 내용을 서술하면 

서 어떠한 심리적 내용이 형성되었으며 그것은 글에 어떻게 드러나는가 

를 살펴볼 것이다. 

본고는 일기체 서술 형식을 취하고 있는 『열하일기』 전반부， 특히 「막북 

행정록」과 「태학유관록」중 일부분을 논의의 대상으로 한다~열하일기』의 

전반부는 일기체의 형식을 취하고는 있지만 현대적인 의미의 일기와 차이 

점을 보이고 있다. 일기체 양식이 가지고 있는 지극히 사적인 고백， 즉 달쓰 

기 주체의 개인적인 심정을 비밀스럽게 기록한 바망록으로서의 의미보다 

는， 중국애 가서 자신이 보고 듣고 느낀 것을 서술하기 위한 일종의 형식적 

장치로서의 역할을 하고 있기 때문이다. 그러나 박지원 개인이 ‘나’플 서술 

자로 하여， 그달 있었던 일 혹은 그날 보고 생각한 것을 기록했다는 점에서 

열기체 서술의 기본적인 성격을 지니고 있다고 할 수 있다. 

본고가 일기체 형식의 갈에 주복하는 이유는 일기체 서술이 가지는 특 

정， 즉 서술자인 일인칭 ‘나’가 자신의 경험블 대상으로 쓰는 글이라는 

점， 또 경험과 서술이 시간적으로 염직하게 분리된다는 점 때문이다. 다 

시 말하면， 샤술자인 ‘나’가 자선의 경험 내용을 일정 시간이 흐른 후에 

다시 되새기면서 서숲한다는 시술 상황 때문이디".1) 이 시간적 거리는 경 

혐의 ‘재구성’ 파정에서 필수적인 요건이다. 

『열하엘가』 중의 일기체 서숲 부분은 현지에서 얻은 자료틀을 바탕으 

로 하되 이륜 천저히 재구성한 글이라 한다. 그 방대한 분량이 말해 주듯 

이 단시엘에 자술된 것이 아님은 물콘， 일단 탄고된 후에도 작자에 의해 

누차 수정 · 보완된 것으로 활 수 있다는 것이다.2) 얼마동안 집필했으며， 

그리고 몇 차례에 걸쳐 수정했는지는 정화하게 알 수 없다. 본고에서 중 

요시하는 갓은 박지원 자선이 ‘나’라는 서술자블 내세워 서술한 것이라는 

1) 이것은 넓게 보면 살쓰기 일반의 특성파노 관떤펜다. 그리나 임기처l 서술의 경우 

이 득성은 보다 수u] 임싼하게 나다만다. 

2) 김명호얻하임기 연구j ， 창작 "'t 닙l 평사， 1쨌1 ， pp. 1821 
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점， 경험과 그것의 서술 사이에는 시간적 거리가 존재한다는 점， 그리고 

그 시간적 거리 속에서 박지원은 자신의 경험을 좀더 객관적인 시각에서 

바라볼 수 았게 된다는 점 등이다. 본고가 해결하고자 하는 것은 그 시간 

적 거리 속에서 연암이 자신의 경험 내용을 어떠한 글쓰기 방식으로 재 

구성했는가 하는 점이다. 

이상의 문제의식을 해결하기 위해 본고는 프란츠 슈탄첼이 논의했던 

‘경험적 자아와 서술적 자아’3)의 개념을 원용하고자 한다. 슈탄첼에 의하 

면 일인칭 서술자가 이야기의 중심을 이루는 글에서 중요한 것은 “경험 

적 자아와 서술적 자아 사이의 낀장”이라고 한다. 그 긴장은 “경험하딘 

그 당시와 지금 현재의 서술행위 사이에 놓여 있는 시간적 간격， 즉 자아 

의 경험과 그 뒤에 그 자아가 회고하면서 행하는 서술 사이에 놓여 있는 

시간”의 간격에서 유래한다.4) 

준자서전적 소설의 경우 즉 일인칭 인붉이 후회 • 개심 또는 통찰을 통 

하여 일종의 변화를 거치고 난 연후에 비로소 그들의 인생을 서술하는 

경우 이러한 특성은 보다 잘 드러난다. 그런데 박지원의 경우， 그 시간적 

거리는 준자서전적 소설에 비해 매우 짧다. 특히 일기 형식의 달일 경우 

그 시간적 거리는 하루가 되며， 이후애 가필하거나 수정했다 하더라도 그 

거리는 준자서전적 소설에 비해 현저히 짧다 그러나 급격한 인생의 변화 

가 이루어지지 않은 곳에서도 역시 서술적 자아와 경험적 자아 사이의 

관계는 여 전히 유효하다.5) 

본고는 이상을 토대로 하여 서술적 자아가 경험적 자아의 경험 내용을 

어떠한 방식을 통해 구성해내는지 살펴볼 것이다. 

3) 원래 이 용어는 슈탄첼이 잊인칭 소설음 설명하기 위해 사용한 것이었다. 슈탄젤에 
의하면 잊인칭 소설이란 “서술자가 작증세계익 인볼로서 동정”하고 “그는 자기가 

체험한 것이나 관찰한 것， 또는 소설 내의 다든 작중인북로부터 뜰은 것을 서술”하 
는 젓이리고 보았다 그런네 사실 이바한 특성은 r열하엘기』 열기체 부분에서도 본 

수 있는 것이기도 하다마리서 이 이룬의 원용은 T열하잊기』의 플쓰기 방식육 삼 

펴보는 데 많은 도움음 줄 것이파 생삭한다. 
4) 슈단첼， 소설형식의 기본유형(안삼환 역)， 탐구당， 1990, pp. 62-63. 
5) 슈탄첼， 앞의 책， p. 63 
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ll. 경햄과 글쓰기 

일반적으로 논의할 때， 글쓰기란 생각한 것올 종이에 옮겨 적는 것， 즉 

언어로 표현하는 것을 의미한다. 그렇다고 해서 머릿 속에 떠오르는 여러 

사고를 그냥 쓰는 것을 의미하는 것은 아니다. “언어로 표현한다는 것은 

생각을 발견하고 그것을 언어화하는 방안을 강구하는 일"6)과 관련되기 

때문이다‘ 여기서 ‘표현’이라는 용어에 대해 다시 한번 생각해 볼 필요가 

있다 ‘표현’이란 “내부의 것을 외부로 나타내는 것 "7)을 가리킨다. 그러나 

이 용어로는 외부로 나타내는 과정에서 개입하는 전반적인 ‘사고’의 과정 

을 문제시하기가 어립다. 왜냐하면 ‘표현’이라는 용어는 ‘외부로 나타내는 

것’에 중심이 있기 때문이다. ‘글쓰기’라는 용어는 ‘표현’이라는 용어콸 썼 

을 때 간파될 수 있는 이라한 측면， 즉 ‘사고’의 측면을 보강할 수 있다는 

장점이 었다. 결국， 표현과 사고가 하나로 합쳐지는 영역 H)을 잘 드러내 

줍 수 있는 갓이 ‘끓쓰기’라는 용어일 갓이다. 본고가 ‘표현’이라는 용어보 

다 ‘글쓰기’라는 용어플 사용하는 이유는 이 때문이다 

우리는 일상 생활 속에서 무수한 경험을 한다. 그 경험은 때로 기억되 

지 않은 채 잊혀지기도 하지만 경우에 따라서는 특별한 경험으로 기억되 

거나 흑은 더 나아가서 한 편의 달로 남겨지기도 한다. 글로 남기는 경우 

는 뀔콘 그 경험이 유의미한 정우에 한해서이다. 

많은 사상가들은 경험이 무엇보다도 시간적 구조를 갖는다는 데 주목했 

다 다시 말해 경험은 직접적인 현현에서는 결코 포착할 수 없고 지나간 현 

존으로서 만지 반성적으로딴 포착할 수 있다는 것이다꺼) 여기서 ‘반성적 포 

착’이란 시간적으로 이미 지나간 것을 대상화함으로써 가능한 것이다 10) 

6) 김대행， 고선표현론음 위하여， γ선청어문』 제20집， 서울대학교 사범대학 국어꼬육 

과， 1992, p. 20. 
7) 김용직문예비평용어사진J ， 밤 ，L당， 1985, p. 268. 
8) 이에 대해서는 조동연한국의 문학사와 천학사J(지식산업사， 1앉~)， p. 434를 참조 
한 것， 

9) 밴 매년처l 험연구J(선경럼 · 얀r{-'d 캅김)， 옹녁， 1994, p. 57 
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특히 경험을 달쓰기의 대상으로- 할 때， 그 경험은 달 속에 푸질서하게 

나열되는 것이 아니라 연정한 틀에 의해 걸러지고 다시 조명되면서 재구 

성되는 과정을 거친다. 여기서 ‘재구성’이라는 용어는 주-의룹 요한다. 글 

자 그대로의 풀이라면 ‘다시 구성한다’는 의미인데 글쓰기의 정우 경험을 

다시 구성하는 파정에서 중요한 선제로 작용하는 것이 경험적 자아와 서 

술적 자아의 분리이다. 일반적으i ‘나’의 이야기， 즉 자신의 생활 경 험윤 

대상으로 하는 글쓰기의 과정에서는 경험적 자아와 서술적 자아가 분랴 

된다. 여기서 경험은 시간적으로 서술행워보다 이전단기1 에 속하며， 경험 

적 자아는 과거의 경험과 함께 한다. 그퍼나 서술은 경험 야후의 단계에 

속하며 서술적 자아는 실제 끌쓰기가 이루어지는 순간에 존재한다 

경험은 샤간의 흐름에 따라 양적으로 축적되면서 진행되는데， 그것은 

어떤 일관된 흐룹에 따라서만 이푸어지는 것은 아니다. 자선의 의지에 의 

해서 이루어지는 경우도 있지만 자선의 의지와 상판없이 이루어지는 경 

우도 있다. 경험적 자아는 자신의 일상 속에샤 보고 듣고 느끼고 생각할 

뿐 그것을 조직적으로 연결하거나 혹은 자선의 경험플 새구성할 수 있는 

여유는 없다. 이에 반해 서술적 자아는 시간적으로 경험에 비해 이후의 

단계에 속함으로써 경험 내용을 재구성할 수 있는 시간적 공간적 거랴룹 

확보할 수 있다. 여기서 중요한 깃은 시간적 거리이다. 이 시간적 거리에 

의해 ‘나’의 경험을 대상화시켜 볼 수 있는 심리적 거리가 발생한다. 그라 

고 이 심리적 거리에 의해 서술적 자아는 언어행위를 하면서 자선의 강 

험을 새로훈 관점에서 읽어내고 해석하고 평가할 수 있는 여유플 지니게 

된다. 여기서 주의해야 할 것은 정험적 자아와 시숲적 자아가 별개의 주 

체인 것은 아니라는 점이다. 그것은 하나의 주체이며， 다만 “두 개의 자 

아 사이의 분라는 오직 언어라는 수탄을 통해서만 이푸어 "11)진다. 띠-바서 

‘서술적 자아’는 갈을 쓰는 순간애만 존재히-게 된다는 점을 주목해야 한 

다. 두 자아로의 분리는 달을 쓰는 순간에 이루어지기 때문이디 

10) ‘반성적 포착’의 성격에 대해서는 뒤에서 상술할 것임. 
11) Bernstein, TThe Philosophy of the NovelJ , The Harverster Press, 1984, p. 210 
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ill. r열하열기』애 나타난 경혐의 째구생 방식 

대상 텍스트는 r막북행정록」의 8월 6일 일기의 일부분과 r태학유관록」 

의 8월 11일 일기의 일부분을 택하였다 논의의 편의상 먼저 텍스트를 소 

개하기로 한다. 

<8월 6일 일기 중에서〉 

(가) 내 먼저 밀운성에 이르렀는데 길 가의 물이 벌써 말 배에 닿았다. 

(중략) 이제 이 고을에서 우리 일행의 숙소로 정해진 곳은 관묘(빼聊)인데， 

지현은 문까지 와서 곧 돌아가고 관묘인즉 인마롤 들일 수는 있으나 사신 

이 거접할 곳은 없었다 이 때 밤이 깊어서 집집마다 문을 닫아 잠갔으므 

로， 오림포가 백 번 전 번 두드리고 부르고 한 끝에 겨우 나와서 웅대하는 

이가 있으니 그는 곧 소씨(蘇JX)의 집이었다. 이 고을 아전으로서 집이 훌륭 

하기가 행궁이나 다름없다. 그 주인은 이미 죽고 다만 열 여넓 살 나는 아 

들이 있는데， 눈매가 청수하여 속세의 풍상을 겪지 않은 사람 같다. 정사가 

불러서 청심환 한 개롤 주니 그는 무수히 절하나 몹시 놀라서 떨리는 빛이 

있다. 

(나) 이에 마칩 잠이 들었율 때 문을 두드리는 사람이 있어 나가보니 사 

람 지껄이는 소리와 말 우는 소리가 요란한데 모두 생전 처음 듣는 소리요， 

급기야 문율 열자 벌떼처럼 뜰에 가득 찬 사람률이 이 어디 사람둘인가 이 

른바 조선 사람이라고는 이 곳에 온 일이 없으므로 북로(北路)에서는 처음 

보니， 그들은 아마 안남(安南) 사람인지 또는 일본(日本) . 유구(統球) . 섬라 

(遺짧) 사람인지 분간하지 못하겠다 뿐만 아니라， 그 쓴 모자는 둥근 테가 

몹시 넓어서 머리 위에 검은 우산을 받은 것 같으니， 이는 처음 보는 바라， 

이 무슨 갓인지 이상하다. 그 입은 도포는 소매가 몹시 넓어서 너풀거리는 

것이 마치 춤추는 듯하니， 이 또한 처음 보는 바라， 이 무슨 옷인지 이상하 

다. 그 말소리도 혹은 “남남”하고 혹은 “니니” 또는 “각각”하니 이 역시 처 

음 듣는 소리라， 이 무슨 소리인지 이상하다. 처음으로 보면 비룩 주공(周 

公)의 옷갓이라도 오히려 놀라울 것이거늘， 하울며 우리 나라 그것의 제도 

가 몹시 크고도 고색이 장연할까보냐. 그리고 사신 이하의 복장이 모두들 
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달라서 역관들의 복장， 비장들의 복장， 군뇌들의 복장이 각기 따로따로 되 

어 있고， 역졸(隱후) . 마두 배는 맨발 벗고 가슴을 풀어 헤치고는 얼굴은 햇 

볕에 그을리고 옷은 헤어져서 엉덩이를 가리지 못하였으며， 학자하게 지껄 

거리며 대렁하는 소리는 너무도 길게 빼니， 이 모두 처음이라， 이 무슨 예 

법인지 이상하고 이상하다. 그리고 그는 반드시 한 나라 사람이 함께 온 것 

을 모르고 아마 남만(南뺑) . 북적(北~*) . 동ol(東훗) . 서융(西뤘)들이 함께 제 

집에 들어온 줄로 알았을 것이니 어찌 놀랍고 떨리지 아니하리요. 이는 비 

록 백주에라도 넋을 잃을 것이거늘 하물며 아닌 밤중에서리요. 벼록 깨어 

앉았어도 놀라울 것이거늘 하물며 잠걸에서리요. 또 더군다나 열 여넓 살 

악관(弱冠)의 어린 사내랴- 비록 세상 일을 싫도록 겪은 여든 살 노인일지라 

도 필시 놀라서 와들와들 떨며 졸도하지 않을 수 없을 것이다.(슛乃先至密 

雲城， 道中水， 己沒馬複훗， ...... (중략).. .. 時夜E深롯， 家家關門， 烏林뼈百 PP 

千뺏， 始有開門出應‘者， 乃蘇姓家"tß， 本縣更 a 而家舍i~麗， 無異行宮， 縣更E

웠， 獨有十A藏男子， 眉目淸秀， 類不風露者， 正使招給-九淸心l'! IJ ， 無數 PP拜，

有훌佈戰掉zAA ， 훌方其睡際， 有매門者， An:훌馬嗚， 想應침]聞之異聲， 及其開門

IIIJ峰擁짧處者， 是何等A"tß， 所謂홈廳無因而포此則， 北路之所初見也， 想、應莫

辦安南 日 本ImJ*i훌羅， 第其所홉1볍子， 圓훌太廣， J홉張黑率， 初 見롯， 是何冠也，

異혔所服抱子， 抽~廣聞， 없없欲舞， 1.刀見훗是何衣也， 異충lt ， 其聲或U혐n볍탬q펌或 

開開， 初聞훗， 是何語也， 異載， 今人初見則， 雖周公之衣冠， 勢所驚異兄我東

之뿜1I甚偉且古乎， 然而自使토以下， 服著各珠， 有譯官-隊服홈， 有繹將-隊服

홉， 有軍'1f'-隊服著， 而몽日후馬頭Jl， 無不跳足샌뼈， 面親흙챔， 布*흉紙앓， 不據

，n용 u훌R훌擾樓， 훌훌諾太長， 初見훗， 是何禮也， 異載異짧， 彼必不짧同國同來， 

想應分視南뿔北秋東훗西~홉8入쫓家， 安得不훌↑째戰掉， 雖 B 훌↑뼈f兄훗兄深夜 

乎， 雖醒坐， 홉X惠훗 ， 1.兄睡際乎， 엌훌特十A歲弱冠橋男也， 雖A十藏館閒老弱， 定

然훌佈， 而훌휠J~以쭈훗) 

<8월 11 일 일기 중에서〉 

한 과실점에 들렀다 마침 새로 난 과실이 산더미처럼 쌓였다 노전(老 

錢) 일백으로 배 두 개를 사가지고 나오니 맞은편 술집의 깃대가 헌힘 앞 

에 펄럭이고， 은호(銀옳) . 주병(酒植)01 처마밖에 너울너울 춤을 춘다 ..... . 
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나는 발걸음 가는 대로 다락 위로 올라가니 충충대가 열둘이었다. 탁자툴 

사이에 놓고 교의에 앉아 혹은 서닛 혹은 대여섯 사람들이 끼리끼리 둘러 

앉았는데， 모두 몽고 회자(며子) 들이요 무려 수심 패였다 몽고 사람의 머 

리에 쓴 갓은 마치 우리 나라 쟁반 같고， 모자가 없으며， 그 위에는 양털로 

꾸미고 누렇게 물들였다. 혹은 갓을 쓴 자도 없지 않으나， 그 모양은 우리 

나라 전립과 같은데， 혹은 등으로 하고， 혹은 가죽으로 하여 안팎에 금을 

칠하고， 혹은 오색 빛낄로 구롬무늬 같은 것을 그렸다 모두 누른 옷에 흙 

은 바지룡 입었고， 회자는 대체로 붉은 옷을 입었으나， 또한 검은 옷도 많 

았다. 붉은 전(흙)으로 고깔을 만들어 썼으나 테두리가 너무 넓어서 다만 

앞뒤에 차양을 달았을 뿐， 그 모양이 마치 돌돌 말린 연잎이 물 속에서 갓 

나온 것 같고， 또 약율 가는 쇠 연(뻐)과 같이 두 끝이 뾰족하여 가볍고 부 

박해서 우스광스러워 보인다 내가 쓴 갓은 벙거지 같이 생긴 것으로， 은으 

로 술을 새기고 꼭지에 공작 깃을 꽂았으며， 되율 수정 끈으로 매었으니， 

두 오랑캐의 눈에 어떻게 보일 것인가. (충략) 중국의 술 마시는 법이 매우 

암전하여서， 비록 한여름에라도 반드시 데워 먹율 뿐더러， 심지어 소로(燒 

露)라도 역시 끓이며， 술잔은 작기가 은행알만한데도 오히려 이에 대어서 

조금씩 마시고， 탁자 위에 남져 두었다가 때때로 다시 마시며， 단번에 쭈욱 

기울이는 법이 없고， 되둘도 이와 같아서， 세속에서 이른바 큰 종지나 사발 

에 따라 마시는 일은 아주 없었다. 내가 찬 술율 달래서 넉 냥쯤울 단숨에 

마신 것은， 이것으로 저둘율 두렵게 하기 위하여 일부러 대담한 척하려 함 

이니， 이는 실로 겁장이 짓이요， 용기가 아니었다 (入-훌옳， 時新者쇄柳如 

邱， 以老錢-뼈， 賣兩했而出， 對樓酒짧， 톨풍盛前， 銀훌훌사植. 舞도擔外 

- 슛1를步而上IIIJ ， 胡佛十二級훗， 圍卓坐橋者或三四或五六， 皆훌놈回子而無 

盧~十對， 훌古所혔， 如我東짧盤而無I뼈， 上施추毛而梁홉， 或有著효者， 制如

我8t효， 而或흉或皮， 表훌찮金， 或以五뚱錯홈雲物， 皆홉衣朱햄， 回子衣朱亦

多黑衣， 以紅훌作휴， 以1뼈子太長， 只有南北兩警， 形如벼水卷倚， 又如藥鐵， 兩

端똥鏡輕挑可笑， 슛所훌효， 如8t효節루銀縣孔훌쩌， 領結水精續， 彼兩 JI 眼中

以옳如何 大約中國￠法흉雅， 雖盛夏， ι、;易t1\， 雖燒짧꺼\~易， 杯如홈子， 

掛훌훌細뼈， 留ö卓上， 移時更뼈， 未홉健倒， 諸胡R톨t1\政大同， f:짝所謂大鐘大拖， 

總無軟者， 슛叫홉셰生酒吸四兩， 所以훌彼， 特大」빠如是，~↑효而非勇也)(밀 

줄-인용자) 
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1. ‘나’를 바라보는 또다른 시각의 설정 

첫 번째 글은 박지원 일행이 열하로 가는 도중， 밀운성에서 하룻밤 묶 

기 위해 숙소를 찾으면서 일어났던 일을 쓴 것이다. 이 글은 크게 두 부 

분， 즉 숙소를 찾기까지의 과정을 개괄적으로 서술한 부분과， 숙소를 찾 

고 난 후 그 집 아들인 중국청년과 대연했을 당시의 상황을 드러낸 부분 

으로 나눌 수 있다. 

r막북행정록」에서 (나)글은 경험적 자아의 경험 내용 중에서 서술적 자 

아에 의해 특별히 선택된 부분이다 숙소휠 찾는 전체 경험 중에서 중국 

청년과의 첫 대면은 한 순간 흑은 짧은 순간에 지나지 않지만 서술적 자 

아는 경험의 개관보다 더 긴 깊이의 서술율 하고 있다. 마찬가지로 r태학 

유관록」 또한 그달 하루의 경험 중에서 특별히 서술적 자이-에 의해 선택 

된 부분이다 

(가)에는 박지원 일행이 밀운성애 도착하여 환영을 받았다는 것， 하룻 

밤 머무르려 하는데 사선이 며무릅 곳이 없어 숙소를 찾으라 다넌 일， 숙 

소를 찾다가 만난 소씨 집안의 아달인 중국청년에 대한 첫 인상 등이 서 

술되어 있다. 한밤중에 잠잘 곳을 찾기 위해 이집 저집 문을 두드리니 겨 

우 문을 열어주는 사람이 있었는데 그는 열 여넓 살 난 중국 청년이었 

다. 사정을 말하고 정심환 한 개를 주었더니 무수히 젤은 하지만 얼굴은 

몹시 놀라서 떨리는 빛이었다고 서숲하고 있다. 여기까지는 그날 있었던 

일에 대한 개략적이고도 평이한 서술이라 할 수 있다. 그런데 박지원은 

자신들 일행을 맞이한 중국 정년이 몹시 놀라고 떨었던 데에 머무콘다. 

그리고 그가 왜 그리 놀파고 있을까를 생각해 보았을 것이다. 그 생각의 

결과가 (나)에 나타나 있다. 

(나)에서 박지원은 한밤중에 갑자기 제 집으로 들이 닥친 조선 사행을 

자다가 열결에 맞게 된 중국 청년의 눈을 벌어 자신뜰 일행악 모습을 묘 

사하고 있다. 중국 정년의 눈으로 볼 때 자선들의 모습은 한 마디로 “이 

상하다(異값)"는 것이다. 중국 청년의 눈에는 조선 사람듭의 둥그런 갓 
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양태도 이상하고 도포 소매가 몹시 넓은 것， 그리고 그들의 언어가 모두 

괴이하다. 박지원은 그 중국 청년이 조선 사람들에 대해 “한 나라 사람이 

함께 온 것을 모르고 아마 남만， 북적， 동이， 서융들이 함께 제 집에 들어 

온 줄로 알았을 것”이라고 한다. 

여기서 주목할 수 있는 것은 끌(가)에서 글(나)로의 변화인데， 그 변화 

의 요점은 ‘시각의 변화’이다. 숙소를 찾으연서 얼어났던 경험 내용을 개 

괄적으로 서술한 글(가)의 내용은 박지원의 시각으로 표현되어 있다. 그 

러나 글 (나)에서 갑자기 시각은 중국 정년의 눈으로 변한다. 중국청년의 

눈으로 박지원 얼행의 모습을 보고있는 것이다. 풍국 청년의 눈으로 바라 

볼 때， 자선둡의 모습은 ‘오랑캐’로까지 보일 수 있다는 것을 깨닫는다. 

이것은 견국 자신파 그 일행의 모습을 타인의 시각으로 바라보고 있다는 

것음 의 u] 한다 다른 시각으포 자신의 모습을 본다는 것은 너무나도 친숙 

해지 있는 자기자신의 모습플 낯선 시각으로 바라봄으로써 자신에 대한 

또 다콘 엘띤음 반견하고자 시도하는 노력이라 할 수 있다. 그 행위 속에 

서 자선둡의 모습이 관점에 따라서는 매우 이상한 모습으로 비춰질 수 

있으꺼 심지어 ‘남만 · 북적 · 찬이 · 서융’ 같은 오랑캐로 보일 수도 있다 

고 서솔하고 있다. 자신뜸의 EL습이 오랑캐로 보일 수도 있다고 하는 갓 

은 그 딩시로 보아 충격적인 시술이 아난 수 없다. 

꼴론， 그 청년이 놀라는 모습을 보고， 처음보는 자신들의 모습이 이상 

해서 그런 것이라는 추측플 경 험의 순간에 했융 수도 있다. 이것은 ‘나’의 

관점에서 타인윤 보는 것이다 그라나 설저l 끌애서는- ‘타연’의 관점올 통 

해 ‘나’ 흑은 ‘우리’의 모습윤 보는 방식을 취하고 있다는 점에서 차이를 

보이고 있다 그것은 단순히 히나의 형식의 차용에서 끝나는 것이 아니라 

내용의 차원으로까지 이어진다 

「태학유관록」의 8월 11연 임기에서도 이런 특성븐 드러난다. 몽고인과 

위구트인들이 주로 술을 fJ}시는 열하의 한 술집에서 바라본 그뜰의 옷 

오양이 박지원에게는 몹시 우스광스녁워 보였다. 그러나 이내 “내가 쓴 

갓은 벙거지같이 생긴 것으로， 은으로 숲을 새끼고 꼭지에 공작 것을 꽂 
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았으며， 턱을 수정 끈으로 매었으니， 두 오랑캐의 눈에 어떻게 보일 것인 

가"12)라고 하면서 자신의 모습을 끊임없이 타인의 시각으로 보고자 하는 

노력을 하고 있다. 자신이 두 오랑개의 모습을 우스광스럽다고 하고 있는 

것처럼 그들의 시각에서 보면 자선의 모습도 우스광스러워 보일 것이라 

는 것이다. 

또 중국의 술 마시는 법과는 달리 “찬 술을 달래서 넉 냥충을 단숨에 

마신 것은” 그들을 두렵게 하기 위하여 일부러 대담한 척한 것이라고 하 

면서 그것은 “실로 겁장이 짓이요， 용기가 아니었다”고 한 데서도 이러한 

특성은 드러난다. 자선의 그러한 행동을 중국인의 관점， 상세하게 말하면 

‘중국의 술 마시는 법’이라는 관점에서 평가한 것이다. 여기서 ‘중국의 술 

마시는 법’과 관련된 내용은 경험적 자아괄 바라보는 눈플 설정하기 위해 

서술적 자아에 의해 의도적으로 선택된 부분이다. 이렇듯 자신을 바라보 

는 또 다른 시각을 설정한다는 것은 새로운 인식으로 나아갈 수 있는 전 

제를 마련할 수 있다. 

이 글들에서 특징적인 것은 자선의 경힘을 바라보는 독특한 시각의 문 

제이다. 엄밀히 말해 이 글에 서술된， 자선과 그 일행을 바라보았던 중국 

청년의 눈 혹은 자신의 술마시는 모양을 바라보는 두 오랑캐의 눈과 중 

국인들의 눈은 진짜 중국 청 년 흑은 진짜 몽고와 위 구르 • 중국 사람들의 

눈이 아니다. 그것은 서술적 자아에 의해시 설정된 ‘눈’이라고 할 수 있으 

며， 엄밀하게 말해 경험적 자아를 바라보는 서술적 자아의 눈이라고 할 

수 있다. 곧 서술적 자아가 경험적 자아플 바라보기 위해 셜정한 일종의 

형식적 장치에 해당하는 것이다. 견국 서술적 자아는 글쓰기 행위 속에서 

경험적 자아를 바라보는 타인의 시각을 설정한 것이다. 

박지원은 “저 아닌 남이 되어 저를 보아야만(以非我觀我) 저도 비로소 

다른 물건과 다른 바 없음을 알 수 있을 것(而我逢與萬物無異)"13)이 라고 

했다. ‘나(我)’의 참모습윤 보기 위해서는 ‘나’가 아닌 다콘 사람의 시각이 

12) 민족문화추진회 역열하일기J1， p. 365. 
13) 민족문화추진회 역열하일기 JJ ， p. 302. 



144 국어교육연구(1996. Vol. 3) 

필요했음을 인지하고 있었던 것이다. ‘나’의 참모습을 보려는 ‘비아’의 모 

습은 6일의 일기에서 중국 청년의 시각으로 나타났다고 할 수 있다. 또 

박지원은 ‘물(物)에 나아가 나를 보면 나 역시 물(物)의 하냐이다. 그러므 

로 불(物)에 바탕해사 자기 몸을 돌보아 구하면 만물(萬物)이 나에게 갖 

추어진다(郞物而視我亦物之一也， 故뼈物而反求諸己則 萬物皆備於我)’고 했 

다. 이것은 다른 사물의 입장에서 보면 자기 자신도 역시 삼라만상에 존 

재하는 하나의 사물에 지나지 않는다는 것， 따라서 그러한 시각을 가질 

때 비로소 만붉을 취할 수 었다는 것으로 자기 중심적이고 주관적인 시 

각에서 벗어나 자신플 다콘 시각에서 바라보는 눈을 가지는 것의 중요성 

을 서술한 대목이다. 

2 경험적 자아와의 반성적 거리 확보 

자신블 바라보는 ‘타인의 눈’ 흑은 다픈 관점이라는 형식적 장치를 취 

함으로써 얻잘 수 있는 효과는 무엇인가? 그것은 또 어떤 재구성 방식을 

유도하는가? 

하루의 힐상을 끝낸， 혹은 힐정 기간의 경힘을 경과한 서술적 자아는 

눈에 띄지 않게 내적으로 성숙하거나 혹은 보다 나은 통첼력을 지닐 수 

있다. 내적 성숙을 폼해 보다 나은 통참력을 지난 경우， 서술적 자아와 

경험적 자아 사이에는 긴장 관계가 형성휠 가능성이 크다. 끌쓰기 과정에 

서 발생하는， 서술적 자아와 경험적 지아 사이에 형성된 긴장 상태는 갈 

등으보 나타난 수도 있고 흑은 그것을 해결하고 심리적 평형 상태로 조 

절되기도 한다. 경험적 자아에 대해 만족을 표현하기도 하고 혹은 후회나 

아쉬움 등을 표현하기도 한다. 후회나 아쉬움을 표현하는 것은 경험적 자 

아외 갈등이 생겼기 때문이고 그 갈당닫 해결했을 경우 서술적 자아는 

심리적인 평형 상태룹 유지하제 된다 14) 

14) f연하열기』뜰 전처l 석으로 Ff 때， 박^l 원의 갚쓰기에서 서술적 자아는 대부분 경험 

적 자아의 행옹이니 사고쉴- 좀더 논리화하고 합리화하는 데 역전음 두고 있다 역 
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글쓰기의 대상이 되는 경험적 자아에게서는 심리적인 거리가 발생하지 

않는다 그러나 서술적 자아는 자신의 경험을 자기자신으로부터 분리시키 

고 대상화함으로써 일정한 거리를 형성하게 된다. 특히 위의 달처럼 자선 

을 바라보는 또 다른 시각을 설정했을 정우 그 거리는 보다 잘 드러난 

다. 자선의 경험이 대상화되는 순간， 즉 서술적 자아가 경험적 자아를 바 

라보는 순간， 경험은 서술적 자아에게서 벗어나 낯선 것이 되고 그 낯섣 

음은 대상을 객관적으로 바라보게 하는 거려를 형성하는 것이다. 그렇다 

면 그 거리는 어떤 역할을 하는가? 

「막북행정록」에서 설정된 중국 챙년의 시각은 박지원으로 하여금 자신도 

타인에게는 ‘오랑캐’로 보일 수도 있다는 깨탈음을 가져왔다. 타인의 시각 

을 매개로 한 심리적 거리에 의해 자신의 모습을 바라보면서 자신을 일상 

적인 모습과 차별짓고 새롭게 재구조화하면서 나아가서는 “도덕적 통찾”에 

까지 이르고 있는 것이다. 이것은 바로 “자기 반성( sclf-reflectionf'의 모습 

을 보여주는 것이라 할 수 있다 15) 이 글에서 중국 정년의 눈을 통해서 바 

라본 것은 자기 중심적 사고에서 벗어나야 한다는 것， 그렬 때 자기자선의 

모습을 반성적으로 바라볼 수 있다는 것이었다. 

박지원이 몽고인과 위구르인들이 술을 마시는 한 술집에 우연히 플어 

갔던 경험을 서술하고 있는 「태학유관록」에서도 서술적 자약는 자기 반 

성의 글쓰기를 하고 있다. “그들의 생김생김이 사납고도 더러워서， 올라 

온 것이 후회가 되기는 했지만 이미 술을 정한지라” 박지원은 넉 냥 어 

치의 술을 그들의 관습대로 데워서 조금씩 조금씩 마시지 않고 차가운 

채로 그냥 마셔버린다. 이것은 그들을 놀라게 해주기 위함이었다. 이런 

경험적 자아의 모습을 바라보면서 서술적 자아는 자신의 행동이 잘못된 

것임을 서술하고 있다. 자선이 찬 술을 달라l 서 넉 냥 어치룹 단숨에 따선 

사적 사설， 혹은 권위있는 논거와의 결합플 통해 자선익 사고룹 검증하고 한층더 

공고히 함으로써 심리적 평형 상EH룹 유지하는 긍이 대부분음 차지하고 있다 

15) 이 내용에 대해서는 Bemstein , Self-knowledge as Praxis, "!‘~ARRATIVE IN 
CULTURE" , 1991 , pp. 65-68 참조 
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것은 그들을 두렵게 하기 위하여 “일부러 대담한 척하려 함이니， 이는 실 

로 겁장이 짓이요， 용기가 아니었다”고 토로하는 것이다. 이러한 반성적 

토로는 서술적 자아가 경험적 자아에 대해 심리적 거리를 유지하였기 때 

문에 가능한 것이라고 볼 수 있다. 

이렇듯 자신의 경험을 대상으로 한 글쓰기는 우리 자신을 우리가 일상 

적으로 알고 있는 것에서 분리시켜 스스로와 대면하게 하고， 우리 자신을 

생활 세계와 거리를 두게 하고， 우리의 사려깊은 열중을 직접적인 행동의 

구체적 상황에서 분리시키고 우리의 체험적 이해를 구체적얀 관련들로부 

터 추상화하고 객관화한다. 이런 의미에서 글쓰기는 ‘텍스트적 반성’을 수 

반한다고 볼 수 있다 16) ‘텍스트적 반성’이 란 텍스트를 통한 반성， 즉 글 

쓰기를 통한 반성을 의미한다. 서술적 자아와 경험적 자아 사이에 발생하 

는 심리적 거리는 대부분 반성적 거리로 나타난다. 

서술적 자아가 경험적 자아 사이에 셜정하는 반성적 거리는 경험적 자 

아와 서술적 자아의 시간적 밀착을 방지하는 역할을 한다. 시간적 거리를 

없애버릴 경우， 서술적 자아의 골쓰기는 아무런 문제의식이 없는 글로 화 

할 위험이 크다. 단지 일상사를 그대로 쓰기만 하는 경우의 글쓰기에 이 

에 해당한다. 

N. 자기 반성적 글쓰기와 국어교육 

경험적 자아와 서술적 자아 사이에 존재하는 시간적 거리는 서술적 자 

아로 하여금 경험적 자아에 대해 반성적 거리를 유지할 수 있게 하는 조 

건의 구실을 한다. 자신의 경험을 대상으로 하는 일인칭 글쓰기에서 반성 

의 내용이 나타날 경우 그 이유는 바로 자신의 경험을 시간적 거리를 가 

지고 바라보기 때문에 생기는 것이다. 

16) 앞의 책. p. 172 
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경험을 서술하는 서술적 자아의 언어 행위는 경험 내용을 그대로 재현 

하는 작업이 아니라 회고적인 해석플 통해 하나의 구성물을 판드는 작업 

이다 17) 언어로 표현하는 과정에서 자선의 정험에 대한 회고를 통해 또 

다른 구성물로 만드는 것이다. 인간이 지나간 어떤 경험을 다시 회고할 

때， 그 당시의 경험대로 완전하게 재현할 수는 없다. 그것은 필연코 재해 

석의 과정을 거칠 수밖에 없다. 어떤 특정의 경험을 선택하는 것， 그 경 

험과 관련지어 생각한 것들 가운데 특정의 어떤 것을 선택하는 것， 그 선 

택한 것을 서술적 자아의 시각으로 바라보면서 반성적 거리를 형성하는 

것， 이런 과정을 통해 경험에 대한 새해석이 이루어진다. 

이렇듯 일상의 경험이 글이 되기 위해 필요한 것은， ‘회상을 통한 재경 

험’1H)의 과정을 거쳐야 한다. 끌이란 있는 자선의 경험 그대로를 무원직 

적으로 드러내는 것이 아니라 서술석 자아의 인식 속에서 선택되고 조직 

된 것을 드러내는 것인데， 그것은 보통 회상을 통한 재경험을 통해서 이 

루어진다. 서술적 자아가 경험적 자아의 경험을 회상하는 것은 지나간 순 

간을 다시 경험하는 것이다. 그러나 그것은 경험적 자아의 그것과 동임하 

지 않다. 일정한 시간이 흐른 다음에 진행하는 ‘재정험’은 이미 서술적 지 

아의 가치평가가 개입된 경험이다. 

이런 과정을 통해， 달쓰기는 결국 한 편의 i날’을 만들어 내는 것이지만 

‘글’ 이상을 만들어 낸다. 바로 자기자신을 만뜰어 내는 것이다. 글을 쓴 

다는 것은 자신을 만뜰거나， 형성해 나가는 작엽이며， 사물의 깊이를 재 

고， 자신의 깊이를 인식한다는 것이다 19) 

이것은 ‘자기 반성적 글쓰기’와 일접한 관련을 지넌다. 글쓰기와 판련하여 

논의할 수 있는 자기 반성적 행위에는 무엇이 연관되어 있는가? 우선 자기 

반성’이라는 것이 무엇을 의미하는지 살펴보자 자기 반성 (self-reflection)의 

17) Bernstein, SeJf • knowledge as Praxis, cNARRATIVE IN CULTURE j , 1991 , p. 65 
참조 

18) 슈탄첼， 앞의 책， p. 60 
19) 밴 매민， 앞의 책， ll. 168. 
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행위는 “자신에 대한 의미있는 성보를 얻는 것 "20)에서 더 나아간다. 그것은 

“자신을 차별짓고 재구조화하고 재구성하는 의지와 관련"2])되는 것이면서 

도 여기에서 더 나아갈 것을 요구하는데 그것은 ‘도덕적 통참’과 관련된다. 

“자기 삶의 사건을 재서술하는 행위는 도덕적 작엽 "22)인 것이다. 

달을 쓰면서 자선의 경험을 대상으로 한다는 것 자체가 자신 혹은 자 

아를 객관화시키는 작업이며， 끌을 쓰는 과정에서 도입하는 타인의 시각 

설정 등은 이때 자기 자신의 모습을 좀더 객관화시켜 바라보려는 노력과 

통한다 글쓰기 과정에서 한 사람만의 관점플 드러내는 것이 아니라 여러 

사람의 의식을 한 사람의 의식에서 또 다른 사람의 의식으로 움직여 다 

니면서 다양하게 보여주는 것， 그리고 여러 사람의 관점을 제시하는 것은 

어떤 객관적 현실을 찾으려는 노력의 일환으로 볼 수 있다 23) 갑작스런 

시각의 이동은 가까운 곳에 완전히 다른 관점이 존재한다는 것을 드러내 

는 것이다 24) 이런 과정을 통해 드러나는， ‘나’를 좀더 객관적으로 바라보 

려는 노력은 자신에 대한 ‘도닥적 통찾’플 동반할 수 있다 r막북행정록」 

과 「태학유관록」에서 보여준 박지원의 끌쓰기는 이러한 특성을 장 드러 

내 주고 있다. 

그동안 국어교육에서 ‘쓰기’와 관련된 논의는 지속적으로 이루어져 왔 

다 기존의 논의에 본고는 끌쓰기 주체의 경험을 대상으로 하는 글쓰기의 

한 방식을 첨가하고자 한다. 본고에서의 논의는 자신의 생활 경험플 대상 

으로 글쓰기에 유용하게 이용펼 수 있을 것이다. 우선 자신의 생활 경험 

을 대상으로 글을 쓸 때는 경험적 자아와 서술적 자아가 분리된다는 점 

을 인식할 수 있어야 한다. 이것은 단순히 태도의 문제가 아니라 서술상 

황의 문제와 관련된다. 특정의 글쓰기에는 특정의 서술 상황이 필요하며， 

20) Bemstein, 앞의 글， p. 67. 
21) Bemstein, 앞의 글， p. 68. 
22) Bemstein, 암의 달， p. 69 
23) 에리히 아우얼 바하미메시스」 근대편(김우창 · 유종호 역)， 민음사， 1994, pp. 

‘2.52-253 참조 
24) 채드먼이야기와 남콘J(한용환 역)， 고려워， p. 257 ‘ 
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서술 상황은 글쓰기의 종류에 따라 다르게 조성될 수 있다. 그 중에서 일 

인칭 서술자 ‘나’가 자신의 경험을 대상으로 글을 쓸 경우， 자신의 경험을 

대상화시키는 작업이 필요하며， 그 방식은 끌쓰기의 순간에 경험적 자아 

와 서술적 자아가 분리된다는점， 그 분리를 전제로 경험적 자아를 대상화 

시킬 수 있다는 점을 들 수 있을 것이다. 그리고 그 대상화의 구체적인 

방식으로는 자신을 다른 시각에서 바라보는 타인의 시각을 설정하는 것. 

혹은 다른 시 점으로 이동시키는 것을 들 수 있다. 이것은 의외로 평소에 

는 인식할 수 없었던 다른 모습을 스스로 발견할 수 있는 통로를 제공할 

수 있다. 특히 이 과정에서 필요한 것은 경험적 자아에 대해 반성적 거리 

를 확보하는 것이다. 

v. 맺음말 

본고는 박지원의 『열하얼기』에 냐타난 글쓰기를 ‘경혐의 자l 구성 방식’ 

에 초점을 두어 논의하였다~열하일기』는 박지원이 열하를 구경하면서 

겪은 경험을 서술한 것으로， 자신의 생활 속에서 얻은 경험을 달쓰기의 

대상으로 한 것이다. 이것을 전제로 일인칭 ‘나’가 시술자인 글에서 자신 

의 경험을 대상으로 글을 쓸 때 ， ~-L 경험을 어떠한 방식으로 재구성하는 

가를 중접적으로 논의하였다. 

본고는 논의의 편의를 위해 일기체 형식의 글을 대상으로 하였는데， 일 

기체 형식의 글에서 일반적으보 드러나는 특성은 언어 행위의 순간에 경 

험적 자아와 서술적 자아가 분리된다는 점이다. 일기체 형식의 글에서는 

지나간 경험을 다시 회상하는 순간을 필요로 하게 되는데， 그 과정에서 

경험을 하는 과거의 자아와 경험적 자아를 대상화하면서 언술 행위를 하 

는 서술적 자아로 분리되는 현상이 나타나는 것이다. 

「막북행정록」은 이러한 특성을 매우 독특한 방식으로 실현하고 있는데， 

그것은 시점의 이동으로 나타난다. 밀운성에 도착해서 숙소를 찾기 까지 
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의 과정에 대해 개팔걱으로 서술하는 부분에서는 박지원의 시각으로 서 

술하다가， 갑자기 자선들의 모습을 보고 놀라는 중국 청년의 시각으로 서 

술된다. 박지원의 시각에서 갑자기 중국 청년의 시각으로 변화하는 것이 

다. 이른바 자신들의 모습을 바라보는 다인의 시각을 설정하고 있는데， 

시점을 변화시킴으로써 혹은 자신의 모습을 바라보는 타인의 시각을 설 

정함으로써 얻는 효과는 일상적으로 알고 있던 자선의 모습에 대해 새로 

운 인식을 얻플 수 있다는 것이다. 그것은 자기 중섬적인 사고에서 벗어 

나 좀더 객관적으로 자선을 바라보려는 노력과 관련된다. 그것은 바로 글 

쓰기의 순간에 정험적 자아를， 시간적 거리에 의해 형성된 심리적 거리를 

통해 반성적으로 바라보면서 생기게 된 것이다. 

이라한 내용을 「태학유관록」에서도 확인할 수 있다막북행정록」에서 

처럼 시점의 변화는 병확하게 드라나지 않지만 역시 자신의 모습을 타인 

의 시각을 통해 반성적으로 바라보고 있다. 이라한 반성적 태도는 자신에 

대한 ‘도닥적 통찬’로 이어진다， 

박지원의 『열하열기』뜰 통해 밝혀낸 이상의 논의를 국어교육에서의 글 

쓰기 교육과 연결시킬 수 있다 갈쓰기에서 자신을 바라보는 또 다른 시 

각플 설정하는 갓， 즉 언어 행위 속에서 서술적 자아가 경험적 자아인 

‘나’뜰 바라보는 것， 그리고 그 형식객 장치쿄 타인의 시각을 설정하는 

것， 그 시각 속에서 자기 자선마 반성석 거리칠 유지하는 태도 등을 설정 

할 수 있다- 이라한 작엽은 달쓰기 주체로 하여금 새로운 인식지평을 열 

어줍 수 었는 가능성을 내포히고 있다는 점에시 의의가 있을 것이다. 뜩 

히 이제까지의 논의는 일인칭 서술자가 자신의 생활 경험을 대상으로 긁 

올 쓰는 경우-에 더 적합할 것이다.갱) 

박지원의 『열하일기』는 지감으로부터 약 200여년 전의 글임에도 불구 

25) 슈탄첼에 악하변， 임인칭 서술자가 이야기의 중심을 이루는 글에서 의띠구조를 결 
정하쓴 것은 ‘제험작 샤아와 서술석 자아 사이의 긴장’인데， 일언칭 서술자가 사건 
에 대하여 외곽객인 위치룹 섞하고 있깐 갚뜰의 임인칭 서술상황이 특히 보여주 
고 있는 표사의 특정은 ‘사각회’와 ‘배개화’라고 한다 슈탄첼， 앞의 책， pp. 60-61 
:j~~ 
p -~ 
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하고 오늘날의 글쓰기에 시사하는 바가 크다. 시점을 이동시킴으로써 새 

로운 자기 인식에 도달할 수 있었던 박지원의 글쓰기로부터 우리는 자신 

을 바라보는 하나의 방식을 배울 수 있을 것이다. 
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